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Vliv socialni podpory na schopnost zvladat stresovou
situaci u kralika domaciho v zajmovém chovu

Souhrn

Welfare kralikii chovanych v zajmovych chovech je stale cast&ji diskutovanym
tématem. PfestoZe se jedna o velmi spoleCenska zvifata, je stale velka ¢ast z nich chovana
individualné, pfitom socidlni partner mtize hrat zasadni roli prave na welfare chovanych kraliki.

Ze studii zabyvajicich se vlivem socidlni podpory vyplyva, Ze pozitivni socialni
interakce se socialnimi partnery, mohou u¢inné zvysit schopnost jedince vyrovnat se
s naro¢nymi situacemi (DeVries et al. 2003). U¢inky jsou znamé u celé fady savci (véetng lidi),
ale také ptakii a maji potencidl zlepSovat zdravi i pohodu jedince. Z dlouhodobého hlediska
mohou zvysit individualni odolnost kralikt (Rodel & Starkloff 2014).

Tato prace se zamétfuje na vliv socidlniho partnera béhem plisobeni kratkodobého
stresoru (neznamé prostiedi). Behem experimentu jsme se zaméfili na porovnani chovéni
kraliki béhem stresové situace individualné a ve dvojici. Do pokusu bylo zahrnuto 8 samic
kralika doméciho, vSechny samice byly zvyklé na béZnou manipulaci, abychom ptedesli
zkresleni vysledkd manipulaci s nimi.

Hlavni hypotéza je zaméfena na to, zda individudlné testovani kralici projevuji vice
znadmek stresového chovani. Sledovéana byla frekvence explora¢niho chovani véetné ¢ichani a
panackovani, dale grooming, mira lokomoce a zptisob pohybu. Ukézalo se, ze individualné
testovani kralici vykazovali vice zndmek nepohody, zvySend pohybova 1 exploracni aktivita a
pohyb mimo stied arény. Nahodné byla také objevena mozna souvislost velikosti téla na
stresovou reakci.

Posledni hypotéza se zabyva projevy pohody. Za projev pohody béhem open field testu
je povazovana relaxace (uvolnéné lezeni), které jsme predpokladali u kralikti testovanych ve
dvojici. Kvili nizkému pocétu opakovani tohoto chovani, ale nebylo mozné jej statisticky
analyzovat a hypotézu potvrdit ¢i vyvratit.

Cilem prace bylo prokéazani vlivu socidlniho partnera. Prokazani vlivu socialni podpory

by mohlo pomoci zlepsit welfare chovanych kraliki.

Klicova slova: Kralik, stres, socialni podpora, prostfedi, ustajeni



The influence of social support on the ability to manage
a stressful situation in a pet rabbit.

Summary

The welfare of rabbits kept in hobby farms is an increasingly frequently discussed topic.
Although these are very social animals, a large part of them are still kept individually, while
the social partner can play a vital role in the welfare of the rabbits.

Studies dealing with the influence of social support show that positive social interactions
with social partners can effectively increase an individual's ability to cope with challenging
situations (DeVries et al. 2003). The effects are known in a wide range of mammals (including
humans), but also in birds, and have the potential to improve individual health and well-being.
In the long term, they can increase the individual resistance of rabbits (Rodel & Starkloff 2014).

This work focuses on the influence of the social partner during a short-term stressor
(isolation in a unknown environment). During the experiment, we focused on comparing the
behavior of rabbits during a stressful situation individually and in pairs. 8 female domestic
rabbits were included in the experiment, all females were accustomed to normal handling to
avoid biasing the results by handling them.

The main hypothesis focused on whether individually tested rabbits show more signs
of stress behavior (grooming, more exploration behaviour) he frequency of exploratory
behavior was monitored, including sniffing and panting, as well as grooming, the degree of
locomotion and the way of movement. Individually tested rabbits showed more signs of
discomfort, increased locomotor and exploratory activity. A possible link of body size to stress

response was also discovered serendipitously.

The last hypothesis (Rabbits exposed to a stressful situation in pairs show more signs of
relaxed behavior — relaxation, resting/lying down than rabbits tested individually.) deals with
manifestations of well-being. A manifestation of well-being during the open field test is
considered relaxation (relaxed lying down), which we assumed for rabbits tested in pairs. Due
to the low number of repetitions of this behavior, it was not possible to statistically analyze it

and confirm or refute the hypothesis.



The aim of the work was to verify the positive influence of a social partner on the ability
to manage a stressful situation. Demonstrating the influence of a social partner could help
improve the welfare of farmed rabbits.

Keywords: rabbit, stress, social support, environment
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1 Uvod

Tato prace se zabyva zkoumanim vlivu socialniho prostfedi na schopnost kralika
domaéciho zvladat stresovou situaci. Hlavnim cilem je objasnit funkci socialniho partnera,
jakozto mozného prostiedku ke zlepseni welfare kralikii v zajmovém chovu.

Welfare je stale castéji diskutovanym tématem, mnohem vice pozornosti se ale vénuje
negativnim projevim a dopadim na pohodu zvifat. Socidlni podpora miize byt zdsadnim
prostiedkem pro zlepSeni Zivotni pohody kralikd, a to jak psychické, tak fyzické. Je proto
dualezité zjistit, zda ma socidlni partner vliv na zvladani stresové situace u kralika, pokud ano,

provést osvétu mezi Sirokou vefejnosti.

Kralik domaci je tfeti nejoblibenéjsi doméci mazliCek, patfi mezi socialni zvifata, avSak
V zajmovém chovu byva v mnohych piipadech chovan individudlné.

Rodel & Heiko (2022) ve své studii prokazali dulezitost pfitomnosti sourozenci z vrhu pro
zlepSeni socidlniho prostiedi jedince, coz mélo za nasledek diive)$i ndstup rozmnozovani
samic. Dale pak vys§i uroven pozitivnich socialnich interakei s ostatnimi jedinci, v neposledni
fad¢ nizsi hladiny stresovych hormont (kortikosteronu) pfi stresovych situacich a lepsi
zdravotni stav. Tato zjisténi o pozitivnich G¢incich pfitomnosti sourozenct z vrhu u
rostoucich kralika a reprodukujicich se samic, by mohla byt vychozim bodem, ktery stoji za
dalsi prozkoumani v kontextu skupinového ustajeni kralika doméciho v zajmovém chovu

(Rodel & Heiko 2022).

Diplomova prace ma za cil zjistit, zda izolovany kralik béhem stresové situace projevuje
vice vizualnich znamek stresu (grooming, Gzkost- pohyb mimo stfed arény, vice exploracniho
chovani) nez kralici ve dvojici. A dale zda kralik vystaveny stresové situaci spolec¢né se

socialnim partnerem projevuje vizudlni znamky pohodového chovani jako je relaxacni chovani.

Hlavni hypotéza: Kralik vystaveny stresové situaci individualné projevuje vice znamek stresu

nez kralik vystaveny stejné situaci ve dvojici.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem préce je objasnit, zda pfitomnost socidlniho partnera u kralika domaciho hraje
roli pti zvladani stresové situace (neznamé prostiedi/izolace).

Tyto poznatky by mély byt déle pouzity ke zlepSeni welfare kralika v zajmovych chovech.

H1: Krélici vystaveni stresové situaci individudlné se vice vénuji exploracnimu chovani

(explorace, panackovani, ¢ichani) nez kralici ve stejné stresové situaci ve dvojici.

H2a: Kralici vystaveni stresové situaci individualné se vice pohybuji v porovnani s kraliky,

ktefi byli vystaveni stejné stresové situaci ve dvojici.

H2b: Kralici vystaveni stresové situaci individualné se méné pohybuji sttedem arény nez

krélici, kteti byli vystaveni stejné stresové situaci ve dvojici.

H3: Kralik vystaveny stresové situaci individualné se vice vénuje groomingu (¢isténi téla) nez

krélici vystaveni stejné stresové situaci ve dvojici.

H4: Kralici vystaveni stresové situaci ve dvojici projevuji vice znamek pohodového chovani

(relaxace, odpocinek/leZeni) nez kralici testovani individualné.
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3 Literarni reSerse

Chov kraliki jednotlivé v klecich neni slucitelny s pozadavky na ustajeni s ohledem na
dobré zivotni podminky, protoze samostatné¢ chovany kralik nema zadny socialni kontakt a ma
velmi snizenou motivaci k pohybu. Socialni deprivace u kraliki naruSuje vyvoj normalniho
chovani dospélych kraliki. To mize byt divodem toho, ze kralici projevuji vic nervozni
chovani, objevuje se stereotypni chovani, maji zménéné pohybové aktivity a malo

uvolnéného/odpocinkového chovani (Marai & Rashwan 2004).

3.1 Socialni systém ve volné prirodé

K vytvoreni vhodného prostiedi pro kralika doméciho v zdjmovém chovu je tfeba znat
a vychazet z jeho ptirozeného chovani a pfirozenych potieb.
Divoci kralici jsou teritorialni a ziji skupinové, systém pareni je polygynni (Surridge 1999).
Pro chov je zcela zésadni fakt, Ze kralici v pfirozenych ¢i polopfirozenych podminkach chovu
tvoii pevné socialni vazby (Lockley 1961). Socialni vazby je mozné méfit pomoci indexu
pobytu v té€sné blizkosti jedince téhoz druhu mimo pafeni. Socialni vazby znaci pozitivni vztah
mezi interagujicimi jedinci. Tyto interakce formuji pozitivni ¢i negativni socialni prostiedi,

které ma znacny vliv na zdravi a pteziti jedince i druhu (von Holst 2002).

3.1.1 Socialni struktura

V piirozenych podminkach Ziji kralici ve velkych skupinach, které obyvaji rozsahlé
domovské aredly, a maji sloZitou socidlni strukturu (Devillard et al. 2008; Lehmann 1991;
Mullan & Main 2007; Mykytowycz 1958). Krali¢i skupiny ¢itaji né€kolik jedincti, dominantni
samec obyva totéZ teritorium s n¢kolika samicemi a jemu podiizenymi samci. Teritorium
skupiny je tvofeno slozitym systémem nor, takzvanym bludistém. Socialni systém kraliki je
unikatni a velmi stabilni diky hierarchii, ktera je platna pro kazdé pohlavi zvlast’ (DiVincenti et
al. 2016). Po stanoveni socialniho postaveni nejsou boje a projevy agrese prilis Casté. Zaclenéni
nove ptichozich kralikt je velice slozité, jelikoz dominantni samci maji tendenci noveé ptichozi
vyhanét. Udrzovani sociality ma zda se vliv na reprodukéni uspéch samic. Déle také piimo
souvisi s mnozstvim zdroji v ptirod¢ (prostor, potrava). Dle Rodel & Heiko (2022) je asociace
mezi socidlnim prostfedim a reprodukci u samic zcela evidentni. Samice, které byly v socidlnim
zebticku na vyssi pozici, mély vice potomka ve vrhu, a také niz8i timrtnost. Zatimco nize
postavené samice, mély mén¢ pocetné vrhy a Castéji Celily infanticid€. NiZe postavené samice

m¢ély zvySenou perinatalni umrtnost potomstva v disledku opozdéné aktivité pti stavbé hnizda,
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to znamend, Ze si noru pro mladata stavély az béhem poslednich 24 hodin pied porodem,
pravdépodobné kvili nepfiznivému socidlnimu prostiedi vytvafenému dominantnimi
samicemi.

Dale bylo prokézano, ze samice nesdili systém nor, pokud maji moznost izolované (DiVincenti

et al. 2016).

3.2 Socialni chovani v zagjmovém chovu

Domestikaci kralika divokého nedoslo k vyraznym zméndm v jeho pfirozeném chovani,
systém ustdjeni je tedy zdsadnim faktorem ovliviujici welfare kralikii v zajmovém chovu.
Domestikovani kralici si zachovali vétSinu behavioralniho repertoaru svych divokych predki,
mnoh¢ studie se domnivaji, ze je to kvili kratké historii domestikace, ktera saha pouze 1500 let

zpét (Held et al. 1995).

Systém ustdjeni (individudlni x spole¢ny) ma prokazatelny vliv na jejich psychickou pohodu a
s tim souvisejici délku Zivota. Kralici zijici ve skupiné se prumérné dozivaji 2-3 roky déle nez
kralici chovani individualng (Schepers et al. 2009).

Dle Sachser et al. (1998) mulze ptitomnost dalSiho zvifete pomoci snizit behaviordlni a
fyziologické projevy stresu. Zatimco ale pozitivni socidlni interakce s jinymi druhy (morce, jini
drobni hlodavci, pes, kocka) pfi sniZzovani hladiny kortikosteronu nehraji roli (Rodel et al.
2006).

3.3 Stres

Stres kralikli v zdjmovém chovu je ¢asto zpisoben zanedbanim socialnich a zdravotnich
potieb, véetn¢ nevhodného prostiedi ustajeni ¢i nespravné manipulace (Mancinelli 2016). Tato
prace se bude podrobné&ji zabyvat pouze ptiznaky a ucinky kratkodobého stresu zptisobeného

1zolaci a nezndmym prostiedim.

3.3.1 Stresova reakce

Stres je spojen s autonomnimi, endokrinnimi a neurochemickymi zménami, které
pfipravuji organismus na potencialni hrozby. Jako jeden z nejcitlivéjSich stresovych parametrt
se uvadi télesna teplota. Zmeény télesné teploty kopiruji fyziologické stresové procesy v téle v

redlném Case. Z vyse uvedenych divoda byva sledovano jednak zvySeni vnitini télesné teploty
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(tzv. hypertermie), ale navic i1 snizeni vné&jsi télesné teploty na koncetinach v disledku

vazokonstrikce (Magnus 2005).

3.3.2 Projevy stresu

Kralici ke komunikaci zfidka kdy pouzivaji zvuk (viz tab. 1). Komunikuji pfedevsim
prostiednictvim vizualnich projevi téla. Tato komunikace zahrnuje postaveni usi, o¢i, chiizi a
napéti svali obliceje (Magnus 2005). Vystresovany kralik byva cCasto v ptikr¢ené pozici
pfitisknuty k zemi, svaly ma napjaté a hlava je drzena pii zemi (RSPCA 2020). Co se tyce
polohy usi, tak ty jsou Siroce od sebe a zplostélé smérem k zadim. Vyjimka je u kralikti, ktefi
maji pfirozené usi dolil (tzv. berani), u téch tyto projevy stresu nemusi byt viibec pozorovatelné
a je tfeba vyuzit jinych metod. Ohledn€ oci se da fict, Ze vystresovany kralik ma stazena ocni
vicka, rozsitené zornice, a stale udrzuje o¢ni kontakt. Dechova frekvence je zvySena oproti
bézné, ktera je 50—150 dechi, pfi stresu se jedna o kratké ostré nadechy, bfisni svaly a svaly
koncetin jsou napnuté. Bézna tepova frekvence je u kraliki 120-150 tept za minutu, béhem
stresové situace se mize pohybovat mezi 180 az 250, a télesna teplota se pohybuje v rozmezi
38,5 °C az 39,5 °C v klidu, zatimco ve stresu se vyrazné zvySuje zejména v oblasti o¢i, usi a

nosu.

Tabulka 1: Projevy krdtkodobého stresu (upraveno podle Magnus 2005).

PtikrCeni Jak zjistit kratkodoby stres:
Ttes Pozorovanim chovani kralika
Ztuhnuti Zméfenim hladiny

glukokortikoidl a / nebo
katecholaminti v t€lnich
tekutinach
Usi dozadu a tésn€ u sebe
Mruceni, jekot
Dupani
Zvysena tepova a dechova
frekvence

Pro pomoc pfi identifikaci stresu u kralikd se pouziva systém znamy jako krali¢i grimasa
(RbtGS) (Keating et al 2012). Tento systém RbtGS hodnoti pét oblasti (orbitalni zpevnéni,
zploSténi tvafi, tvar nosni dirky, zménu a polohu vousi, tvar a polohu usi), pomoci kterych 1ze

jednotlivce bodovat, 0 Zadna ptitomnost, 1 stfedné pfitomna nebo 2 zjevné pritomna.
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Kralik v klidovém stavu, tedy nevystaveny stresovému podnétu, vypadd nasledovné: usi
vzpiimené, zornice rozsifené, vousy lehce klesaji k zemi, tvafe i nos uvolnéné s nosnimi
dirkami do tvaru ,,U* (Keating et al. 2012; Hampshire 2015).

Naopak kralik vystaveny stresoru vypada takto: viz obrazky 1.-5.

Obrdzek 1: Kralici grimasy pri hodnoceni stresu (upraveno podle Keating et al. 2012)

Orbital Tighteni

Not Present (0) Mod erately Present (1) Obviously Present (2)

Obrazek 2: Kralici grimasy pri hodnoceni stresu (zplosteni tvari) (upraveno podle Keating et

al. 2012)
Cheek Flatteni
- - '

Mod erately Present (1} 7 Obviously Present (1_)

~

Not Present (0)

Obrazek 3: Kralici grimasy pri hodnoceni stresu (tvar nosni dirky) (upraveno podle Keating et
al. 2012)

Not Prasent (0) Moderately Present (1) Obwvicusly 'rmm' {2)

Obrdzek 4: Kralici grimasy pri hodnoceni stresu (pozice vouskii) (upraveno podle Keating et
al. 2012)

Whisker Position

M oderately Present (1)
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Obrdzek 5: Kralici grimasy pri hodnoceni stresu (poloha usi) (upraveno podle Keating et al.
2012)

Ear Position

Y

\_"‘. *}-

Not Present [0) Moderately Present (1) | Obviously Present (2)

3.3.3 Stresova situace

Stresova situace je takova situace, kterd pro jedince predstavuje ztratu/djmu ¢i vyzvu.
Vyhodnoti-li zvite situaci jako Zivot ohrozujici, nasleduji negativni emoce jako je tizkost, strach
nebo agrese. Pokud vyhodnoti situaci jako vyzvu, objevuji se naopak pozitivni emoce, jako je

vzruseni ¢i zvédavost (Schepers et al. 2009).

Izolace
Dlouhodoba socialni separace predstavuje silny psychicky stresor. Divoci kralici ziji

V nornich systémech, ve kterych mohou zit desitky jedinct, v tzv. rodinnych skupinach, které
Casto tvoii az ¢trnact Clend.

Tato pfirozena potieba spole¢nosti se odrazi i u domacich kralika. Dukazy ukazuji, ze
kralici profituji ze Zivota ve skupinach, coz vede k ptiznivym G¢inkiim na jejich fyzické zdravi,
chovani, emoc¢ni pohodu, a také regulaci té€lesné teploty (Schepers et al. 2009; Seaman et al.
2008).

Kralici chovani v izolaci vykazuji chovani podobné tizkosti a vyssi stresové reakce nez kralici
chovani ve dvojici (Schepers et al. 2009). Spolecné chovani kralici mohou provadét
allogrooming, coZ je pro né jednak pfirozené, a také to podporuje tvorbu socidlnich vztahl a
emocionalni pohodu. Déle kralici chovani pohromadé mohou sdilet télesné teplo, dikazy
ve dvojici (Burn & Shields 2015).

Individuélni chov kraliki ma negativni dopad na welfare, ale také na piijem potravy.
Z ptirozeného chovani kralikl vyplyva potieba piijimani potravy ve skupiné kviili ochrané pred
predatory, izolovany kralik bude tedy vice ostrazity pfi pfijiméani potravy coz mlize v konecném

dasledku vést az ke staze gastrointestinalniho traktu.
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Socidlni izolace u dospélych jedinci vyvolala epigenetické zmény a zhorSila UcCinky
chronického stresu. Adolescenti jsou-li vystaveni stresu zpusobeného socidlni izolaci, ¢asto
vykazuji prehnané stresové reakce ve srovnani s dospélymi. A to v disledku zmén v kortiko-

limbickych oblastech a HPA ose (Huige & Xia 2020).

Socialni izolace vede krozvoji riaznych typi onemocnéni. Individualni ustdjeni opic
cynomolgus zvySuje rozvoj aterosklerozy v koronarni tepné. Vyzkum Huige & Xia 2020)
prokézal, ze dlouhodobé socidlni izolace vyvolala az dvakrat vyssi procento onemocnéni
ateroskler6zy u kralikli nez u téch, ktefi zili dlouhodobé¢ ve stabilnim socidlnim prostiedi. Toto
zjisténi vede ke zjisténi, Ze socialni prostfedi hraje dileZitou roli pfi vzniku onemocnéni.
ZvySena ateroskleroza u zvifat je spojena s fyzickou necinnosti, zvySenou aktivitou
sympatického nervového systému (Huige & Xia 2020).

Monogamni hrabosi prérijni vytvareji parové vazby s paficimi partnery a pouzivaji se jako
zviteci model ke studiu diisledkii parové vazby nebo ztraty partnera.

Separace parové vazanych hrabo§i prérijnich je spojena se zvySenim hormonu uvoliujiciho
kortikotropin a adrenokortikotropniho hormonu, coz ukazuje na aktivaci celé osy HPA. Socialni
1zolace samcu hraboSe prérijniho od vdzaného partnera vede ke zvySené srdecni frekvenci,
autonomni nerovnovaze charakterizované zvySenim funkce sympatiku a snizenim funkce

parasympatiku (Huige & Xia 2020).

U dospélych potkant bylo zjiSténo, Ze chronickd socidlni izolace zvySuje plazmatické

koncentrace epinefrinu (adrenalinu) (Huige & Xia 2020).

Individualni vs spole¢ny chov

Nekteré studie tykajici se skupinového ustdjeni kraliki v komerénim prostiedi uvadi, ze
negativni dopady spolecnika pievazuji nad témi pozitivnimi. Napiiklad Szendro et al. (2012)
zjistil, ze skupinové ustijeni zvySuje agresivitu, stres, zranéni a Umrtnost. Zaroven snizuje
produkeci a zkracuje délku Zivota, coz vede k doporuceni, Ze komercné ustajeni kralici by méli
byt ustajeni jednotlivé. Perez-Fuentes et al. (2020) také uvedli, Ze komercni skupiny maji
zvySené procento porazek, zvySené hladiny kortizolu (coz naznacuje zvyseny stresovy stav) a
zvysSenou umrtnost mlad’at. Tyto studie ukazuji vyrazny negativni vliv, jak na zivotni podminky

kralikd, tak na produktivitu, pokud jsou kralici ustajeni ve skupinach.
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Na rozdil od studii, které nastifiuji negativni dopady na dobré Zivotni podminky kralikt
ve skuping, Bozicovich et al. (2016) zjistili, ze skupina ustdjena v komer¢nim prostiedi
(obohacené prostiedi, slouceni ve véku 35 dni) vykazovala velmi nizky vyskyt agresivniho
chovani. Také bylo prokazano, Ze smisené genderové skupiny maji zvyseny vyskyt socialnich
interakci a nizs§i vyskyt stereotypt (Bozicovich et al. 2016). Ustajeni kralikii v komerénich
chovech neni srovnatelné s podminkami ustajeni kralikli v zajmovém chovu.

Trocino et al. (2014) posiluje zjisténi o vyhodach skupinového ustajeni, uvadi upIné;jsi
vzorec chovani a zvySenou nebojacnost vici lidem a novym vécem, kdyz byli kralici ustajeni
ve skupinach.

Piedpoklada se ale, ze ne vSechny pary kralikti jsou kompatibilni, coz predstavuje
mozny vyznamny problém s dobrymi zivotnimi podminkami pfi chovu nékterych kralika ve
skupinach.

V ramci zajmovych chovi, studie Mullan & Main (2005) zjistili, ze u skupinové
ustajenych kralikt se ¢astéji vyskytuje hravé chovani, a ze si kralici mezi sebou vytvaii silné
emo¢ni pouto. Rooney et al. (2014) uvadi, ze kralici zijici spolu s dalsim kralikem vice
odpocivaji. Nedavna studie kralikd ve Velké Britanii uvedla, ze parové ustajeni kralici maji
snizenou stresovou reakci, zlepSenou termoregulaci a zadné abnormality v chovani

(stereotypie, kousani mfizi, ...) (Burn & Shields 2020).

3.3.4 Indikatory pozitivniho a negativniho welfare

Pro indikovani pozitivnich emoci, jako je optimisticka kognitivni zaujatost, hravé a
sociadlni chovani (Wemelsfelder & Mullan 2014).
Kralici zijici se spole¢niky téhoz druhu, projevovali rizné socialni chovani (viz tab. 2), oproti
kralikiim Zijicim samostatn€ nebo jinymi drobnymi savci (morcata aj.). Velmi Casty jev byl
odpocinek v té€sné blizkosti, allogrooming a hra. Na druhou stranu pfitomnost dal§iho kralika
v mnohych ptipadech vyvolala negativni sociadlni interakce jako naskakovani, trhani srsti ¢i

prilezitostny boj (Rooney et al. 2014).

Stale diskutovanym projevem krali¢iho chovani je grooming neboli péce o srst. Dosud neni
zcela jasny ndzor, zda je toto chovani projevem pozitivniho ¢i negativniho welfare. Mnohé
studie se domnivaji se jedna o projev nepohody, naznacuji, Ze jde o takzvané inikové chovani,
jak se vyporadat se stresovou situaci. Naproti tomu ale stoji ndzory, Ze pokud se kralik Cisti,

nevénuje dostateCnou pozornost okoli, tudiz se citi v bezpeci a je klidny.
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Podobné je tomu u zafazeni explora¢niho chovani (¢ichani, panackovani). Na jedné strané je

napiiklad dle Dalmau et al. (2014) povazovano za projev nejistoty, pokud pretrvava i po

prvotnim seznamenim se s novym prostfedim. Na druhé stran¢ je povazovano za pozitivni a

piirozené (Huige & Xia 2020).

Tabulka 2: Socidlni chovani kradlikit ustajenych ve dvojici ¢i skupiné (upraveno podle Huige

& Xia 2020).

Za behavioralni projev pohody je u kralikti dale povazovano tzv. ,,binky* (viz obr. 6, tab. 3).

Toto chovani bylo pozorovano i u kraliki chovanych individualnég, ale liSilo se ¢etnosti, kdy

pouze ¢tvrtina z nich toto chovani opakovala nékolikrat v jednom dni (Rooney et al. 2014).

B¢hani, ¢ichani Posouvani predméta v
Kleci
Hopséni, binky Otirani brady (chinning)

Hra (s partnerem/hrackou)
Odpocinek na boku
Stani na zadnich
LezZeni s voln€ natazenyma
nohama

Vytrhavani si vlastni srsti

Skiipani zuby
Ptehnané olizovani se
Stiikani moce
Okusovani vybaveni
Dupani/bouchani

Houpéni hlavou ze strany na
stranu

Obrazek 6: Prehled behavioralnich indikatori pozitivniho welfare (upraveno podle RSPCA

2019).

A h a p py ra b blt Rabbits 1-3 show ears close together, facing slightly backwards
These rabbits a elaxed and ha

are

Rabbit is lying down with

Rabbit is lying down, Rabbit is lying down, a fully extended, relaxed

with a relaxed body with front paws pointing body. Back legs are

posture and legs tucked forward and rear legs stretched out behind the

under the body. stuck out sideways. Body body and the front paws
is relaxed and extended. are pointing forward.
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Tabulka 3: Prehled chovani kralikii v zdajmovém chovu (upraveno podle Huige & Xia 2020).

Hra
Boj
Odpocinek v tésné blizkosti
Allogrooming
Vytrhavani srsti ostatnim
Olizovani
Strezeni si mista/predméti
Vyhybani se
Naskakovani
Honéni

Exploraéni chovani:

Kralici objevuji prostfedi pomoci ¢ichu. Pokud se dostanou do neznamého prostiedi
nejprve ho celé ocichaji. Poté, objevi-li podeziely pach, postavi se na zadni nohy, a to bud’
volng, nebo opirdnim o predméty, USi jsou zcela vzpiimené a otaci se po sméru stimulu.
Explora¢ni chovani je povazovano za znameni bdé€losti, pokud tedy zvife travi vice ¢asu
et al. 2014). V piipad¢, ze kralik vyciti hrozbu, projevi se takzvané ztuhnuti (freezing), neboli

znehybnéni ¢i pfimacknuti se télem k zemi (viz obr. 7)

Obradzek 7: Ztuhnuti krdlika (upraveno podle RSPCA 2019).

]
A worried rabbit

These rabbits are telling you that they are unc

Rabbit is in a crouched posnion.@/
muscles are tense, head held flat

7
to the ground, ears wide apart and

flattened against the back, pupils dilated

3.4 Socialni podpora

Kralici jsou fazeni mezi socidlni druhy, které podle definice tvoii organizace, které
presahuji jednotlivce. Kralici jsou fazeni mezi socidlni druhy, které podle definice tvoii
organizace presahujici jednotlivce. Tyto struktury se vyvijely ruku v ruce s behavioralnimi,
neuralnimi, hormonalnimi, bunéénymi a genetickymi mechanismy, které mechanismy, které

je podporovaly. Protoze nasledné socidlni chovani témto organismiim pomohlo piezit,
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rozmnozovat se a peCovat o potomky dostate¢né dlouho, aby se rozmnozily. Socidlni izolace
predstavuje moznost, jejimz prostfednictvim Ize zkoumat tyto behavioralni, nervove,
hormonalni, bunécné a genetické mechanismy. Dikazy ze studii na lidech i na zvitatech
naznacuji, ze izolace zvysuje citlivost vii¢i socidlnim hrozbam (vyhybani se predatorim) a
motivuje k obnové socialnich vazeb. Uginky vnimané izolace u lidi sdileji mnoho spoleéného
s uinky experimentalnich manipulaci s izolaci u zvifecich socialnich druhti: zvyseny tonicky
tonus sympatiku a aktivace HPA; a snizend kontrola zanétu, imunita, kvalitni spanek a
exprese genu regulujicich glukokortikoidni reakce. Spolecné tyto u€inky ptispivaji k vyssi

mife nemocnosti a imrtnosti (von Holst 2001).

V socialnich skupinach tvofi socidlni interakce hlavni ¢ast kazdodenniho zivota (von Holst
2001). Na tento vztah je mozné se divat dvéma odliSnymi zpusoby. Na jedné strané zahrnuji
agresi a konkuren¢ni boj, coz s sebou nese negativni zatéz organismu, tedy stres. Na druhé
stran¢ pozitivni socialni interakce se socidlnimi partnery (neboli spojenci) jako naptiklad
ptibuzni jedinci, ktefi mohou byt prospé&sni, protoze mohou Géinné zvysit schopnost jedince
vyrovnat se s naroénymi situacemi a stresujicimi podminkami Zivota. Tento mechanismus
paisobeni se obvykle oznaéuje jako socialni podpora (DeVries et al. 2003). Uginky jsou znamé
u celé fady savct (véetné lidi), ale také ptak. A maji potencial zlepSovat zdravi i pohodu
jedince. Z dlouhodobého hlediska mohou zvysit individualni odolnost potlaenim supresivnich
ucinkt stresu na imunitni funkci kralika (Rodel & Starkloff 2014).

3.4.1 Fyziologie socialni podpory
Behavioralni zmény
Bézné behavioralni pfiznaky naznacujici zmirnéni strachu a tizkosti. Jako je utlum
abnormalni lokomoce, postaveni téla, pohodové chovani (odpoc¢inek, allogrooming) (von Holst
2001). Stres mize vyznamn¢ ovlivnit psychické, neurologické a fyziologické funkce, coz mize
vést ke zdravotnim problémim, jako jsou psychiatrické poruchy, imunosuprese a
kardiovaskularni onemocnéni. Borges et al. 2019 hodnotili, zda mohou socidlni interakce
zabranit vzniku kognitivnich poruch vyvolanych stresem u mys$i. Kdy akutni stres u mysi
narusuje pracovni pamét’ (test s Y — bludistém). Vysledky této studie naznacuji, Ze socialni
podpora muize ¢astecné zmirnit kognitivni poruchy vyvolané stresem (Borges et al. 2019).
Socialni opora je povazovana za uUlinnou strategii pro zvladnuti/zmirnéni

behavioralnich zmén vyvolanych stresem. U zvitat, zeyjména morcat a hrabosu prérijnich, mtze
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socialni podpora usnadnit obnovu nedepresivniho chovani a snizit hladiny kortizolu vyvolané

stresem (Borges et al. 2019)

3.4.2 Hlavni faktory regulujici socialni podporu

Pii zkoumani socialni podpory je tieba vzit v ivahu nékolik faktorti. Uginnost zavisi na
typu stresoru, ktery zvife zaziva. Spoléha se také na poskytovatele, tedy na pfitomné partnery,
kteii se lisi co do mnozstvi nebo kvality. Dale také na ptedchozi zkuSenosti a individualni
vlastnosti zvifete. To v§e moduluje jeho schopnost mobilizovat a vyuzivat socialni podporu,

aby se nakonec uspésné vyrovnalo se stresem.

3.4.2.1 Znamost

Dilezitost zndmosti s ucinnosti socidlni podpory je jednim z hlavnich zkoumanych
faktorii. Dle DeVries (2002) je k poskytovani socialni podpory nezbytné vytvoteni stabilni
socialni vazby. Studie evropskych kralikii prokazuje, Ze alespon u samic mohou socialni vazby
se sestrami pfetrvavat az do dospélosti, a mit pozitivni ucinky na reprodukci a psychické i

fyzické zdravi (Rodel et al. 2008).

Z7da se, ze zejména mladé zvitata upfednostituji jako socidlniho partnera jiz znamého jedince.

Telata preferuji plny fyzicky kontakt s partnerem, ktery je jim jiz zndmy, pfed neznamym.

Studie od Schepers t al. (2009) prokazala, Ze stres u domacich kutat zvysil jejich motivaci ke

kontaktu se stejnymi druhy. Navic kufata zlstala blize znamému nezZ neznamému jedinci.

3.4.2.2 Pohlavi

Samci a samice se ¢astecné 1isi ve strategiich zvladani stresu (Goel & Bale 2009). Ve
stresovych podminkach maji samice tendenci spoléhat se vice na socialni vztahy nez samci, cozZ
je mozny vysledek evoluce. Zda se, Ze socialni podpora prevladd u samic (napt. kralik nebo
morce) (Kaiser et al. 2003), coZ je charakteristika mozna souvisejici s oxytocinem, ktery

pfevazuje u samic.

21



3.4.2.3 Socialni ontogeneze

Rodel et al. (2006) prokazali spojeni mezi pozitivnimi socidlnimi interakcemi béhem
juvenilniho vyvoje, a tim, jak se kralik vyrovna s narocnymi situacemi béhem svého pozdéjsiho
zivota. Cim vice pozitivnich socidlnich interakci jedinec zaZije b&hem juvenilniho obdobi, tim
1épe se v pozdéjsim veéku vyrovna se stresovymi situacemi. Tedy piinasi dikaz, ze socialni
podpora ¢lenti skupiny béhem rané¢ho vyvoje, zlepsuje schopnost kralika jednat a zvladat

stresové situace v dospélosti.

3.4.2.4 Socialni prostiedi

Partnefi jsou nabizeni bud’ pfed stresorem, béhem n¢j nebo po ném, nebo v jakékoli
jejich kombinaci. Studie (Rault 2012) ukazala, ze piitomnost partnerti v dobé testovani méla
nejsilngjsi ucinek.

V nestabilnich skupindch kralikti se objevuje vice agonistickych reakci a méné
afiliativni chovani. Tito kralici vykazuji fyziologické reakce ukazujici na chronicky stres
(zvysené hladiny stresovych hormont, hmotnost sleziny, snizena télesna hmotnost). Na rozdil
od kralikii chovanych ve stabilni socialni skuping, ktefi projevovali vice afiliativniho chovani
a méné stresovych reakci. Kralici, ktefi byli chovani v izolaci, méli zvySené hladiny stresovych
hormonti a vyssi tepovou frekvenci, coZ naznacuje, ze socialni prostiedi je spojeno s aktivaci
sympatiku a ovliviiuje behavioralni a fyziologickou reakci na stresové situace (Noller et al.
2013).

Bylo prokézano, ze socidlni vztahy hraji dilezitou roli pfi ateroskler6ze a onemocnéni

koronérnich tepen u kralikd.

Costa et al. (2004) prokazali, Ze pouze poskytnutim obrazu stejného druhu izolované dospélé

ovci, pomohlo vyrazné snizit autonomni a endokrinni reakce na stres.

Studie Jones & Phillips (2005) zkoumali vliv zrcadel na individualné ustajené kraliky.
Vysledky ukazali, Ze kralici nereaguji na odraz v zrcadle jako na ptibuzného kralika, ale piesto
by zrcadla mohla mit pro kraliky ustdjené individualné€ pozitivni vliv. Zpocatku doslo ke
zvySené bdélosti kralikli (vnimédni potenciondlni hrozby), zvySené exploracni chovani
(Skrabani, ¢ichani). Zrcadla také rozsitila repertoar chovani kralika (méné Casu sezenim a

koukanim do rohu).
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Vliv zrcadel na individudIné ustajené kraliky zkoumali také Edgar & Seaman (2010), kteti dosli

k zavéru, ze zrcadla mohou ¢asteéné kompenzovat nedostatek socialniho kontaktu.

3.4.3 Vyzkum a disledky

Kralici patfi mezi socialni druhy, ktefi si mezi sebou vytvareji stabilni socidlni vztahy,
Vv zdjmovém chovu jsou ale velice ¢asto chovani jednotlivé ¢i oddélené, coz predstavuje silny
psychologicky stresor. Pokud jsou chovani ve dvojici ¢i mensi skuping, byvaji ale stresové
situaci Casto vystavovani izolované (napf. pfevoz k veterinaii — stres z izolace i neznamého
prostfedi). Zmirnit vS§echny stresory v zdjmovém chovu kralika je velice obtizné, mnohdy
nemozné, ale zda se byt mozné poskytnout socialni podporu, a v kone¢ném disledku tak zlepsit

schopnost kralika se s t€émito stresory vyrovnat.

4 Metodika

Experiment probihal v chovu kralikii v experimentalni a pokusné staji Ceské zemédélské
univerzity v Praze.

Celkem bylo testovano 8 samic kralika domaciho (stejné staré, plné socializované).
Kralici byli ustijeni ve dvojici v klecich s podestylkou a klasickym vybavenim. Z diivodi
nedostatku zvifat vhodnych k testovani, musely byt do experimentu zahrnuty samice
s rozdilnou hmotnosti, ktera se pohybovala v rozmezi od 1, 3 kg do 3,850 kg. Pro piehlednost

jsou ve vysledcich samice rozdéleny do dvou skupin, skupina s ndzvem ,,mala“ a ,,velka‘“ (viz
tab. 4)

Tabulka 4: Rozdeéleni do dvou skupin dle vahy

Trislova Mala 1,6 kg
Cerna Mala 1,98 kg
Hnéda Mala 1,36 kg

Bily nos Mala 1,3 kg

Divoka s vystiihem Velka 3,67 kg
Divoko-bila Velka 3,15 kg
S vystiihem
Divoka bez Velka 3,51 kg
vystiihu
Divoko-bila bez Velka 3,85 kg
vystiihu
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4.1 Sledovani vlivu socialni podpory

Vliv socialni podpory byl testovan pomoci takzvaného open-field testu.

Experiment probihal od 4.6.2022 do 18.7.2022, vzdy v odpolednich hodinach (okolo 15 h),
kvili cirkadidlnimu rytmu kralikt. Kralici jsou touto dobou nejvice aktivni, pfijmu potravy se
pfirozené vénuji za Gsvitu a za soumraku.

Kazdy kralik byl na 5 minut pienesen V piepravce pro kocky s pevnym dnem za co nejvice
standardizovanych podminek (doba pienosu totozna zhruba 30 sekund, bez vétsiho houpani ¢i
hluku) na specialni plochu (140 x 140 cm, obehnana neprihlednou sténou, rovna podlaha bez
podestylky a bez moznosti tkrytu ¢i schovani). Po pfeneseni byli kralici vzdy umisténi do 1.
¢tverce arény (viz obr. 9), ihned po umisténi krélika byla zapnuta kamera a vSichni zi¢astnéni
experimentatofi opustili testovaci mistnost. Po péti minutach bylo nahravani ukonceno, kralik
byl pfenesen v piepravce zpét do své klece.

Testovaci aréna byla rozdélena do péti zon (viz. obr. 9). Jejich chovani bylo po celou dobu
nahravéano pomoci videokamery.

Testu se zucCastnil kazdy kralik dvakrat. Jednou individudlné a podruhé ve dvojici, pofadi pro
kazdou dvojici bylo vytvofeno nahodné (viz. obr. 8, tab. 5). Porovnavan byl rozdil v chovani
kralika, tedy vliv socialni podpory na schopnost zvladani stresové situace. V této praci byl ale
porovnavan rozdil pouze mezi kralikem individudln€ v aréné a ve dvojici. Chovani krélika,

ktery zustal sam v kleci nebylo v této praci feseno.

Obrdzek 8: Poradi testovani kraliki

1. Kralik sam 2. Kralik sam
v aréné (A) v kleci (B)

z ¥

3. Obav aréné (C)

=l

140 x 140 cm
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Tabulka 5: Poradi testovani kraliku

1. Cernd A B C
2. Trislova B A C
3. Bily nos C B A
4, Hnéda C A B
5. Divoka A C B
6. Divoko-bila B C A
7. Divoka 2 A B C
8. Divoko-bila 2 B A C

A: sam v aréné B: sam v Kleci C: dvojice v aréné

Obrdzek 9: Rozdélent arény

4. ¢tverec 3. Ctverec

1. d&tverec 2. Ctverec

4.1.1 Analyza dat
Videozdznamy chovani kralika (viz. tab. 6,7,8,9) byly analyzovany a vyhodnocovany

pomoci programu BORIS na katedie Etologie a zdjmovych chovii Ceské zemédélské univerzity
v Praze.

Tabulka 6: Etogram pouzity pro analyzu

Behaviour group Behaviour
Individual behaviour Ztuhnuti
Grooming
Bé&hani

LeZeni (relaxace)
No action (stoji, sedi)
Exploration behaviour Explorace
Panackovani
Cichani
Stied (Cas straveny uprostied
arény)
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Social behaviour

Tabulka 7: Definice chovani kraliku

Soc. interakce ve dvojici
(Cichani, tisknuti, leZeni spolu)

Ztuhnuti Kralik se nehybe, svaly jsou napjaté. Hlava i
télo mohou byt pfitlacené k zemi (viz obr. 10)

Grooming Kralik si olizuje pfedni koncetiny a jimi si
poté Cisti srst po téle (viz obr. 11)

Béhani Kralik je v pohybu rychlej$im nezZ chiize (viz
obr. 12)

LeZeni Kralik mé t€lo polozené na zemi, svaly jsou
uvolnéné, koncetiny mohou byt bud’ pod
télem, nebo volné natazené pied a za télem
(viz obr. 13)

No action Kralik sedi/stoji a nehybe se (viz obr. 14)

Explorace Kralik ¢ichani za chiize (viz obr. 15)

Cichani Kralik ¢ich4 na misté (viz obr. 16)

Panackovani Kralik stoji na zadnich koncetinach, pfed ma
volné¢ ve vzduchu, nebo se jimi opira o
predmét/sténu (viz obr. 17)

Stited Krélik je ve stfedu arény

Socialni interakce

Kralik interaguje s druhym kralikem (viz obr.
18,19,20)

Obrazek 10: Ztuhnuti

ALERT

Obrazek 11: Grooming

GROOMING

Pievzato od Pratt 2020.
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Obrazek 12: Behani — pohyb Obrazek 13: Lezeni — relaxace

)
3 —

RUN AWAY SPRAWL

Obrazek 14: No action - sedi/stoji Obrazek 15: Explorace

/,
£

()

a >'m
CONFIDENT CAUTIOUS
Obrazek 16: Cichani Obrazek 17: Pandackovani

N

SNIFFING PERISCOPE

Pievzato od Pratt 2020.
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Obrazek 18: Soc. interakce — cichani Obrazek 19: Socialni interakce — tisknut{

Obrazek 20: Socialni interakce — lezeni spolu

Pievzato od Pratt 2020.

4.1.2 Statisticka analyza

Vsechna data byla analyzovana pomoci SAS (SAS Institute Inc., Cary, NC, verze 9.4).
Pro statistickou analyzu byl pouZit linedrni smiSeny model (PROC MIXED). Zavislé
proménné byly nasledujici: frekvence explora¢niho chovani (explorace, panackovani,
¢ichani), frekvence stfidani ¢tvercti arény a pocet vstupli do stiedu arény.
Pro kazdou uroven byly vypocteny praméry, jejich rozdil byl testovan pomoci t
testu upraveného pomoci Tukey-Kramerovy metody.

Vysledky byly povazovany za statisticky vyznamné pti P < 0,05.
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5 Vysledky

Pro nazornost uvadime ptiklad, jak vypada vystup z programu Boris. Graf 1 zobrazuje
ptehled repertoaru chovani testovani kralika individudlné, zatimco graf 2 ukazuje chovéni t¢hoz
kralika testovaného spolu se socidlnim partnerem. Jak je vidét, repertoar chovani zistal

V podsad¢ zachovan, zména nastala v ¢etnosti opakovani.
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Vysledky ¢ast L.: Vliv socialni podpory

H1: Kralici vystaveni stresové situaci individualné se vice vénuji exploracnimu chovani
(explorace, €ichani, panackovani) nez kralici ve stejné stresové situaci ve dvojici.

Dle ziskanych vysledkli mélo na frekvenci exploracniho chovani vliv to, zda byli krélici
testovani spolu ¢i nikoli (Fig= 7,28; P= 0,0272) (viz graf 3). Samostatné testovani kralici
projevovali vice explora¢niho chovani nez ve dvojici (t= 2,70; P= 0,0272, Tukey-Kramertv
test).

Béhem pétiminutového testu se kralici testovani individualné vénovali v priméru
exploraci 13x s celkovy primémym casem 80 sekund, zatimco kralici ve dvojici 6X

S pramérnym ¢asem 52 sekund.

Graf 3: Vliv socialni podpory na frekvenci explorace

Explorace

*

[y
(o))

=
S

=
N

10

Vliv socidlniho partnera na frekvenci explora¢niho chovani

Frekvence opakovani chovani béhem 5
minut open-field testu
(o)}

B Sama Spolu

Least-squares means £ SE, *P <0.05. (sama vs spolu)
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Vliv socialniho partnera na frekvenci panac¢kovani se neprokazal (Fis= 2,77; P=0,1347; NS)

(viz graf 4).

Graf 4: Vliv na frekvenci pandckovani

Exploracni chovani - panackovani

[e)]

NS

v

Vliv socialniho partnera na frekvenci panackovani

B Sama Spolu

Frekvence opakovani chovani béhem 5
minut open-field testu

Least-squares means + SE, NS (sama vs spolu)
Zatimco u frekvence Cichani byl prokazan vliv socialniho partnera (Fig= 7.37; P= 0.0264).

Kralici, ktefi byli v arén¢ individualné ¢ichali vice (t= 2.72; P= 0.0264, Tukey Kramerav test)

(viz graf 5) nez kralici, ktefi byli testovani ve dvojici.
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Graf 5: Vliv socialni podpory na frekvenci cichani

Exploracni chovani - ¢ichani
*
35 T 1

30

25

20

15

10

Vliv socialniho partnera na frekvenci ¢ichani

Frekvence opakovani chovani béhem 5
minut open-field testu

B Sama Spolu

Least-squares means + SE, *P <0.05. (sama vs spolu)

H2a: Kralici vystaveni stresové situaci individualné se vice pohybuji v porovnani
s kraliky, ktefi byli stejné stresové situaci vystaveni ve dvojici.

Béhem testu bylo zkouméano, zda se budou krélici testovani individudIn€ vice pohybovat

po aréné napiic ¢tverci. Pro tyto ucely byla aréna rozdélena do Ctyiech ¢tvercu (viz obr. 9).

Z experimentu vyslo, Ze na pohyb po aréné ma vliv socialni partner (F1,8= 20.97; P= 0.0003).
Samostatné testovani kralici se pohybovali v aréné vice, jak se predpokladalo (viz graf 6) (t=

4.58; P=0.0003, Tukey Krameruv test).

34



Graf 6: Vliv socialni podpory frekvenci pohybu

ré

Pohyb - stfidani ¢tverci

25 % %k %k

20
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10

Vliv socialniho partnera na frekvenci pohybu

Frekvence opakovani chovani béhem 5 minut
open-field testu

B Sama Spolu

Least-squares means + SE, ***P <0.001 (sama vs spolu)

H2b: Kralici vystaveni stresové situaci individualné se méné pohybuji stfedem arény nez
kralici ve stejné stresové situaci ve dvojici

Pohyb stiedem arény byl v tomto experimentu povazovan za znamku odvahy, jistoty.
V této Casti byl kralik totiz nejvice vidét. Oproti tomu chuize tésné podél stén, byla
povazovana za negativni — projev stresu, nejistoty ¢i strachu. Predpokladalo se, ze kralici,
kteti byli testovani ve dvojici, si budou vzajemné dodavat pocit bezpeci a podpory, a budou se
tedy 1 Castéji pohybovat stftedem testovaci arény. Toto tvrzeni se ale nepotvrdilo (F1 8= 4.47;

P=0.0517; NS) (viz graf 7).
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Graf 7: Vliv socialni podpory na frekvenci pohybu stredem arény

Pohyb - stired arény
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Vliv socialniho partnera na frekvenci vyskytu ve stredu arény

Frekvence opakovani chovani béhem 5
minut open-field testu

B Sama Spolu

Least-squares means = SE, NS (sama vs spolu)

H3: Kralik vystaveny stresové situaci individualné se vice vénuje groomingu (¢isténi
srsti) nez Kkralici vystaveni stejné stresové situaci ve dvojici.

Tuto hypotézu nebylo mozné prokazat ani vyvratit z divodu malého mnozstvi
opakovani chovani.

K ¢i8téni srsti doslo v ramci celého experimentu pouze Sestkrat, v celkovém trvani 29

sekund. Pouze v jednom ptipad¢ doslo ke groomingu ve dvojici.

H4: Kralici vystaveni stresové situaci ve dvojici projevuji vice znamek pohody (relaxace,
leZeni) nez kralici testovani individualné.

Ani tuto hypotézu nebylo mozné kviili malému opakovani pfijmout ¢i zamitnout.
Kralici se béhem celého experimentu vénovali odpocinku pouze Ctytikrat s celkovym Casem
148 sekund.

Ve vSech ¢tytech ptipadech se jednalo o odpocinek béhem testovani dvojice.
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Vysledky ¢ast I1.: Vliv velikosti téla

V této praci byl zkouman vliv socidlni podpory na schopnost zvladnout stresovou
situaci, vysledky jsou uvedeny vySe. Béhem analyzy chovani se nahodné objevil dalsi
signifikantni faktor, ktery by mohl mit na zvladani stresové situace vliv, a tim je velikost téla
(vaha). Jelikoz se dle vysledki velikost téla ukazala jako dulezity faktor, bude se tato ¢ast bude
vénovat hodnoceni vlivu velikosti téla.

Tento experiment byl od zacatku postaven na zkoumani vlivu socialniho partnera,
nebyly stanoveny hypotézy ohledné vlivu velikosti té€la. Po lepsi ptehlednost jsme pouzivali

stejné predikce jako u socialniho partnera.

Frekvence explorace — explorace, panackovani, ¢ichani
Na frekvenci explorace (F1,8= 0,29; P= 0,6052; NS), ¢ichani (F18=0.17; P= 0.6868; NS)
neméla velikost téla vliv.

Ale bylo zjisténo, velikost téla méla znaény vliv na frekvenci panackovani (F1e= 12,21;
P=0,0081), kter¢ je zahrnuto do H1, zde se neprokazal vliv socidlniho partnera. Ale vliv
velikosti, a to tak, ze mali kralici panaCkovali vyrazné vice nez velci (t= 3,49; P=0,0081, Tukey

Krameruav test) (viz graf 8).

Graf 8: Vliv velikosti téla na frekvenci pandckovani

Exploracni chovani - panackovani
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Vliv velikosti téla na frekvenci panackovani

Frekvence opakovani chovani béhem 5
minut open-field testu

B Mald Velka

Least-squares means + SE, **P <0.01 (mala vs velka)
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Frekvence stiidani ¢tvercu
Na frekvenci stiidani ¢tverct (F1,8= 4.08; P= 0.0604; NS), jak vyplyva z vysledk,

nem¢éla velikost téla zadny vliv.

Frekvence vstupu do stiedu arény

Zatimco na Cetnost pohybu uprostied arény se prokazal opét znacny vliv velikosti téla
(F1,8= 11.30; P=0.0043) oproti vlivu socialniho partnera. Velci kralici vstupovali do stiedu
arény Castéji nez ti mali (t = - 3,36; P= 0.0043, Tukey Krameruv test) (viz graf 9).

Graf 9: Viiv velikosti téla na frekvenci pohybu ve stredu arény

Pohyb - stied arény
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Vliv velikosti téla na frekvenci vyskytu ve stifedu arény

Frekvence opakovani chovani béhem 5
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Least-squares means + SE, **P <0.01. (mala vs velka)
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Ze ziskanych vysledku lze fict, Ze socialni partner ma do jist€ miry pozitivni vliv na
zvladnuti stresové situace. Individualné testovani kralici se dle ziskanych vysledkt chovali vice
stresovang, nez pokud byli testovani ve dvojici. Déle byl také nastinén mozny vliv hmotnosti.
Vzhledem k malému poctu zkoumanych kraliki (n=8), neni ale mozné tuto souvislost

jednoznacéné prokdzat. K prokazani a moznému vyuziti v praxi je tfeba dalSiho zkoumani.

Shrnuti vysledkt pfijatych a zamitnutych hypotéz je zobrazeno v nésledujici tabulce

(viz tab. 8).

Tabulka 8. Shrauti vysledkii

Hypotéza Potvrzeno/zamitnuto Vysledek
H1: Kralici testovani Samostatné¢ vice explorace i
individualné se vice vénuji Potvrzeno ¢astecné Cichani
exploraci (explorace, ¢ichani, * U panackovani nebyl
panackovani) prokézan vliv soc. partnera
H2a: Kralici se individualné Samostatné se vice pohybuji
vice pohybuji Potvrzeno
H2b: Kralici se individualné Nebyl prokazan vliv soc.
méné pohybuji sttedem arény Zamitnuto partnera
H3: Kralici se individualné - Malo opakovani
vice Cisti
H4: Kralici ve dvojici vice - Malo opakovani

relaxuji
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6 Diskuze

Cilem prace bylo prokazat vliv socidlni podpory na kraliky béhem stresové situace
(neznamé prostiedi). Z provedeného experimentu vyplynuly nasledujici vysledky:

A) Kralici se vénuji vice explora¢nimu chovani, pokud jsou stresové situaci
vystaveni individualné vice nez ve dvojici.

B) Socialni partner ma vliv na ¢etnost pohybu po aréné, individualné se
pohybovali vice. Zatimco vliv partnera na pohyb stfedem arény nebyl prokézan
(ovlivnéno spise velikosti).

C) Grooming jako projev nepohody a inikového chovani ve stresové situaci
se nepovedlo prokazat kvuli malému mnozstvi opakovani.

D) Relaxacni chovani, které se bude spiSe projevovat u dvojic, jako vysledek

emoc¢ni pohody, se kviili malé ¢etnosti opakovani také nepovedlo prokazat

6.1 Efekt socialni podpory a vahy na explora¢ni chovani (explorace,
panackovani, ¢ichani)
Vliv socidlni podpory na frekvenci explora¢niho chovani:
Na exploracni chovani mél dle vysledkti vliv socidlni partner- kralici se vénuji

explora¢nimu chovani dvakrat vice, pokud jsou individudlng, nez kdyZ byli testovani spole¢né.

Exploracni chovani miize byt motivovano snahou uniknout z nezndmého prostiedi, které je pro
kralika stresujici. Vysledky tedy naznacuji, Ze individualné testovani krélici byli vice

stresovani.

Explorac¢ni chovani je pro kréliky pfirozené, pokud se dostanou do nezndmého prostiedi a
souvisi s ¢etnosti pohybové aktivity. Panackovani, stejné jako ¢ichéni, je povazovano za projev
explora¢niho chovani, které slouzi k prvotnimu zkoumani nového prosttedi, které¢ by mélo trvat
dle dostupnych zdroji nékolik prvnich par minut (Pla et al. 2022), protoze pokud trva déle,
muze se jednat o projev nepohody (snaha uniknout ze stresové situace). Jak uvadi studie Buijs
& Tuyttens (2015) je prokazano, ze pocatecni behavioralni reakci na akutni stres

Vv individualnim open-field testu je zvySena exploracni aktivita.
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Kralici v tomto experimentu byli v testovaci aréné umisténi pouze 5 minut, je tedy slozité urcit,
do jaké miry se jesté jedna o prvotni prizkum, a kdy uz jde o projev nepohody (stresu/strachu).
Doba testovani kralika v open field testu by podle Pla et al. (2022) méla byt 10 minut.

Béhem prvni minuty kralici reaguji na podminky a prostory open field testu velmi
intenzivng, ale v nasledujicich minutach se jejich ¢innost uklidiuje (Zelnik et al. 1990), protoze
kratkodoby stres vede k hyperaktivité osy HPA spolu s charakteristickymi zménami v
explorativnim chovani. Stresovani potkani maji také zvysenou frekvenci explorace (Faraji et
al. 2019).

Také v experimentu, ktery provadel Zelnik et al. (1990) byli krélici testovani pouze 5 minut a
frekvence explora¢niho chovani a pohybu se po prvni minuté zacala snizovat, individualné
testovani kralici v naSem experimentu se ale explora¢nimu chovani i zvySené pohybové aktivité
vénovali vice i vV nasledujicich minutach testu, proto bylo jejich chovani vyhodnoceno jako vice

stresujici.

Opacné hodnoti vliv socialniho partnera ve studii Burn & Shields (2020), ktera fika, Ze socialni
partner naopak vede kralika ke zvySené bdélosti a ¢etnéjSimu exploracnimu chovani, protoze

mu dodava pocit jistoty.

Vliv hmotnosti:

Vliv télesné hmotnosti se projevil pfedev§im na frekvenci panakovani. Mali krélici
panackovali 10 x castéji nez velci. Neni zcela jasné, pro€ se projevily takové rozdily, jednim
z moznych vysvétleni by mohlo byt to, Ze velci kralici si nepotiebuji stoupat na zadni koncetiny,
protoze maji rozhled po aréné bez toho, aniz by si museli stoupat. Druhou moznosti je otdzka,
zda se muze pii své velikosti na zadni postavit. K objasnéni vlivu hmotnosti na frekvenci

panackovani, ale nejsou dostupné zdroje.

Na frekvenci ¢ichani ani explorace neméla velikost téla signifikantni vliv.

6.2 Vliv socialni podpory na frekvenci stiidani ¢tverci

Experiment se také zaméfil na frekvenci stiidani ¢tvercu kralikd. Zde se podatilo

prokazat pozitivni vliv socialni podpory.
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Zvysena lokomoce béhem open-field testu mize mit tii rizna vysvétleni: strach a
neklid, motivace k prizkumu a tniku, motivace k vyhledani socialniho partnera v disledku
vystaveni stresu (Buijs & Maertens 2013).

Dle ziskanych vysledka se individualné testovani kralici pohybovali vice, se 1ze spiSe
priklanét k tomu, Ze zvySena lokomoce je znamkou stresu. K tomuto tvrzeni piispiva i zjisténi
studie Buijs & Tuyttens (2015), kteti kraliky opakované vystavovali stejnému testu a zjistili,
ze lokomoce se béhem testovani kralika stale snizovala. Opakovany test je pro kraliky porad
méné a mén¢ novy, je tedy nepravdépodobné, Ze by stale ptisobil strach. Navic 1 srdecni
frekvence se v pozdgjsich testech snizovala, coz je také projevem sniZzeného stresu/strachu.

Zvysena lokomoce béhem open-field testu je tedy brana jako negativni projev chovani.

Dle Kaiser et al. (2005) by mohly byt rozdily v lokomoci ovlivnéné prenatalnim vyvoje
nebo prostiedim ran¢ho vyvoje. Napiiklad vystaveni biezich kralikl stresové situaci (nezndmi
krélici), mize ovlivnit vyvoj potomkll vyvolanim hormonalnich zmén matky, coz nasledné
ovlivni embryondlni nebo fetalni endokrinni systém, coz v kone¢ném disledku miize vést k

vyssi lokomoci v open-field testu.

Dal$im mozZznym vysvétlenim rozdilu v pohybové aktivité by mohl byt geneticky vliv,
jelikoZ jak uvadi Zelnik et al. (1990) tak se v ¢etnosti motorickych aktivit odraZi genotyp, a to

tak, Ze hybridni kralici maji vy3si aktivitu nez Cistokrevni.

Vliv télesné hmotnosti se na frekvenci pohybu nijak neprojevil.

6.3 Vliv socialni podpory a vahy na frekvenci vyskytu ve stiedu arény

Vliv socialni podpory:

Vliv socialni podpory se nepovedlo prokazat, jinymi slovy, pokud se kralik vyhybal
sttedu individudlng, vyhybal se mu 1 béhem testovani se socidlnim partnerem. Pfedpokladem
bylo, ze kralici se budou stiedem arény pohybovat vice, pokud budou testovani spolu, protoze
jak vedl Burn & Shield (2020) socidlni partner piispiva k pocitu jistoty a bezpeci, a zarovei
zvySuje odvahu a zvédavost, pokud je stied v rozmezi 50-25 % (v této studii byl stfed vymezen
na 25 %) rozlohy arény. Burn & Shield (2020) si béhem testovani krys v§iml, ze krysy chodi

sttedem arény méné, pokud jsou stresované (nedostatek potravy). Také stresované mysi se
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projevuji pohyb podél stén, zatimco nestresované se mivaji tendenci travit ¢as vice v centru
arény (Kraeuter 2018). Toto tvrzeni se ale u kralikiim v nasem experimentu nepodatilo potvrdit.

Béhem experimentu nemél socidlni partner na ¢etnost vstupu do stiedu zadny vliv.

VIiv hmotnosti téla:

V Cetnosti vstupu do stfedu arény se prokazal vyznamny vliv velikosti téla. Velci kralici
do stfedu vstupovali petkrat castéji nez mali. Mozné vysvétleni by mohlo byt, Ze vétsi kralici
jsou vice nebojacni, proto se ve sttedu arény vyskytovali vyrazné vice. K objasnéni souvislosti,

pro¢ tomu tak je, ale nejsou dostupné zdroje.

6.4 Vliv socialni podpory na frekvenci groomingu — ¢isténi srsti

Vliv socidlni podpory nebylo mozné statisticky vyhodnotit kvili nizkému poctu
opakovani chovani.
Ohledné péce o srst neboli groomingu, jak jiz bylo uvedeno vyse, neni zcela jasné, zda ji
posuzovat jako negativni ¢i neutralni/pozitivni projev. Dle studie Diaz-Moran et al. (2014) je
grooming povazovan za projev uzkosti a strachu. Toto tvrzeni testovali na krysach v open field
testu a testu vyvyseného bludisté. Z jejich vysledk plyne, ze poprvé testované krysy se
vénovaly péci o srst ve stejném rozmezi ¢i dokonce vice nez se obvykle vénuji ,,velmi
uzkostné* krysy.

V této studii ale kvuli nedostatecnému poctu opakovani tohoto chovani nebylo mozné
vliv statisticky vyhodnotit. Nicméné pouze v jednom ze Sesti pfipadli se grooming objevil
béhem testovani dvojice, coz mliZze naznacovat pozitivni vliv socidlniho partnera na zvladani

stresové situace. K prokazani je ale tfeba dalsich studii s vétsim poctem zucastnénych kraliku.

6.5 Vliv socialni podpory na frekvenci pohodového chovani — relaxace

Socialni partner by mél kralikovi poskytovat socidlni podporu béhem stresové situace,
coz by mélo mit zklidnujici i€inky na oba zi¢astnéné.
V tomto piipad¢é ale nebylo mozné vliv socialniho partnera statisticky vyhodnotit

z diivodu nedostate¢ného poctu opakovani.

43



O tom, zda je ¢i neni relaxace projevem pozitivniho welfare (pohody zvitete) neni
pochyb. Relaxovany kralik je uvolnény, klidny, konéetiny ma bud’ pod sebou, nebo pokud je
zcela uvolnény, ma je natazené pred a za sebe, usi jsou blizko u sebe, o¢i mohou byt i
piiviené. To vSe znaci na jistotu a pohodu zvifete, protoze V této pozici neni piipraveny

k rychlému uniku (Dalmau et al. 2014; Wemelsfeder & Mullan 2014)

Ptredpokladem bylo, ze kralici, ktefi jsou testovani ve dvojici, budou vice ¢asu travit
relaxovanim, oproti kralikim testovanym individualné. Toto tvrzeni se¢ ale také nepovedlo
potvrdit ani vyvratit kviili malému poc¢tu opakovani. Relaxované lezeni se u testovanych kralika
objevilo pouze ¢tytikrat, ve vSech piipadech to ale bylo ve dvojici, coz nahrava myslence, Ze
kralici testovani ve dvojici, byli méné¢ stresovani, a ze socidlni partner miize mit vliv na snizeni

negativnich dopadit béhem vystaveni stresové situaci.

6.6 Kratkodoby vs. Dlouhodoby stres

V neposledni fadé¢ nesmi byt opomenut vliv socialni podpory pii kratkodobém a
dlouhodobém stresu. Tato prace se podrobnéji zabyvala pouze vlivem socidlniho partnera
béhem kratkodobé stresové situace. Chronicky stres muze vést k trvalym a Skodlivym
disledkim na zdravi, jako je imunosuprese, zejména prostiednictvim osy HPA (Miller et al.
2007). Vyhody socialni podpory pro zvifata, ktera se vyrovnavaji s chronickym stresem, byly
nepopiratelné piehlizeny. Miller et al. (2007) prokazali, ze ptitomnost konspecifickych jedinci
béhem chronické konfliktni situace vyrazné snizila zalude¢ni viedy u potkanid. Samice krys
chronicky stresované jednotlivé, ale chované po cCtyfech v kleci, vykazovaly snizenou
hypertrofii nadledvin. Také chronicky stresovani samci krys umisténi s nestresovanou samici
vykazovali snizené strachové chovani (ut¢k do ukrytu) v open field testu (Westenbroek et
al.2003).

Prokazani pozitivniho vlivu socialniho partnera pii dlouhodobém ptlisobeni stresoru by
mohlo zasadné ovlivnit podminky kralikd chovanych v zajmovych chovech, jelikoz spousta

Z nich je dlouhodobé stresovana (hlu¢né prostiedi, dalsi zvitata v domacnosti, ...).
V pfipadé, Ze z néjakého diivodu musi byt kralik chovan samostatné je na misté klec

vybavit tkrytem, enrichment (hracky, pfedméty k hlodani). Vhodné také je nedrzet kralika

Vv plné socialni izolaci — umoznit mu alespon vizualni pfipadné i Cichovy kontakt s jinymi
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kraliky. Magnus (2005) studovali vliv skupinového ustajeni a zjistili, ze kralici chovani ve
které kralici ustajeni individualné nikdy neprovadéli, jako naptiklad béhani s vyskokem (tzv.
binky).

6.7 VIiv socialniho partnera na pohlavi

Jak uvedl ve své studii Goel & Bale (2009) samci i samice se lisi ve strategii pro zvladani
stresu. Kaiser et al. (2003) ve své studii na morcatech zkoumali, zda miize socialni podporu
poskytnout i nezndmy jedinec stejného druhu. A dosli k zavéru, Ze na samce nema neznama
samice zadny Vliv, co se tyce socialni podpory. Zatimco pokud byla pfitomna partnerka, se
kterou mél samec vazbu, doslo u né€j k prudkému sniZeni reakce endokrinniho systému na stres
(Sachser et al. 1998). U samic tomu bylo tak, Ze i jen zndmy samec mize poskytnout socialni

podporu, ale s mnohem mensi efektivitou (von Holst 1998; Mendoza et al. 1991).

Zajimavé je, ze 1 u lidi existuji urcité dikazy, 0 tom ze Géinky socialni podpory mohou
byt specifické pro pohlavi (Kawachi & Berkman 2001). Naptiklad Kirschbaum et al. (1995)
ukazuji u muzi sniZenou endokrinni stresovou reakci na psychickou stresovou situaci, pokud
je pritomna jejich partnerka. Naproti tomu muzsti partnefi jsou mnohem méné schopni

poskytnout socialni podporu své partnerce ve stejné situaci.

6.8 Vliv genotypu

Dale se Vreakcich na socialni podporu mohou projevovat rozdilné plemenné
predispozice. Zelnik et al. (1990) ve své studii uvadi, Ze na stresovou reakci ma také vliv
genotyp. Napftiklad v ¢etnosti motorickych aktivit, kdy jejich zvySeni je béhem open field testu
povazovano za negativni projev, kdy maji hybridni kralici vy$s§i pohybovou aktivitu nez

¢istokrevni.
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6.9 Navrh pro budouci experiment

Vliv socidlni podpory na zvladani stresové situace byl v této praci zkouman pouze
pomoci vyhodnoceni chovani v open field testu, nikoli pomoci jinych objektivnich méfitelnych
metod, napiiklad: méfeni télesné teploty, zejména v okoli o¢i, usi a nosu, dale prokazani
stresovych hormont ve vykalech, které by mély byt odebrany 12 hodin po vystaveni kralika
stresoru. Ve studii Hennessy et al. (2006) bylo prokazano, ze pfitomnost partnera tlumi osu
HPA po expozici stresoru. Mezi méfené zmény patii snizeni kortikotropniho,
adrenokortikotropniho hormonu a glukokortikoidi.

Také mira oxytocinu V krvi by mohla pomoci objektivné prokéazat pozitivni vliv
socialniho partnera. Sekrece oxytocinu je spojena se snizenim krevniho tlaku, snizeni aktivity
sympatiku, a naopak zvysSenim aktivity parasympatiku a afiliativniho chovani. Pozitivni fyzicky

kontakt se zda byt zvlasté dalezity pro stimulaci uvoliiovani oxytocinu.

Naptiklad mlécna telata pijici z kbeliku maji niz$i koncentrace oxytocinu v plazmé, nez kdyz

je nechavaji sat piimo od matky (Lupoli et al. 2001).

Dale se pak jedna o prodlouzeni testovaci doby na 10 minut, aby bylo mozné lépe posoudit
exploracni chovani — zkoumani nového vs. projev nepohody. Vyklad explora¢niho chovani by
také mohlo pomoci objasnit pfidani ukrytu do testovaci arény. Pod by mél kralik moZnost se
schovat, ale pfesto by se vénoval exploraci prosttedi, dalo by se usuzovat, Ze je motivovan
zv&davosti nikoli strachem.

Presné&jSimu objasnéni posouzeni pohybovych aktivit, by mohlo pfinést opakovani testovani
kralikti v po sobé jdoucich dnech. Pokud je chovani v open field testu silné motivovano novosti
situace (at’ uz to zpasobuje tizkost nebo zkoumani), muze existovat mala korelace mezi prvnim
a nasledujicim testem, protoze podruhé uz nebude tak nova. Pokud by byla motivace k pohybu
vyvoldna snahou obnovit socialni kontakt, zlistala by v dalSich testech nezmé&néna (protoZe jsou
kralici stejné€ izolovani), nebo naopak snizena (protoze zvite zjisti, ze postrada moznost znovu
navazat kontakt) (Buijs et al., 2013; Hernandez 1985; Klemm & Dreyfus 1975; Powell et al.
1978)

V neposledni fad¢ zapojeni vice kralikli véetné samcd, jelikoz jak Zelnik et al. (1990) uvadi,
tak samice maji béhem open field testi obecné vyssi aktivitu nez samci. A také proto, ze dle

Goel & Bale (2009) muze pohlavi hrat roli ve vnimani dalezitosti socialniho partnera. Studie
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uvadi, ze samice se spoléhaji na socidlniho partnera vice nez samci a jsou vuci poskytovani i

vyuzivani socialni podpory vnimave;jsi.

6.10 Shrnuti vlivu socialni podpory

Existuji dvé hlavni teorie, které vysvétluji koncept socialni podpory (Cohen & Wills
1985). Teorie primého neboli hlavniho ucinku tika, ze socialni podpora poskytuje piijemci
pfiznivé ucinky bez ohledu na to, zda je jednotlivec ve stresové situaci ¢i nikoli.
Teorie stresového pufrovani na druhé strané vidi socidlni podporu jako schopnost socialnich
partneri modulovat nebo snizovat dopad stresori na homeostazu piijemce. Dlkazy byly
nalezeny na podporu obou teorii (Cohen & Wills 1985), ale vyzkum na zvifatech se pfevazné
zamétuje na stresoveé pufrovani, tj. zkoumanim ucinki partnert béhem nebo kratce po expozici
stresoru (Rault 2012).

Moznost ptistupu k socidlnimu partnerovi ovliviiuje reakci zvifat na stresujici nebo
naro¢né udalosti, v mnohych pfipadech ma na ucinek vlivu socialniho partnera vliv znamost,
napiiklad u skotu poskytuji znami spolecnici G¢inngjsi socialni podporu nez neznami (Kikusui
et al. 2006). U kralika hraje roli i druh zvifete, naptiklad poskytnuti morcete jako socialniho

partnera nepovede k takovym pozitivnim vysledkiim jako vazba kralik-kralik (DeVries 2007).

O pozitivnim vlivu socialni podpory hovoti i studie DeVries (2007), ve které se podatilo
prokazat pozitivni vliv socidlnich partnert na hojeni ran — zvitatiim zazivajici socialni interakce
se hoji koZni rany rychleji nez socialné izolovanym, protoZe fyzicky kontakt uvoliiuje oxytocin,
ktery ma na rychlost hojeni pozitivni Gi€inky. Toto zji$téni by mohlo mit dtleZity vliv naptiklad
pii hospitalizaci zvifat na veterindrni klinice, kdy by mélo byt alespont drobnym savcim
umoznéno byt hospitalizovani spole¢né se svym spolecnikem.

Vliv socidlnich partnerti byl prokazan také u dalSich zvifat, naptiklad u dojnic, kdy se
zjistilo, Ze oddéleni dojnic od jejich preferovaného partnera zvySuje variabilitu dojivosti, coz je

mozny indikator stresu (Lee et al. 2022).
Dalsim zpasobem, jak si ovéfit, zda zvifata opravdu stoji o pfitomnost spolecnika jsou

motivacni testy. Ty predstavuji moznost posouzeni motivace zvifete k ziskédni kontaktu

S konkrétnimi socialnimi spole¢niky.
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[ Zavér
Tato prace se zabyvala zkoumanim vlivu socialniho prostfedi na schopnost kralika
domaéciho zvladat stresovou situaci. Hlavnim cilem bylo objasnit funkci socidlniho partnera,

jakozto mozného prostiedku ke zlepseni welfare kralikii v zajmovém chovu.

e Prvni ¢tyfi stanovené hypotézy mély prokazat, zda individualné testovani kralici
jsou vice stresovani, projevuji vice znamek nepohody nez kralici, ktefi jsou
stresové situaci vystaveni spolecné se svym partnerem. Vliv socialni podpory
byl testovan béhem 5 minut dlouhého open field testu, veskeré chovani bylo poté
analyzovano a vyhodnoceno.

e Posledni hypotéza se zabyvala pozitivnimi projevy chovani, které byly
ocekavané U testovanych dvojic, jakozto dikaz pozitivniho vlivu socidlniho
partnera.

o Ziskané¢ vysledky poukazuji na pozitivni vliv socialniho partnera, protoze
individudlné testovani kralici vykazovali vice znamek stresového chovani
(zvysena pohybova a exploracni aktivita, pohyb spiSe podél stén nez ve stredu
arény). Vysledky tedy naznacuji, ze kralici ve dvojici snaseji stresovou situaci
1épe.

e VIiv velikosti téla na projevy pohody/nepohody béhem vystaveni stresové
situace. Napfiklad frekvence panackovani nebyla socidlnim partnerem, ale
velikosti téla. Vysledky naznacuji, Ze velci kralici byli béhem stresové situace
klidnéjsi a pohybovali se vice stfedem arény.

e Socidlni podpora, jak bylo prokdzdno muize byt moznosti, jak zlepsit zvladnuti
stresové situace, které se v béZném zidjmovém chovu nedd vzdy vyhnout
(transport, veterinarni prohlidky, ...). Zda se, ze socialni partner, jiny kralik,
muze mit vliv na zlepSeni psychické 1 fyzické pohody. Toto zjisténi by mélo byt
rozS§ifeno mezi Sirokou vefejnost, a predev§im mezi chovatele kralika. Prokazani
pozitivniho vlivu partnera by mélo byt vyuzito také pifi hospitalizaci jednoho
z kralikt ve veterinarni ordinaci, protoZe spolecnik miZe pozitivné pisobit na

welfare hospitalizovaného, a tim 1 na schopnost/rychlost uzdraveni.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

Pouzité zkratky a symboly

VS VErsus

NS Neni signifikantni
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