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Environmentalni vzdélani a environmentalni chovani v rozvoji
regionu

Souhrn

Cilem  diplomové prace je  zhodnoceni environmentalniho  vzdélani
a environmentalniho chovani pro rozvoj Usteckého kraje a navrzeni vychodiska k této
problematice. Dil¢im cilem je zjiSténi urovné environmentalniho vzdelavani na stfednich

Skolach a mezi verejnosti.

Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka Cast je zpracovana na zakladé
odborné literatury s pouzitim metod analyzy, syntézy a komparace. Praktickd cast prace
je zaloZena na kvantitativnim i kvalitativnim sociologickém Setfeni. Kvantitativni Setfeni bylo
provedeno prostiednictvim dotaznikii mezi studenty stfednich kol a veiejnosti z Usteckého
kraje. Kvalitativni prizkum byl proveden mezi aktéry podilejici se na environmentalnim
vzdélavani z téhoz regionu. V zavéru diplomové prace je zhodnoceni environmentdlniho
vzdélavani na stiednich Skolach a environmentalniho chovani mezi vetejnosti v regionu

a navrzena doporucent.

Kli¢ova slova: environmentalni vychova, environmentalni chovéni, ekogramotnost,
udrzitelny rozvoj, Zivotni prostfedi, regionalni rozvoj



Environmental education and environmental behavior in the
development of the region

Summary

The aim of the thesis is to evaluate environmental education and environmental
behavior for the development of the Usti Region and propose background to this issue.
A partial objective is to determine the level of environmental education in secondary schools
and among the public.

The work consists of theoretical and practical parts. The theoretical part is elaborated
on the basis of scientific literature, using methods of analysis, synthesis and comparison. The
practical part is based on qualitative and quantitative sociological survey. The quantitative
survey was conducted through questionnaires among high school students and the public from
the Usti Region. Qualitative research was conducted between actors involved in
environmental education from the same region. In conclusion, the thesis is to evaluate the
environmental education in secondary schools and environmental behavior among the public

in the region and proposed recommendations.

Keywords: Environmental education, environmental behavior, environmental awareness,

sustainable development, environment, regional development.
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1 UVOD

., Teprve az pokacite posledni strom, az otravite posledni reku, az ulovite posledni rybu,
prijdete na to, Ze se penize nedaji jist“

Australsky indidnsky kmen Cree

Vsechny dostupné ukazatele naznacuji, ze lidstvo svym jednanim drasticky narusuje
schopnost biosféry vyrovnavat lidské zasahy a udrzovat prostfedi vhodné pro lidsky druh
zivota. Pfiroda se nezménila — je dal tim, ¢im byla ve svém vyvoji po tisice miliona let.
Nezménil se ani nas§ pfistup k pfirodé: chovame se dal zcela podle ,.kovbojské*“ etiky,
zajimame se jen o sva pfani a bohorovné se nezajimédme o nésledky naseho konéni, jako
se automobilista nezajimd o dopad svych vyfukovych exhalati na meésto, lidi ¢i piirodu.

(Kohak, 1998. s. 16)

Nezmeénila se pfiroda a nezménila se nase tradi¢ni ,,kovbojska“ etika. Zmeénili jsme se my,
lidé, a to ve trech zasadnich ohledech. Po cela tisicileti jsme byli nepocetni, skromni
a bezmocni. V poslednich tiech staletich jsme se stali necekané mocni, neuvétitelné naro¢ni

a nepiedstavitelné pocetni. (Kohak, 1998. s. 18)

Ekologie, Zivotni prostiedi, vztah ¢loveka a piirody bezesporu patii mezi aktualni témata
dnesni doby a dotykaji se kazdého z nas a neméla by se ani na stiednich Skoldch opomijet.
Zakladni znalosti o soucasném stavu Zzivotniho prostiedi v globalnim méfitku Zemé
I V regionalnim a v lokalnim prostoru by méla jiz patfit K vS§eobecnému vzdélani znaéné ¢asti
obyvatel. Pfitom ekologické vzdélani a ekologickd vychova neni totéz. Jde spiSe o navazujici
Clanky tetézu, €1 o spojité nadoby. Jestlize cilem ekologického vzdélani je osvojovani si co
nejsirsiho souboru poznatkit a védomosti o stavu zivotniho prostiedi, o pfi¢inach naruSeni
jeho zakladnich sloZzek a o moZnostech a formach feSeni, pak cilem ekologické vychovy
je uplatiovani znalosti v praxi, védomé dodrzeni zékladnich principi ekologického mysleni
a chovani, osvojeni si praktickych navykt ve vztahu k ptfirodé¢ a ke spoleCnosti. Cilem
ekologicko-vychovného pusobeni je, aby ¢loveék byl nejen ekologicky gramotny, ale aby
1 aktivné projevoval své nesobecké obcanské postoje ve prospéch piirody a ptirozengjSich
zpusobu lidského pobyvani na Zemi. Ne vSichni lidé jsou ovSem vnimavi k blizké ptirodé
a Setrn¢j$i k zivotnimu prostiedi a kazdy ¢lovék ma své davody, pro¢ se chova tim ¢i onim
zpusobem.
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2 CiL A METODIKA

Cilem diplomové prace je stanoveni si jednoho hlavniho cile a dva dil¢i cile. V ramci

jednotlivych dil¢ich cild byla stanovena vzdy jedna vyzkumna otazka.

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni faktoru environmentilniho vzdélani
a environmentalniho chovani pro rozvoj regionu a navrzeni vychodiska k této problematice.
Dil¢im cilem €. 1 této prace je zhodnoceni urovné environmentalniho vzdélani na stiednich
$kolach Usteckého kraje. V ramci dil¢iho cile & 1 je stanovena vyzkumna otazka, zda
poskytovani informaci ze strany S$koly k ekologii a ochranné Zzivotniho prostfedi ovliviuje

skute¢nost, ze studenti tfidi odpad.

Dil¢im cilem ¢&. 2 je zji§téni trovné environmentalniho chovani mezi vefejnosti z Usteckého
kraje. V ramci dil¢iho cile ¢. 2 je stanovena vyzkumna otazka, zda tfidéni odpadu vetejnost

vnima jako zaklad environmentalniho chovani.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti a to na ¢ast teoretickou a praktickou. Zakladem
teoretické Casti prace je analyza, syntéza a komparace souboru literarnich reSerSi odborné
literatury, na jejimz zakladé jsou definovany a popsany zakladni ekologické pojmy vcetné
problematiky environmentdlni a ekologické vychovy. Prostfednictvim kompilace odborné
literatury je odkryvani historie vztahu ¢loveéka a piirody, jednotlivé cile a prostiedky
environmentalni vychovy a v neposledni fadé¢ i trvale udrzitelny rozvoj vcetné problematiky

ekogramotnosti.

Prakticka cast prace je zaloZena na kvantitativnim 1 kvalitativnim sociologickém Setfeni.
Zpracovani praktické c¢asti je postaveno zejména na sestaveni dotaznikl, které byly
distribuovany mezi studenty stiednich $kol a Ceskou vefejnosti. Cilem je zjisténi urovné
environmentalniho vzd&lavani stfedokolskych studentii 2 stfednich kol Usteckého kraje

a téZ zjiSténi trovné environmentalniho chovani mezi vetejnosti z t€hoz regionu.

Kvalitativni Setfeni je provedeno mezi aktéry podilejici se na environmentalnim vzdélani
vregionu. Cilem je ziskani nazora stfedoSkolskych studentt, pedagogi, nestatnich
neziskovych organizaci, krajskych tfednikii a vefejnosti z Usteckého kraje, jak ziskavaji

informace a jakou ¢innost organizuji k ekologii a ochrang Zivotniho prostredi.
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Kvantitativni Setfeni je provadéno prostiednictvim dotaznikového Setfeni ve zvolenych
sttednich $kolach a mezi vefejnosti Usteckého regionu. Odpovédi dotazovanych jsou
zaneseny do tabulky v Excelu a jejich vysledky jsou okomentovany a znazornény pomoci
grafu. Pro uréeni vzajemnych zavislosti mezi vysledky jednotlivych otazek je pouzit y?2 test
pro nezavislost. U obou analyz je stanovena nulova hypotéza. Pied kazdym testem je tieba
vytvorfit asociacni tabulky, které jsou vytvofeny pomoci Excelu. 42 test pro nezavislost je pak
vytvofen pomoci programu Statistica. U obou hypotéz je stanovena hladina vyznamnosti

o = 005 Dale 2 zjisténé v programu Statistica je porovnano s Kritickou hodnotou
7% o halezenou v tabulkach. Pokud z2 > 42,4, nulova hypotéza se zamitd. Zavislost
u testované dvojice se ma za prokazanou. Pomoci koeficientu asociace je urcCena jeji sila.
Nulova hodnota koeficientu znamena nulovou zéavislost, naopak hodnota koeficientu znaci
zavislost absolutni. Pokud plati, ze 32 < 42 1), nulova hypotéza neni zamitnuta a zavislost

mezi testovanymi znaky neni prokdzana.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Vzdélavani a vychova

Rozd€leni pojmii vzdélavani a vychova predstavuje dva rizné pohledy. Pod pojmem
vzdélavani muizeme chépat zprostiedkujici vztah mezi kulturou a individuem, zatimco
pod pojmem vychova urcity dé&j, ktery rozviji schopnosti jednotlivce. Tento pohled nechape
pojmy vychova a vzdélavani jako izolované veliCiny, ale jako dva vzdjemné¢ si korespondujici

pojmy.

Vzdélavani je proces ziskavani poznatkli, schopnosti a dovednosti a prostiedek nabyti
kulturniho kapitalu. Vyusténim a jednim z cilii procesu vzdélavani je pak integrace do kultury
dané spoleCnosti a participace na jejim rozvoji. Urovenn kultury dané spoleénosti,
vV niz vzdélavani probihd, je vSak také determinantou a rdmcem pusobeni vzdélanostniho
systému. Ten je vystavén jak na nejriznéjSich vzdé€lavacich institucich (rodina, S$kola),
tak na sebevzdélavacich aktivitach jednotlived.  Vzdélavani neprobiha jen v détstvi

a dospivani, ale po cely zivot.

Vychova je termin zavadény ministerstvem zivotniho prostfedi od konce 90. let minulého
stoleti. Odhaluje duasledky lidské €innosti, ktera plisobi devastaci a ohroZuje Zivot na Zemi.
Ukazuje mozné zpusoby potfebné k dosazeni pozitivnich zmén v zivotnim prostiedi.
Vychovava k odpovédnému vztahu k ptirodé a pochopeni jeji nenahraditelné ceny pro zivot
vSech. M4 za ukol budovat v lidech pozitivni vztah k pfirodé€, schopnost estetickych prozitka
v souvislosti s pfirodou. Zabyva se poznavanim vztahl v pfirodé a vlivem ¢lovéka na ni.
Vénuje se budovani spravnych hodnot, postoji a kompetenci k péci o piirodu. (Leblova,

2012, str. 15-16)

Vse co je Clovéku vstépovano, smefuje k jeho vychoveé v nejsirSim slova smyslu. V uzsim
smyslu slova Ize vychovu chapat jako druh pomoci, zkulturnéni, které jedinci umoziuje
vnitini rist v socioekonomickém systému a zpiistupiiuje mu pievzeti kultury. Vychova
predstavuje takové uspofadani spolecnosti, které zajiStuje v prib&hu stfidani generaci jak
zachovani kulturni Grovnég, tak i své vnitini vazby a sou¢asné svou inovaci a vyvoj. Uginnost
vychovy je zavisld na mife interiorizace vychovnych vlivii vychovdvanym jedincem.
Z moderniho hlediska je vychova pfedevsim procesem zdmérného a cilevédomého vytvareni

a ovliviovani podminek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu

13



s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vniting

integrovanou a socializovanou osobnosti. (Priicha, 2000, str. 17)

3.2 Vymezeni zakladnich pojmi
Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta — je multidisciplinarni obor poskytujici
informace, védomosti, dovednosti 1 znalosti a utvari vztah a chovani obCant viici zivotnimu

prostiedi.

V soucasné dob¢ se nejCastéji setkdvame s nazvy: environmentalni vychova (a vzdélavani),
ekologicka vychova (a vzdélavani), vychova (a vzdélavani) k udrzitelnému zplsobu Zivota
(pro udrzitelny zivot) rozvoj. Environmentalni vychova (a vzdélavani) — zdlraznuje zaméieni
na celé (pfirodni i umélé) zivotni prostiedi (€loveka), zdirazituje odlisnost od pouhé ,,vyuky
ekologie®. Ekologicka vychova (a vzdélavani) — zdiraznuje zaméfeni na vztah Clovéka
a prostiedi, nikoli jen na poznéani okoli obklopujicitho ¢lovéka. Vychova (a vzdélavani)
K udrzitelnému zpasobu Zivota /pro udrzitelny Zivot/ rozvoj — zdiraznuje vyvazeny diraz
na kvalitni Zivotni prostfedi, na ekonomicky, na socialni a kulturni rozvoj, na dlouhodobou
udrzitelnost. Implicitné je v sou¢asném chapani pojmu ,,udrzitelny rozvoj* zahrnuta napft.
1 Sirokd i¢ast a zapojeni vetejnosti v rozhodovani. Vychovavat k udrzitelnému zptisobu Zivota
znamena tedy nejen vénovat se vzdélavani o prirodé (ekologické vychoveé v uz§im slova
smyslu), ale zabyvat se Sirokou $kalou ekologickych, ekonomickych, socialnich 1 kulturnich

témat a jejich vzajemnymi vztahy.

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta — je multidisciplinarni obor poskytujici
informace, védomosti, dovednosti i znalosti a utvafi vztah a chovani obCanl vic¢i zivotnimu

prostiedi.

V takto vymezeném a pojatém obsahu ekologické vychovy mohou a musi sehrat zvlast
vyznamnou Ulohu rodinu, Skola, medidlni prostiedky. Jde pfedev§im o vytvafeni pfiznivého
spoleenského mikroklimatu k ochrané Zivotniho prostfedi, o informovani zakd, studenti,
obCanli o vSech vyznamnych otdzkéach, o ekologickou vychovu formou konkrétnich ¢ini
a ¢innosti. Jde o hledani cest k zddouci harmonii vztahii mezi ¢lov€kem a pfirodou a mezi
lidmi navzajem. Pojem ekologicka vychova nadfazujeme pojmu ekologické vzdélavani, které

smétuje k ziskavani tzv. ekologické gramotnosti.
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3.3 Ekogramotnost

Ekogramotnost se pomalu stdva soucasti naSeho jazyka. Zatim neni plné vzité, avSak pro

urcitou ¢ast populace je jiz bézné.

Ekogramotnost dle Machala se skladd ze slov ekologie a gramotnost. Je to tedy zakladni
povédomi o pfirod€, o prostiedi ve kterém Zijeme, o zivotnim prostiedi, o procesech které
Vv ptirod¢ funguji, o pfirodnich zakonitostech. Lidé ekologicky gramotni by si m¢li uvédomit
svoje chovani a jeho nasledky, které mohou ovlivnit pfirodu a Zivotni prostfedi na nékolik

desitek let. (Machal, 2006, str. 12)

Ekogramotnosti se také zabyva Necas, ktery uvadi, ze ekogramotnost je zakladni vzdélani
a povédomi tykajici se vztahu K prostiedi ve kterém se denné pohybujeme. Zahrnuje védéni
o prirod¢ a jejim fungovani, o ptirodnich procesech, zakonitostech a osvojovani si urcitych

navyki.

Vychova k ekogramotnosti by méla vést k porozuméni zakladnich principti ekologie,
provazanosti v pfirodé¢ a mé¢la by byt spojend se Skolnimi projekty, pfi kterych se uci déti

pracovat, pozorovat, spolupracovat s okolim a vytvaiet prizkumy.

3.4 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

Pojem environmentalni pochédzi z anglického slova environment, coZ znamena prostiedi,
vztahujici se k Zivotnimu prostfedi. Environmentalni vychova v praxi byva ¢asto oznaCovana

zkratkou EVVO (environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta).

Environmentalni vychova je proces, ktery umoziuje jednotliveim, aby mohli prozkoumat
otazky Zivotniho prostiedi, zapojit se do feSeni problémil, a pfijmout opatfeni ke zlepSeni
zivotniho prostfedi. V disledku toho jednotlivei mohou rozvijet hlubsi porozuméni k otazkam
ochrany Zivotniho prostfedi, ziskat dovednosti a zodpovédné se rozhodovat. Environmentalni
vychova neobsahuje konkrétni hledisko nebo postup, ekologicka vychova uc¢i jedince,

jak se divat na rtizné strany problému. (Candan; Erten, 2015, p. 63)

Zakon €. 17/1992 Sb., zakon o zivotnim prostfedi neni jedinou legislativni tipravou EVVO.
Vénuji se mu 1 dalsi zdkony — nejpodrobnéji a nejzevrubnéji Zakon o pravu na informace

o zivotnim prostiedi (zdkon ¢. 123/1998 Sb.). Pro oblast skolstvi je pak kli¢ové, Ze ziskani
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a uplatiovani znalosti o zivotnim prostfedi a jeho ohrané vychéazeji ze zasad trvale
udrzitelného rozvoje, ktery zatazuje mezi hlavni obecné cile vzdélavani zakon ¢. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani. Vycet zakona

veénujicich pozornost EVVO dopliuje zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

Zakladnimi vladnimi dokumenty vytvatrejicimi podminky pro EVVO jsou Statni program
EVVO piijaty usnesenim vlady vroce 2000 a navazné Akéni plany EVVO schvalované
rovnéz vlddou. EVVO je zaroven reflektovana jako nastroj ochrany zivotniho prostiedi
ve Statni politice zivotniho prostiedi a jako vyznamna soucast vzdélavani v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani. Odrazi se 1 v novém narodnim Skolnim kurikulu — rdmcovych
vzdelavacich programech. V oblasti Skolstvi existuje od roku 2001 pro realizaci EVVO
samostatny podrobny metodicky pokyn, kompletn¢ aktualizovany v roce 2008. Také vétSina

ze 14 krajl dnes vlastni koncepce EVVO.

Smyslem environmentalniho vzd€lavani, vychovy a osvéty je predev§im vzbuzovat
a dodrzovat poptavku po ekologicky piiznivéjSich zplisobech Zzivota, po zdravé piirodé
a krajin€, po aktivitich a obcanské angazovanosti vedoucich k udrzitelnému rozvoji obce
i Zem¢ po bohatém zivoté skromnymi prostiedky. Za ekologicky piiznivéjsi lze oznacit
takové zplsoby zivota, kdy metabolismus domacnosti zatéZuje zivotni prostiedi co nejméné.
Snahou environmentalni osvéty je posouvat vSeobecné minéni a lidské postoje ve prospech

udrzitelného Zivota tak, aby se Setrné postoje k Zivotnimu prostiedi stavaly silici socidlni

normou.

Environmentalni vychova by méla vést k ohleduplnosti, uvédoméni, toleranci, empatii,
zodpovédnosti, spolupraci, skromnosti, rozvoji intuice, zodpovédnosti, sounaleZzitosti
s okolim. Mé&la by rozvijet zajem a citéni, znalosti, postoje, dovednosti, ucast. Jde o proces

permanentni (celozivotni).

Environmentalni vychova by méla rozvijet racionalni mysleni a duchovni vniméani. Méla
by propojovat principy sociologie, ekonomie a ekologie, propojovat principy filozofie, etiky
a ekologie. Dale by méla environmentalni vychova propojovat principy filozofie, etiky

a demokracie a podporovat zménu hodnotové orientace jiz od raného détstvi.

vvvvv r

Mezi nejdulezitéjsi principy ekologické vychovy patii chapani zivotniho prostfedi v jeho
celistvosti — ptirodni i clovekem vytvorené. Ekologicka vychova ma byt trvalym celozivotnim

procesem — Skolnim i mimoSkolnim, ma byt interdisciplinarni, ma vénovat pozornost

16



globalnim, regiondlnim i mistnim hlediskliim a soufasnym i budoucim situacim. Mé¢la
by se zabyvat rozvojem a ristem z hlediska zivotniho prostiedi a v neposledni fadé ma vést

k aktivni Gcasti v prevenci a feSeni problému zivotniho prostiedi.

Pojeti ekologické vychovy vychazi z toho, Ze uvédoméla péce o zivotnim prostiedi je spojena
s odpovidajicimi védomostmi, dovednostmi a navyky, které si jedinec osvojuje v procesu
ekologického vzdélavani. Vyvrcholenim vychovného procesu je utvaieni zadoucich postoji
jedince, jeho zajmovych orientaci a potieb jako podnéti k jednani a motivaénich faktord pii
rozhodovani. Jde o narocny ukol utvaret a kultivovat hluboky vztah k Zivotnimu prostiedi,
lasku k ptirodé i ke kultuie, trvaly zajem o jejich zuSlechtovani a stalou potiebu zivotni

prostiedi chranit a rozvijet. (Horka, 2005, str. 27)

Ekologickd vychova sméfuje jednoznacné k pfekonani primitivné egocentrickych,
sebestfednych nazort a preferenci hodnot a podili se na nové duchovni integraci ¢lovéka,
jehoz viazuje do celku pfirody a kultury. Usiluje o zastaveni a zvraceni dosavadniho zpiisobu
vykofistovani a poskozovani pozemské ptirody. Z této jeji specifiky vyplyvaji nové kulturni
obsahové principy: hodnotova priorita ptirody pro lidsky Zivot, zavislost clovéka na ptirode

a pozadavek ekologizace duchovni a materidlni kultury. (Horka 2005, str. 31)

3.5 Sméry environmentalni vychovy

Existuje mnoho smérd environmentalni vychovy, jest¢ vice prostiedki a nescislng
konkrétnich aktivit (Kopp, 2008, str. 18). Cincera (Cinéera, 2007, str. 16) environmentalni
vychovu rozdéluje na nékolik proudii a smért. Mezi hlavnimi sméry patii pojeti
pozitivistické, kritické a interpretivistické. Jsou to sméry, které kladou diraz na vymezeni
znalostni ¢asti environmentalni vychovy, sméry zaméfené na rozvoj kompetence a zmény
v jednani lidi. Pozitivistické proudy maji zaklad v ur¢ité sum¢ znalosti, které bychom méli
studentlim predat jako maximaln€ objektivni a védeckymi autoritami podpofeny obraz svéta
Vv oblasti Zivotniho prostiedi a ekologie. Kritické pojeti environmentalni vychovy je odvozeno
Z postmoderni filozofie a odmit4 jakékoliv pfedem stanovené cile jako ideologie a zaroven
klade dlraz na samostatny rozvoj studentll v ramci vytvareni riiznych projektd, které rozviji
jejich znalosti, postoje a dovednosti. Interpretivisticky smér, ten klade diraz na prozitek,
nejlépe spojeny s ptirodou a studentim umoziuje, aby k obsahu, ktery maji pfijmout, dosli

na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a to samostatné. Dle Cincery dal$i ze smérii je vychova
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o zemi, prukopnikem tohoto sméru byl profesor Steve van Matre a cilem vychovy o zemi
je predevSim naucit studenty jak Zemé funguje, aby dobrovolné¢ respektovali hlavni
ekologické zakony. Obsahem tohoto sméru by meélo byt porozuméni piirod€, citéni
emocionalniho spojeni se Zemi, zavadéni zmén zpiisobu lidského Zivota. Ovsem tento smér
je kvli kritice od ostatnich proudu izolovén a je povazovan za ideologii. Dalsi smér, ktery lze
zatadit k environmentalni vychove, je globalni vychova. Své pocatky ma v Sedesatych letech
v USA a pozdéji se zacala S§ifit po celém svéte. U néas je vSak rozsifena velmi malo
a v programech ceskych stiedisek ekologické vychovy je predstavovana pouze jako doplnék.

(Cingera, 2007, str. 16-17)

Dle Pike a Shelby (Pike; Shelby, 2009, str. 81) je globalni vychova dal$i smér, ktery lze
zatadit k environmentalni vychové. Je chapan jako smér, ktery propojuje reflexi globalnich
problémi zemé. U nds je vSak tento smér rozSifen velmi malo a v programech Ceskych

stiedisek ekologické vychovy je pfedstavovan pouze jako doplnék.

3.6 Vztah Clovéka a prirody

Dle Lastavky a Krejcové, je vztah ¢lovéka a ptirody znamy jiz od nejstarSich dob existence
¢lovéka na zemi, at’ uz to byli lovci, zeméd¢€lci, pastevei ¢i sbéraci pred nékolika tisici lety,
kteti uspokojovali své potieby tim, co jim ptiroda mohla poskytnout. (Lastivka, Krejéova,

2000, str. 4)

Lastivka, Krejcova uvadéji, Zze z dochovanych, pisemnych zdznamt se vztahu c¢loveéka
a piirody vénovali jiz prvni filozofové, 1ékaii a myslitelé antického Recko, ktefi zkoumali
a pozorovali déni v pfirodé a mezi organismy. OvSem rozvoj poznatkll tykajicich
se prirodnich véd nastal mnohem pozdéji, a to az v 18. a 19. stoleti. Zacali se objevovat prvni
1ékati a prirodovédci, ktefi pfirodu a vztahy mezi organismy zkoumali jiz dikladngji jako
napiiklad Charles Darwin. Jeho poznatky patfi dodnes mezi zékladni pilife v pfirodnich
védach. Védomé zkouméni mista Cloveéka v pfirodé — ekologie clovéka — se stava

predpokladem udrzitelné budoucnosti. (Lastivka, Krejcova, 2000, str. 4)

Vztah ¢lovéka k piirodé dosel v poslednich letech k mnoha zménam, lidé jsou v kontaktu
s pfirodou mén¢, v podstaté jen na vyletech, a pokud maji to $tésti, vidi ji v okoli svého

bydlisté. Méné lidi je na piirodé pracovné zavislych a mnozi lidi, pfevazné¢ ve méstech
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si neuvédomuji, ze i kdyz to tak nevypada, stale pfirodu potiebuji, napiiklad kvuli pfitoku
¢isté vody nebo odvozu odpadu. (Kohak, 1998, str. 38)

Dle Librové (Librova, 1998, str. 71) a Stibrala (Stribral, 2005, str. 61) nas vztah ke krajiné
zapocal ve 20. Stoleti a velky vliv na tuto zménu méla krasa piirody. Vnimani krasy ptirody
také stalo u zrodu zajmu o krajinu, protoze lidé se pravdépodobné zacnou zajimat o néco,

co se jim libi.

Environmentalni chovani ovliviiuji také duSevni dé&je, jevy, vlastnosti a stavy c¢lovéka,
které jsou pfimo zaméfeny na piirodu a zivotni prostfedi, a které oznacujeme jako vztah
k ptirodé. O vztazich lidi k ptirodé vypovida tzv. charakteristika osobniho vztahu k pfirodé.
Vyjadiuje, jakym zplisobem lidé k pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi pfistupuji (environmentélni
potieby a postoje) a jaké jsou pfi tom jejich dusevni moznosti (schopnosti). (Krajhanzl,

2010, str. 251)

Opravnéné se prosazuje, ze ¢lovék ma prirodu poznavat nejen proto, aby mohl s prirodnimi
procesy manipulovat, ale zejména proto, aby ji porozumél, aby védél, pro¢ do jejiho systému
nalezi, aby dokazal obdivovat jeji krdsu a tajemstvi. V soucasné dob¢ se ekologickd vychova

stava sebezachovnou potfebou a nutnosti.

3.7 Faktory pisobici na ¢lovéka

Na chovéani c¢lovéka k Zivotnimu prostiedi piisobi Siroké spektrum vlivli (faktor®).
A to faktory vnéjsi (tedy prostiedi jedince) a faktory vnitini (fyzické a psychické aspekty
jedince). Neékteré faktory pfitom ovliviiuji Siroké socialni skupiny (ekologickd danova
reforma, plosné zavadéni tfidicich kontejneril), jiné mohou plisobit jen na par jedincu.
Z pohledu environmentalni vychovy, vzdélani a osvéty je dilezité mit na zfetel, Ze osobni
motivace pro ochranu Zivotniho prostiedi je pro vysledné environmentalni chovani ¢lovéka
jedince rozhodujicim faktorem jen v nékterych ptipadech. Kdyby bylo mozné zahrnout
do jednoho modelu vSechny faktory, které ovliviluji chovani jedince k Zivotnimu prostiedi,
pfipominalo by jeho grafické zpracovani jakousi velmi rozsdhlou pavucinu: v soustavé
faktorti by byly zahrnuty faktory vnitini 1 vnéjsi, minulé zkusenosti jedince, aktualné plisobici
faktory 1 ocekdvani do budoucna. Takovy komplexni model by zachycoval nejen osobni,

ale také skupinové a celospolecenské faktory, které ovliviiuji chovani ¢loveéka k Zivotnimu
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prostiedi. Pro vyjadieni redlného stavu by mohly byt faktory propojeny vzajemnymi vazbami

podle toho, jak spolu vzajemné souvisi. (Krajhanzl, 2010, str. 246)

faktory vztahu k
prirodé
environmentalni
faktory osobnosti Zivotni prostiedi
chovani
faktory podminek

Obrazek 1: Cim je ovliviiovani chovani jedince k Zivotnimu prostiedi? (Krajhanzl, 2010,
str. 248

3.8 Behavioralni psychologie

Vétsina premyslivych lidi se shoduje v presvédCeni, ze svét se ocitl ve vaznych potizich.
To, ze mnozi lidi zac¢inaji vnimat vyjmenovavani nebezpeci jako unavné, predstavuje mozna
jeste vétsi hrozbu. Tradiéni vysvétleni, pro¢ toho délame tak malo, jsou znama. Rika se,
Zze nam chybi odpovédnost za ty, kdo piijdou po nas, Ze celou problematiku nevnimame
dostate¢n¢ jasné, Ze plné nevyuzivame svou inteligenci, Ze nas opustila pevna vile, Ze se nam
nedostava moralni sily atp. Vysvétlovani tohoto druhu vSak jen prosté nahrazuji jednu otazku
otazkou jinou. Pro¢ nejsme odpoveédnéjsi a premyslivéjsi? Pro¢ trpime nedostatkem pevné
vile? Lepsi strategii je zkoumat naSe chovani a environmentalni podminky. Tam najdeme

Mrwe

alespon nékteré z pii¢in, pro¢ délame to, co délame. (Skinner, 1976, str. 19-20)

Pokud chceme zménit lidské chovani, nejprve asi pomyslime na zménu postoju a piesvédcent,
abychom mohli ovlivnit vhodné&j§i zpusob chovani. Lidé voli takové chovani,
které je vsouladu s jejich piesvédCenim. PiesvédCeni a postoje maji k nasemu chovani

jen nepfimy vztah. ZkouSet se o zménu chovani lidi tim, ze zménime jejich pfesvédcenti,
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nevede k tspéchu. Mnohem uc¢innéjsi je zaméfovat se piimo na zménu chovani. Soustfedit
g o e a1 e w1 .

se na zjistovani zpusobl, jak je chovani urovdno prostfedim, socialni, politickou

a ekonomickou situaci, v niz se chovani urc¢ité¢ osoby odehrava. Nase chovani se odehrava

ve smycce zpétné vazby: nase jednani méni prostiedi a prostiedi zase méni nase jednani.

Behavioristé nam nabizeji pfilezitost prozivat jednotu naseho vztahu k zivotnimu prostiedi.
Ptilezitost vnimat sami sebe nikoli jako obéti, ale jako aktivni Cinitele, jako spotiebitele
a zaroven obnovitele, jako nékoho, kdo na déni reaguje a zaroven ho tvofi. VétSina nasich
soucasnych potizi prameni z toho, Ze se citime mimo nase pfirodni prostiedi, nebo dokonce
nad nim. Ve skuteCnosti vSak je vesSkeré naSe pocinani jak produktem, tak pfi¢inou prostiedi,

V jehoz ramci se uréitym zptusobem chovame. (Deborah; Koger, 2009, str. 133)

3.9 Environmentalni udrzitelnost

1%

V Ceském pravnim fadu je trvale udrzitelny rozvoj definovan v zdkoné ¢. 17/1992 Sb.
0 zivotnim prosttedi: ,, Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery souc¢asnym
1 budoucim generacim zachovdva moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby

a pfitom nesnizuje rozmanitost a zachovava ptirozené funkce ekosystému.

Cilem koncepce trvale udrzitelného rozvoje je vytvofeni zdravého Zivotniho prostiedi, tzn.
stavu ptirody pfi ¢innosti ¢lovéka. V ramci trvale udrzitelného rozvoje je pocitano s ristem
spoleCenského 1 ekonomického standardu v zavislostech na co nejmenSich zasazich
do soucasn¢ho stavu Zivotniho prostfedi. Snahou je, aby Zivotni prostfedi nezaniklo,
ale aby bylo zachovédno i budoucim generacim s nejmensimi moznymi zménami. Evropsky
parlament formuluje udrzitelny rozvoj jako ,zlepSovani zivotni urovné a blahobytu lidi
v mezich kapacity ekosystémi pii zachovani pfirodnich a biologické rozmanitosti

v

pro soucasné a pristi generace®.

V roce 1992 probéhl v Riu de Janeiro v Brazilii tzv. Summit Zemé (Konference OSN
o zivotnim prostfedi a rozvoji). Na konferenci doslo k historickému setkdni hlav stat a vlad,
kde byla schvalena Agenda 21 — akéni plan pro dosaZeni udrzitelného rozvoje. Cilem
konference bylo vytvofit dohodu o tom, jak ma vypadat trvale udrzitelny rozvoj, jakym
zpusobem jej dosdhnout a jakou ma mit podobu v riznych zemich, zejména v rozvojovych.
Na nasledné konferenci Rio+20 konané na stejném misté v ¢ervnu 2012 byly v zavérecném

dokumentu Budoucnost, kterou chceme (The Future We Want) piijaty hlavami a piedstaviteli
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jednotlivych ¢lenskych stath zavazky ve vztahu k udrzitelnému rozvoji, a pfedevsim zavazek

zformulovat novou sadu Cilii udrzitelného rozvoje.

Vznikla tfi¢lenna oteviend pracovni skupina Generalniho shromdzdéni OSN, ktera dostala
za ukol tyto cile piipravit. Navrzené Cile udrzitelného rozvoje na predchozi cile samoziejmé
navazuji, ale ve svych definicich jdou mnohem dale. Mezi zasady odliSnosti oproti
Rozvojovym cilim tisicileti patfi pfedevs$im to, ze se snazi propojovat vSechny tfi dimenze
udrzitelného rozvoje — ekonomickou, socidlni a ekologickou. Zejména ekologicka rovina byla
Vv ptredchozich cilech zminovana jen jaksi na okraj. Je zajimavé si povSimnout, jak velky diiraz
je kladen na fenomén udrzitelnosti, ktery je zmifiovan ve vice nez polovin¢ navrhovanych
cili. Dlraz na environmentalni stranku je pochopitelny, s ohledem na to, Ze pfi implementaci
rozvojovych cilli se zjistilo, ze naptiklad zména klimatu, degradace ekosystémdu, krajiny
a biodiverzity se stavaji velkou piekazkou v ekonomickém, politickém i socialnim rozvoji

komunit, oblasti a stati tzv. globalniho jihu.

Konference méla také vliv na ptehodnoceni filozofie plisobeni mezindrodnich ekonomickych
a finan¢nich instituci, naptiklad Svétova banka vytvofila pozici viceprezidenta pro udrzitelny
rozvoj, systematicky zvysovala pocet ekologicky orientovanych projektii. Svétova obchodni
organizace WTO byla ustanovena k1. 1. 1995 a v preambuli zakladajiciho dokumentu
je pasaz o ,,optimalnim vyuzivani svétovych zdroju v souladu s cili udrzitelného rozvoje®.

(Kara, 2002, str. 29)

V Ceské republice se toto mezindrodni déni snazi od roku 2013 zviditelnit zejména
Informaéni centrum OSN v Praze a z deskych vladnich instituci Ceska rozvojovéa agentura.
Ta mj. podporuje projekty na propagaci Evropského roku rozvoje a Cilii udrzitelného rozvoje.
Nékolik projekth realizuji ceské neziskové organizace, jako je Foérum pro rozvojovou
spolupraci, Zeleny kruh, Glopolis, a také SEVER. Novou nad&ji na vétsi aktivitu Ceské
republiky je i na podzim 2014 obnovena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj a jeji vybory,

napft. vybor pro vzdélavani pro udrzitelny rozvoj.

3.9.1 Je soucasny stav trvale udrzitelny?

Joset VavrouSek, prvni ministr Zzivotniho prostfedi v modernich d¢jindch naSi zemé
po sametové revoluci, zaujimal mnohem hlubsi postoj k problematice trvale udrzitelného

rozvoje, nez ostatni védecti pracovnici. VavrouSek poukazuje zejména na pievrat v lidském
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mysleni a vniméani. Podle myslitele je zména v hodnotové orientaci lidstva nevyhnutelna
pravé pro trvale udrzitelny Zivot. Zivot, ktery ma budoucnost je tedy trvale udrzitelny.
Po smrti Vavrouska, byla vroce 1995 vydana kniha snazvem ,PiemySleni s Josefem
Vavrousek®, kde Keller shrnuje vSechny Vavrouskovy zasadni myslenky a poznatky, ziskané
béhem jeho zivota. Podle Vavrouska by méla ekonomika zaméfit svoje piisobeni zejména
na obnovitelné ptirodni zdroje a ty neobnovitelné by mély byt Cerpany jen v takové mifte,

abychom nepiedali budoucim generacim vyrabovanou Zemi. (Keller, 1995, str. 33)

Dle Vavrouskovy teorie by trvale udrzitelna ekonomika méla vést k tomu, Ze nebudeme
produkovat odpady, s nimiz si neni zemsky ekosystém schopny poradit. Je nutné, abychom
zadali piikladat vétsi diraz na uctu k piirodé. ,,Ucta k ptirodé predpoklada schopnost &lovéka
vazit si i téch véci, které ndm nemohou byt momentalné nijak uzitecné, ale presto existuji‘.

(Keller, 1995, str. 36)

Dle Moldana je nejvétsi piekazkou pro uplatiovani konceptu udrzitelného rozvoje nedostatek
vzdélani. Klicem k udrzitelnému rozvoji je celkova dematerializace technologii, snizovani

energetické narocnosti, minimalizace produkce odpadi. (Moldan, 2001, str. 40)

Neblah¢ domaci a zahrani¢ni déni postupné vytvaii nejasné védomi, Ze fungujeme ve svéte,
ktery neni mozné udrzet déle nez po nékolika pfiStim desetileti. Presto vSak Zijeme dal,
jako kdyby trvani nasSich normadlnich zivotd bylo zajisténo donekonecna. SpiSe si délame

starosti, nez abychom néco d¢lali. (Winter; Koger, 2009, str. 21)

3.10 Planovani a dokumenty EVVO pro Skoly

Pii planovani EVVO S$koly vychézeji jednak z platnych ucebnich dokument (zejména
pfislusnych  Skolnich  vzdélavacich  programi/ramcovych vzdé€lavacich  programi),
z tohoto metodického pokynu, z krajské a regionalni koncepce a jejich akénich programi

EVVO a z analyzy specifickych podminek skoly.

Skoly se zabyvaji vzdélavacimi a vychovnymi cili pro zaky, rozvojovymi a organizaénimi cili
Skoly, které jednak bezprostiedné podminiuji vzdélavani zaki, jednak maji vyznam pro rozvoj
Skoly jako instituce, pro pifinos Skoly pro okolni komunitu apod. Déle se Skoly zabyvaji
metodou strategického planovani, promgysleji postupy od cili EVVO ke konkrétnim

prosttedkim EVVO a  usiluji o zapojeni vSech pracovniki (pedagogickych
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1 nepedagogickych), zak, rodici a dalSich partnert Skoly do planovani EVVO. Déle usiluji
o formovani dobrych vztaht ve tfidé¢ jako pfedpokladu vyuziti aktivnich metod vyuky
v EVVO. Promitaji vysledky planovani do dokumenti a navazn¢ do kazdodenniho Zivota
Skoly ¢i skolského zatizeni

Zakladnimi dokumenty EVVO ve $kolach jsou $kolni vzd&lavaci program (dale jen SVP)
a §kolni program EVVO (miize byt sougasti SVP).

SVP rozpracovava EVVO zejména jako cile EVVO, vychovné a vzdélavaci strategic
napliujici cile EVVO na trovni celé¢ skoly, dale jako vychovné a vzdélavaci strategie
napliujici cile EVVO na urovni vyucovacich pfedméti. Formy EVVO — napft. integrované
tematické celky, integrace do jednotlivych pfedmétl, samostatny predmét, kurz, seminaf,

projekt, série tematickych dnli témata EVVO.

Skolni program EVVO je vzdy zpracovavan jako dlouhodoby strategicky dokument,
ktery  je dale dle potieb Skoly aktualizovan, zpravidla do kratkodobého akéniho programu
a vzd¢lavaci strategie a tematické zaméfeni EVVO na S$kole. Stanovuje rozvojové
a organizacni cile Skoly, opatieni, postupy a odpovédnosti k zajisténi EVVO ve vzdélavani
vSech 74kl a dale rozvojové a organizacni cile zejména v oblastech: zdjmového vzdélavani
zaki, dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, materialniho, prostorového, finanéniho
zajisténi EVVO, environmentalné vhodného provozu Skoly a skolniho arealu, spoluprace
Skoly s okolim (s rodinou, s obci, s neziskovymi organizacemi, s podnikatelskou sférou
a dalS$imi subjekty), s dalSimi Skolami (vytvéfeni sit¢ Skol k vzajemnému predavani
zkuSenosti, spoluprdce s pedagogicky zaméfenymi vysokymi Skolami atd.), se stfedisky
ekologické vychovy, se Skolami vysSich stupna (napf. k rozsifovani a prohlubovani informaci
z oblasti Zivotniho prostiedi), se stfedisky pro volny ¢as déti a mladeze apod. SVP a $kolni
program EVVO jsou zpracovany bud’ jako dva samostatné dokumenty, Gzce provazané
zejména v roviné vzdélavacich cili a vystupl, vychovnych a vzdélavacich strategii, forem
vyuky, ucebnich osnov a evaluace nebo jako dlouhodoba ¢ast Skolniho programu EVVO
je ptimou sou¢asti SVP — pak jsou do SVP zapracovany nejen vzdélavaci cile, ale i opatieni

a postupy.
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4 CHARAKTERISTIKA PROSTREDI

Respondenti, jak z fad vetejnosti, tak i vybérovy vzorek studenti stiednich $kol, se nachazi
na uzemi Usteckého kraje. Ustecky kraj je z hlediska negativnich vlivii na Zivotni prostiedi
jednim z nejzatizengj$ich regionti Ceské republiky. Negativni vlivy se nepfiznivé projevuji
mimo jiné i na socidlnich a ekonomickych charakteristikach zdejsi populace. Piestoze, doslo
Vv minulych letech k vyrazné piiznivéjSim trendim ve vyvoji kvality Zivotniho prostfedi,
1 diky ekologickym programim a dotacim, tak 1ze ekologické zatéze z minulych let povazovat

za jeden z kli¢ovych problémi Usteckého kraje.

Likvidace starych ekologickych zatézi neni véci levnou a uz vibec ne rychlou. Pfistup
k feSeni starych ekologickych zatézi musi byt individualni, obecné vsak spociva v zabranéni

uniku znecisténi do prostiedi, ndsledného vycisténi a revitalizaci lokality.

4.1 Socioekonomické ukazatele Usteckého kraje
4.1.1 Socialni vyvoj

Graf 1: Mira zamé&stnanosti

Mira zaméstnanosti v (%)
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regionélni statistiky, 2015, str. 22)

Mira zaméstnanosti v Usteckém kraji dlouhodob& vyrazn& zaostava za celorepublikovou
urovni. Pozitivnim jevem je, Ze po meziroénim snizeni v letech 2009, 2010 a 2012, hodnota

tohoto ukazatele v Usteckém kraji v roce 2013 opét vzrostla.
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Graf 2: Podil nezamé&stnanych osob k 31. 12.
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Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 22)

Vlivem zlepSujici se ekonomické situace poklesly pocty nezaméstnanych 1 v roce 2014.
Obecnd mira nezaméstnanosti v Kraji sice meziroéné poklesla, i tak je jeji hodnota tfeti

nejhorsi v kraji (po kraji Karlovarském a Moravskoslezském).

Graf 3: Podil dlouhodobé nezaméstnanych k 31. 12.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 22)

Podil dlouhodobé nezaméstnanych osob se mezirocné zvySuje a hodnota je nadale

dlouhodob¢ nejvyssi mezi kraji.
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Graf 4: Cisty disponibilni diichod domacnosti na 1 obyvatele
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 23)

vvvvv

urovné materialniho bohatstvi domacnosti daného tzemi, ptipadl za poslednich pét let na rok
2011. Pfesto 1 v tomto roce zaujimal relativni diichod obyvatel kraje posledni pficku mezi
kraji. V porovnani s republikovym priimérem, byl relativni diichod obyvatele Usteckého kraje

021 az 25 tis. K¢ nizs§i.

Graf 5: Median mezd
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Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 23)

V Usteckém kraji doséhl vroce 2014 median mezd 21 772 K& a je nadile pod trovni

prumérného vydelku.
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Graf 6: Primérna vyse starobniho dichodu

11 200
11000
10 800
10 600
10 400
10 200
10 000

9800

9 600

9400

starobni dichod v K¢

Primérna vyse starobniho dichodu v (K¢)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

m Ustecky kraj

9968

10 047

10 466

10 687

10871

10 969

B Ceska republika

10 045

10 123

10 552

10778

10970

11075

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 25)

Primérna vyse starobniho duchodu celkem v roce 2014 ¢inila v kraji 10 969 K¢, pfi¢emz

pramérny starobni diichod byl jest¢ o 106 korun vyssi (11 075 K¢).

4.1.2 Ekonomicky vyvoj

Graf 7: Hruby domaci produkt na 1 obyvatele
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 29)

HDP v Usteckém kraji m&l v poslednich péti letech negativni vyvoj. Na tomto vyvoji
se V poslednim roce nejvetsi meérou podilel pokles HPH v odvétvi stavebnictvi, v odvétvi

informa¢ni a komunikaéni ¢innosti, v odvétvi obchodu, dopravy, ubytovani a pohostinstvi,
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v profesni, védecké, technické a administrativni Cinnosti, mirné sniZzeni zaznamenalo i

v odvétvi verejné spravy, vzdélani, zdravotni a socialni péce.

Graf 8: Zemédélska produkce na 1 ha obhospodafované pudy
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Zdroj: vlastni zpracovéni na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 35)

Zemédelska produkce celkem i na hektar zemédélské pudy v kraji byla v roce 2013 nejvyssi

za poslednich 5 let. Narist zaznamenala rostlinnd i Zivo¢isna vyroba.

Graf 9: Stavebni prace podle mista stavby na 1 obyvatele
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 39)

Objem stavebnich praci v Usteckém kraji od roku 2010 postupné klesal az do roku 2012
(v€etné). V roce 2013 pak doslo k mirnému meziroénimu zlepseni, ale v roce 2014 se objem

stavebnich praci opét snizil.
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Graf 10: Dokonéené byty na 1 000 obyvatel
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regiondlni statistiky, 2015, str. 41)

Vroce 2014 doslo v Usteckém kraji k meziroénimu poklesu poétu dokonéenych byti.

v

V porovnani s ostatnimi i s republikovym primérem.

4.1.3 Vyvoj zivotniho prostiedi

Graf 11: Produkce komunalniho odpadu na 1 obyvatele
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 45)

Produkce komunalniho odpadu na 1 obyvatele meziro¢né¢ (2013/2012) vzrostla na 327 kg

za rok a byla opét vyssi nez primér CR.
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Graf 12: Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regionalni statistiky, 2015, str. 46)

MnozZstvi oddélené sbiranych sloZzek komunalniho odpadu v kraji meziro¢né (2013/2012)

pokleslo a kraj obsadil posledni pti¢ku mezi kraji.

Graf 13: Podil recyklovaného odpadu z celkového nakladani s odpady
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat CSU (Regiondlni statistiky, 2015, str. 47)

V roce 2013 byl vyuzit nejvyssi objem i1 podil odpadu na recyklaci a regeneraci za uplynulych

5 let.

31




4.2 Charakteristika stiredni Skoly

Prvni vybrana Skola pro vyzkum, je gymnazium. Byla loZena v roce 1919, jejim ziizovatelem
je Ustecky kraj a jedna se o $kolu statni. Skolu ¥idi feditel a statutarni zastupce feditele.
Gymnazium je nositelem projektu ,,Environment jako nedilna soucast vyuky i zivota®. Projekt
je zaméfen na zavadéni problematiky odpadového hospodarstvi a souvisejicich
environmentalnich témat do vyuky. Environmentalni vychova se na gymnaziu nevyucuje
jako samostatny predmét, ale je roztfiSténa v celé fadé jinych ,nosnych® piredméta.
Je zaClenén do jednotlivych predméti, predevSim do biologie a do zakladu spolec¢enskych
véd, a to ve Ctyfletém studiu. Predmét zaklady spolecenskych véd se vyucuje od roku 2006.
V roce 2011 si gymnéazium pozadalo o realizaci grantového projektu ,,Ptfirodni védy s chuti
a zajimavé“, v ramci globalniho grantu ZvySovani kvality ve vzdélavani v Usteckém kraji
z Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, spolufinancovaného
ze statniho rozpoétu CR a Evropského socidlniho fondu. Celkové zplisobilé vydaje ¢inily
témef 5 mil. K& Z 15% podil byl financovan ze statniho rozpoétu CR a 85% podil byl

prispévek z Evropského socialniho fondu.

Druhd vybranad skola pro vyzkum je stfedni primyslova skola, jednd se o pfispévkovou
organizaci, ziizovatelem je Ustecky kraj a jedna se o $kolu statni. Byla zfizena vynosem
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v srpnu 1942. Vyucovani bylo zahdjeno téhoz roku
21. zati. Skolu ¥idi feditel a statutdrni zastupce feditele. Stiedni $kola se profiluje
jako zafizeni s komplexnim programem ve Ctyfletych maturitnich oborech. Ekologicka
vychova se vyucuje v pfedmétu ,,zaklady ekologie®, od roku 2008, a to v pouze v prvnim
rocniku. Ucebni osnova povinného vyucovaciho predmétu ,,zaklady ekologie®, schvalena
MSMT 21. 7. 1998 je koncipovana jako osnova pro rozsah minimalné 1 hodiny tydné po cely
Skolni rok. Vyucovaci predmét je vSeobecné vzdélavaci, s pripravnou funkei k odborné
sloZzce vzdélavani. Dlraz je poloZen na feSeni problémovych situaci z oblasti Zivotniho
prostfedi. Stfedni Skola nema koordindtora ekologické vychovy a neni zapojena

do systematického vychovné-vzdelavaciho programu zaméfeného na ekologickou vychovu.
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4.3 Financovani dotaéniho programu EVVO z rozpoétu Usteckého kraje

Graf 14: Objem finanénich prostiedki za jednotlivé roky
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 15: Pocet podpoienych projektil z rozpoétu Usteckého kraje
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Ustecky kraj od roku 2005 podporuje dotaéni program ,Rozvoj ekologické vychovy,
vzdeélavani a osvéty”“. Podporovanou oblastni EVVO je vyznamné pfispivano k piijeti
zodpovédnosti za stav zivotniho prostfedi, vytvaieni podminek pro konkrétni zapojeni
jednotlivece do ochrany Zivotniho prostiedi. Zajisténi podpory EVVO vyplyva ze Statniho
programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v Ceské republice a jeho akéniho
planu. Vyclenéné financni prosttedky zrozpoctu kraje umoziuji v urCitém rozsahu
nejruznéjSim subjektim, kterymi mohou byt obcansky sdruzeni, obecné prospésné
spolecnosti, obce nebo svazek obci, Skoly a dalsi piispévkové organizace aj., zvySovat
povédomi o zakonitostech Zzivotniho prostfedi, upeviiovat a rozvijet pozitivni vztah
k hodnotam piirody u déti nejriznéjsiho véku, zvySovat erudici v oblasti ekologické vychovy
u pedagogickych pracovniki vSech typi Skol a aprobaci. Déle je snaha o podporu aktivni role
Skol pfi vytvafeni mimoSkolnich aktivit s environmentalni tématikou. V rdmci Programu
je umoznéné podpofit realizaci konkrétnich projektt v oblasti EVVO urcenych k ochrané
ptirody, Zivotniho prostfedi a zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje.

Jak je z grafu patrné, vroce 2006 doslo ke strmému padu finan¢ni podpory ze strany
Usteckého kraje. Jednim z diivodu je i to, Ze rozhodovani o pfid&lovani finanénich prostiedkii
je ovliviiovano politicky. A co je mozna jesté dulezitdjsi, vedeni Usteckého kraje ma jiné
priority. Pfitom kraj by m¢l hrat dilezitou ulohu environmentalni vychovy. V programovacim
obdobi az do roku 2015 Ustecky kraj v ramci svych grantovych programil se zaméfenim na
ekologii podpoftil celkem 164 projekti v objemu 8,11 mil. K¢, ale stale je pfevis zadosti
o dotaci a podpofenych projektl. VEtsi ¢ast podpotenych projektt bylo zaméfenych na oblast
odpadového hospodarstvi, konkrétné¢ byly feSeny zplisoby omezovani produkce odpadi
V domacnosti, tfidéni vzniklého odpadu a jeho nasledné rozlicné efektivni vyuZivani.
V dalSich projektech byla podpofena mimoskolni aktivita déti se zaméfenim na vytvareni
kladného vztahu k pfirodé, podnécovani logického uvazovani, feSeni problémi v oblasti
ochrany Zivotniho prosttedi apod. Do projekti byli zapojeni zZaci, ucitelé, rodice, ale 1 také
Sirokd veftejnost. S poskytovanim finanénich prostfedkii stimto zaméfenim je pocitano

i v rozpoétovém vyhledu Usteckého kraje na obdobi let 2016 — 2021.
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5 TERENNI SETRENI

Terénni Setfeni je zalozeno na kvantitativnim i kvalitativnim sociologickém Setfenim.
Kvantitativni Setfeni bylo provedeno dle (Disman, 1998. str. 120). Setfeni probihalo
u studentd stfednich skol a ¢eské vetejnosti. Cilem bylo zjisténi urovné environmentalniho
vzdélavani stfedoskolskych studentl 2 stiednich kol Usteckého kraje a téz zjisténi Girovné
environmentalniho chovani mezi vefejnosti z téhoz regionu. Predvyzkum byl realizovan
na vzorku se stejnymi kritérii, jako vzorek vyzkumny. Predvyzkum probéhl za pomoci
5 studenti a 5 osob zfad vefejnosti. Tento vzorek byl peclivé vybran tak, aby se svymi
vlastnostmi co mozna nejvice podobal pozd€jsimu vzorku vyzkumnému. Dotazniky byly
Vv prib¢hu tydne od 19. 9. — 23. 9. 2016 osobné piedany na jiz zminénych Skolach. Vedeni
Skoly udélilo souhlas. Vyzkumnych otdzek bylo 9 a byly formulovany jako uzaviené.
Vefejnosti  byly dotazniky poslany pomoci webové aplikace, v prubéhu tydne
od 19. 9. — 23. 9. 2016. Respondenti dotaznik vyplnili, potvrdili a prostiednictvim webové
aplikace jej odeslali. Anonymita dotaznikii byla zajiSténa zneplatnénim zobrazovani
e-mailové adresy jednotlivych respondentd. Vyzkumnych otazek bylo 12, byly formulovany

jako uzaviené a nabizely étyfi alternativni odpovédi.

5.1 Kvantitativni $etfeni — stiedni $koly (SS)

Prvni cilovou skupinou tvoii studenti tietich ro¢nikt na dvou riiznych typech sttednich skol.
Za uéelem dotaznikového Setfeni byly osloveny 2 stiedni $koly na tizemi Usteckého kraje,
gymnazium a stfedni primyslova skola. Na obou stfednich $kolach bylo pozadano
o soucinnost pii vyplnéni dotaznikti vedeni Skoly. Celkem bylo pfedano 150 dotazniki,
vypInénych dotaznikti se wvratilo 125. Navratnost je tedy 83,3%, zc&ehoz vyplyva,

ze predmétny vyzkum lze povazovat za reprezentativni.

Udaje ziskané v dotaznikovém Setieni jsou vyhodnoceny postupné v tom pofadi, v jakém byly
zadavany. Pro vétsi prehlednost jsou shrnuty do tabulek a kvantifikovany prostfednictvim

procentudlniho podilu.

1. Tridi$ bézny odpad?
Na prvni otazku odpovédélo 78 respondentt, tj. 63 %, ze tfidi bézny odpad. 47 respondentd,

tj. 37 % vybralo odpovéd’ ne.
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Lze konstatovat, ze dospivajici generace ma ke tfidéni odpadu viely vztah, ale dilezité
je identifikovat pro¢ tak ¢inni. Na to odpovidalo 78 dotazovanych, tedy ti, ktefi na tuto otazku
odpovédeli kladné.

Tabulka 1: TFidi$ bézny odpad?

Odpovéd’ na otazku ¢. 1 | Cetnost | relativni cetnost (%)

ano 78 0,63
ne 47 0,37
Celkem odpovédélo 125 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

2. Tridim odpad, protoze:

47 respondenti, tj. 60 % uvedlo, Ze tfidi odpad, protoze je to spravné pro ochranu Zivotniho
prostfedi, coz je velmi pozitivni zjiSténi. Lze opravnéné usuzovat, ze studenti si uvédomuji
dilezitost tohoto jednani. Dale 29, tj. 37 % dotazovanych uvedlo, ze divodem je vliv rodiny.
Zjisténi je nesporné zajimavé, nebot’ ukazuje na vliv rodiny pfi formovani postoji a chovani

dospivajici generace. 3 % neumi odpoveédét.

Tabulka 2: Ttidim odpad, protoze:

Odpovéd’ na otazku €. 2 cetnost | relativni Cetnost (%)
je to spravné pro ochranu ZP 47 0,60
délaji to kamaradi 0 0,00
délame to doma 29 0,37
je to dané zakonem 0 0,00
neumim odpoveédét 2 0,03
Celkem odpovédélo 78 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

3. Poskytuje Skola dostatek informaci k ekologii a k ochrané Zivotniho prostiedi?
50 respondentti odpovédélo ano, tj. 40 % si mysli, ze Skola poskytuje dostatek informaci
k ekologii a k ochrané zivotniho prostiedi, 75 respondentt, tj. 60 % vybralo odpovéd’ ne.

S touto problematikou $kolni vyuky uzce souvisi dalsi dvé otazky.
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Tabulka 3: Poskytuje skola dostatek informaci k ekologii a k ochrané zivotniho prostiedi?

Odpovéd’ na otazku ¢. 3 | Cetnost | relativni Cetnost (%)
ano 50 0,40
ne 75 0,60
Celkem odpovédélo 125 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

4. Obsahuji uc¢ebnice dostatek informaci k ekologii a k ochrané Zivotného prostiedi?
S kvalitou ucebnic je spokojeno 38 studentil, tj. 30 % vybralo odpovéd ano. OvSem
nadpoloviéni vétSina studentli si mysli, Ze ucebnice neobsahuji dostatek informaci,

tj. 70 % vsech dotazovanych.

Tabulka 4: Obsahuji uéebnice dostatek informaci k ekologii a k ochran¢ Zivotniho prostiedi?

Odpovéd’ na otazku ¢. 4 Cetnost | relativni ¢etnost (%)
ano 38 0,30
ne 87 0,70
Celkem odpovédélo 125 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

5. Je v ramci vyuky vénovan ekologii a ochrané Zivotniho prostiredi dostatek pozornosti?
U této otazky vybralo odpovéd ano 49 dotazovanych, tj. 39 % a 76 respondentt,
tj. 61 % se domniva, ze v ramci vyuky neni vénovan ekologii a ochran¢ zivotniho prostredi

dostatek pozornosti.

Tabulka 5: Je vramci vyuky vénovan ekologii a ochrané Zzivotniho prostiedi dostatek

pozornosti?

Odpovéd’ na otazku €. 5 | Cetnost | relativni cetnost (%)
ano 49 0,39
ne 76 0,61
Celkem odpovédélo 125 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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6. Organizuje Skola i mimo béZnou vyuku ¢innost k ochrané Zivotniho prostredi,
napriklad formou aktivit jako je sbér odpadu?

Studenti jsou v této otazce rozdéleni na dvé poloviny, z nichz prvni polovina si mysli,
ze Skola organizuje akce i mimo béznou vyuku a druhé polovina si mysli, Ze nikoliv.

Mimo skolni ¢innost je vSak dulezita z hlediska vychovy k etickym postojim a nepochybné

ma vliv na postoje dospivajici generace.

Tabulka 6: Organizuje Skola i mimo bé&znou vyuku ¢innost k ochrané Zivotniho prostiedi,

naptiklad formou aktivit jako je sbér odpadu?

Odpovéd’ na otazku ¢. 6 Cetnost | relativni ¢etnost (%)
ano 62 0,50
ne 63 0,50
Celkem odpovédélo 125 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

7. Ma vasSe Skola kontejnery na tridény odpad?

Na tuto otazku vybralo odpovéd’ ano vsech 125 student.

Z uveden¢ho vyplyva, ze Skola vychovava mladou generaci k tfidéni odpadil jiz v okamziku,
kdy odpad vznika a jeho tfidéni je tudiz nejjednodussi. Tento navyk si pak studenti mohou

prenést domt, kde ho mohou nésledné uplatiiovat.

Tabulka 7: Ma vase Skola kontejnery na téidény odpad?

Odpovéd’ na otazku ¢. 5 | Cetnost | relativni Cetnost (%)

ano 125 1,00
ne 0 0,00
Celkem odpovédélo 125 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

8. Za poslednich 6 mésicii jsem precetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacéni zdroj
0 Zivotnim prostiedi.
40 respondentt, tj. 32 % vybralo odpovéd’ vicekrat, 40 dotazovanych uvedlo odpovéd’ jednou

a odpovéd’ vibec zvolilo 38 dotazovanych, tj. 30 % a 6 % dotazovanych nevi.
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Tabulka 8: Za poslednich 6 mésict jsem piecetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacni

zdroj o zivotnim prostiedi.

Odpovéd’ na otazku ¢. 8 | Cetnost | relativni Cetnost (%)
vicekrat 40 0,32
jednou 40 0,32
vibec 38 0,30
nevim 7 0,06
Celkem odpovédélo 125 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

9. Za poslednich 6 mésicu jsem tfidil/-a doma odpad:
Nadpolovi¢éni vétSina respondentti za poslednich 6 mésici tfidila odpad vicekrat. Dale
7 dotazovanych, tj. 6 % vybralo odpoveéd’ jednou, 44 dotazovanych, tj. 35 % za poslednich

6 mésicl odpad netiidilo a 2 % nevi.

Tabulka 9: Za poslednich 6 mésict jsem tiidil/-a doma odpad

Odpovéd’ na otazku ¢. 9 | Cetnost | relativni Cetnost (%)
vicekrat 71 0,57
jednou 7 0,06
vibec 44 0,35
nevim 3 0,02
Celkem odpovédélo 125 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.1 Statisticka analyza - SS

Analyza ¢. 1
V prvni analyze byly porovnany vysledky otazek ¢. 1 — TiidiS odpad, jakou jsou pouzité
baterie, pouzité plastové obaly?, s vysledky otazek ¢. 3 - Poskytuje Skola dostatek informaci

k ekologii a ochran¢ zivotniho prostiedi?

Ho: Neexistuje zavislost mezi poskytovanim informaci ze strany $koly k ekologii a k ochrané

zivotniho prostfedi a mezi skutecnosti, ze studenti tfidi odpad.

Tabulka 10: Asociacéni tabulka

Otazka ¢. 3
Otazka ¢é. 1 Celkem
AnNo Ne
Ano 29=a 21=h 50=a+b
Ne 49 =c¢ 26=d 75=c+d
Celkem 78=a+c 47=b+d 125=n

Zdroj: vlastni zpracovani

2% vypoctené v programu Statistica je 0,69.

Hodnotu 42 nalezenou v tabulkach porovnavame s vypoctenou hodnotou testového kritéria.
7% 0051) = 3, 841

22 <722 om

0,69 < 3,841

Ho: nezamitame = neexistuje zavislost

Interpretace: Lze fici, Ze studenti, ktefi tfidi odpad, nejsou ovlivnéni informacemi o ekologii

a ochran¢ zivotniho prostredi, které jim poskytuje skola.
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5.2 Kvantitativni Setfeni — vefejnost

Jako druh4 cilova skupina byla vybrana ¢ast zaméstnancii vefejné spravy na uzemi Usteckého
kraje. Celkem bylo rozeslano 150 dotaznikt, vyplnéno 120. Navratnost je tedy 80%, z ¢ehoz

vyplyva, ze predmétny vyzkum lze povazovat za reprezentativni.

Udaje ziskané v dotaznikovém Setfeni jsou vyhodnoceny postupné v tom pofadi, v jakém
byly zadavany. Pro vétsi prehlednost jsou shrnuty do tabulek, kvantifikovany prostfednictvim

procentualniho podilu a zndzornény do graft.

Pohlavi
Ze 120 respondentl, kteti se zcastnili vyzkumu, bylo 72 zen (60%) a zbylych 48 muzi
(40%).

Tabulka 11: Jste muz / Zena

Pohlavi ¢etnost | relativni cetnost (%)
muz 48 0,40
zena 72 0,60
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzdélani
Respondenti uvadéli v dotazniku své nejvysSi dosazené vzdélani. Bylo zjisténo,
ze 4 % dotazovanych ma zékladni vzdélani, stfedni odborné vzdélani méa 11 %, 35 % uplné

stiedni vzdélani. Nejpocetnéjsi skupina jsou vysokoskolsky vzdélani respondenti.

Tabulka 12: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Vzdélani ¢etnost | relativni Cetnost (%)
zakladni 5 0,04
stitedni odborné (vyucen/a) 13 0,11
uplné stiedni (maturita) 42 0,35
vysokoskolské (v¢etné vyssiho odborného) 60 0,50
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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1. T¥idite béZny odpad?

54 dotazovanych, tj. 45 % tfidi odpad, 49, tj. 41 % respondentti uvedlo odpovéd’ spiSe ano.
10 respondentd, tj. 8 % vybralo odpoveéd’ spiSe ne a 7 dotazovanych, tj. 6 % odpovédélo,
ze bézny odpad netiidi.

Pozitivnim zji$ténim je, ze tfidéni odpadti mé v dnes$ni dobé Sirsi vyznam. Pro tfidéni odpadt
je nejdualezitéjsi jeho vCasnost — nutné je tridit odpad jiz v domdcnostech, protoze smisSeny

odpad nejde jiz dale rozttidit a tedy zpracovat.

Tabulka 13: Tridite bézny odpad?

Odpovéd’ na otazku €. 1 | Cetnost | relativni cetnost (%)
ano 54 0,45
spise ano 49 0,41
spiSe ne 10 0,08
ne 7 0,06
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

2. Z jakého divodu tfidite bézny odpad?

80 respondentt tfidi bézny odpad z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi. 29 dotazovanych,
uvedlo, ze tfidéni odpadu je pro n€ automatickou =zalezitosti. 8 respondentl tfidi,
protoze je k tomu presvédéili pratelé, déti ¢i piibuzny. A 3 respondenti uvedli, Ze tfidi odpad,

protoze se do popelnice nevejde veskery odpad.

Tabulka 14: Z jakého divodu tiidite bézny odpad?

Odpovéd’ na otazku ¢. 2 Cetnost | relativni Cetnost (%)
chci chranit zivotni prostredi 80 0,67
délam to automaticky 29 0,24
tfidim, protoze mé k tomu presvédcili 8 0,07

pratelé/deti/ptibuzny

do popelnice se nevejde vse 3 0,03

Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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3. Z jakého diivodu netiidite béZny odpad?

37 respondentd, tj. 31 % netfidi bézny odpad z ¢asového divodu. Stejny pocet respondentli
uvedlo, Ze kontejnery maji umistény moc daleko. 33 dotazovanych, tj. 27 % netiidi bézny
odpad, protoze nevéfi, Ze to ma smysl. 13 respondenti, tj. 11 % uvedlo, Ze nettidi, protoze vi,

jak se nadale naklada s odpadem.

Tabulka 15: Z jakého divodu netiidite bézny odpad?

Odpovéd’ na otazku ¢. 3 Cetnost | relativni Cetnost (%)
Nemam na to ¢as 37 0,31
kontejnery jsou umistény moc daleko 37 0,31
nevétim, ze ma tiidéni smysl 33 0,27

protoze vim, jak je potom déle s 13 0,11
odpadem nakladano

Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

4. Pfemyslite nad tim, v jakém stavu zanecha naSe generace Zivotni prostiredi generacim
budoucim?

37 dotazovanych, tj. 31 % se zamysli nad tim, v jakém stavu zanechd naSe generace Zivotni
prostfedi generacim budoucim. 71 respondentl, tj. 59 % vybralo odpovéd spiSe ano.
2 respondenti uvedli spise ne a 10 dotazovanych, tj. 8 % se nezamysli nad tim, v jakém stavu

zanechd naSe generace zivotni prostfedi generacim budoucim.

Tabulka 16: Premyslite nad tim, v jakém stavu zanechd nase generace zivotni prostiedi
generacim budoucim?

Odpovéd’ na otazku ¢. 4 | Cetnost | relativni Cetnost (%)
ano 37 0,31
spise ano 71 0,59
spiSe ne 2 0,02
ne 10 0,08
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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5. Myslite si, Ze se lidé ve vaSem okoli chovaji zodpovédné k Zivotnimu prostiredi?

2 % dotazovanych si mysli se lidé v jejich okoli chova zodpovédné k zivotnimu prostiedi,
99 respondenttl, tj. 82 % uvedlo odpovéd’ spiSe ano. 10 dotazovanych, tj. 8 % vybralo
odpovéd’ spiSe ne a 9 respondentli, tj. 8 % si mysli, Ze se lidi v jejich okoli nechova

zodpovédné k zivotnimu prostiedi.

Tabulka 17: Myslite si, Ze se lidé ve vasem okoli chovaji zodpovédné k zivotnimu prostiedi?

Odpovéd’ na otazku ¢. 5 | Cetnost | relativni Cetnost (%)
ano 2 0,02
spiSe ano 99 0,82
spise ne 10 0,08
ne 9 0,08
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

6. Myslite si, Ze ekologicka hnuti nadhodnocuji problémy v oblasti Zivotniho prostredi?
50 respondentt, tj. 42 % si mysli, Ze ekologicka hnuti nadhodnocuji problémy v oblasti
zivotniho prostiedi, 48, tj. 40 % vybralo odpovéd spiSe ano. 11 dotazovanych,

tj. 9 % si mysli, Ze spiSe ne a stejny pocet respondentl uvedlo odpoveéd’ ne.

Tabulka 18: Myslite si, ze ekologickd hnuti nadhodnocuji problémy v oblasti Zivotniho
prostredi?

Odpovéd’ na otazku ¢. 6 | Cetnost | relativni Cetnost (%)
ano 50 0,42
spiSe ano 48 0,40
spiSe ne 11 0,09
ne 11 0,09
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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7. Jezdite do zaméstnani autem?

62 respondenti, tj. 52 % vybralo odpovéd’ ano, 29 dotazovanych, tj. 24 % uvedlo odpovéd’
spiSe ano, 9 respondentdi, tj. 8 % vybralo odpovéd spiSe ne a 20 dotazovanych,
tj. 16 % do zamé&stnani autem nejezdi.

Z uvedeného vyplyva, ze témér 76 % respondentli se do svého zaméstnani prepravuje autem.

Tabulka 19: Jezdite do zaméstnani autem?

Odpovéd’ na otazku ¢. 7 | ¢etnost | relativni Cetnost (%)
ano 62 0,52
spise ano 29 0,24
spiSe ne 9 0,08
ne 20 0,16
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

8. Jezdite po mésté / po obci autem?

40 respondentt, tj. 33 % uvedlo odpovéd’ ano, 21 dotazovanych, tj. 18 % vybralo odpoved’
spiSe ano, 28 dotazovanych, tj. 23 % uvedlo odpovéd spiSe ne a 31 respondentt,
tj. 26 % po mésté nebo po obci autem nejezdi.

Z uvedeného vyplyva, Ze témét polovina jezdi po méste €i po obci autem.

Tabulka 20: Jezdite po mésté / po obci autem?

Odpovéd’ na otazku ¢. 8 | Cetnost | relativni Cetnost (%)
ano 40 0,33
spiSe ano 21 0,18
spiSe ne 28 0,23
ne 31 0,26
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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9. Je pro Vas pri nakupu ovoce a zeleniny rozhodujici, zda pochazeji z ekologického
hospodarstvi?

Vice jak polovina respondentt uvedla odpovéd’ spiSe ne a odpovéd’ ne, 3 respondenti vybrali
odpovéd’ ano a 12 dotazovanych vybralo odpovéd’ spise ano.

Pro 3 % respondenti je rozhodujici, zda ovoce a zelenina pochazi z ekologického

hospodaistvi, pro 53 % dotazovanych spise ne a 34 % respondentli to za dilezité nepovazuje.

Tabulka 21: Je pro Vas pii ndkupu ovoce a zeleniny rozhodujici, zda pochazeji
z ekologického hospodatstvi?

Odpovéd’ na otazku ¢. 9 | Cetnost | relativni Cetnost (%)
ano 3 0,03
spiSe ano 12 0,10
spise ne 63 0,53
ne 42 0,34
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

10. Podporujete financné ekologicka hnuti?

Soucasti dotazniku bylo 1 zjiStovani, zda respondenti podporuji finanéné ekologickd hnuti.
Bylo zjisténo, ze 4 respondenti, tj. 3 % podporuji finanéné ekologicka hnuti, 6 respondentd,
tj. 5 % uvedlo odpovéd spiSe ano, 2 respondenti, tj. 2 vybralo odpovéd spiSe ne

a 108 dotazovanych, tj. 90 % nepodporuje finanéné zadna ekologicka hnuti.

Tabulka 22: Podporujete financné ekologicka hnuti?

Odpovéd’ na otazku €. 10 | Cetnost | relativni Cetnost (%0)
ano 4 0,03
spiSe ano 6 0,05
spiSe ne 2 0,02
ne 108 0,90
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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11. Rozhodujete se pri nakupu domacich spotiebi¢ii podle toho, zda nabizeji i funkci

S usporou energie, vody apod.?

69 respondenti, tj. 57 % uvedlo odpovéd’ ano, 12 dotazovanych, tj. 10 % vybralo odpovéd’
spiSe ano, 9 respondenti, tj. 8 % uvedlo odpovéd spiSe ne a 30 dotazovanych,
tj. 25 % vybralo odpovéd’ ne.

Vice jak polovina dotazovanych se pii ndkupu domaciho spotiebic¢e rozhoduje podle toho,

zda nabizi 1 funkci s usporou energie, vody apod.

Tabulka 23: Rozhodujete se pfi nakupu domacich spotiebici podle toho, zda nabizeji i funkci
S usporou energie, vody apod.?

Odpovéd’ na otazku €. 11 | cetnost | relativni Cetnost (%)
ano 69 0,57
spiSe ano 12 0,10
spise ne 9 0,08
ne 30 0,25
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

12. Pouzivate k hubeni plevelt ¢i hmyzu prostiedky, které Setii Zivotni prostiedi?

28 dotazovanych, tj. 23 % odpovédélo ano, 25 respondentt, tj. 21 % uvedlo odpovéd’ spise
ano, 14 dotazovanych, tj. 12 % odpovédélo spiSe ne a 53 respondentd, tj. 44 % vybralo
odpovéd’ ne.

Z uvedeného vyplyva, ze témét 56 % respondentii nepouziva k hubeni plevelit ¢i hmyzu

prostiedky, které Setii zivotni prostiedi.

Tabulka 24: Pouzivate k hubeni plevelt ¢i hmyzu prostredky, které Setii zivotni prostiedi?

Odpovéd’ na otazku €. 12 | cetnost | relativni cetnost (%)
ano 28 0,23
spise ano 25 0,21
spiSe ne 14 0,12
ne 53 0,44
Celkem odpovédélo 120 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.1 Statisticka analyza - verejnost
V analyze byly porovnany vysledky otazek ¢. 1 — Tridite odpad?, s otazkou €. 3. — Myslite si,

ze se 1idé ve vaSem okoli chovaji zodpovédné k zivotnimu prostiedi?

Ho: Neexistuje zavislost mezi vnimanim zodpovédného chovani lidi k zivotnimu prostredi

a skutecnosti, ze lidé odpad tfidi

Tabulka 25: Asociaéni tabulka

Otazka ¢. 3
Otazka ¢. 1 Celkem
Ano Ne
Ano 95=a 19=Db 114=a+bhb
Ne O0=c 6=d 6=c+d
Celkem 95=a+c 25=b+d 120=n

Zdroj: vlastni zpracovani
% vypoctené v programu Statistica je 24.
Hodnotu 42 nalezenou v tabulkach porovname s vypo¢tenou hodnotou testového kritéria.

72 0051 = 3,841

ZZ

> 22 o)
24 > 3,841

Ho: zamitame = existuje zavislost

Ovéfime silu zavislosti pomoci koeficientu asociace:

Z uvedeného vyplyva, Ze zavislost je stfedné silna.

Interpretace: Lze fici, Ze 1idé, ktefi tfidi odpad, jsou presvédceni, Ze lidé v jejich okoli

se chovaji zodpovédné Kk zivotnimu prostiedi.
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5.3 Kvalitativni Setieni

Kvalitativni Setfeni bylo provedeno mezi aktéry podilejici se na environmentalnim vzdélani
vV regionu, a to v tydnu od 14. 10. — 18. 10. 2016. Setieni bylo provedeno dle (Disman, 1998.
str. 120). Cilem bylo ziskani nazori stiedoskolskych studentii, pedagogi, nestatnich
neziskovych organizaci, krajskych ufednik a vefejnosti z Usteckého kraje, jak ziskavaji
informace a jakou Cinnost organizuji k ekologii a ochran¢ Zivotniho prostiedi. Piedvyzkum
byl realizovan na vzorku se stejnymi kritérii, jako vzorek vyzkumny. Pfedvyzkum probé&hl
za pomoci 5 studenti a 5 osob z fad vetejnosti. Tento vzorek byl peclivé vybran tak, aby

se svymi vlastnostmi co mozna nejvice podobal pozdéjsimu vzorku vyzkumnému.

5.3.1 Kvalitativni Setfeni — studenti SS

Graf 16: Zastoupeni odpovédi k hodnoceni spokojenosti s vyukou na stfedni Skole

Zastoupeni odpovédi k hodnoceni spokojenosti s vyukou
na stiedni Skole

Hmano ®ne

Organizuje $kola i mimo béznou vyuku ¢innost k
e 63

ochran¢ ZP?
Je v ramci vyuky vénovan ekologii a ochrané

zivotniho prostiedi dostatek pozornosti? e

Obsahuji u¢ebnice dostatek informaci k ekologii a 87
k ochrang zivotného prostiedi?
Poskytuje Skola dostatek informaci k ekologii a k

ochran& ZP? £

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafického znazornéni je zifejmé, Ze vice jak polovina studenti neni spokojena s vyukou
ekologie a ochrany Zivotniho prostfedi na stfedni Skole. Mezi studenty probéhlo kvalitativni
Setfeni. Autorku zajimalo, jakou ¢asovou dotaci Skola vénuje environmentalnimu vzdélani
a pokud skola organizuje, krom¢ vyuky, i jiné Cinnosti, tak jaké. Otazky byly poloZeny

nasledovné:

49



1. V jakém predmétu ziskavate informace o ekologii a ochrané Zivotniho prostiedi?
2. Jakou konkrétni ¢innost Skola organizuje k ochrané zivotniho prostiedi?

Gymnéazium je nositelem projektu ,,Environment jako nedilnéd soucast vyuky i zivota®. Projekt
je zaméfen na zavadéni problematiky odpadového hospodafstvi a souvisejicich
environmentalnich témat do vyuky. Studenti uvedli, ze ekologicka vychova je okrajové
zahrnuta v pfedmétu biologie a okrajové v pfedmétu zaklady spolecenskych véd. Oba dva
predméty jsou povinné a vyuduji se ve viech ro¢nicich. Skola kazdoroéné organizuje na konci
Skolniho roku ,.environmentalni den®. Studenti si mohou vybrat mezi riznymi aktivitami,
napf. navstévu v muzeu nebo se mohou podivat do dolu, ¢i se mohou aktivné podilet
pfi sbirani odpadkii. Skola také organizuje béhem $kolniho roku exkurse, kdy se studenti
mohli podivat napt. do elektrarny nebo do chemickych zavodi. Za zminku ovSem stoji,
ze na exkurze Casto studenty nedoprovazi pedagog zamétfeny na environmentalni vychovu,

ale pedagog vyucujici zcela odlisny predmét.

Na druhé stfedni Skole se predmét zaklady ekologie vyucuje pouze v prvnim rocniku,
coz lze povaZzovat ze nejvetsi nedostatek. Nejbeznéjsi pomickou ve vyuce pro vysvétleni
environmentalnich témat jsou knihy a fotografie. Dalsi pomuckou, kterd se ve vyuce pouziva,
je film. Skola ma tak moZnost vyuzit modernich technologii s aktudlnimi a realnymi
poznatky. Nejdilezitéj$im poznatkem je, ze v ramci stézejniho predmétu neprobihd zadna
terénni vyuka. Pro zlepSeni dané situace na Skole v ramci environmentalnich témat autorka
navrhuje organizovat a poskytovat kursy s ekologickou a environmentalni tematikou
v terénnich stfediscich ekologické vychovy, organizovat a koordinovat soutéze, zapojit

studenty do sbérové aktivity.

5.3.2 Kvalitativni Seti‘eni — pedagogové SS

Otéazky byly poloZeny néasledovné:
1. Od jakych organizaci ziskavate informace o ekologii a ochrané Zivotniho prostredi?

2. Jakou konkrétni ¢innost organizujete k ochrané zZivotniho prostiedi?

Gymnazium erpa informace od dalsich organizaci typu spravy AOPK, CSOP nebo muzea.

Na planovani i realizaci aktivit v oblasti EVVO se podili vice pedagogli. Na gymnaziu
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je EVVO rozttisténa v celé tad¢ jinych ,,nosnych® predméti, a to predevsim do biologie
a do predmétu ,zdklady spolecenskych véd“. Oba dva predméty jsou povinné,
a to ve &tyfletém studiu. Skola dostala v roce 2011 dotaci ve vysi 5 mil. K&, na projekt
,Prirodni védy s chuti a zajimavé“. Cilem projektu bylo zatraktivnit a zkvalitnit vyuku
v oblasti pfirodnich véd pomoci modernich technologii. Studenti tak dostali moznost pracovat
s modernimi optickymi pfistroji a s dalSimi didaktickymi pomutckami. Projekt byl predstaven
na piirodovédnych dnech v prostorach gymnazia. Déle se Skola snazi o to, aby ekologicka
vychova byla zafazena v projektech. Projekt pfedpoklada, Ze studenti néco samostatné fesi
a na konci je n¢jaky efekt. Dale se pedagogové snazi o praktické ¢innosti v ochrané Zivotniho

prostiedi, péce o prostiedi a okoli Skoly a o zapojeni studentli do exkurzi.

Druhé Setfeni probihalo na stfedni $kole. Skola nespolupracuje s dal§imi organizacemi.
Predmét se vyucuje pouze v prvnim ro¢niku a osnova je vzhledem k uvedené hodinové dotaci
velmi naro¢nd. Z rozhovoru vyplynula nedostatecna podpora od vedeni Skoly a to malé
finan¢ni ohodnoceni, tim i spojend nedostatecnd motivace a v neposledni fad€ neochota
od vedeni pustit pedagoga na DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil). Pedagog
uvedl, Ze se snazi naucit studenty pracovat s informacemi, vyhledavat a tfidit informace,
vyuzivat rizné informacni zdroje, a to formou aktualit. Na kazdou hodinu si konkrétni student
musi pfipravit aktualitu z oblasti zivotniho prostfedi. Pak formou diskuze pedagog podporuje
mezi studenty komunikaci (zak — zék, Zzak — pedagog) a v neposledni fad¢, vyjadieni vlastniho

nazoru.

5.3.3 Kvalitativni Setieni — ostatni aktéri

Otazky byly poloZeny néasledovné:
1. Od jakych organizaci ziskavate informace o ekologii a ochrané zivotniho prostredi?
2. Jakou konkrétni ¢innost organizujete K ochrané zivotniho prostiedi?

Nestatni neziskové organizace (NNO) uvedli, Ze jen diky vlastni iniciativé a neustalému
vyhledavani informaci na internetu jsou informovani o ekologii a ochrané Zivotniho prostiedi.
Spoluprace s mistni samospravou a krajem existuje a je dilezita, ale kraj dlouhodobé¢ zahrnuje
do své Cinnosti spiSe v¢EtSi organizace. Jiz tfetim rokem se neziskovd organizace podili
na zajisténi ,,Konference EVVO v Usteckém kraji“. Konference se porada na krajském ufadé

Usteckého kraje pod zastitou hejtmana Usteckého kraje. Konference je uréena
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pro koordinatory EVVO S$kolskych zafizeni a neziskovych organizaci pasobicich na uzemi
Usteckého kraje. Organizace poskytuji kraji vyukové materialy, které jsou uréeny pro $kolské
zafizeni. Dale organizace potadaji pro déti akce v oblasti environmentalni vychovy, formou
ornitologickd, Lipka — dim ekologické vychovy, Pavucina, SEVER — stfedisko ekologické
vychovy a etiky Rychory. Od roku 2014 kraj organizuje ,,Konferenci EVVO Usteckého
kraje*. Na krajském turad¢ je jeden krajsky koordinator EVVO. Dale kraj podporuje obcanska
sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, obce nebo svazek obci, Skoly a dalsi ptispévkové
organizace aj. v ramci dota¢niho titulu ,,Rozvoj ekologické vychovy, vzdélavani a osvéty™.
Vefejnost nejvice informaci ziskava z internetu. Pro ochranu zivotniho prostiedi se zapojuje

Vv tfidéni odpadu nebo kompostovani.

5.3.4 Kvalitativni Setieni — shrnuti

Tabulka 26: Kvalitativni Setfeni — shrnuti

AKTERI INFORMACE CINNOSTI
v predmétu biologie a zaklady|.. .., VI
Studenti SS spolecenskych véd, na exkurzich, tfidéni odpadu, aktivni ucast

R na environmentalnim dni
V ucebnicich

vyuziti dotacnich titult z EU,

pedagogové SS AOPK; CSOP, mistni muzea aktivni zapojeni studentd do
ekologické vychovy
zajiSténi konference EVVO,
nestatni neziskové vyukové  materidly  pro

obce, mikroegiony, krajsky urad

organizace Skolska zafizeni, potadani
ekologickych krouzki
MZP;  CIZP; CSOP;  Ceska
it oty g s;zoleénost .0 rn,i tol’ogické; Lipkﬁ | potadani konference EVVO,
krajsti urednici dim ekologické vychovy; Pavucina; dotadni titul EVVO
SEVER - stredisko ekologické
vychovy a etiky Rychory
vei‘ejnost internetové stranky enviweb.cz ttidéni odpadu, kompostovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Spoluprace mezi krajskym tfadem Usteckého kraje, $kolou a neziskovymi organizace
existuje. Lze se domnivat, ze NNO maji predev$im vétsi pruznost a blizkost ke komunité
obCantl i1 klientl. Predstavitelé NNO jsou odborné na vyssi urovni nez samotni Ufednici.
Spoluprace nestatnich neziskovych organizaci na mistni urovni, skrajem a Skolskymi

zafizenimi je piinosna a potfebna.
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6 VYSLEDKY A DISKUZE

6.1 Shrnuti vysledkii kvantitativniho $etieni u Zaka SS

Z vysledki vyplyva, Zze 62 % studenttl SS tiidi odpad a to i piesto, ze 60 % zaku si mysli,
7ze Skola neposkytuje dostatek informaci k ekologii a Kk ochrané zivotniho prostiedi.
70 % studentit si mysli, Ze ucebnice neobsahuji dostatek informaci k ekologii a k ochrané
zivotniho prostiedi a 61 % studentd se domnivd, ze ekologii a ochran¢ zivotniho prostiedi

neni vénovan dostatek pozornosti.

Vyhodnoceni dil¢iho cile ¢. 1 ,,Zhodnoceni urovné environmentalniho vzdélavani

na stirednich $kolach*.

Zvyse uvedeného dotaznikového Setfeni a ndsledné diskuse se studenty vyplyva,
Ze environmentalni vychova je ze strany studentli chapédna jako oblast, ktera pfili§ nesouvisi
soborem jejich studia, dokonce né&ktefi studenti chapou environmentdlni vychovu
jako predmét zcela zbyteny. Lze se domnivat, ze tento postoj studenti k danému

vyucovacimu predmétu souvisi zejména s prevazné teoretickym piistupem k vyuce.

V ramci dil¢iho cile ¢. 1 byla stanovena vyzkumna hypotéza Ho;: ,,Neexistuje zavislost
mezi poskytovanim informaci ze strany $koly k ekologii a k ochrané zivotniho prostredi
a mezi skutecnosti, ze studenti tiidi odpad*®.

V prvni analyze nebyla prokdzana zavislost mezi poskytovanim informaci ze strany Skoly
k ekologii a k ochrané zivotniho prostiedi a mezi skute¢nosti, Ze studenti t¥idi odpad.
Pozitivni je zjiSténi, Ze pokud Skola v oblasti ekologie neposkytuje dostatek informaci,
tak jsou pfebirany studenty modely chovani z rodinného prostiedi. Lze opravnéné usuzovat,
ze studenti si uvédomuji dulezitost tohoto jednani. Toto zjisténi lze povazovat za velmi

dilezité, nebot’ ukazuje na vliv rodiny pti formovani postoji a chovani mladého ¢lovéka.

6.2 Diskuse k vysledkiim kvantitativniho Setieni u Zaka SS

Na zménu chapani a pfistupu k danému predmétu by mélo vliv zavedeni praktickych cviceni
v terénu, exkurzi do chranénych uzemnich rezervaci, déle spoluprice s mistnimi
¢i regionalnimi ekologickymi stiedisky, exkurzi u vyznamnych subjekt zaujimajici v daném

regionu kli€ové postaveni, jednak mezi znecistovateli Zivotniho prosttedi ¢i naopak realizace
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navitév u instituci monitorujicich stav Zivotniho prostfedi v regionu nap¥. CHMU, nebo
v téch provozovnach, které provadéji eliminaci zneisténi napt. COV. Studenti by pak na
zéklad¢ praktickych poznatki mohli navrhovat rizné opatfeni pro ochranu zZivotniho prostiedi
ve svém regionu, diskutovat je s odbornou veiejnosti, kliCovymi regionalnimi institucemi

V oblasti zivotniho prostiedi ¢i s predstaviteli regionalni samospravy.

V neposledni fad¢é autorka prace nabizi pfedmétnym stfednim $koldm spolupraci S vysokymi
Skolami v regionu, s pedagogy a studenty oborti souvisejicich s ochranou zivotniho prostiedi
napi. UJEP — katedra ptirodnich véd, Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava.
Prakticka vyuka ma svlij vyznam téz pro formovani vztahu studenti k mistu kde ziji,
k danému regionu, tak aby se ochrana zivotniho prostiedi stala samoziejmosti jejich
kazdodennich ¢innosti. Propojenim praktické a teoretické casti environmentalni vychovy
studenti jednak Iépe porozumi vyucované problematice a ekologickym problémim svého
regionu a co je nejpodstatngj$i, budou schopni ucelné¢ a efektivné vyuzivat ziskanych
poznatkil k ochrané Zivotniho prostiedi, pfipadné i navrhovat opatfeni ke sniZzeni ekologické
zatéze daného regionu.

Vzhledem kvySe uvedenému, lze tedy konstatovat, Ze uroven environmentalni vyuky
na zkoumanych stfednich Skoldch je na teoreticky velmi dobré urovni, je vSak potieba

zahrnou do vyuky vice praktickych cviceni.

6.3 Shrnuti vysledka kvantitativniho Setfeni u verejnosti

Frekvence vykonavani mapovanych c¢innosti spojenych s ochranou zivotniho prostiedi
je znatné diferencovand. Z vysledkd vyplyvd, ze nejrozsifenéjSim ekologickym chovanim
Ceské vetejnosti je tfidéni odpadu, kdy 45 % dotazovanych tfidi odpad a 41 % SpisSe ano.
Na opacné strané pak stoji nakup biopotravin, které nakupuje pouha 3 % respondentt.
Dale 31 % obcanti se zamysli nad tim, v jakém stavu zanecha naSe generace zZivotni prostiedi
generacim budoucim a 2 % vSech respondentl si mysli, ze se lidé v jejich okoli chovaji
zodpovédné k Zivotnimu prostfedi. 42 % respondentd si mysli, Ze ekologickd hnuti
nadhodnocuji problémy v oblasti zivotniho prostiedi a 3 % dotazovanych né&jaké ekologické

hnuti podporuje.
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Vyhodnoceni dil¢iho cile €. 2 ,,Zjisténi Grovné environmentalniho chovani mezi vefejnosti*.

Nejrozsitengjsim ekologickym chovanim je tfidéni odpadu. Tuto skutecnost 1ze vysvétlit tim,
ze v dnesni dob¢ se jednd o nejjednodussi a zaroven nejrozsSitenéjsi zpusob, jak se alespon
n¢jakym zptusobem podilet na ochrané zivotniho prostfedi. Zaroven toto chovani neni spojeno
s zddnou finan¢ni ¢i Casovou zatézi pro jednotlivece ¢i domacnost a také neni nutné

se uskromfiovat a ménit zazité vzorce.

V ramci dil¢iho cile ¢. 2 byla stanovena vyzkumna hypotéza Hp,: ,Neexistuje zavislost
mezi zodpovédnym chovanim lidi k Zivotnimu prosttedi a skutecnosti, ze lidé tfidi odpad®.
Ve druhé analyze byla prokazana zavislost mezi zodpovédnym chovanim lidi k zivotnimu

prostiedi a skutecnosti, ze lidé tfidi odpad.

Zivotni prostfedi ovliviiujeme mnohem vic, nez si vétdinou jsme ochotni piiznat. Pokud
délame néjaké rozhodnuti, zcela samoziejmé na prvnim misté respektujeme rozmeér socidlni,
ekonomické hledisko bereme v Givahu také naprosto automaticky. Se stejnou samoziejmosti
bychom se méli zajimat 1 to, zda nase rozhodnuti nepovedou k poSkozeni Zivotni prostiedi.
Kli¢ovou roli pfitom sehrava vychova, a predevsim vzdélani. Nékdy s nadSenim za¢neme
s tfidénim odpadu, ale pak vidime, Ze soused dal nettidi, a pokladdame si otazku, jestli ma to,
co delam, viibec smysl. Na jedné strané je vEtsi €1 mensi moznost ovlivnit véci ve svém okoli,
ale pak najednou za¢neme uvazovat o celku. Méli bychom pfebirat odpovédnost za vlastni

chovani a zajimat se o déni v nasSem bezprostfednim okoli, v nasi nejblizsi komunit¢.

6.4 Diskuse k vysledkiim kvantitativniho Seti‘eni u verejnosti

Je tfeba si uvédomit, ze na environmentalni chovani vefejnosti, na jeji postoj vuci zivotnimu
prostiedi maji vliv 1 vnéj$i podminky, které vetejnost obklopuji. Napiiklad obyvatelé obce,
kde jezdi méstskd hromadna doprava kazdych pét minut, budou preferovat pii pieprave
do zaméstnani tento zplisob dopravy, budou se tedy chovat vice ekologicky nez obyvatelé
obce, kde méstskd hromadna doprava jezdi jednou za dvé hodiny, nebot’ tito ob¢ané budou
pii pfepravé do zaméstnani vice vyuzivat osobni automobil. Na environmentalni chovéni
vetejnosti miize mit vliv i vyrazny propad cen pohonnych hmot, nebo dojde ke zptisnéni
pravidel a néslednych sankci pfi neekologickém zplisobu vytapéni domécnosti, nebo dokonce
1 vzdalenost nadob na tfidéni komunalniho odpadu od mista bydlis§t€. Na environmentalni

chovani jedince maji vliv i jeho charakterové vlastnosti a v neposledni fad¢ 1 hodnoty,
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které jedinec vyznava. Postoj a vztah ¢lovéka k zivotnimu prostiedi lze urcitym zpisobem

ovlivilovat, jako nejucinngjsi prostiedky se jevi vychova v roding, vzdélani a osvéta.

6.5 Shrnuti vysledki kvalitativniho Setieni

Vice jak polovina studentli se domniva, ze Skola neposkytuje dostatek informaci k ekologii
a k ochran¢ zivotniho prostiedi. Studenti také uvedli, Ze §kola neorganizuje dostatek ¢innosti
mimo béznou vyuku. Jednim z problému muze byt i finan¢ni bariéra. Pedagog ze stiedni
Skoly uvedl, Ze od vedeni Skoly je nedostate¢na podpora, a tim i spojena nedostate¢na
motivace a V neposledni fad¢ neochota od vedeni pustit pedagoga na dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Naopak pedagogicti pracovnici z gymndzia uvedli, Ze Skola
v roce 2011 ziskala dotaci ve vysi 5 mil. K¢ na projekt ,,Pfirodni védy s chuti a zajimavé®.
Cilem projektu bylo zatraktivnit a zkvalitnit vyuku v oblasti pfirodnich véd pomoci
modernich technologii. Dale se Skola snazi o zapojeni studentd do exkurzi.

Neziskové organizace ve spolupraci s krajem se kazdoroéné podileji na zajisténi workshopu
pro koordinatory EVVO S$kolskych zatfizeni a neziskovych organizaci pusobicich na uzemi
Usteckého kraje. Dale se aktivné podileji na zajidténi vyukovych materiala pro $kolska
zafizeni a v neposledni fad¢ organizuji pro Skolska zafizeni akce v podobé workshopt
¢i riznych soutézi. Vetejnost si informace o ekologii a ochrané Zivotniho prostiedi nejcastéji

vyhled4va na internetu.

6.6 Diskuse k vysledkim kvalitativniho Seti-eni

Vzhledem kvySe uvedenému, lze tedy konstatovat, Ze uroven environmentalni vyuky
na zkoumanych stiednich $kolach je na velmi dobré urovni. Skoly poskytuji dostatek
pomucek a materiald. Slab$i strankou u vzdélavacich programil je nedostatecny prostor
pro kontakt s ptirodou. Nedostatek financi ve Skolnich rozpoctech a nedostatek dostupnych
finan¢nich zdrojii jsou dalS§imi problémy v oblasti Skolstvi. Pokud ovSem neni podpora
od vedeni skoly, je ze strany pedagogl znat ztrata motivace, vycerpani a neochota fesit néco
nad ramec jejich ucitelskych povinnosti. Nestatni neziskové organizace (NNO) komunikuji
na mistni urovni, v ramci obci a mikroregionu. Spolupracuji s krajem a vidi ho jako partnera.

Obe¢ strany, jak NNO, tak i kraj, jsou schopny zajistit shodu na cilech.
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7 ZAVER

Zavérem diplomové prace lze konstatovat, Ze uroveit environmentalni vychovy v Ceské
republice, je v teoretické roviné na vice nez dobré trovni. Environmentalni vyuka na $kolach
muze Cerpat nejen z uebnicovych materidli majici jednotlivé Skoly k dispozici, ale mize
vyuzit i teoretické zazemi raznych ekologickych a environmentalnich organizaci. Z vyzkumu
rovnéz vyplyva, ze pouze ziskavani teoretickych znalosti v rdmci vyuky environmentalni
vychovy nesta¢i. Je tieba propojit ziskané teoretické znalosti s praktickymi poznatky,
konfrontovat studenta se skute¢nym stavem jednotlivych oblasti Zivotniho prostiedi,
nebot’ pravé propojeni teoretické a praktické vyuky pfispivd k dotvofeni jasného obrazu

o jakékoliv studované problematice.

Zavérem lze Fici, ze ekologickd vychova potiebuje také oporu ,.seshora®. Ustecky kraj
finan¢ni podporu siln€¢ omezilo a ztratilo zajem o projekty, které by mély vyznamné pfispivat
Kk pfijeti zodpovédnosti za stav zivotniho prostiedi. Stale je pfevis zadosti o dotaci
a podpofenych projekti. Vroce 2016 piislo na krajsky ufad Usteckého kraje celkem
35 Zadosti o dotaci v celkovém objemu 2,1 mil. K¢. Podpoteno z toho bylo pouze 14 projekth
Vv celkovém objemu 0,952 mil. K¢. Jednim z diivodu je i to, Ze rozhodovani o pridélovani
finan¢nich prostiedk je ovliviiovano politicky. A co je mozna jesté¢ dulezitéjsi, vedeni
Usteckého kraje ma jiné priority. Pfitom kraj by mél hrat diileZitou ulohu environmentélni
vychovy. Lze ptfedpokladat, Ze pokud voleni i jimi dosazovani pfedstavitelé vefejné spravy
nezméni svij negativni postoj k problematice ochrany zivotniho prostiedi tedy i EVVO,

muze byt disledkem i likvidace nékterych stiedisek a pokles jejich vlivu.

Z vyse uvedeného lze definovat uréitou snahu spolec¢nosti o jisté zakotfenéni ekologické
a environmentalni vychovy do Ceského vzdélavaciho systému. OvSem nelze opomenout,
ze kvalitni environmentalni vyuka nestaci, je pouze dulezitym ndastrojem, ktery sehrava
vyznamnou roli v procesu zrodu environmentalni moréalky a environmentalniho mravniho
principu. Environmentalni vyuka miize beze sporu vyznamnym zptsobem piispét k vnitinimu
pfijeti a ztotoznéni se Clovéka s environmentdlnimi a ekologickymi principy, k tomu,
aby ziskal schopnost samostatné posuzovat dopady svého chovéani na Zivotni prostiedi
a nasledné zménil a nastavil své jednani tak, aby bylo zcela v souladu s trvale udrzitelnymi
principy a to nejen v oblasti zivotniho prostiedi. V otazce budovani osobniho vztahu
k ochrané Zivotniho prostiedi se nelze spoléhat pouze na roli vzdélavacich instituci. Zaklady

environmentalniho mravniho principu kazdého ¢lovéka je nutno polozit jiz v ramci vychovy
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v rodin€ a tam pracovat na jejich zakofenéni, na tom, aby se ochrana zivotniho prostieni stala

zcela pfirozenou a samoziejmou ¢innosti ¢loveéka.

Doporuceni pro zlepseni situace ve Skolach pro pedagogické pracovniky zavedeni praktickych
cviceni v terénu, exkurzi do chranénych uzemnich rezervaci, dale spoluprace s mistnimi
¢i regionalnimi ekologickymi stiedisky, exkurzi u vyznamnych subjektt zaujimajici v daném
regionu kli¢ové postaveni, jednak mezi zneciStovateli zivotniho prostfedi ¢i naopak realizace
navstév u instituci monitorujicich stav Zivotniho prostiedi v regionu. V neposledni tadé
autorka prace nabizi pfedmétnym stfednim Skolam spolupraci s vysokymi Skolami v regionu,
s pedagogy a studenty oborti souvisejicich s ochranou Zzivotniho prostiedi napi. UJEP —

katedra ptirodnich véd, Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava.

Vysledkli autorCina Setfeni mohou vyuzit zminéné vzdélavaci instituce jako névod
na zavedeni praktickych cvieni do hodin ekologické vychovy, ktera tak mohou ekologickou

vychovu zakim vice zatraktivnit.

Rozvoj regionu muze byt efektivni, pokud je zastfeSen mnohostrannym partnerstvim.
Ptinosem je podpora aktivni spoluprace nevlddniho neziskového sektoru, vefejné spravy
a vefejnosti. Spoluprace nestatnich neziskovych organizaci (NNO) hodnoti vzajemnou
spolupraci na mistni trovni a s krajem jako pfinosnou a potiebnou. Je v jejich vlastnim zajmu
vnést do spoleCnosti nové moznosti. Otevienost pfistupu a chut spolupracovat mezi
neziskovou a vetejnou sférou s védomim vzajemného se dopliovani. NNO vidi problémové
oblasti z interniho pohledu, tedy neziskové organizace tak pusobi jako velmi cenny zdroj
informaci pro obce, mikroregiony 1 krajské ufady a mohou také krajskému ufadu pomahat

vvvvv

spolupraci.
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9 PRILOHY

Priloha €. 1 — Dotaznik pro stfedni Skoly

Vazena studentko, vazeny studente,

dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, které bude trvat max. 10 minut. Jsem

studentkou Ceské zemédglské univerzity, Provozné ekonomické fakulty, obor Vefejna sprava

a regionalni rozvoj a vyhodnoceni dotazniku bude slouzit vyhradné pro potieby mé

diplomové prace. Dotaznik je anonymni a veskeré Vami uvedené informace budou pouzity

pouze pro ucely vyzkumu.

Za vyplnéné dotazniky predem velmi dékuji.

Vybranou odpovéd’ zakrouzkuj, a to pouze jednu ke kazdé otazce:

1. Ttidi$ bézny odpad?
a) ano
b) ne

2. V ptipadé¢ odpovédi na piedchozi otazku ano, tiidim odpad, protoze:

a) je to spravné pro ochranu Zivotniho prostredi.
b) délaji to kamaradi.
c) délame to doma.

d) je to dané zakonem.

Bc. Klara Travnic¢kova

3. | Poskytuje Skola dostatek informaci k ekologii a k ochrané zivotniho prostfedi? | ano | ne
4 Obsahuji u¢ebnice dostatek informaci k ekologii a k ochrané Zivotniho ano | ne
" | prostiedi?
5 Je v ramci vyuky vénovan ekologii a ochrané Zivotniho prostiedi dostatek ano | ne
" | pozornosti?
Organizuje $kola i mimo b&znou vyuku ¢innost k ochrang Zivotniho prostredi,
6. o c o . 9 ano | ne
naptiklad formou aktivit jako je sbér odpadu?
7. | Ma vase skola kontejnery na tfidény odpad? ano | ne
Za poslednich 6 mésici jsem... (zakrouzkuj, co o Tobé plati)
8 Prf:petl/ -:'i Jakoukvohy publikaci nebo informacni zdroj vicekrét | jednou | vitbec | nevim
o0 zivotnim prostiedi.
9. | Ttidil/-a doma odpad. vicekrat | jednou | viibec | nevim
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Piiloha €. 2 — Dotaznik pro verejnost
Vazena pani, vazeny pane,

dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, které bude trvat max. 5 minut. Jsem
studentkou Ceské zemédglské univerzity, Provozné ekonomické fakulty, obor Vefejna sprava
a regionalni rozvoj a vyhodnoceni dotazniku bude slouzit vyhradné pro potieby mé
diplomové prace. Dotaznik je anonymni a veSkeré Vami uvedené informace budou pouzity
pouze pro ucely vyzkumu.

Za vyplnéné dotazniky predem velmi dékuji. Bc. Klara Travnickova

1. Tridite bézny odpad?

a. ano

b. spiSe ano
C. spiSene
d. ne

2. Zjakého dluvodu tidite bézny odpad?
a. chci chranit zivotni prostiedi
b. délam to automaticky
c. tridim, protoze mé k tomu presveédcili pratelé/déti/piibuzny
d. do popelnice se nevejde vse

3. Zjakého diivodu nettidite bézny odpad?
a. nemam na to Cas
b. kontejnery jsou umistény moc daleko
C. nevefim, ze ma tiidéni smysl
d. protoze vim, jak je potom dale s odpadem nakladano

4. Premyslite nad tim, v jakém stavu zanechd naSe generace Zivotni prostiedi generacim

budoucim?
a. ano
b. spise ano
C. spiSene
d. ne

5. Myslite si, ze se lidé ve vasem okoli chovaji zodpovédné k Zivotnimu prostiedi?

a. ano

b. spise ano
C. spiSene
d. ne

6. Miyslite si, ze ekologicka hnuti nadhodnocuji problémy v oblasti zivotniho prostiedi?

a. ano

b. spiSe ano
C. spiSene
d. ne
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7. Jezdite do zameéstnani autem?
a. ano
b. spiSe ano
C. spiSene
d. ne

8. Jezdite po mésté/po obci autem?
a. ano
b. spiSe ano
C. spiSene
d. ne

9. Je pro Vas pii nakupu ovoce a zeleniny rozhodujici, zda pochazeji z ekologického
hospodatstvi?
da. ano
b. spise ano
C. spiSe ne
d. ne

10. Podporujete finan¢n¢ ekologicka hnuti?
da. ano
b. spise ano
C. spiSe ne
d. ne

11. Rozhodujete se pii nakupu domacich spotitebict podle toho, zda nabizeji i funkce
s tisporou energie, vody apod.?
a. ano
b. spiSe ano
C. spiSene
d. ne

12. PouZzivate k hubeni plevell ¢i hmyzu prostiedky, které Setii zivotni prostiedi?
a. ano
b. spise ano
C. spiSene
d. ne

Zavé&rem prosim o vyplnéni rozfazovacich otazek:

Jste a.muz b.Zena

A4

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

zékladni

sttedni odborné (vyucen/a)

uplné stiedni (maturita)

vysokoskolské (véetne vyssiho odborného)

o0 o
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