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Abstrakt:

Bakalarska prace se vénuje zhodnoceni revitalizacnich opatieni na ¢asti
potoka Ostice v katastralnim tzemi okresu Cesky Krumlov, mezi obcemi Hodiov a
Harka. Upravy byly provedeny v celkové délce 2,362 km z diivodu navraceni
¢aste¢né technicky upraveného koryta a prilehlé nivy do ptirodé blizkého stavu.
Souhrnna pruvodni a technickd zpradva obsahuje charakteristiku zdjmového uzemi,
obecné poznatky tykajici se navrhu koryta vnové trase vcetné vegetaCnich

doprovodi vodnich tokd, spadovych objektl a popis situace na feSené Casti toku.

Kli¢ova slova: revitalizace — vodni tok — vodni koryto — vegeta¢ni doprovod —

spadové objekty

Abstract:

This thesis is focused on the evaluation of revitalization measures of the stage
of the Ostfice stream in the Cesky Krumlov district, between the villages of Hodiov
and Hirka. The torrent improvements were carried out over a total length of 2,362
km with a view to reprocessing of the partly modified watercourse and alluvial plain
to a more natural state. The accompanying and technical reports are concerned with
the characteristics of the target area, general knowledge related to the proposal of the
new watercourse route including the riparian stands of waterways, slope structures

and a description of the stretches of watercourse in question.

Key words: revitalization — watercourse — waterways — riparian stands — slope

structures
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1. Uvod

Jiz po nekolik staleti se provadéji vodohospodaiské upravy koryt vodnich
tokdi. Dnes 1 v minulosti jsou provadény ptedevsim z diivodu ochrany uzemi pted
povodnémi, dale pro ochranu a zajisténi komunikaci, pro vyuziti vodni energie a pro
potfeby odvodnéni zeméd¢€lskych pozemkl. Béhem casové dlouhého obdobi se
ustalily praxi ovéfené postupy, zplsoby, metody a konstrukce pouzivané pfi
upravach tokti. Ty musi vyhovovat zejména z hlediska hydrotechnického,
stavebniho, provozniho a ekonomického. Bohuzel ekologicky aspekt navrhovanych a

provadénych opatieni je mnohdy kladen az na zavér €i zcela viibec (Zuna, 2008).

Nejstarsi zasahy lidstva do koryt vodnich tokli u nas mizeme zatadit jiz do
sttedoveéku. V té dobé€ se jednalo hlavné 1 mlynaiské, pilaiské a hamernické Upravy,
v pozdg¢jsich letech také o plaveni dieva a fi¢ni plavbu (Just & kol. 2005). Do roku
1970 bylo z celkové délky 35538 kilometrti vodnich tokdi v Ceské republice
upraveno jiz 9 180 kilometrti, tedy 26 procent (Maleidk & kol. 2002). Jihoc€esky kraj
to jen potvrzuje, tam bylo upraveno 27,3 procent z celkové délky vodnich toka, které
spadaji pod spravu OSMS Ceské Budgjovice (Slechta & Sovadina, 1989).

Dobou, kdy dochazelo k vyrazn&j$im zméndm, lze oznacit 20. stoleti.
S rozvojem technického primyslu dochazelo k velkym upravam koryt vodnich toku,
at’ uz tek nebo potoki, a jejich udolnich niv. Odvodnovala se podméafena uzemi pro
vétsi hospodarské vyuZiti bez ohledu na aspekt biologicky a stabiliza¢ni. Technické
upravy tokl vedly k absolutni ztraté tvarnosti krajiny, k narovnavani, vhloubeni a
opevnéni tokti. Nehledé na likvidaci veskerych biehovych porosti. To vse
znemoziuje zivot velké Casti fauny a flory, pficemz piirozené ekosystémy tekoucich
vod jsou nejvice osidleny, maji vysoky stupeni biodiverzity druhové a tvarové.
Celkové je tak porusena i vysledna esteticnost krajiny, kterou kazdy ¢lovék vnima a
mize tak kazit jeho nasledny vztah Kk pfirodé. Rychlejsi odvedeni vody z krajiny
napomaha prubéhu povodnovych vin a jejich negativnimu uc¢inku v dolnich castech
toku. Protékajici voda se totiz nemd kam rozlit, chybi nivy potokl a fek a jejich

pfirozena reten¢ni schopnost.

Na druhou stranu dnes je pfistup k Upravam tokd velmi odliSny. Existuji
zékony, které ukladaji povinnosti provadét vodohospodaiské revitalizace, které

zahrnuji 1 komplexni pfistupy v protipovodiiové ochran€. V rdmci Evropské unie je



toto oSetfeno smérnici 2000/60/ES. Ta ma za cil ,,uvedeni tokt do dobrého stavu,
z hlediska ekologického i kvality vody* (Just & kol. 2005). Napiiklad podle pravidel
pro poskytovani financ¢nich prostiedkli na revitaliza¢ni opatieni se predpoklada, ze
budou uskutecnény upravy vodnich tokti v celkové délce 45 000 kilometrti véetné
obnovy biehovych porostli a niv. Na to se vyClenilo 113 miliard K¢ ze statniho
rozpo&tu (MZP, 2003). V soudasnosti chdpeme nutnost navraceni upravenych koryt
do plvodniho ¢i pfirodé blizkého stavu a zachovani krajiny tak, aby pii jejim
vyuzivani Clovékem byly zachovany vSechny zivotni podminky, které zaruci, ze
nebude dochazet k vymirani a ubytku rostlinnych i Zivocisnych druhd ¢i jejich

populaci (Sula, 1989), k ni¢eni mozaikovitosti, diferenciaci a funk&nosti pfirody.

Ma prace se zabyva revitalizatnimi Upravami na toku Ostfice a jejich
zhodnocenim. Porovnadvam zde realizovand opatfeni se soufasnymi poznatky o
upraven. Vysledkem bylo esteticky nevzhledné, napiimené a zahloubené koryto
opevnéné betonovym MD deskami, se zménou podélného sklonu a odvodnénim
okolnich zeméd¢lskych pozemki - tedy absolutné nevyhovujici pfirodnim poméram.
V nasledujicich letech doSlo k rozhodnuti o navraceni situace do piirodé blizkého
stavu, kdy mezi hlavni cile patfilo zvySeni ¢lenitosti trasy toku, zmél¢eni a vyrovnani

koryta, vysadba zelen¢ a podpora rozvoje vodni zoobiocenozy.

2. Ukel revitalizace

Revitalizace ve své hlavni podstaté je obnova a navraceni v minulosti

nevhodné upravenych koryt vodnich tokti do pivodniho nebo piirodé blizkého stavu.

Revitalizaci v Sirokém slova smyslu se rozumgji takové zasahy, které se snazi posilit
piirodni a krajinné hodnoty a souc¢asné priznivé vodohospodarské funkce vodniho prostiedi.
Revitalizace mohou plnit funkci jako soucast komplexni ochrany pfed povodnémi.
Navic né€ktera revitalizacni opatieni pfinasi protipovodiiové efekty sama o sobé&, dalsi

zvysuji ekologickou hodnotu primarné technickych opatieni (Just & kol. 2005).

Mezi nejpodstatnéjsi odivodnéné efekty revitaliza¢nich opatieni na korytech

vodnich tokt nalezi:
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e ZvétSeni omoceného, respektive biologicky aktivniho povrchu koryta

- Technické upravy koryt hojné pouzivaly hladké plo$na opevnéni den a

biehii betonovymi tvarnicemi nebo dlazbami. Oproti piirodnim
korytim jsou velmi malo ¢lenité a maji maly mérny omoceny povrch.
Pritom velikost biologicky aktivniho povrchu dna je vyznamnym
parametrem z ekologického i vodohospodarského hlediska. Omoceny
povrch je osidlen spolecenstvy vodnich organismi a je tim vyznamny
1 pro pfirozené odstraiiovani mineralniho i organického znecisténi
vody = samocisténi vody. ZvétSeni omoceného povrchu Ize dosdhnout

napiiklad nahrazenim betonovych tvarovek pfirozenym kamenivem.

e Prodlouzeni trasy a doby probéhu vody korytem

Technické upravy vytvarely napiimena koryta, ¢imz minimalizovaly
dobu prob¢hu vody tseky tokil. Je to nepiiznivy efekt pro samocisténi
vody, jehoZ intenzita zavisi na dobé& kontaktu vody s povrchem dna.
Zvlnénim a zdrsnénim, prodlouzenim délky a zmirnénim podélného

sklonu dna se proudéni zpomali.

e Obnoveni ¢lenitosti dna a podélného profilu koryta

Pro snaz$i provadéni strojni udrzby koryt byla likvidovana pfirozena
Clenitost podélného sklonu koryt. Tlnky a prohlubné ve dné se rusily
kvtli usazovani splavenin a ,,zahnivani vody*. Timto zpisobem vSak
vodni tok ztratil pfirozené stiidani proudnych a tiSinnych mist, které je
zékladem tvarové diverzity a ekologické hodnoty a znemoznila se
migrace vodnich zivocichd. Pfi budovani nového, ptirod¢ blizkého
koryta se kopiruji pfirozené tvary terénu, trasa se vhodn¢ meandruje a

vIni a hloubi se tiin€, vkladaji se kamenné pohozy.

e ZvétSeni aktudlni zdsoby vody V koryté

- V technicky upravenych korytech drobnych tokii byva voda na

plochém dné jen v mélké vrstvé. MnoZstvi vody ma vyznam jako
prostor pro rostliny a Zivo¢ichy a zvétSuje dobu pribéhu vody usekem

(vodohospodarsky vyznam).
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ZvétSeni zasoby nivni vody a obnoveni moktadnich poméru v niveé

- Ditive se produkovaly zahloubenéd koryta s cilem zachytit drenaz a

odvodnit nivy. To mimo jiné zapii¢inilo omezeni pfirozené infiltrace
vody z koryt do niv, vysuSovani nivniho uzemi a zmenSeni zasoby
mélké podzemni vody. Dusledkem byla degradace mokiadnich
biotopti v nivé a jejich nahrazeni az ruderalnimi spolecenstvy. Snahou
je koryta opét zmgélcCit, podpofit infiltraci do niv a zvySit Groven

navazujici hladiny podzemni vody.

Tlumeni pohybu velkych vod rozlivem v nivach

- Tradi¢ni upravy koryt vodnich tokd prib&h povodni zrychluji a

soustfed’uji, jelikoZz produkovaly napfimend a hydraulicky hladka
koryta o velké pritocné kapacité. Proto je zvlasté vyznamny vliv tvart
koryt. Preference povodnovych rozlivi jsou jednozna¢né na
extenzivné vyuzivanych loukidch a pastvindch bez hospodaiského
vyznamu. Zdrsnéni a zmél¢eni koryta zpomaluje proudéni a

podporuje rozliv do nivy.

Obnova pfirozeného povodiiovani nivnich ploch

Rozlivy jsou naprosto pfirozené a aktivuji a udrzuji nivni ekosystémy.
Technické Gpravy nejcastéji omezily rozlévani povodni a rezim niv
narusily ¢i rozvratily. Metodou je opét zmenSeni kapacity koryta,

zmél€eni a zdrsnéni pritoéného profilu a obnoveni délky trasy.

Posileni pfirozené stability koryta

Obnoveni ekologickych funkci vodniho toku a nivy

Technické tupravy zjednoduSovaly prostiedi vodnich tokt, rusSily
¢lenitost a podminky pro formy oZiveni. Standardné upravené koryto
nabizelo dva velmi chudé ekosystémy: kynety s malou vrstvou vody a
biotop zemnich svahli. Pro obnoveni ekologické hodnoty toku a nivy
je nutné vytvofeni prostoru, kde se mohou rozvinout vodni, bfehové,

ptibfezni a mokfadni ekosystémy. Hovofime o obnové prostorového
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rozsahu a pfirozené Clenitosti tohoto prostoru (Clenitost pficnych
prufezli, podélna clenitost, rtiznost hloubek a rychlost proudéni,

biechova oblast, pocet ukrytii ve dn¢€, charakter drnového substratu...)
e Obnoveni migracni prostupnosti koryta

- Soucasti opatieni je obousmérna prostupnost koryta. Pro ryby jsou
piekazkou v pohybu zvlasté pricné vzdouvaci objekty (jezy a stupné)

a nevhodn¢ upravené mélké useky.

e Nahrazeni degradovanych povrchii v blizkosti vodniho toku biologicky a

krajindfsky hodnotné;j§imi povrchy

- Hodnotné mokiady, louky, bichové haje byly nahrazovany
zemédé€lskymi formacemi. Velké plochy byly pro hospodatské ucely
odvodnény a jsou dobrym prostfedim pro expanzni a invazni druhy
rostlin. Vyznamna je tedy rehabilitace (mélké zatopeni) ploch

Vv nivach, na svazich a btezich, které prodélaly degradaci.
e ZlepSeni podminek samocisténi a docist'ovani vody

- Intenzita samocisténi zavisi na dob& a kontaktu vody s biologicky

aktivnim povrchem koryta.
e ZlepsSeni vzhledu koryt a niv

- Pro pohodu pobytu v krajiné a nasledné pro vztah lidi je dulezity
vzhled koryt a niv. Vzhled revitalizaénim d¢l se dotvari ¢asem, pravé

zhotovena stavba postrada piirozené procesy dotvaieni a obrustani
(Just & kol. 2005).

3. Cil prace

Cilem této prace je zhodnoceni revitalizacnich opatfeni na potoce Ostfice.
Zhodnoceni pifedchéazi literdrni reSerSe se snahou ziskat co nejvice znalosti a

informaci o dané problematice a pfednostné pochopeni hlavnich zasad pfi névrzich
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novych revitalizacnich projektii, které by bylo mozné nésledné uplatnit a aplikovat

V praxi.

4. Metodika

Pro zpracovani dané¢ho tématu bakalarské prace jsem zvolila nésledujici

metodicky postup:

Shromazdéni a prostudovani odborné literatury

Shromazdéni soucasnych a eventueln¢ historickych mapovych
podkladu a dalsich smérodatnych informaci o feSeném tuzemi
Podrobny prizkum pftilehlé konfigurace terénu a soucasného stavu
vodniho toku

Dendrologicky prizkum podél vodniho toku

Potizeni fotodokumentace

Vypracovani privodni a technické zpravy

Vyhodnoceni a shrnuti pozitivnich ¢i negativnich dopadt uplatnénych

revitalizaCnich opatieni

5. Popis zajmové lokality

Potok Ostiice je soucésti hydrologického povodi 1 — 06 — 01, jehoz

hydrologické poradi ptesné vyjadiuje ¢islo 1 — 06 — 01 — 080 a jeho velikost je

2,69 km?. Tvar povodi je podlouhly a pomé&mé soumémy. Potok, ktery je néco malo

ptes 6 kilometri dlouhy, prameni v nadmotské vySce 876 metri severozapadné od

vesnice Hodiiov a jiho-jiho vychodn& od vrcholu Spi¢ak (1221 m n. m.) v blizkosti

zaniklé osady U Tlustého Bartla a usti jako levostranny pfitok Vltavy v 352. ficnim

kilometru do umélé vodni nadrze Lipno 1 v nadmoiské vySce 729 metri

severozapadné od vesnice Hurka. Zajmovou lokalitu vystihuje obr. ¢. 1. Povodi

spada pod katastralni tftad Cesky Krumlov. Délka tpravy toku je 2,362 kilometru —

1,995 km na ruSené casti A, 0,367 km na Casti A-1. Soucasti Upravy je také

vybudovani dvou malych vodnich nadrzi — Hodnovské a Pod Jelmem.
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Obr. ¢&. 1: Vytez zajmové lokality z hydrogeologické mapy 1 : 32 000
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(http://heis.vuv.cz/data/webmap/isapi.dlI?map=admin_usp&)

5.1 Klimatologické charakteristiky

V ramci klimatickych charakteristik Ceské republiky podle Quitta (1971)

spada uzemi do chladné oblasti CH 7, ale na jiZznim okraji se uzce dotyka mirné teplé

Mrwe

Jednotlivé udaje jsou uvedeny v tabulce tab. ¢. 1.

Tab. €. 1.: Klimatologické charakteristiky oblasti MT 3 a CH 7.

PARAMETRY MT 3 CH7

Pocet letnich dnti 20 - 30 10 - 30

Pocet dnti s primérnou teplotou 10°C a vice 120 - 140 120 - 140
Pocet mrazovych dnli 120 - 160 140 - 160
Pocet ledovych dnil 40 - 50 50 - 60
Primérna teplota v lednu -3°C - -4°C -3°C - -4°C
Primérna teplota v ¢ervenci 16°C - 17°C | 15°C - 16°C
Primérny pocet dni se srdzkami 1 mm a vice |110-120 120 - 130
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 350 - 450 mm |500 - 600 mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 250 - 300 mm | 350 - 400 mm
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60 - 100 100 - 120
Pocet dnli zamracenych 120 - 150 150 - 160
Pocet dnil jasnych 40 - 50 40 -50

(Atlas podnebi Ceska, 2007)
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V blizkosti Hodnova a Horni Plané bohuzel neni Zadn4 stald meteorologicka
stanice s dlouhodobg&jsim méfenim, ktera by poskytla relevantni data. Resené uzemi
se nachazi mezi dvéma stanicemi Ceského hydrometeorologického tstavu:
Churatiovem a Ceskymi Bud&jovicemi. Churafiov — od Hodiiova vzdileny 46
kilometri vzdusnou Carou - se nachazi ve stejné klimatologické oblasti jako dané
povodi a Ceské Budgjovice - od Hodiiova 37 kilometrii vzduinou ¢arou - spadaji
pod oblast MT 11, tedy nejchladnéjsi z mirné teplych, tvotici pfechod k chladnym

oblastem.

5.1.1 Teplotni poméry

Primérné teploty vzduchu jsou uvedené za obdobi tiech desitek let z obou

hydrometeorologickych stanic. Porovnani ukazuji tabulky tab. ¢. 2 a tab. €. 3.

Tab. €. 2: Primérna teplota vzduchu za obdobi 1961 — 1990, Churatiov

mésic

rok
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12.
pramérna teplota vzduchu (°C)
41 (-38 |-1129 |78 111 | 129 | 124 | 95|54 |01 | -31 4,2
Tab. ¢. 3: Pramérna teplota vzduchu za obdobi 1961 — 1990, Ceské Budgjovice
meésic
rok
1. 2. 3. 4. | 5. 6. 7. 8. Q. 10. | 11. | 12
prumérna teplota vzduchu (°C)
-18 | -03 |34 81 |13 162 | 17,7 | 17,1 | 135 |84 | 3,3 | -0,3 8,2

(http://www.chmi.cz/meteo/ok/okdatal2.html)

5.1.2 Srazkové pomeéry

Primérny whrn srazek vykazuje znacné rozdily. Churanov je totiz
Vv ptihrani¢ni hornaté ¢asti nasi republiky, zatimco Ceské Budé&jovice se rozkladaji

V niZe polozené kotlin€. Odlisnosti jsou zndzornény v tabulkach tab. ¢. 4 a tab. €. 5.
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Tab. ¢. 4: Primérna Ghrn srazek za obdobi 1961 — 1990, Churafiov

mésic
rok
1. 2 3. 4. S. 6. 7. 8. 0. 10. | 11. | 12.
uhrn srazek (mm)
79,5/90,4 | 122,6 | 150,8 | 184,2 | 186,8 | 214 | 201,8 | 165,7 | 149,2 | 77,4 | 69,2 | 1691,7
Tab. ¢. 5: Pramérna Ghrn srazek za obdobi 1961 — 1990, Ceské Budgjovice
mésic
rok
1. 2 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. |10.| 11, 12.
uhrn srazek (mm)
226 | 234 32| 46,5 | 70,1 |93 | 77,8 | 7188 | 47,5 | 32 | 34,7 | 24,5 | 582,8
(http://www.chmi.cz/meteo/ok/okdatal2.html)
5.1.3 Slune¢ni poméry
Primérnou délku slune¢niho svitu z rocniho hlediska lze srovnat. Rozdily
Vv jednotlivych mésicich jsou jiz vice ¢i méné znacngjs$i. Diferenciace zachycuji
tabulky tab. ¢. 6 a tab. €. 7.
Tab. ¢. 6: Primérna délka slunecniho svitu za obdobi 1961 — 1990, Churafiov
mésic rok
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0. 10. | 11. | 12.
délka slune¢niho svitu (h)
79,5/90,4 | 122,6 | 150,8 | 184,2 | 186,8 | 214 | 201,8 | 165,7 | 149,2 | 77,4 69,2 | 1691,7
Tab. ¢. 7: Primérna délka sluneéniho svitu za obdobi 1961 — 1990, Ceské Budgjovice
mésic
rok
1.| 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0. 10. | 11. | 12.
délka slunecniho svitu (h)
47163,3|116,3 | 151,1 | 184,6 | 204,8 | 219,1 | 201,8 | 162,3 | 114,1 | 56,8 | 43,1 | 1564,3

(http://lwww.chmi.cz/meteo/ok/okdatal2.html)
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5.2 Geologické, geomorfologické, pedologické, hydrogeologické, hydrologické a
vodohospodarské charakteristiky

5.2.1 Geologické poméry

Jak je uvedeno v listokladu podle Kiovaka, zajmova lokalita spada do listu 32
- 23. V Gaussove podani ji najdeme pod listem M — 33 — 113 C. Je zahrnuta v oblasti
regiondlné metamorfovanych hornin Sumavské vétve moldanubika, zastoupené
télesem ortel a polohami aplitickych zul a pararul. Skalni podloZi je tedy budovano
ortorulami a aplitickymi Zulami a pararulami. Kvartérni pokryv tvoii polohy raselin;
pis¢ité, svahové hliny a organické, svahové hliny s balvany. Fluvidlni neboli
naplavové sedimenty jsou tvofeny hrubymi, pisCitymi Stérky, jilovitymi pisky a

piscitymi jily (Projekta, 2001). Geologickou mapku ilustruje obr. €. 2.

Obr. ¢&. 2: Vytez z geologické mapy v métitku 1 : 50 000

NSNS S 53
(www.geology.cz/extranet/geodata/ma

psefver)
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5.2.2 Geomorfologické poméry

Uzemi z pohledu geomorfologie fadime do Ol3inské kotliny, pojmenované po
ptilehlém rybniku Olsina. Rozprostira se na zapadé Ceskokrumlovské vrchoviny
V podobé protahlé snizeniny sméru zhruba severojizniho. Je slozend z biotitickych
ortorul na styku s biotitickymi pararulami pestré krumlovské série. Vyjimkou nejsou
zdaleka ani migmatitické pararuly a granodiority. Tektonicka kotlina je vyplnéna
zvlnénym, erozné denudacnim reliéfem s prevdzné plochymi vrcholky a kratkymi
hibety, s mélkymi a otevienymi udolimi. Plochy jsou stiedné zalesnéné, s ohledem
na nadmotiskou vysku patii do 5. lesniho vegetacniho stupné - jedlobukového. Mimo
jiné zde nalezneme smrkové a olSové porosty a také vyssi podil luk (Demek & kol.

1987).

Ptesné zatazeni do mistné¢ piisluSnych geomorfologickych jednotek je

uvedeno v tab. ¢&. 8.

Tab. €. 8: Geomorfologické jednotky

JEDNOTKA oznaceni
Provincie Ceska vyso¢ina

Subprovincie Sumavska soustava I

Oblast Sumavsk4 hornatina IB

Celek Sumavské podhuifi IB -2
Podcelek Ceskokrumlovska vrchovina | IB - 2E
Okrsek Olsinska kotlina IB-2E-c

(Demek & kol. 1987)

5.2.3 Pedologické poméry

V povodi potoka Osttice prevladaji plidy kyselé hnédé a podzolové, pomérné
hydromorfni. Pfesné&j$i rozlozeni typl kambizemé& je uvedeno na obr. ¢. 3
S podrobnostmi v tab. €. 9. Co se tyCe tloustky, jsou hluboké a stfedné¢ hluboké,

bezskeletovité az slabé skeletovité.
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Obr. ¢&. 3: Vytez z pedologické mapy v méfitku 1 : 50 000
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(www.geoportal.cenia.cz/mapmaker.

Tab. ¢. 9: Vysvétlivky zkratek k obr. &. 3

kambizem

haST Haplic Stagnosol pseudoglej modalni
haCMau Haplic Cambisol kambizem kysela

stCMdy Stagnic Cambisol kambizem oglejena kysela

5.2.4 Hydrogeologické poméry

Hydrogeologicky rajon je uizemni jednotka pro bilan¢ni hodnoceni mnozstvi
povrchovych a podzemnich vod. Problémovéd lokalita se ftadi do rajonu
Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy. Hydrogeologickou mapu vyobrazuje

obr. €. 4, doplnyjici informace viz. tab. €. 10.

Krom¢ toho se lokalita rozklad4 v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
(CHOPAV) nazvané Sumava s identifikatorem 106. Byla vyhlaSena pravnim
pfedpisem Nafizeni vlady ¢. 40/1978 Sb. Plocha této chranéné oblasti pfirozené

akumulace vod je 1681,41 km? a jeji hranice je slovné stanovena jako shodna
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s hranici chranéné krajinné oblasti Sumava. Pfedmétem ochrany jdou zde pouze

povrchové vody.

Tab. ¢. 10: Charakteristika rajonu Krystalinikum v povodi Horni Vitavy a Uhlavy

Identifikator hydrogeologického rajonu 6310

Plocha hydrogeologického rajonu 5 859,74 km?

Nazev hlavniho povodi Mezindrodni oblast povodi Labe
Identifikator spravce oblasti povodi (ICO) | 70889953

Nézev spravce oblasti povodi Povodi Vltavy, statni podnik
Identifikator oblasti povodi VH

Geologicka jednotka

Horniny krystalinika, proterozoika a paleozoika

(www.voda.gov.cz/portal/cz/)

Obr. ¢&. 4: Vytez z hydrogeologické mapy v méfitku 1 : 50 000

.Ilia. TN AR
(www.geology.cz/extranet/geodata/mapserver)
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5.2.5 Hydrologické pomé&ry

Zékladni hydrologické udaje se fidi podle CSN 751400. Byly pofizeny

Vv profilu pfiblizné 800 metrti vychodné od Jelmu.

e Plocha povodi: 4,97 km?
¢ Dlouhodoba primérna ro¢ni vyska srazek (P;) na povodi: 852 mm
e Dlouhodoby praimémy priitok (Qj, tfida IIL.): 0,057 m>.s™
Povodi Ostiice nalezi mezi lososové vody podle nafizeni vlady ¢. 71/2003 Sb.
V horni cCasti toku se také pravidelné provadi odbéry podzemni vody. Primérné
dlouhodobé pritoky v letech 1931 — 1980 jsou piiblizeny v tabulkach tab. ¢. 11 a tab.
¢. 12.

Tab. & 11: M — denni prittoky (Qug) v I.s™ (tida II1.)

M 30 60 |90 [120 [150 [180 |210 [240 [2/7/0 [300 [330 |[355

364

Qm |128 |86 |66 |54 |45 |38 |32 |27 |23 |19 |15 |10

Tab. & 12: N — leté pritoky (Q,) v m*.s™ (tiida II1.)

N 1 2 o) 10 |20 |50 |100

Qn [2/4 35 |52 |67 |83 |11 |12

(Cesky hydrometeorologicky ustav — pobocka Ceské Budgjovice, 2001)

5.2.6 Vodohospodaiské poméry

¢ Identifikator toku: 10102003

e Nazev toku: Ostfice

e Délka toku: 6,332 km

e Spravce 1. useku toku: Ministerstvo obrany Ceské republiky
e Spravce 2. useku toku: Zemédélska vodohospodarska sprava

(http://www.voda.gov.cz/portal)
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http://www.voda.gov.cz/portal/isvs/pvl/vto/cz/default.htm

Privodni a technicka zprava

6. Ekologicka funkce toku

Vodni tok je slozeny ekosystém. Zahrnuje slozku vodniho prostiedi - koryto a
vodni prostor a slozku suchozemskou, tvofenou doprovodnymi porosty a navazujici
nivou. V naSich pfirodnich podminkach jsou vzhledem ke znacné morfologické
Clenitosti tzemi a kvelké hustoté vodopisné sité, z ekologického hlediska
nejvyznaméjsi praveé potoky a bystiiny. Ty poskytuji zivotni prostor pro ptisluSnou
biotu, ktera se obvykle vyjadiuje rybimi pasmy a spolu s vegetacnimi doprovody plni
ulohu zakladni migracni kostry v izemi. Z pohledu stability krajinného ekosystému
je stav vodopisné mikrosité vyznacny. Stabilita je zranitelna predev§im nevhodnymi
upravami a neuvazenymi zasahy do jejich doprovodnych porostl a niv (Projekta,

2001).

7. Stav toku pred upravou

vvvvvv

potlacen rozvoj vodni fauny a flory. Niveleta dna byla pfizplisobena odvedeni
zejména drenaZznich vod =z odvodinované plochy, ¢imz doSlo ke znacnému
prohloubeni a plnd pritocnd kapacita koryta vysoce piekraCovala potiebu
bezpe¢ného provedeni navrhového pratoku. Podél toku se nachdzely pomistni
kamenné snosy z okolnich hospodarskych pozemkl. Biehy toku byly caste¢né

naruseny pastevné chovnym domacim zvifectvem (Projekta, 2001).

8. Stavebné technické reSeni stavby

Uprava toku spoéivala v uskuteénéni jeho revitalizace v letech 2003 - 2005.
Zmény byly provedeny v puvodnim koryt€¢ i v nové trase. Celkovou vystavbu
dopliiuje vytvoreni dvou malych vodnich nadrzi. Podélny sklon ptivodni nivelety se
pohyboval v rozmezi 1 — 3,5 %,, hloubka kolisala od 0,5 — 1,2 metru. Dopliujici

informace jsou v tab. ¢. 13.
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Tab. ¢. 13: Ostatni informace pro velmi mala povodi pfi toku Ostice

profil A | profil A-1

draha odtoku v udolnici: Lu (km) 3,6 14
sklon svahu povodi: Ls 1 0,100 0,100
sklon udolnice: lu 0,028 0,030
louky 70 60
VyuZité Gizemi (%) bole 0 0
lesy 30 40
zemeédéElska plocha 0 0

(Projekta, 2001)

9. Hlavni koncepéni zasady revitalizace

Zvétseni hydraulické drsnosti koryta nahrazenim pavodniho

opevnéni vhodnéjSim. Odstranéni betonovych MD desek.

Pro pritoky na Urovni korytotvornych zajistit zvySeni vysky
protékaného média. ZvysSeni meandrovitosti proudnice pii téchto

pratocich.

Postupné sniZzovani podélného sklonu dna. Vyuziti upravy
splaveninového rezimu vytvofenim vhodnych akumula¢nich

prostort systémem pti¢nych staveb toku.

Rozvoj vodni fauny - vytvofeni dostatecného poctu ukrytd pro
ryby a ostatni Zivo€ichy diky rozmanitosti parametrti potoka

(rychlost proudéni, hloubka).

10. Trasa revitalizovaného toku

Podle Justa & kol. (2005) se revitalizace snazi obnovovat pfirozené tvary a

Clenitost trasy koryta. Zalezi ovSem na tom, nakolik to okolnosti umoziuji. Mély by

byt hledany trasy, odpovidajici pfirodnim podminkam, v¢etné morfologického typu

koryta. Samoziejme i zde existuji obecné zasady postupu. Velmi zalezi na charakteru

vodotece a na terénnich pomérech. Koryta bystiin probihaji ve sklonitém terénu a

V heterogennim, ¢asto kamenitém piadnim profilu (Zuna, 2008). Navrh trasy upravy
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je vpodstaté navrh smérového vedeni geometrické stfednice dna navrhovaného
koryta. Maximalni délku koryta toku ponechavame v plivodni trase a navrhujeme
opatfeni jen ke smérové stabilizaci soucCasného koryta s odstranénim téch
nejostiejSich meandra (Mares, 1997). Prvotni zasadou je zbytecné nevytvaiet novou
trasu koryta v mistech, kde je mozné né&jakym zptisobem dohledat ptivodni vzhled
koryta pted technickou tipravou. Pomoci mohou dochované staré mapy z oblastnich
¢i statniho archivu, vykresy katastralnich map nebo letecké snimky — systematické
vojenské snimkovani zapocalo uz v dob¢ pied druhou svétovou valkou. Tato varianta
nejvice vyhovuje ekologickym pozadavkim, nebot’ se v maximalni mife vyuziva
staré koryto. Malo zabira okolni pozemky a mé nejmensi naroky na zemni prace,
tedy i na problémy s pfistupnosti a mechanizaci. Jestlize v8ak pro navrh trasy nejsou
k dispozici pfima voditka, je vhodné hledat ve srovnatelnych podminkach vzorovy
prirodni nebo piirod¢ blizky usek néjakého podobného toku. Tento vzorovy tsek by
mél mit podobny prutokovy rezim, sklonitostni a geologické poméry jako tok urceny
K revitalizaci. Jeho stav by mél byt piiznivy zhlediska krajinaiského a
vodohospodaiského (Just & kol. 2005). Pokud tomu poméry nenasvédcuji, at’ uz se
nepodafilo ziskat smérodatné podklady nebo se zménilo misto Upravy tteba
zastavénim Uzemi, je nezbytné pfistoupit k uplné novému névrhu ¢asti nebo celé
trasy toku. Volba zpiisobu navrhu trasy by méla korespondovat s celkovou koncepci
upravy. Ze vzorového useku toku, ktery odpovidd tokim v zajmové oblasti,
odvodime geometrii revitalizacniho koryta. Trasa se navrhuje vyhradné
z geometrickych prvkih — obloukdl (jednoduchych kruznicovych, slozenych
kruznicovych, obecnych sinusoid, lemniskdtovych atd.), které prodluzuji celkovou
délku. Z pozorovani ustalenych koryt (Fargue, Girardon) vyplyva, Ze tok ma mit
stiidavé oblouky piiméfené kiivosti (Jezdik & Votruba, 1954), které maji vzdy
opacny smér. Bud’ na sebe plynule navazuji, anebo se od sebe oddéluji ptimkami.
Ptednosti jednoduchého kruznicového oblouku je jeho jednoduchost, slabinou fakt,
ze nespliiuje proménnou kiivost a plynuly piechod na styku jednotlivych oblouk.
To vsechno miZe zpiisobovat deformace biehtl. Resenim je vkladani pfimych tsek
mezi dva protismérné oblouky. Pfimy usek je tim delsi, ¢im je vétsi kiivost oblouku.
V piirod¢ sice nenajdeme zadny pravidelny oblouk, ale z prabéhu cary kiivosti
obloukll rtizného analytického tvaru vyplyva, ze nejvhodnéjSim typem oblouku s
odhledem na plynulost vodniho proudu je lemniskita (Zuna, 2008). Geometrii

obloukll 1ze popsat jen v rozsahu hlavnich parametri. Co se ty€e trasovani, jsou
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hlavnimi parametry Sitka pasu meandrace, poloméry a tvar obloukd, délka
ptechodovych usekt mezi jednotlivymi oblouky. Pfimé useky jako takové se co
nejvice omezuji. Neodpovidaji totiz pfirozenému charakteru toki a proudnice je
v nich nestabilni. Nelze se jim ale vyhnout, kdyz vedeme trasu zastavénym tuzemim
nebo naptiklad pti kifizeni s komunikacemi. Trasa ma kiizit Zeleznici nebo silnici
kolmo, nejméné pod tthlem 60°. Prodlouzenim trasy toku se snizuje podélny sklon
dna. Ve vétsing pripadu je to zddouci, mizeme ale dospét az do faze, kdy absolutné
zastavime pohyb splavenin, které¢ se zacnou usazovat. Komplexné tak miizeme fici,
ze nejvyhodnéjsi je asi takovy tusek vodniho toku, kde je unaseni a ukladani
splavenin v rovnovaze a v némz tedy vyrazné nepievazuje ani odnos, ani ukladani,
kde se sttidaji vEtsi €1 mensi sklony dna. Oznacujeme ho jako dynamicky stabilni.
V téchto usecich jsou v korespondenci s piirozenym stéidanim proudnych a tiSinnych
pasazi vcelku rovnomérné rozlozena odnosova a usazovaci mista. To pfispiva
k samocistici funkci vody. Po vzoru pfirodnich koryt by rytmus tohoto ¢lenéni mél
souviset S rytmem trasovani. Pfirozena poloha proudovych mist - pefeji a brodl — je
v ptechodech obloukii, kdezto misto tini je v narazovych vrcholech obloukt (Just &
kol. 2005). Do revitalizaci v podstaté nepatii ¢lenéni podélného sklonu dna pomoci
pricnych objektt soustfed’ujici spad — prahti a stupiiti. Tyto objekty maji mnoho
nevyhod, pro které by mély byt pouzivany jenom tam, kde je to opravdu nezbytné.
Lze zminit kuptikladu velkou zménu ve spaddu toku ¢i omezenou Zivotnost.
Z ekologického hlediska ochuzuji koryto o dilezité proudové Useky a piedstavuji
migracni piekazky (Just & kol. 2005). Nedostatkiim by se dalo piedejit pouze tim, ze
by byly spadové objekty provedeny hodné kvalitn€. Vyvstal by tak ale jiny problém,
ze ekonomické naklady by neodpovidaly jejich hodnoté z pohledu revitalizace.
Velmi podstatné je zahloubeni koryta vici okolnimu reliéfu. Kdyz je mélké, pii
pruchodu povodiového pritoku se voda rozptyli do okolni nivy. Dochézi tak ke
zpomaleni proudéni. Je zde také lepsi navaznost na vySku hladiny podzemni vody,
blizké pozemky nejsou tolik odvodiiovany. Na druhou stranu hluboké koryto pohlti
veskerou povodiiovou vinu a sila vody je tak obrovskd, ze mnohdy plisobi extrémné
nic¢ive. Just & kol. (2005) dokonce tvrdi, Ze vétsim pochybenim neZ $patné trasovani
je nadmérné zahloubeni koryta, ponévadz to ztézuje samovolné korekce trasy.
Koryto prosté nesmi byt Uplné€ trvale neménné, je zdsadni dosdhnout takového stavu,
aby bylo zajisténo samovolné utvareni a formovani trasy podle pfirodnich podminek

(Ehrlich & kol. 1996).
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10.1 Revitalizovana trasa potoka Ostfice

Navrh trasy upravené¢ho potocniho koryta prvotné vychazel z podrobného
vyzkumu toku, nivy a uvalu a z prizkumu povodi, druhotné byly vyuzity mapové
podklady: zakladni vodohospodaiskd mapa 1 : 50000, zékladni mapa Ceské
republiky 1 : 10000 a mapy 1 : 2 000 pro upravy melioracnich detaild a
zpracovanych vykrest. Byly vyhodnoceny hlavni negativni disledky piivodni

stavebn¢ technické tpravy a od nich se odvijel ndvrh trasy nové.

vvvvvv

s predchazejici likvidaci nanost. Betonové desky byly ulozeny na meziskladku a
pozdgji byly nabidnuty k odprodeji. Staré koryto bylo zasypano zeminou s hutnénim
a na povrchu se rozprozstiela ornice o sile 0,2 metru. Z celkové délky byly v 14%
(0,285 km) navrzeny upravy v koryté puvodnim, na useku A-1 v 100%. Bohuzel to
bylo casteéné zplsobeno nevyjadienim jednoho z majiteld pozemkd k dané
problematice i pies opakovanou urgenci. Projekt se taktéz dotykal parcel, na kterych
stale probihalo restitu¢ni jednéni, proto i v téchto pasazich byla revitalizace navrzena
v ptvodnim koryté. Na zbylych tsecich bylo koryto vedeno v trase nové. Tam byl
kladen dtraz na zvyseni vlnivosti, které prodlouzilo a zmirnilo niveletu toku, snizilo
rychlost a zpomalilo odtok vody. Sou€asné je tak patrné, Ze ve vétSin€ mist doslo
k ptechodu z ptedchoziho bystfinného proudéni na proudéni fti¢ni. Proudéni
bystfinné zde pievazovalo praveé kvili znaénému sklonu a malé hydraulické drsnosti
opevnéni. Pfi zvétSeni této veliCiny doslo ke sniZzeni indexu bystfinnosti. To mélo za
nasledek fi¢ni proudéni s pfiznivym vlivem na prab¢h hladiny toku a zlepSeni jeho
splaveninovych podminek (Projekta, 2001). Na c¢asti toku byly jednostranné
upraveny pii¢né sklony svahti do sklonu 1 : 5. Pfi srovnani zakladnich rozmérovych
charakteristik pficnych prifezii pfirodnich (1 : 6) se jim koryto revitalizani dost
blizi. Tato Gprava umoznila obhospodaiovani (spdsani) plochy az k biehové hrané.
BliZsi popis uprav na ¢astech toku A, A-1 jsou zndzornény V tabulkach ¢. I a ¢. 11
v ptiloze. Na vykresech €. VI a €. VII opét v pfiloze jsou uvedeny ¢asti z katastralni

mapy pro ¢asti toku A, A-1.

Velkym zasahem do trasovani bylo vytvofeni dvou malych vodnich nadrzi.
Pro vystavbu hraze i zakladani rybnika Hodnovského byly zcela nevhodné polohy

raSeliny, vrstva drm a humoéznich balvanitych hlin. U nadrze Pod Jelmem pak
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balvanité, organické hliny a balvany v okoli pivodniho toku (Projekta, 2001). Vse
muselo byt vytézeno a nahrazeno zeminami nepropustnymi ¢i utésnéno foliemi.

Okolo obou hrazi byl pro neporuseni migrace postaven rybi prechod.

Provadét specidlni pfipravu Uzemi nebylo zapotfebi. Vyclenil se jen
oboustranny pruh o Sifce 10 metrii podél potoka. Mimo manipula¢ni pruh byly
budovany zachytné drény, které si vyzadaly pruh o $ifi 8 metri. Po dokonceni praci

byly pozemky uvedeny do stavu ptivodniho.

Realizovana opatieni maji vétsi naroky na udrzbu. Pravidelné dvakrat za rok
se provadi kontrola stavu. V piipad¢ neptiznivého vyvoje tak lze urychlené pristoupit

K opravnym pracim.

11. Koryto revitalizovaného toku
11.1 Kapacita koryta

Néavrh revitaliza¢niho koryta se také tidi specifickymi principy. Bézné zacina
znalosti pratokové tady, jez ma vodopravni platnost a kterou pro konkrétni lokalitu
nejspise poskytne mistné piislusna pobocka Ceského hydrometeorologického tstavu,
a rozvahou o potfebné kapacité koryta — jaké pritoky ma koryta pojmout a pti jakych
jiz dojde k vybtezeni (Just & kol. 2005). Navrh dimenze koryta by mél vychazet
jednak z pozadavku protipovodiiové ochrany a dale zpozadavku vytvoteni
optimalnich priatokovych pomért pti vodnich stavech, tedy pro rozmezi priitoktt 300
— 180 denni vody. Na zakladé provedenych rozborti morfologie poto¢niho koryta a
méfeni na modelovych tratich se doporucuje pro vytvoreni ekologicky piijatelnych
podminek v koryté dimenzovat Gpravu jak na pratok velké vody, tak na navrhovy
ekologicky priitok v tirovni Qs34 (Zuna, 2008). M4 to velky vyznam pro zachovani

biologickych funkei toku, pro které je nutnd minimalni vySka vodniho sloupce.

Obecné mivaji pfirodni koryta malou kapacitu odpovidajici pfirozenym
korytotvornym prtitokiim. Orientaéné v rozmezi Qsoq az Q1. V zastavénych tzemich
a tam, kde tok mize zastavéna uzemi ovliviiovat je prioritou ochrana zastavby pied
zaplavovanim (Just & kol. 2005). Podle normy CSN 75 21 06 ,Hrazeni bystiin a

strzi“ se navrhové kapacity pro méstskou zastavbu, primyslové objekty, zeleznice,
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dalnice, silnice I. tfidy a mosty mohou pohybovat kolem Qigo, pro vesnickou
zastavbu, pamatkové objekty a silnice II. tfidy kolem Qsg ale i vySe. Pro urceni
stupn¢ ochrany je rozhodujici ptfipadné ohrozeni lidskych Zzivoti a hodnota
historickych objektt. I kdyz vécné vzato, mnoho lidi je si védomo faktu, ze
nejjednodussi by bylo odstranéni nevhodné postavenych objekti z niv vodnich tokd.
V ptipadé Ceské republiky se jedna o 2,3% z celkové rozlohy tizemi. Just & kol.
(2005) uvadi, ze navrhy revitaliza¢nich koryt v nevyuzivanych plochach, v malo
intenzivnich zemédélskych kulturdch a v lesich by mély sméfovat k hodnotdm
odpovidajicim ptirodnim tokiim. U naSich tokl od vrchovin nize se jako orientacni
smérna hodnota uvadi pritok Qsoq. VEtSi prutoky se rozlévaji do niv. V piipadé

neobdélavané pidy, moktadl a luznich lesu je kapacita prakticky bezpredmétna.

Od zvolené kapacity koryta se pomoci urcitych vztahti postupuje k navrhu
rozméru piicného prifezu. K tomu je tieba soucasné fesit tvarové proporce koryta,
jeho drsnost a trasu, z niz vychazi podélny sklon (Just & kol. 2005). Nejcasté&jsi
feSeni vychazi z vypoctu ustdleného rovnomérného proudéni s vyuzitim rovnice
Chézyho a rovnice kontinuity. Vysledky se nejbéznéji uvadéji v tabulkovych

piehledech.

11.2 Stabilita koryta

KdyZ hovotime o stabilité¢ koryta, mdme na mysli jeho odolnost dna a bieht
vuci u€inkim vodniho proudu, které odpovidaji kinetické energii (Zuna, 2008). Na
pocatku nesmime opomenout, jak je nezbytné samovolné utvareni, vyvoj koryta a s
nim souvisejici zmény pricného profilu, hlavné vymilani do stran. Pro rozriiznénost
prostiedi je vhodné, aby biehy nemély konstantni sklon, ale stfidaly se Useky
strméjsi, pozvolnéjsi, az skoro svislé (Vrana, 2004). Pravé u technicky feSenych
koryt je tato skuteCnost naprosto vyloucCena. Nejcastéji pouzivaly Kkoryto
prizmatického lichobéZnikovitého prifezu s velkym sklonem 1 : 1 az 1 : 2, které bylo
Casto ohroZeno erozi. Pii funkénim opevnéni tak chybély podkotenové a poddrnové
ukryty a na svazich rostla pouze bufen (Just & kol. 2005). Nemluvé o tom, Ze ani
V nejmensim nezapada do krajiny a pusobi jako vyrazny ruSivy element. V piipadé
revitalizaCnich koryt je tfeba vychazet z ptirodnich tvari ptfi¢nych prifezi, pfi¢emz

zcela zasadni je pomér mezi Sitkou a hloubkou. V nasich podminkach maji pfirodni

29



koryta potoku a fek nejcastéji tvar mélkého, Sirokého U. Pomér sitky k hloubce se u
stabilniho koryta bézné pohybuje v rozmezi 4 : 1 — 10 : 1. Jako vhodny kompromis
pfirodni autenticnosti a moznosti technického feSeni se nabizi pro vétSinu situaci
piiény prufez vychazejici z tvaru mé¢lké, ploché misky (Just & kol. 2005). Jeho dalsi

ptfednosti je nenarocnost vytvoreni a ekonomické odlehceni.

Pii posuzovani stability koryta je tfeba zvazit také zmény podminek proudéni
vody pfi zméné sklonu nivelety v jednotlivych ¢éstech, které mohou vlivem zmény
rezimu proudéni zpiisobit mimofadné namahani koryta. Rezim proudéni je kromé
parametrit koryta zavisly 1 na pritocném mnozstvi, je proto dulezité vySetfit

hydraulické poméry proudéni pro rizné prutoky (Zuna, 2008). VSeobecné rozsirené

jsou metody nevymilacich rychlosti a teéného napéti.

11.3 Druhy opevnéni podle vyuzitého materialu

Opevnéni je tvofeno opevnénim dna a opevnénim bichii. Mélo by se vyuzivat
hlavn¢ materiald z daného zajmového uzemi. Opevnéni dna se provadi pouze tehdy,
je-li oproti ipravé stabilniho sklonu dna hospodarngjsi. Casteéné se ziizuje v nejvice
namahanych mistech, v konkavnich stranach obloukt, v paté svahti nebo tam, kde lze

ocekavat vytvareni vymoli, napiiklad pod objekty (Kovar & Krovak, 2002).

11.3.1 Vegetacni opevnéni

Vegetatni opevnéni ma tu jedinecnou vlastnost, ze se nejvice pfiblizuje
pfirozenému vzhledu, nerusi dojem krajiny a plsobi ekologicky. Zakladni formou
opevnéni je ptirozené rostouci vegetace. Kofeny a kmeny stromi ¢i keii nachazejici
se na bfehu nebo pfimo na rozhrani vody a bfehu zpeviiuji a stabilizuji koryto,
prizptisobuji se nerovnostem. V idedlnim piipadé by mély mit vétSinovou prevahu
mezi provedenymi opatienimi a tok by pak nadale nepotfeboval Zzadné dalsi
vyrazn€j$i zasahy. Jako docCasnd ochrana biehli, nebo v mistech, kde odolnost
zapojené¢ho porostu vyhovi namahani, se pouziva oseti. Ke zvySeni ochranného
ucinku je mozné kombinovat je s opevnénim rohoZemi z jutovych ¢i kokosovych
vlaken, kterd tvoii pfirozenou ochranu biehli az do zapojeni porostu, a po Case se
rozlozi (Kovai & Kiovak, 2002). Soucasn¢ nepravem trochu opomijenou metodou je
drnovéni. Stabilizace spoc¢iva v pokryvani bfehii koryta nad béznou hladinou. Pii

sklonu svahu vétsim nez 1 : 2 vyzaduje opérnou patku z kameniva a pfipichovani
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dfevénymi koliky, aby drny nesjizd¢ly. Sniméni a nasledné ptikladani drnt je pracné,
proto by se mélo v jednotlivych piipadech zvazit, zda je toto feSeni potiebné
(Just & kol. 2003), a to i kvili ekonomickym pozadavkim. Rozméry desek jsou bud’
¢tvercové 30 x 30 cm nebo obdélnikové 30 x 60 cm tloustky 8 — 12 c¢cm nebo
predpéstované travni koberce tloustky 2 — 5 cm (Kovar & Kiovak, 2002). Dalsi
moznosti jsou ruznorodé vrbové objekty. Technické tpravy tokti k nim mély
rezervovany vztah kvili zartstani prato¢ného profilu. Tim se revitalizace nezabyvaji.
Stale je prekazkou finan¢ni narocnost, tedy pracovni naméhavost a potieba velkého
mnozstvi materialti, coz omezuje uziti tradi¢nich valct z vrbového prouti a Stérku
Vv patach svaht, zivych zapletovych pliutkt a proplétanych rohozi na svazich. Naopak
laciné a pfitom U¢inné muzou byt jednoduché aplikace vrbové hmoty - husté
zapichovani fizkid a rizné pokryvy z vétvi, i drcenych, které se Castecné presypou
zeminou (Just & kol. 2005). Pro uplnost se jesté dotknu hatovych povazek, valecki a
valci. Ty se zhotovuji z dvou az triletych prutl, nejcastéji vrbovych, které jsou
schopny oziveni. Pfi nedostatku vrby je mozné pouzit prutt lisky, olSe, bfizy, jasanu
nebo jivy. Hatové prvky se pouzivaji ke stabilizaci koryta v mirném sklonu nivelety,
s pohybem drobné&jSim splavenin. Predpokladem pro dostatecnou funkci je
pravidelnd udrzba v podob¢ sefezavani, protoze to udrzuje porosty zmlazené, husté a

V pruzném stavu (Zuna, 2008).

11.3.2 Nevegetacni opevnéni

Za nejvhodnéj$i volbu stabilizace revitalizovanych koryt se daji pokladat
kamennd opevnéni — pohozy a zadhozy, tedy poddajnd opevnéni. Ta umoziuji
nasledné transformace pritocného profilu, nebrani podélnému a pfi€nému vyvoji
koryta ani po provedené Upravé (Zuna, 2008). Kdmen by mél byt pevny a staly,
odolny proti vlivim povétrnosti, vod¢ i mrazu, a odolny proti chemickym ucinkiim
rizné¢ zneCiSténé vody. Daéle spiSe celistvy, bez trhlin a kaz, ze zdravych
nezvétralych vrstev (Spanek, 1966). Kamennad opevnéni by neméla byt kladena
souvisle, ale jen v ohrozenych pasazich. Ugelem je vytvoteni proudovych stinii za
kamennymi prekazkami a ndslednd mistni akumulace splavenin, rozvinéni proudnice

a ¢aste€né zvySeni proménlivosti podélného sklonu dna (Ehrlich & kol. 1994).

Pohoz je vrstva kameniva o velikosti zrna 70 — 150 mm. Pouziva se

Vv pfipadech, kdy svahy nepfesahuji sklon 1 : 2 a je potfebné zajistit patu svahu

31



vhodnou konstrukei, naptfiklad plitkem nebo kamennou rovnaninou. Voli se
kamenivo ve smési o rizné velikosti zrna, ¢imz se dosahne vétsi koheze konstrukce a
piiznivého ekologického ptlisobeni. Tloustka pohozu se pohybuje mezi dvou az
tiindsobkem primeéru smérodatného zrna smési kameniva (Zuna, 2008). Materialem
je vétsinou neupraveny lomovy kédmen nebo pfirozené stérky udolni nivy, které
podstatné snizuji vydaje na ptepravu. Pokud je moznost vybéru, upfednostiuje se
pfirodn¢ opracovany kamen z mistnich poméra — staré polni sbéry, tézba z ficnich
teras a jiz jmenované fi¢ni Stérky (Just &kol. 2003). Ve zvlastnich piipadech mize
byt vyuzity i jiny, jako tfeba vysokopecni struska, lomovy odpad nebo betonové
prvky, pokud to viak vyhovuje piislu§nym ustanovenim technickych norem: CSN 73
6820 a CSN 73 6821 (Mares, 1997). Na rozdil od toho zéhoz se pii zahrazovacich
upravach zfizuje jako lehky o velikosti kamene do 300 mm, stfedni o velikosti
kamene do 450 mm a tézky pies 450 mm. Pouziva se ke stabilizaci dna, pat svahu,
bfehovych natrzi, vymoli pfi opravach povodinovych skod nebo v okoli objekti,
kdyz je sklon mirnéj$i nez 1 : 1,25 (Zuna, 2008). Stabilizaci zahozu lze vytvofit i
biologicky tak, Ze se mezery vysypou zeminou a zasadi se do ni vrbové fizky,
ptipadné se uklada na podestylku z klestu nebo fezanky z prouti (Mares, 1997). Pak
hovofime o oziveném zéhozu. Pohozy a zdhozy jesté doplnuji jednotlivé velké
kameny, které koryto predevSim rozcleniuji. Obcas se i nékteré zapoustéji do dna,
¢ast volné ponechanych plochych kament tvofi Gkryty pro vodni faunu (Just & kol.
2005).

11.4 Revitalizované koryto potoka Ostrice

S 24

Otazka volby navrhového prutoku byla slozitéjsi kvili ohledu na
hydrobiologické pozadavky. Jedinym pozadavkem totiZ nebyla jen stabilita uprav,
nybrz i ochrana pobfeznich pozemki. Brala se tedy v potaz nejen krizova situace
povodné, ale také pratokové pomeéry pii nizkych stavech. Kapacita koryta byla tedy
piizpiisobena na polovinu priitoku Qg neboli 1,2 m®.s™, pficemz maximalni rychlost
by neméla piekrocit 2,0 m.s™. Nejcastejsi pritoky Q210 & Q10 V koryté charakterizuji
rychle se ménici nerovnomérné proudéni. To ptispiva k diferenciaci toku na useky
S rychlym proudénim a ¢efenim vody. V nezastinénych ¢astech toku s hloubkou vody
méné nez 0,4 metru tak pfi téchto pritocich tece voda o rychlosti alespon 0,4 m.s™,

coZ omezuje zandSeni a zarGstani koryta. Tato rychlost navic splituje poZzadavky na
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doporucenou rychlost proudu pro rybi obsadky pro dané rybi pasmo. Hloubka vody
podle planu nemé klesnout pod 0,15 metru proto, aby byly zachovany zivotni
podminky pro ryby a jejich migraci v podélném sméru. V prohlubnich a vymolech
pak hladina nesmi byt nize nez 0,4 metru nad dnem kvili pfeziti vodnich organismt

za velmi nizkych stavii vody v dobé sucha a v obdobi zimy.

Tvar koryta v novém trasovani je da se fici viceméné lichobéznikovitého
tvaru, spiSe mozna mélkého miskovitého. V pribehu vykazuje proménlivost a rozbiji
tak jednotvarnost. Pro piiblizeni rozmért, je Sitka dna pfiblizné 0,5 metru a sklon
svaht 1 : 2. Jak jiz bylo zminéno vySe, na péti isecich v mistech nad opevnénim je
koryto jednostranné upraveno do sklonu 1 : 5 — plochy mizou byt 1épe udrzovany az

k bfehové hrané.

Na prvni pohled nejvyraznéjSim prvkem opevnéni jsou nepravidelné
rozlozené kameny. Byly vyuzity vyhradné kameny ze starych snosti, nebot’ jsou
vhodnéjsi nez kameny lomové a pfispély ke snizeni rozpoctu. VEtsi kameny pisobi
jako rozc€lenujici prvek, jejich okoli je vodnim proudem vymilano a az kameny plné
dosednou, uplatni se i jako soucast stabilizace koryta (Just & kol. 2005). V patach
svaht ale bylo provedeno opevnéni taktéz pomoci kamenti z mistnich poméri o
velikosti 0,2 — 0,7 metru. Do patek svahti se kameny ukladaly podle osnovy, kdy se
stiidaji vétsi kameny s menSimi a s pfiméfenymi mezerami tak, aby nebylo
vylouc¢eno samovolné dotvareni profilti diky pfirozenym procestim, jako je vymilani
erozi. Rozvolnila se tim proudnice a zmenSila se Sitka ve dné. Pod kameny se
vytvofila tiS§i mista a slouzi jako refugia vodni zoocendzy. Piiblizna situace
rozlozeni kament je zachycena na vykresu €. V v pfiloze. Velkym pozitivem je fakt,
ze dno bylo opevnéno jen stiidmé, dochéazi tak k plasticité a vertikdlni vinivosti.

Zbytek svahl byl nejprve ohumusovan a poté oset (Projekta, 2001).

r

12. PFi¢né spadové objekty

Pricné spadové objekty slouzi k dosazeni stability koryta, k zachyceni a
usazeni splavenin, k usméméni vodniho proudu (Kovar & Kiovak, 2002). Hlavni
metodou zahrazovacich uprav je zmenSeni podélného sklonu, které snizuje energii

proudici vody. Poté opevnéni neni potifebné viibec nebo se vystaci s méné rozsdhlou
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stabilizaci. Tento pfistup pochopitelné¢ odpovida pfirodnimu principu vyvoje koryta a
je ekologictéjsi. Vodni proud ma silné dynamické ucinky na bieh a dno koryta,
chceme-li je snizit, 1ze vyuzit vloZeni riznych spadovych objekti. Podminkou je
jejich dostate¢na disipacni u¢innost (Zuna, 2008). Upravy technického razu a rané
revitalizace hojn¢ uzivaly pfi¢né objekty soustfed’ujici spad — prahii a stupnd.
Vysledky dobré nebyly. Objekty predstavuji migracni piekdzky a soustiedovanim
spadu ochuzuji koryto o piirozené proudna mista (Just & kol. 2005). Dalsim
obecnym problémem je poSkozeni objektl. Za extrémnéjSich pritokd neni jejich
tlumici ucinek dostateny a i pii dikladném opevnéni pod objekty se nepodaii snizit
energii, takze tam vodni proud poskodi koryto. Zpétnou erozi a podemilanim dojde
k devastaci (Zuna, 2008). MuzZe se i nastartovat hloubkova destabilizace celého
useku koryta. Pokud tedy maji byt pficné objekty z technického pohledu spolehlivé,
museji byt provedeny tak kvalitn¢, Ze mnohdy pracnost a nakladnost jejich
vybudovani neni pfiméfené funkcni hodnoté. Okolnosti nasvédéuji, ze pokud maji
byt v revitalizacich pficné objekty pouzity, tak jenom za urcitych podminek. SpiSe se
bude jednat o objekty nizké nebo se spadem rozlozenym do uréité délky (Just & kol.
2005). V soucasné dob&é se pro revitalizacni Upravy nejcastéji pouZzivaji prahy
maximalniho spadu 0,3 metru, stupné do vysky 0,6 — 0,8 metru a skluzy. V dalsi
casti priblizZim popis pouze téch objektl, které byly v koryt€ potoka Ostiice

uplatnény.

Prahy jsou nizké pii¢né objekty slouZici k upravé podélného sklonu a
K zajisténi nivelety koryta proti hloubkové erozi (Zuna, 2008). Nepierusuji biehovou
linii a pfi vysSSich pritocich jsou plné zaplaveny vodou (Kovar & Kiovak, 2002).
Soucasn¢ maji vytvaiet podminky pro ukryt ryb v objektu i mimo objekt (Ehrlich &
kol. 1996). Najdeme je spiSe v delSich usecich v soustavich. Jejich vzajemna
vzdalenost se 1i$i podle sklonu nivelety a spadu. Ten je nejcastéji 0,2 — 0,3 metru.
Ptepad vody zvysuje turbulenci proudéni, proto je tfeba se disledné vénovat jejich
stabilizaci (Zuna, 2008). Vzhledem k nizké vysSce se nemusi stavét vyvar, staci
opevnéni dopadisté (Kovar & Krovak, 2002). Prahy kamenité (balvanité) se ziizuji
v tsecich potokii pahorkatin a podhorskych potoktl. Ugelem je zajistit dlouhou
zivotnost konstrukce. Sklon nivelety piekracuje 10 %,. Do prohloubeného dna
potoka 0 0,4 metru a do obou patek svaht se vlozi geotextilie. Na ni se tésné ulozi

kamenny pohoz o velikosti zrna 0,4 — 0,5 metru. Proti posunuti se na obou stranach
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vymol zajisti pilotami z ty¢oviny. Na névodni stran¢ vymolu se vytvoii balvanity
prédh o vySce 0,2 metru. Vytvofi se tim pefejnaty usek, umozni se akumulace
splavenin nad prahem, zvysi se drsnost stén koryta a utvofi se stala vodni hladina
Vv tince vymolu. Vykres ¢. I — balvanity prah je uveden v piiloze. Revitaliza¢ni
ucinek spociva ve zvyseni hloubky, k iniciaci hromadéni splavenin (Ehrlich & kol.
1994), v prokysli¢ovani vody a v podpofe samocisticich pochodi. Umoziuje dobré
mechanické rozmélnovani organickych necistot a piijem kysliku z atmosféry, ktery

je zhruba 4,5 krat vy3si nez u klidné hladiny (Slechta & Sovadina, 1989)

Skluzy jsou dalsi pfi¢né spadové objekty, jez se nejvice priblizuji ptirodnim
utvarim ve dné koryt horskych bystfin. Migracni prichodnost koryt narusuji jen
malo (Zuna, 2008). Tvar skluzové plochy muze byt rovinny, kruznicovy a
parabolicky. Voda tece po skluzové plose a neoddé€luje se od jejiho povrchu. Pro
sniZzeni kinetické energie proudici vody se povrch skluzové plochy zdrsiiuje, aby
nebyl moc hladky. Oba biehy se musi opevnit (Kovai & Kiovak, 2002). Kamenité
skluzy odvozené =z piirody jsou specifickym objektem ke snizeni nivelety
Stérkonosnych vodnich tokl. Poprvé byly pouzity jiz v padesatych letech 20. stoleti.
Jsou to kratké useky s velkym sklonem stabilizované rovnaninou z velkych kament
se zajisténym vymolem v podjezi (Zuna, 2008). Jejich podélny sklon se pohybuje
mezi 1 : 6 az 1 : 15, eventuelné 1 : 20 a u menSich koryt pfekonavaji vySkovy rozdil
0,6 — 1 metr (u vétsich koryt az 2 metry). Podle metodiky Ehrlicha & kol. (1994) je
skluzové plocha i podjezi provedeno ze zdhozu z lomového kamene nebo z mistné
ptislusného kamene ze snosti o velikosti zrna 0,3 — 0,4 metru. Licové plochy jsou
upraveny slicovanim. Vtokovy i vytokovy profil skluzu je zpevnén sténami z vyiezi
kulatiny (primér: 0,2 metru, délka: 2,5 metru, vyska: 0,6 metru). Stény jsou
podpoieny dievénymi pilotami priméru 0,15 metru, délky 1,5 metru. Délka skluzu
byva kolem 7 metrt a §itka pfiblizn¢ 4,2 metru. Splnén je tim ucel prekonani spadu
do hodnoty 0,4 metru a vytvoteni tin¢€ o hloubce 0,2 metru pod skluzovou plochou.

Ptesny popis kamenitého skluzu je zaznamenan na vykresu €. Il v ptiloze.

wrw

12.1 P¥i¢né spadové objekty na potoce Ostrice

Relativné plynuly pribéh nivelety dna byl rozclenén zménami podélného

sklonu vlozenim tuseki s u€innou drsnosti, pfevySenych prahl, spadovych objekta
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spolu s prohlubnémi. Upravy objekttl nepierusuji kontinuitu toku ani p¥i minimalnich
pritocich, ¢imz zaruduji podélnou migraéni prostupnost a preZiti organismi. U&inné
prokysli¢uji vodu, kterd je u pefejnatého prutoku az 4,5 krat vétsi nez u klidné
hladiny. V prab¢hu toku bylo navrzeno a realizovano 141 balvanitych praha s tini a
8 kamenitych skluzl, jejich detailni vykresy €. III a ¢. IV se nachazi v priloze.
Kamenité skluzy skoro ptesné odpovidaji metodickym piedpisim podle Ehrlicha.
Jejich podélny sklon je ptiblizné 1 : 7 a ptekonavaji vyskovy rozdil asi 0,5 metru.
Jako stavebni material skluzové plochy 1 podjezi byly pouzity kameny ze snost o
velikosti zrna 0,2 — 0,4 metru. Jde-li o balvanité prahy, do vhloubené¢ho dna byl
zasazen kamenny pohoz o velikosti zrma 0,2 — 0,5 metru a 0,3 — 0,7 metru. Na

navodni stran€ vymolu jsou tvofeny prahem o vysce 0,2 — 0,3 metru.

Pro uplnost uvedu zakladni charakteristiky a funkci tini pod prahy. Tin€ jsou
prohlubné v terénu nebo koryté¢ vodniho toku, zaplnéné vodou. Jejich piirozenou
ptedlohou jsou tin€ v korytech béznych ptirodnich toki, zbytky starych postrannich
ramen a povodnémi vytvotené izolované prohlubné v nivach (Just & kol. 2005).

Mezi hlavni funkce tiini patfi:

e Prostfedi pro rostliny a Zivo€ichy
e Obohaceni zasob povrchové vody v uzemi

e Zlepseni vzhledu izemi
Tané v fecisti vodnich tokil maji navic tyto funkce:

e Zvétseni aktualniho mnozstvi vody v koryté

e Prostor pro zachycovani usazenin

e Funkce stabilizujiciho vyvaru pod spadovym mistem
e Tlumeni vymilacich u¢inkl proudu v koryté

(Just & kol. 2005)

V rémci Upravy toku doSlo k rekonstrukci drendze. Bylo pfi ni dodrzovano
ustanoveni technickych ptfedpisi platnych pro navrhovani téchto zafizeni pro kiiZeni
a soub&hy s komunikacemi a vedenimi (CSN 73 6822). Pfedélavana byla pouze ta
mista, kde doslo k poruSeni ptivodni drenaze. Prace byly uskute¢nény oboustranné ve
vzdalenosti 15 — 20 metrG od osy koryta. Po obou stranach koryta jsou zachytné

drény ztrub o priméru 0,1 metru se zaStérkovanim. K dispozici ovSem nebyly
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idedalni podrobné vykresy, proto se postupovalo pomalu a opatrné. Musely se fadné
napojit porusené trativody, aby nedochazelo k podmaceni vyse polozenych pozemkad.
V mistech zausténi drénti jsou drény s plnym potrubim kviili zarGstani kofenti

(Projekta, 2001).

13.Vegetacni doprovody a napojeni na ekologickou kostru krajiny

Dalsi podstatnou slozkou revitalizanich uprav jsou vegetacni doprovody
tvorici pfirozenou komponentu koryt vodnich tokl a niv, posilujici kostru ekologické
stability krajiny. Mély by byt do krajiny uvazlivé s rozmyslem zasazeny tak, aby

splynuly a navézaly na ostatni krajinné prvky, aby vytvofily harmonicky dojem.

13.1 Zakladni terminologie

vvvvvv

doprovodem rozumime biehové a doprovodné porosty.

Bfehové porosty se nachazeji mezi hranou biehu a patou svahu. Maji mnoho
pozitivnich funkci — stabiliza¢ni, stinici, filtracni a retencni (protipovodiiovou).
Z vodohospodatského hlediska je vyznamnd zvlasté funkce stabilizacni a stinici.
Filtracni funkce se tyka porostii doprovodnych, odviji se od morfologie ptibiezniho
uzemi a zpusobu obhospodaiovani. Retencni funkce se uplatiiuje u rozsahlejsich
doprovodnych porosti (Binovd & kol. 2007). Pro ndzornost uvaddim navic ptehled

v bodech:

e Stabilizacni funkce
- Jedna se o stabilizace bfehtl, u neupravenych tokl také o
stabilizaci nivelety. Je zajistovana kofenovym systémem
dfevin, ktery plisobi jako ziva armatura (Binova & kol.
2007). Optimalni je umisténi dfevin 0,6 — 1,1 metru nad
hladinou setrvalych priitokd. U konkévnich biehtl je spon
mensi nez u konvexnich (Kovat & Krovak, 2002).
Kotfenovy systém dievin zvySuje odolnost koryta proti
ucinkdm unaseci sily proudu vody (Binova & kol. 2007).

Se stabilizaci souvisi 1 ochrana biehil pied erozi a sesuvy
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ptibfeznich svahi, nebot’ kofenovy systém vaze pudni
Castice a jeho sekrety ovliviiuji jejich soudrznost
(Rambouskova, 1989)
e Stinici funkce
- Snizuje teplotu vody a omezuje rist vodnich makrofyt.
e Filtracni funkce
- Vyznacuje se snizovanim znecisténi vody, a to jak vody

povrchové, tak i vody podzemni (Binova & kol. 2007).

Doprovodné porosty jsou vyznamnym Cinitelem krajinného rdzu, vytvaii
harmonii toku, jsou dominantou ptirody a pfispivaji ke krase krajiny predev§im tim,
ze zduraziuji linii poto¢niho koryta a ¢leni krajinu na mensi segmenty. Tomu
napomaha nepravidelné smiseni dievin v biehovych porostech, jejich rizna vyska,
habitus a barva listd (Zuna, 2008). U doprovodnych porostli se uvadi specifické a

obecné ekologické funkce.
Obecné ekologické funkce:

e Mikroklimatickd funkce

- Porosty vyrovnavaji rozdily teplot v pribé¢hu dne, snizuji
proudéni vzduchu v pfizemni vrstvé a zvySuji vlhkost.
Mohou ovlivnit mikroklima pfilehlych ploch do

vzdalenosti 50 m.
e Protierozni funkce
- Porosty zabranuji vétrné vodni erozi, plisobi protiabrazné.
e Zvyseni krajinné heterogenity
- Vytvafi kontrastni prvek a vyznamny biotop.
e Ekotonalni funkce

- Ekotony mezi vodnim a terestrickym prostiedim vyrazné

zpestiuji Skalu biotopt a biodiverzitu krajiny.
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Specifické ekologické funkce:

e Retencni (protipovodiiova) funkce

- Retencni funkce porosti vyplyva z vysoké hydraulické
drsnosti povrchu nivy, velké propustnosti pudy a
odolnosti nivnich druht dfevin proti zatopeni. Z pohledu
protipovodiiového porosty zvétSuji inundacni prostor,

¢imz se zvysi retence vody v ptdé€ a zpomali se odtok.

Filtra¢ni funkce

- Porosty zachycuji nespotfebované ziviny, rezidua biocidl
a jiné latky vyplavené z prilehlych ploch a zabrafuji

znecisténi.

Funkce zvySovani biologické rozmanitosti a biodiverzity

- Vbiotopu zije mnoho druhti fauny a flory, casto

chranénych a ohrozenych.

Funkce biokoridord, popt. biocenter nivniho typu

Esteticka funkce porosti

- Doprovodné porosty zaclefiuji vodni tok a dalsi technicka

dila do krajiny. (Binova & kol. 2007)

V souhrnu nesmim zapomenout jesté na ponoiené vyssi vodni rostliny neboli
submersni makrofyta, které lze k doprovodné vegetaci piifadit. Jejich vyskyt a
sloZeni je podminéno faktory abiotického prostiedi. Vyznam makrofyt tkvi zv1asté ve
zpomalovani rychlosti vodniho toku. Tim se omezuje erozni pisobeni proudu vody a
zvySuje se usazovani suspendovanych castic. Pii své fotosyntetické ¢innosti navic

obohacuji vodu o kyslik (Husédk & Kvét, 1989).

13.2 Projekt vegeta¢nich doprovodi

Je dulezité uvést, ze jako vsude, i zde se setkdme s ovéfenymi zadsadami, které
by mély vSechny néavrhy bez vyjimky napliiovat. Prvni je snaha chranit stavajici
zelen, jez se vyviji pfirozené a vyuzivat samovolné zartstani z naletli a vegetativni

obnovou. Tomu zpravidla nejlépe vyhovuje mistni vegetace. Nejen Zze dobie
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prospiva, ale je i nejlevnéjsi (Just & kol. 2005). Samotnému navrhu vegetacnich
uprav by mélo ptedchazet zhodnoceni soucasného stavu. Hodnoti se druhova
skladba, prostorové usporadani, stafi a zdravotni stav a dale naptiklad pocet pater
vegetace, mira ochranné funkce ¢i spon dievin (Zuna, 2008). Ze vSech téchto tdaji
nasledné vychézi plan, ktery by mél pokud mozno navazovat na stavajici situaci,
vyuzit ji jako zaklad. Podle Ehrlicha & kol. (1996) by mél navrh vegetacnich
doprovodii vychazet z nékolika bodii - ze zpracované dokumentace izemnich plant
ekologické stability, z navrhu komplexnich pozemkovych tprav a zpusobu vyuziti
pozemkil podél toku, z charakteru vodniho toku. M¢l by se drzet cill, kterych je
tteba zalozenim vegetace dosdhnout a z podminek pro zachovani ucelovych funkci
vodniho toku, z hydrologickych a hydrotechnickych podminek. Dalsi zasadou je poté
respektovani udrzby vegetacnich opatfeni na revitalizovaném toku, ktera by se m¢la
pohybovat Vv horizontu nékolika prvnich rokd. Kazdy peclivé vypracovany
revitalizacni projekt by mél obsahovat navrh zelené i situace vysadeb (Just & kol.

2005).

13.3 Prostorové usporadani dievinnych porosti

Prostorovéa skladba dievinnych porostii se navrhuje podle funkce, kterou maji
plnit (Ehrlich & kol. 1996). Ze starsi praxe spravy vodnich tokii se nékdy jesté doted’
prenaseji snahy o vysadbu v pravidelnych fadach podél bieht. Ta je vSak ponejvice
vzdalena ptfirodnim podminkdm. Pravidelnd liniovd vysadba nevytvaii samostatné
ukrytové skupiny s vlastnim mikroprostiedim. Podle diivéjSich predstav byl dokonce
trend vysazovat jen na jedné stran€ biehu, ¢imZ bylo usnadnéno strojové ¢isténi koryt
(Just & kol. 2005). Pii velkych narocich na procisténi existuje volba provést praci
Z jedné strany, na které se ponechaji parezy s velkou vymladnosti, kde pak dojde
k rychlé obnové (Slechta & Sovadina, 1989). Uplna vyjimka plati u méné
vyznamnych obcasnych tokd, kde je jednostranna vysadba obhajitelna (Ehrlich &
kol. 1996). Pii revitalizacich je nutné proporcionalné vyuzivat obou dvou bieht, tedy
provadét revitalizacni vysadby oboustranné (Just & kol. 2005). S piihlédnutim ke
snizeni zanaSeni a zarGstani koryt se vegeta¢ni doprovod umistuje tak, aby
zamezoval oslunéni, tedy stinil. Jestlize plni funkci biokoridoru, ma mit minimalné
15 metrtt do Sitky (Ehrlich & kol. 1996). Paklize bychom méli shrnout celkovou

procentuelni osdzenou a neosazenou ¢ast toku, Vrana (2004) deklaruje, ze 30 — 40%
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by mélo zistat volné, bez vysadeb. Rozdéleni struktur vysadeb dievin vodnich toki

zachycuje obr. ¢. 5, vysvétlivky k nému jsou uvedeny v tab. ¢. 14.

Obr. ¢. 5: Struktura vysadeb dievin u vodnich toki

(Just & kol. 2003)

Tab. ¢. 14: Vysvétlivky pismen k obr. €. 5

jednostranna liniova vysadba s pravidelnymi rozestupy - nevhodné feseni

oboustrannd liniova vysadba v nepravidelnych rozestupech - nouzové feSeni

oboustrannd vysadba v rozvolnénych liniich, doplnéna skupinami ket

nepravidelna vysadba skupin stromi a ket - vhodné feSeni

D QO | T

nepravidelna vysadba skupin stromil a ket u potoka a v bocich nivy
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Podle ¢lenéni v piistupu k prostorovému uspotadani dievin rozliSujeme:

e Plosna lesnicka vysadba

Vyuzivd se pii souvislém ozelefovani urcitych ploch.
Bézna je obdélnikova sit’ priblizn€ 0,5 x 1 metr, kde se
prostokofenné sazenice vysSky 0,5 metru sdzeji husté.
Vysadba se musi obzinat, aby nebyla udusena bufeni.
Uplatnuje se pestiejsi skladba dfevin a plochy je potieba
chranit pfed okusem zvéfi, vhodné jsou oplocenky (Just
& kol. 2005), ale pouzivaji se i obaly kment z pletiva
nebo rakosu. Chemické natéry proti ohryzu vyuzit lze,
nesmi vSak zddnym zplisobem kontaminovat vodu a ptdu

(Ehrlich & kol. 1996).

e Skupinova vysadba

Zajmova plocha neni pokryta souvisle. Zakladaji se
skupiny, fady nebo se pouze doplituje stavajici vegetace.
Uziti stfedné velkych sazenic mezi 0,5 — 1,5 metru je
osvédcéené. Je rozumné vysazovat nahusto se zamérem, ze
vV pozdéjsi dobé se muze pfistoupit k probirce. Zvlasté
kefe ma smysl sazet jen v kompaktnich skupinach.

Ochrana pied zv¢ii nesmi byt zanedbéna.

e Jednotliva vysadba

V revitalizacich spiSe nenachédzeji misto, mohou na n¢ ale
pifimo navazovat, aby se podtrhla estetickd stranka
blizkého okoli. Jsou totiz zbytecné drahé, ztratové a
naroné¢ na udrzbu. Pfi krajinotvornych opatfenich se
pouzivaji sazenice stiedni velikosti o vySce 1 - 2 metrt.

Vzdalenost urcuje zhruba pravé jejich vyska.

e Kombinované vysadby

Maji vyrazn€ nejlepSi uplatnéni v krajin€. Do urcité
kostry krajiny se vkladaji bud’ shluky, nebo jednotlivi
jedinci (Just & kol. 2005).
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Co se tyce drenaze, pokud chceme zabranit jejimu zarGstani, je od ni podle
Kovare & Kiovaka (2002) minimalni vzdalenost 10 metrG pro kete, 15 metrii pro
stromy. V tomto tvrzeni se vyrazné odliSuji od Ehrlicha & kol. (1996), ktery uvadi,
ze je dostacujici mezera 10 metri pro stromy a 5 metr pro kefe. Obecné ale tyto
vzdalenosti fungovat nemuseji. Naptiklad topoly maji kofeny i 20 metrt dlouhé, a
proto je lepSim feSenim aktivni ochrana neperforovanym plnosténnym potrubim.
Dale se jiz shoduji, Ze od mosti by méla byt distancovéna na 10 metrii, od objektii na

toku 5 metri. Je to z ditvodu piistupu k opravam, udrzbé a manipulaci.

13.4 Druhova skladba vegeta¢nich doprovodi

Volba druhové skladby je zéavisla na ucelu, ktery ma dana vegetace
zachovavat. Umysl rozeznavame ochranny a doprovodny (Kovat & Kiovak, 2002).
Skladba se dale urcuje na zékladé podkladl z biologického vyzkumu. Na zfeteli
musime mit narocnost dfevin na péci pii vysadbé, produkci dievni hmoty, délku
vegetatni doby a podobné (Kovar, 1988). Podstatné jsou stanovistni podminky,
odolnost va¢i nepfiznivym vlivim, (Kovafr & Kiovak, 2002) u doprovodnych
porostti také vhodnost druhu pro populace opylovact, lovné zvére, predatort
(Ehrlich & kol. 1996). Na rozdil od toho bfehové porosty musi byt tvotfeny druhy, jez
vytvareji adekvatné hluboky kotenovy systém, druhy mélce kotfenici a invazni by
mély byt kontinuélné vyfezany (Binova & kol. 2007). Jednotlivé porosty se posuzuji
zvlast, signifikantni je vegetacni stupen a jiZ zminé€né stanoviStni podminky. Voli se

dfeviny pfisn¢ autochtonni, a to obzvlasté v extravilanech (Vrana, 2004).

Zde se setkavame s jinym rozdélenim dfevin na zékladni a doplilujici. Pro
vétsinu tizemi v Ceské republice fadime mezi zakladni: ol§i lepkavou (Alnus
glutinosa), olsi Sedou (Alnus incana), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), javor klen
(Acer pseudoplatanus), javor mlé¢ (Acer platanoides), vrbu bilou (Salix alba) a vrbu
kiehkou (Salix fragilis). Do dopliujicich dfevin spada lipa malolista, (Tilia cordata),
habr obecny (Carpinus betulus), javor babyka (Acer campestre), dub zimni (Quercus
petraea), dub letni (Quercus robur), sttemcha hroznovita (Padus avium), a tfeSen
ptaci (Cerasus avium) (Kovar & Kiovak, 2002).

K doprovodnym porostim zaloZzenym mimo vodni koryto patii jefab

(Sorbus), biiza (Betula), hloh (Crateagus) a jehli¢naté dieviny, hlavné borovice lesni
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(Pinus sylvestris), borovice ¢erna (Pinus nigra), smrk ztepily (Picea abies) a modiin
evropsky (Larix decidua). V oblastech, kde jsou vyssi exhalace je vhodnou dievinou

do primési borovice blatka (Pinus uncinata).

Z ekologického hlediska je velice podstatné ketové patro doprovodnych
porosti. Tvoii ho ruzné formy kefovych vrb (Salix), brslen evropsky (Euonymus
europaeus), kalina plana (Viburnum opulus), liska obecna (Corylus avellana),
krusina ol$ova (Frangula alnus), fesetlak pocistivy (Rhamnus cathartica), ptaci zob
obecny (Ligustrum vulgare), zimolez ¢erny (Lonicera nigra) a svida krvava (Cornus
sanguinea) (Ehrlich & kol. 1996).

13.5 Vegetacni doprovody, napojeni na kostru Kkrajiny na potoce Ostfice

Navrh vegetacnich doprovodii vodniho toku Ostiice vychazel z charakteru
tohoto toku, z konfigurace terénu. Vysadba byla proto uskutecnéna zplisobem
nepravidelnych skupin v rizné vzdalenosti od sebe. Nékteré se nasézely na biehovou
hranu, dalsi pak pfimo do svahu. Vysazovaly se poloodrostky o vysce 1,5 — 1,8
metru v kontejnerech, které se chranily proti suchu, tutlaku, konkurenci bufené, zvéfi,
vétru a vodnimu proudu. Proti suchu a tutlaku plevelem byly upotiebeny mul¢ovaci
plachetky z biotextilniho materialu, které se pokladaji na povrch pidy kolem
sazenice a upeviuji se zatizenim kameny ¢i draténymi skobami. Proti zvéfi chranily
kminky obaly z pletiva a rdkosu. Pfihlizelo se i k omezeni zanaSeni a zarGstani,

porost tak ucinné zastifuje.

Skladba druhti je rozdélena podle ucelu, ktery plni. Biehové porosty jsou
vyhradné¢ doméciho ptivodu. Zakladnimi dievinami jsou olSe lepkava, olSe Seda,
jasan ztepily, jilm horsky, vrba bila a vrba nachova, dopliujicimi bfiza bélokora,
vrba popelava, vrba utata a vrba pétimuzna. Byly vylouceny ty dieviny, které jsou
nositeli chorob ¢i Skiidci zemédélskych plodin jako kuptikladu diistal obecny,
brslen evropsky a kalina. Prohibici mély téz dieviny, jejichZz kofenovy systém
zasahuje daleko do zeméd¢lskych pozemki, jako topol bily a topol Sedy (Projekta,
2001).

Samotnd vysadba byla rozdélena do 5 skupin, které se stfidaly a mély
rozriznéné vyskové uspotradani. Které druhy dievin jsou v jaké skupiné, uvadi

tabulka ¢. 11l v pfiloze. Kolik a jaké druhy dievin byly zasazeny tabulka ¢&. IV
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v ptiloze. Je politovani hodné, Ze neexistuje zadny pifesny zaznam vysadeb. Pfi
pracich se postupovalo intuitivné v souladu se zkusenostmi odbornikd. Proto jsem
také presvédCena, ze skupinové vysazovani vSude dodrZzeno nebylo a Vv urcitych

mistech inklinuje spiSe k vysadbé¢ liniové.

Ochrana nové vegetace proti bufeni i ostatnim vlivim méla trvat minimaln¢ 3
roky po vysadbé. To bohuzel dodrzeno evidentné nebylo. Stejné tak jako udrzovaci
prace a vychovné zasahy spocivajici v odstraniovani nevhodné rostoucich stromt a
ket a ve vyhledavani a podpotfe dobie se vyvijejicich druhi, tedy v pozitivnim
vybéru. I ptes tento fakt se ale vétSina vegetace slibn¢ uchytila a nakonec byla

z puvodni vysadby nahrazena asi jen 1/3 az 1/4, hlavn¢ byly obménény olSe.

Velkym pozitivem v dneSni dobé, kdy vegetacni doprovody povyrostly, je
pfiméfeny pomér mezi zeleni a volnymi plochami. V souhrnu Ize fici, ze pfiblizné

ttetina plochy je volna a tedy oslunénd, coz vyhovuje obecnym zasadam.

14.VysledKky prace

Je nepochybné, Zze navratit biotop do ptivodniho stavu je absolutné nemozné.
Pfiblizit se ptirodnim pomérim v dosahu je a v piipadé lokality potoka Ostiice se
daji Gpravy hodnotit takika na vybornou. Nejlépe musim ocenit celkovy dojem.
Samotné koryto a pfibfezi je v harmonickém souladu s okolni krajinou, neplsobi
rusive, naopak se skoro zda, jako by tam byly tyto scenérie odjakZiva. Krajina je
vyvazena, biehové porosty plynule pfechazeji na doprovodné, jez splyvaji a volné se

rozptyluji do prostoru.

Na celé¢ upravované casti vodniho toku byly vyuzity kameny ze starych
polnich snost. Jsou idealni nejen tim, Ze odpovidaji pomistnim podminkam, ale i
proto, Ze Setfily rozpocet pro Upravy. Byly uplatnény na opevnéni v patkach svahi
nebo na vytvofeni balvanitych prahil. Portiznu rozptylené kameny vétSich rozmért
predstavuji pfirozené, nenucené stabilizacni prvky v koryté, ¢leni tok na proudné a
ti§inné partie. Jsou vyznamné pro vodni zivo€ichy, kteti pod nimi nachézeji mozné
ukryty a utociSté. Ostatné rozvoj vodni zoocendzy je patrny na kazdém kroku.

Relativné pocetné jsou populace vodnich ptaka a obojzivelnika. Jen pii poslednim
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dubnovém prozkoumavani terénu jsem napocitala takika stovku zabich jedinct, kdy

vétsina zastupci nalezela druhu ropuchy obecné (Bufo bufo).

Kromé toho kvituji dodrzeni mélkosti koryta. Vskutku tvofi Sirokou mélkou
misku, kterd se v pribéhu toku meéni, coz pozitivné¢ ovlivnilo ¢lenitost biehi,
bohatost piibfeznich ploch a zvysilo uroven navazujici hladiny podzemni vody.
Infiltraci z koryta jsou umoznény rozlivy do ptilehlé nivy, kterd efektivné zadrzuje
vodu Vv krajin€. Mohou se v ni navdavkem jesté vyskytovat ohrozené druhy rostlin a

zivocichu.

Nejvétsi pochybeni vidim ve vytvofeni dvou malych vodnich nadrzi.
Zbytecné fragmentuji celistvost toku na useky, coZ naruSuje potocni biotop. Jeho
partie fakticky chybi. Revitaliza¢ni Gpravy by se tak mély pokud mozZzno vytvaret na
co nejdelSich c¢astech toku. Tento predpoklad nebyl vyslySen kvili pozadavku
Zemédelské vodohospodaiské spravy, ktera na vytvoreni rybniki trvala. Rozumnéjsi
by asi byla vystavba boc¢nich neprito¢nych nédrzi, mokiad nebo tini. Z divodu
udrzeni migraéni prostupnosti jsou okolo hraze vystaveny rybi piechody. Ne, Ze by
neplnily svou funkci, ale rybi populace tekoucich a stojatych vod se 1isi, pficemz pro
ryby adaptované na tekouci vody miize rybnik znamenat neptekonatelnou prekazku.
DalSim nedostatkem je pfespfiliSnd bo¢ni eroze pod hrazi. Je zpisobena vysSim
spadem dna, voda ma tedy vé&tsi kinetickou energii. Efekt pfirozeného formovani

trasy boc¢ni erozi je Zadouci, na tomto misté ale dochazi k boteni bieht.

15. Diskuze

Jde-1i o vhodnou literaturu tykajici se dané problematiky, nezbyva mi nez
podotknout, ze zdroji je pomérné dostatek, ale opatiuji se docela Spatné.
Jednoznacéné€ ptevazuji knihy nad odbornymi ¢lanky v Casopisech a v internetovych
databazich ¢i nad sborniky z riiznych konferenci. Mezi knihami pak maji velkou
nadvladu skripta z riznych vysokych Skol, kterd jsou si vice ¢i méné podobna.
Patrala jsem i1 po cizojazy¢nych materidlech, bohuZzel i pfes opakovanou snahu

bezvysledné.

Nejveétsi pfinos pro mé méla urCité knizka od TomésSe Justa a kolektivu

,»,Vodohospodaiské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pied povodnémi®. Je
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znaén€¢ obsadhla, vystihuje vSechna témata, a poskytla mi souhrnny piehled o

technickych a ptirodé blizkych revitaliza¢nich upravach, jejich ptinosech i zaporech.

Ohledn¢ zhodnoceni materidlti, jak a ve kterych smérech se liSily nazory
autorti, musim pfedeslat, ze jsem se nesetkala prakticky s zadnymi odliSnostmi az na
drobné nuance. To nasvédCuje, ze dostupna literatura je ucelena a v oboru jsou
dlouholeté zkusenosti, které eliminuji eventuelni rozdily v ndzorech a vedly k tomu,
ze postupy revitalizacnich prav jsou uniformni. Na druhou stranu by to ale mohlo

znamenat, zZe znalosti stale jesté nemame dostatek, a proto se vétSina zdroji opakuje.

16. Zavér

Revitalizatni Upravy potoka Ostiice jsou jednim z mala projekt
Vv Jihoc¢eském kraji. Navic nad ocekavani zdatfilym. Tim, Ze splnil skoro vSechny
pfedsevzaté cile, pfispél v nemalé mife k ovéfeni psanych i nepsanych zasad a
referenci. V budouci dob& proto muize byt dobrym piikladem a ukazkou pro
analogické plany. V souvislosti s timto tvrzenim je pitipadné poznamenat, Ze
podobnych zamért je Zalostnd malo. Podle ustniho sdéleni Ing. Vladimira Samala
z Agentury ochrany piirody a krajiny v Ceskych Budé&jovicich Operaéni program
Zivotniho prostiedi v oblasti podpory 6.4 Optimalizace vodniho rezimu krajiny
v diivéjsich letech vyclenoval dotace ve vysi 16 miliard korun ¢eskych. V soucasné
dobé ¢ini ptidé€l financi asi 2,5 miliardy. To vSak stale pfevySuje potiebné penize na
revitalizacni projekty. Je to zejména zpisobeno nechuti spravcti povodi, pro néz jsou
bud’ tyto zaleZitosti okrajové, nebo je to Cinnost nad rdmec povinnosti. Staraji se
pfedné jen o prito¢nost tokli,, protipovodiiovou ochranu a o stavby na tocich.
zamyslené tpravy, nebot’ doslo k prodeji statni pidy. ReSenim je osobni jednani
s vlastniky, ktefi jsou leckdy ohromné& neochotni a nereaguji ani na opétovné vyzvy.
Bez zmény administrativy a ptiznivéjSiho pfistupu se tak vétSich zmén vodniho

reZimu krajiny nedockame.
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18. Prilohy

18.1 Tabulky

Tabulka ¢. I: Pfesny popis Gprav na ¢asti toku A

usek A
km provedena uprava
0,00 napojeni na plivodni propustek
0,00 - 0,020 uprava v ptuvodnim koryté
0,020 - 0,080 koryto v nové trase, zvyseni vlnivosti
uprava v puvodnim koryté
0,080-0,200 | piivodni oboustranny silny nélet dievin
koryto vhodné pro pti¢né spadové objekty
0,100 balvanity skluz
0,180 balvanity skluz
0,200 - 0,300 koryto v nové trase
0,300 - 0,380 koryto v nové trase
zpozvolnéni svahu do sklonu 1 : 5
0,380 vyusténi stoky od vypustniho zafizeni rybnika Ostfice |
0,380 - 0,444 koryto v nové trase
0,444 - 0,565 rybnik "Pod Jelmem"
0,565 - 0,600 koryto v nové trase
uprava v ptivodnim koryté
0,600 - 0,690 5; r(])(‘;)\(/)il; ksélrﬁns(;}el\/li:;ie;gléiy soukromych majiteld se zapornym
do 0,630 km vystavena hladiny vody z rybnika ,,Pod Jelmem*
0,690 - 0,840 koryto v nové trase
0,700 balvanity skluz
0,720 balvanity skluz
0,840 - 1,000 koryto v nové trase
zpozvolnéni svahu do sklonu 1 : 5
1,000 vyusténi stoky od vypustniho zafizeni rybnika Hodnovsky
1,000 - 1,095 koryto v nové trase
1,095-1,220 | rybnik ,,Hodnovsky*
1,220 - 1,270 koryto v nové trase
1.270 - 1,390 koryto v nové trase
zpozvolnéni svahu do sklonu 1 : 5
1,390 - 1,560 koryto v nové trase
1,560 - 1,700 koryto v nové trase
zpozvolnéni svahu do sklonu 1 : 5
1,700 - 1,835 koryto v nové trase
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koryto v nové trase

1,835-1,940
zpozvolnéni svahu do sklonu 1 : 5
1,940 - 1,980 koryto v nové trase
1,980 - 1,995 koryto v nové trase
1,980 - 1,995 uprava v puvodnim koryté

(Projekta, 2001)

Tabulka ¢&. II: Pesny popis uprav na ¢asti toku A-1

usek A-1
km provedena uprava
0,00 -0,367| Uprava v puvodnim koryté
0,140| balvanity skluz
0,180| balvanity skluz
0,235| balvanity skluz
0,277| balvanity skluz

(Projekta, 2001)

Tabulka ¢. III: Skupiny dfevin pii vysadbé

Skupina

druh dieviny

pocet kusii

Jilm horsky

2

Olse Seda

Briza bélokora

Vrba nachova

Vrba popelava

Vrba ut’ata

Jilm horsky

Jasan ztepily

Olse lepkava

Brfiza bélokora

Vrba pétimuzna

Vrba popelava

5.

Vrba bila

Vrba nachova

Ol lOIN W IND]JOIT|OT]OT NN

(Projekta, 2001)
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Tabulka ¢. TV: Poéty a druhy vysazenych dievin

Druh dfeviny latinsky nazev maximalni vy§ka | pocet kusii
Jilm horsky Ulmus glabra az40 m 30
Jasan ztepily Fraxinus excelsior az40 m 27
Olse lepkava Alnus glutinosa 25-35m 63
Olse Seda Alnus incana 12-20m 12
Bfiza bélokora Betula verrucosa az 30 m 57
Vrba pétimuzna | Salix pantada 10-15m 36
Vrba bila Salix alba 15-30m 25
Vrba nachova Salix purpurea 3-5m 70
Vrba utata Salix retusa 1m 37
Vrba popelava Salix cinerea 3-4m 71
426 ks

(Projekta, 2001)

18.2 Vykresy

Vykres €. |: Balvanity prah (Ehrlich & kol. 1994)
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Vykres ¢. II: Kamenity skluz (Ehrlich & kol. 1994)

KULATINA €02m
*0Bm KAMENE d=0.3-0&m

Vykres ¢. I1I: Balvanity prah na potoce Ostiice (Projekta, 2001)

Kameny
2 30-70 cm *\‘;\\»

A

|

Kamenny prah—
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Vykres ¢. IV: Kamenity skluz na potoce Ostfice (Projekta, 2001)
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Vykres ¢. V: Situace rozloZeni velkych rozélenujicich kamend, jednostranna prava sklonu svaht

(Projekta, 2001)
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Vykres ¢. VI: Tok A-1 (Projekta, 2001)
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Vykres ¢. VII: Nova trasa toku A v katastralni mapé (Projekta, 2001)
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19. Fotodokumentace

Foto ¢. 1: Puvodni, technicky upravené koryto (kvéten 2002)

Foto ¢. 2: Nové upravené koryto v misté potizeni fotografie ¢. 1, skupinova vysadba doprovodné
vegetace (Cerven 2008)
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Foto ¢. 3: Stavba koryta na tseku toku A v nové trase (zafi, fijen 2005)

Foto &. 4: Soucasny pohled na situaci z fotografie ¢. 3 (opaény smér pohledu), (duben 2010)
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Foto ¢. 5: Cast toku A-1 po odstranéni betonovych MD desek

Foto &. 6: Cést toku A-1 po revitalizaénich tipravach, velké kameny v koryté ptisobi jako
roz¢lenujici prvky (Gerven 2006)

60



Foto ¢. 7: Stav na ¢asti toku A rok po revitalizaénich upravach (¢erven 2006)

Foto ¢. 8: Stav na ¢asti toku A v sou¢asné dobé& (duben 2010)
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Foto ¢. 9: Vyusténi z rybnika ,,Hodiovského* tésné po dokonceni praci (duben 2005)

Foto ¢. 10: Vyusténi z rybnika ,,Hodnovského* v souc¢asné dobé (opacny smér pohledu),
(duben 2010)
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Foto ¢. 11: Detail opevnéni nového koryta kameny (kvéten 2008)

Foto ¢. 12: Pfi¢ny spadovy objekt - balvanity prah (kvéten 2008)
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Foto ¢. 13: Pri¢ny spadovy objekt — kamenity skluz (Cerven 2008)

Foto ¢. 14: Prilehla pastvina vodniho toku, vrby zpeviiujici koryto (z

v

arl

2007)
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Foto ¢&. 15: Ptilehla potoéni niva (kvéten 2006)

Foto ¢. 16: Soulad a harmonie vodniho toku s okolnim prostfedim (kvéten 2008)
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Foto ¢. 17: Citlivé napojeni vodniho toku na ekologickou kostru krajiny (kvéten 2008)

Foto ¢. 18: Rybnik ,,Pod Jelmem* brzy po vystavbé (btezen 2006)
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Foto ¢. 19: Rybnik ,,Pod Jelmem* v soucasné dobé (duben 2010)
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Foto ¢. 21: Bo¢ni eroze koryta toku pod hrazi rybnika (éerven 2008)
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