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Ocenéni drevin v Casti zamecké zahrady v Brandyse nad

Labem

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva ocenénim dievin v ¢asti zdmecké zahrady v Brandyse
nad Labem. Cilem prace bylo zdokumentovat dieviny se zaméfenim na stromy v ¢asti
zamecké zahrady v Brandyse nad Labem, tyto stromy piesné determinovat, stanovit jejich
zékladni dendrometrické veli¢iny. Ddale stanovit dal$i dendrometrické hodnoty nezbytné
K hodnoceni dievin a naslednému ocenéni jednotlivych dfevin dle metodiky AOPK. V
diplomov¢ praci byly testovany tyto hypotézy:

Lze ptedpokladat, ze solitérni dieviny maji vyssi hodnotu, nez dieviny, které se
nachazeji ve skupinadch bez managementu.

Lze predpokladat, ze vysSi hodnota dendrometrickych veli¢in znamena vyssi
hodnotu dieviny.

Bylo zjisténo, Ze v dokumentované oblasti se nachazi 189 kusu stromut. Z toho 170 ks
listnact a 19 ks jehlicnani. V zahrad¢ bylo determinovano 26 druhti stromt, z toho 17 druht
listnatych stromi a 9 druhd jehliénant. Nejpocetnéj§im druhem je Tilia cordata. VétSina
Z nich tvofi lipové aleje.

Vysledky dokumentace byly porovnany s prizkumy z roku 2002, 2007 a 2013. Bylo
zjiSté€no, Ze se pocet dievin snizil. Stejné tak se snizil po€et determinovanych druht.

Porovnany byly také metodiky ocefiovani dievin, které jsou pouzivany jak v Ceské
republice, tak ve svete.

Tato prace bude slouzit Méstskému Utadu v Brandyse nad Labem jako podklad pro

navrhy péce o toto Uizemi a zlepSeni jeho stavu.

Kli¢ova slova: Brandys nad Labem, zameck4 zahrada, ocefiovani dievin



Appreciation of trees of chateau garden at Brandys nad Labem

Summary

The aim of this thesis was to document timber species with the focus on trees in a part
of the castle garden in Brandys nad Labem. These trees were to be clearly determined and
their basic dendrometric measurements were to be defined. Furthermore, other dendrometric
characteristics necessary for evaluation of timber species were to be specified, followed by
the evaluation of individual timber species by the AOPK methodology. Moreover, there were
tested following hypotheses in this diploma thesis:

It is possible to assume that solitary timber species are of higher value than timber
species that are situated in groups without management.

It is possible to assume that the higher value of dendrometric measurements quotes
higher price of the timber species.

It was found out that there are 189 pieces of trees within the documented area. 170
pieces of them are broadleaved trees while 19 pieces are coniferous trees. There were
specified 26 tree species, out of which 17 species constituted broadleaved trees and 9 species
represented coniferous trees. The most numerous of all of these species was Tilia cordata.
The majority of them formed avenue of lime trees.

The findings of the documentation were compared with the research from the year
2002, 2007, and 2013. It was found out that the number of determined species has decreased.

They were also compared the valuation methodology trees, which are used as in the
Czech Republic and in the world.

This thesis will serve to the Municipal Authority of Brandys nad Labem as a

groundwork for care concepts for this area and for improvement of its condition.

Keywords: Brandys nad Labem, chateau garden, appreciation of trees
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1 Uvod

Dieviny maji mnoho pozitivnich G¢inkll na okolni prosttedi. Produkuji kyslik, absorbuji
COg, maji vliv na teplotni a vlhkostni rezim prosttedi, absorbuji hluk a prach. Jsou nezbytnou
soucasti ekosystému, tvoti samostatné biotopy pro mnoho organismu a v neposledni fad¢ maji
krajinotvorny vyznam.

Situaci, kdy chceme zjistit hodnotu ¢i cenu stromu, mize byt mnoho. Muze se jednat o
Skolkatsky vypéstek, strom miize byt soucdst pofizeného pozemku, v piipadé vycisleni
ekologické iymy nebo v ptipad¢ poskozeni ¢i zniceni a ndsledné nahrazeni vzniklé Skody.

V soucasném pravnim fadu je zndmo né€kolik institutl, které vyzaduji ocenéni urcité
dfeviny. Napftiklad v ptipadé kaceni stromu mohou ufady vyuzit méstské vyhlasky a ulozit
zadateli, aby si nechal autorizovanou osobou zpracovat ocenéni dievin za ucelem nihradni
vysadby. DalS§im ptipadem, kdy je ocenéni vyzadovano je stanoveni ceny dieviny jakoZto
vyméiovaciho zakladu pro vypocet dani.

Problematika ocefiovani je velmi rozmanitd vzhledem k situacim, pfi kterych zjiStujeme

hodnotu ¢i cenu stromu. Z toho vyplyva, ze musi byt kritéria takového ocenéni rozdilna.



2 Cil prace

Dokumentovani dfevin se zaméfenim na stromy V ¢asti zdmecké zahrady v Brandyse
nad Labem - pfesna determinace, stanoveni jejich zakladnich dendrometrickych veli¢in,
porovnani s prizkumem z roku 2013, stanoveni dal$ich dendrometrickych hodnot nezbytnych
Kk hodnoceni dfevin a naslednému ocenéni jednotlivych dievin dle metodiky AOPK. Analyza

hodnoty dfevin vzhledem k pfedchozim prizkumim.

Hypotézy:

Lze ptedpokladat, Ze solitérni dfeviny maji vyssi hodnotu nez dieviny, které se nachdzeji
ve skupinach bez managementu.

Lze ptedpokladat, Ze vyssi hodnota dendrometrickych veli¢in znamena vySsi hodnotu

dieviny.



3 Literarni reSerse
3.1 Funkce dfevin v Zivotnim prostredi

Dfieviny maji vV zivotnim prostfedi podle Jelinkové a Tuhacka (2016) funkce spolecenské
a ekologické.

Spolecenskymi funkcemi dieviny je podle vyhlasky ¢. 189/2013 o ochrané dievin a
povolovani jejich kéceni mysSlen soubor funkci dfeviny ovliviujicich Zivotni prostiedi
Clov€ka, jako je sniZzovani prasnosti, tlumeni hluku ¢i zlepSovani mikroklimatu. Mezi
spolecenské funkce patii také funkce esteticka, vcetné piisobeni dievin na krajinny rdz a raz
urbanizovaného prostiedi.

Ekologickou funkci dfeviny se rozumi schopnost na sebe vazat dal§i organismy a
vytvaiet specificka spoleCenstva. Stromy poskytuji zivotni prostor Zivo¢ichim a rostlindm
véetné zvlasté chranénych druhd a slouzi tim jako biotop. Jsou Gtocistém ptaka na pieletech a
funguji jako biotop bezobratlych zivoCicht. Staré a dozivajici dieviny jsou bohatym
ekosystémem s vyskytem rtiznych druht organismi. Stromy a kfoviny v zastavéném uzemi
obci jsou Casto jedinym utocCistém hmyzu a ptaka. Dieviny tak maji velky vyznam a zvysuji

biodiverzitu (Jelinkova, Tuhacek, 2016).

3.2 Pojem ocenovani

Cullen (2007) uvadi, ze ocetiovani miize byt popsano ¢tyrmi zdkladnimi vlastnostmi:
e je to urceni, ¢i vyjadieni hodnoty (penézni)
e je to systematicky proces
e je pomickou tomu, kdo rozhoduje
e muze byt, a vétSinou je, nezavislé a nepfedpojaté, to znamend provadeéné tieti
stranou, kterd neni piedpojatd ¢i ve stfetu zdjmi; v jistych ptipadech se to

ptedpoklada a vyzaduje, jindy musi byt takovy pozadavek uveden
3.2.1 Ocenovani vs. hodnoceni (ohodnocovani)

Terminy ocefiovani a hodnoceni (ohodnocovéani) jsou c¢asto umyslné¢ zaménovany.
V praxi se vSak mohou nékdy rozliSovat. Termin hodnoceni miize zahrnovat i nepenéZni
vyjadiovani, tedy zvazeni fyzickych vlastnosti. Hodnoceni mize byt krok systematického

postupu jako soucast procesu ocefiovani.



3.2.2 Hodnota a cena

Podle Dienstbiera (2003) mizeme hodnotu oznacit jako urcitou specifickou vlastnost
spolecenského ¢i ptirodniho jevu, ve které se projevuje jeji vyznam pro urcity subjekt nebo
pro spolecnost. Je rozliSovana hodnota ekonomickd, moralni a esteticka.

Pojem cena je uzivan zpravidla pti ozna¢ovani penézniho ekvivalentu hodnoty (absolutni
vyjadieni hodnoty).

Hodnota a cena statkt (véci, sluzeb, prav) jsou pievazné jednémi ze zakladnich
ekonomickych pojmi. Jednotlivé ekonomické teorie ovSem zastavaji rizné pojeti ¢i definice
téchto pojm.

Subjektivni teorie hodnoty vychazi pfi stanoveni vySe hodnoty urcité véci (jeji ceny)
z uzitku této véci pro konkrétni subjekt. Objektivni teorie vychazi vyluéné z vyrobnich
nakladi a subjektivni postoj zcela ignoruje. Ekonomie neoklasickd, kterd v soucasnosti
jednoznaéné pievazuje, pojmem cena oznaCuje vylucné sménnou hodnotu urcitého
obchodovatelného statku, kterd je vyjadiena v penézich.

Dfeviny jsou V nejobecnéj$im slova smyslu vécmi, jelikoz jsou hmotnymi predméty a
jsou ovladatelné a uzitecné. Jsou ale soucCasné nezastupitelnymi prvky zivotniho prostfedi a

tvofi tedy hodnotu vefejnou.



3.3 Historie ocenovani dievin

Nasleduje vycet milnikti v oblasti ocenovani dfevin podle a Kolatika a kol. (2013):

1961

V minulosti u nds navazovalo ocenovani vzrostlych stromi na cenik okrasného
Skolkatského zbozi (Velkoobchodni a maloobchodni ceny 1961, Okrasné a Skolkatské zboZzi,
Cenik ¢. 6 MZLVH - Ministerstvo zemé&d¢lstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi; plati od
1.4.1961), doplnény Vymérem A2/1965 MZLVH (¢.j. cen 73940/65) z 1.2.1965, ktery
rozsifoval cenovou kiivku u listnatych stromi az do obvodu 80 cm oproti pivodnim 16 cm a
u jehli¢natych stromi az na vySku 900 cm oproti pivodnim 200 cm.

Tyto ceniky vychazely z potieby vysazovat vzrostlej$i odrostky a tim padem je |
nakupovat a prodavat. Ceny v ném uvedené mély v podstaté sménnou hodnotu, z dne$niho

uhlu pohledu mély charakter obchodni ceny.

1967

Tehdejsi prazsky podnik Sady, lesy a zahradnictvi, podnik hl. m. Prahy, v ramci volné
tvorby cen, stanovil s platnosti od 1. 10. 1967, maloobchodni ceny okrasného $kolkaiského
zbozi OSZ 1/1967 - maloobchodni ceny vypéstkil pro piesazovani.

S platnosti od 18. 12. 1967 na tento cenik navazal Podnikovy cenik vzrostlych okrasnych
stromil a ket a zdrovenl navazoval na vymér A2/1965 MZLVH. Byl schvalen planovacim
odborem NVP - Narodni vybor Praha a stanovil ceny parkové zelené a ceny stromil a porosti
v uCelovych rekreacnich lesich. Souhlasil s pivodnim vymérem A2/1965 MZLVH az do
obvodu 80 cm u listnaci.

Hodnoty ceniku vzrostlych stroma byly stanoveny urcenim zakladnich hodnot péstebné
ekonomickym pokusem jako ndkladova cena vypéstovani urcitého poctu vypéstki, priCemz
celkové nédklady byly rozdéleny do jednotlivych tloustkovych stupnii podle zastoupeni
tloustkovych tfid. Co se tyce vyssSich stupnl, bylo na tyto zékladni hodnoty navazano

dohodnutou logickou kiivkou nasobku (Res, 2003).

1973

Podnikovy cenik SLZ (Sady, lesy, zahradnictvi), platny od 28. 12. 1973 vychazel
z ptedchoziho Podnikového ceniku SLZ z roku 1967. Uréeny byly podstatné vyssi cenové
hladiny. Pro ptiklad v roce 1967 polozka 317 na strané 15 ¢inila 12 470 K¢, oproti tomu



v roce 1973 jiz tato polozka cinila 62 200 K¢&. Zaroven doslo ke stanoveni zpiisobu vypoctu
cen u stromid s vét§im obvodem kmene nez 130 cm a dodatecné bylo stanoveno rozpéti
dalsich tloustkovych skupin az do obvodu kmene 700 cm.

Nasledné vznikla celd fada okresnich a méstskych vyhlasek o zeleni, jejichz obsahem byl
i cenik vzrostlych stromi. Nékteré ceniky vznikly zjednoduSenim a upravou ceniku A2/1965,
respektive Podnikového ceniku SLZ a byly stejné naptiklad v Ostravé, Chebu, Karviné,
Hradci Kralové a JihoCeském kraji.

Soucasti cenikli byl nové systém piirazek a srazek ze zdkladni ceny. Pfirdzkami byla
zohlednovana biologicka a historicka kvalita a zastoupeni zelené v dané oblasti. Naopak
srazky braly v potaz zdravotni stav nebo umisténi v ucelenych vysadbach. Negativnim jevem
ceniku SLZ byla tvrdé exponencialné rostouci cena pro vysoké stupné obvodu kmene bez

inflexniho bodu cenovych ktivek (Kolafik a kol.,2013).

1992

V roce 1992 byly ptijaty dva zédkony.

Prvnim byl zékon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi, ktery formuloval v § 10 préavni
pojem ekologické tijmy jako ,,ztratu nebo oslabeni ptirozenych funkci ekosystému, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo naruSenim wvnitfnich vazeb a procest v disledku lidské
¢innosti“. Vzniklou ekologickou Ujmu bylo potieba v jednotlivych piipadech néjakym
zpusobem kvantifikovat.

Druhym zakonem, ktery byl ptijat, byl zakon ¢. 114/1992 Sb. 0 ochrané ptirody a krajiny.
Tento zakon specifikoval ochranu dfevin rostoucich mimo les a potvrzuje zmocnéni k vydani
zvlastniho zakona, ktery by stanovil vysi odvoda a podminky pro jejich ukladani ¢i ptipadné
prominuti.

Bylo ovSem nutné vypracovat pro stanoveni vySe odvodi metodiku a sazebnik. Navrh
tohoto zakona byl vypracovan v Ceském tstavu ochrany ptirody (CUOP) Ing. Jifim
Grulichem a nasledné byl pifedan ministerstvu zivotniho prostfedi. Soucasti navrhu byla i
Metodika ohodnocovani dfevin rostoucich mimo les a vypocet ndhradni vysadby.

Navrh tohoto zakona nebyl dodnes projednavan ani piepracovan. Z tohoto divodu byla
vroce 1993 metodika samostatné poskytnuta vSem referatim zivotniho prostfedi okresnich
ufadl a magistratiim statutarnich mést pro pouziti ve spravnim a trestné spravnim fizeni jako

metodika soudné znaleckého pracovisté CUOP (Res, 2003).



1993

Podle Kolatika a kol. (2013) byla metodika Ceského Gstavu ochrany piirody (CUOP,
pozdéji Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky - AOPK) zroku 1993

vypracovana z n¢kolika divodu:

a)

b)

potieba vycislit spolecenskou hodnotu v pomérné velkém poctu piipadi
neopravnéného kéaceni dfevin rostoucich mimo les

sazebniky, které vznikly dfive jako soucasti okresnich nebo méstskych
vyhlasek o ochrané zelené se mohly odvolavat pouze na Podnikovy cenik
SLZ, ktery byl schvalen Planovacim odborem NVP, v rdmci volné tvorby
cen. Z legislativné pravniho hlediska nebyly tyto vyhlasky a tim i ceniky
uznany za pravoplatné, jelikoz organy statni spravy, které vyhlasky
vydaly, nemély legislativni kompetenci takovou vyhlasku vydat, protoze
tyto vyhlasky nemély oporu ve vy$Sim obecné platném pravnim piedpisu.
v roce 1992 byl ptijat zakon ¢. 17/ 1992 Sb. o Zivotnim prostiedi, ktery
definoval pravni pojem ekologické ujmy, a tento pojem bylo potieba
kvantifikovat. V témze roce byl pfijat i zakon ¢. 114/1992 o ochrané
piirody a krajiny, ktery ovSem nestanovuje vysi odvodi a bylo tedy nutné

vypracovat metodiku a sazebnik.

Metodiku vypracovala skupina odbornikt. Hlavni osobnosti tymu byl prof. Ing. Jaroslav

Machovec, CSc. ze zahradnické fakulty VSZ v Lednici na Moravé, dale doc. Ing. Frantisek
Fér, CSc., Ing. Josef Cadil ze SLZ Praha (autor Podnikového ceniku SLZ), Ing. Jiti Grulich

z Ceského tstavu ochrany piirody a dalsi odbornici.

2001 - 2003

Diky grantu hlavniho mésta Prahy doslo k dal§im pfipravnym pracim Vv ramci Spole¢nosti

pro zahradni a krajinarskou tvorbu, pfi nichz byly shromédzdény a ptedlozeny dostupné

zahrani¢ni metodiky oceflovani dfevin.

2004

Prof. Ing. Milo§ Pejchal, CSc. a doc. Ing. Pavel Simek, Ph.D. ze Zahradnické fakulty

vV Lednici na Moravé¢, vypracovali algoritmus pro zpracovani metodiky ocenovani dfevin,

ktery byl prezentovan na seminafi v Plzni v roce 2004 a nasledné na seminaii v Liberci.



2006

Pro mésto Brno zpracoval Ing. Jaroslav Kolafik, Ph.D. upravenou metodiku ocenovani
stromil, ktera vychézela z metodiky CUOP, a doplnil ji o dalii kriteria. Déle na zékladé této
upravené metodiky zpracoval navrh upravené metodiky AOPK CR véetnd pocitadového

programu pro jeji pouzivani.

2007

Nezavisle na metodice, kterou zpracoval Ing. Jaroslav Kolafik, Ph.D., zpracovali prof.
Ing. Jaroslav Machovec a Ing. Jiti Grulich Metodiku ocefiovani trvalé zelené¢ (vegetacnich
prvki), kterou predali AOPK CR. Nasledné se k obéma metodikdam uskute¢nila diskuze
v AOPK CR.

Ing. Pavel Bulif, CSc. z Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi, v.v.i., ktery se zabyva problematikou oceniovani dievin na principu Kochovy
metody pouzivané v Némecku, prezentoval pisemné podrobné piipominky k upravené

metodice AOPK.

2008 - 2009

V tomto roce byla Lesnickou a dfevarskou fakultou Mendelovy univerzity v Brné
zpracovana srovnavaci studie s ucasti zastupci vSech tfi zpracovatelskych tyml metodik
ocenovani. Ztéto studie vzeSlo doporuceni k harmonizaci cenové urovné, které bylo

zapracovano do verze metodiky AOPK CR z roku 2009.

2013
V roce 2013 byla vydana nova verze metodiky ocetiovani dfevin AOPK CR. Oproti

piedchazejici verzi z roku 2009 doslo k nasledujicim zasadnim zménam:

rozdéleni stromi do kategorie A a B dle parametru rychlosti ristu a

nahraditelnosti taxonu a navazujici zména v uréeni zakladni bodové hodnoty,

— zohlednéni prvkil se zvySenym biologickym potenciilem,

— nahrazeni polohového koeficientu, ktery je v souCasnosti kalkulovdn na zakladé
atraktivity stanovisté a stanoviStnich podminek pro rist dfeviny,

— zména vyjadfeni priméru kmene u vicekment,

— zaclenéni kompenzacnich opatieni

— navazujici Gpravy Vv ptilohach.



3.4 Ucel ocenovani drevin

Existuje mnoho situaci, kdy chceme zjistit hodnotu nebo cenu stromu. At uz se jedna o
Skolkatsky vypéstek, soucast pofizeného pozemku, Vv piipadé poskozeni ¢i zni¢eni a nasledné
nahrazeni vzniklé Skody nebo v ptipadé vycislovani ekologické Ujmy. Je ziejmé, ZzZe
problematika ocenovani je velmi rozmanitd vzhledem k situacim, pifi kterych zjiStujeme
hodnotu ¢i cenu stromu. Na zaklad¢é toho musi byt rozdilna i kritéria takového ocenéni. |
proto je problematika oceniovan dfevin vV odborné vetejnosti velmi frekventovana (Kolatik a
kol., 2010).

Podle Dienstbiera (2003) neni snaha o nalezeni efektivnich a zaroven objektivnich metod
zjiStovani cen statkli a piirodnich zdroji samoucelnd. Urceni jejich ceny je nezbytnym
pfedpokladem realizace mnoha instrumenti k ochrané Zzivotniho prostiedi. V soucasném
pravnim fadu je zndmo nékolik institutd, které¢ vyzaduji ocenéni urcité dieviny, porostu nebo
biotopu.

Nasleduje piehled jednotlivych ucelti ocenéni za ti¢elem stanoveni:
3.4.1 Ceny okrasnych dievin v ramci majetkového oceinovani nemovitosti

Pro ucely obchodu je vyuzivana smluvni metoda stanovovani cen. OvSem pro mnoho
ucelll je nezbytné ufedni zjistovani cen majetku, coz predpoklada zakon o cenach (zékon ¢.
526/1990 Sbh. v platném znéni), zakotvuje zakon o ocenovani majetku (zakon ¢. 151/1997 Sb.
Vv platném znéni) a ptislusna provadéci vyhlaska.

Pfi ocenovani jsou aplikovany metody trzni - tzv. obvykla cena, nakladova, vynosova a
porovnavaci.

Urcovani ceny je podle Alexandra a kol. (2010) provadéno ve tiech kategoriich:

e prodej a koupé - pii vysadbé stromti do ur¢itého véku, pfesazovani nebo nabyti
pozemku s jiz vzrostlou zeleni.

e stanoveni dan¢ - pfi pfevodu nemovitosti a v piipadé dédictvi a darovani

e nahrady pfi odnéti nebo omezeni vlastnického prava - naptiklad v ptipade

vyvlasténi z divodu ohrozeni izemi povodnémi



3.4.2 VySe majetkové Skody pri poskozeni ¢i zni€eni dieviny jako predmétu

vlastnického prava pro ucely aplikace obcanskopravni odpovédnosti za Skodu

Dienstbier (2003) uvadi, ze obcanskopravni odpovédnost za skodu patii mezi zakladni
pravni instituty ochrany vlastnictvi. Je uplatiovéna v ptipadé, kdy je konanim néjakého
subjektu znicen nebo poskozen strom ¢i ket. Timto je majiteli zptisobena majetkova ijma,
tedy Skoda, kterd ma byt majiteli uhrazena. K témto pfipadiim je vztahovano ustanoveni § 420
odst. 1 a odst. 3 ob¢anského zakoniku, ve kterém je psano, ze ,,Kazdy odpovida za skodu,
kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti®, a to plati v ptipad€, Ze neprokaze ,,ze Skodu
nezavinil“. Témto pravnim povinnostem je vénovana fada pravnich predpist v riznych
pravnich odvétvich a oborech. Podle § 415 obfanského zakoniku je nejobecnéjsi povinnosti
kazdého povinnost ,,pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na
ptirodé€ a zivotnim prostiedi‘.

Problémem ovSem byva zvoleni zpisobu odskodnéni a zejména stanoveni vysSe
zpusobené Skody na poskozeni €i zniCené dievin€. Na navrh poSkozeného se pristupuje
K penézité nahrad¢é Skody, ale jen za predpokladu realného navratu v predesly stav. Hradi se
celd majetkovd ijma, tedy jak skutecnd Skoda - o€ se majetek poskozeného v dusledku
protipravniho jedndni Skidce zmensil, tak usly zisk. V tivahu je brana pouze majetkova skoda.
Subjektivni hodnota, ktera je zalozend na emotivnim vztahu poSkozeného k této véci, jeji
spolecenska a ekologicka hodnota v potaz brana neni.

V piipadé¢ uplného zniceni stromu je Skoda rovna pofizovaci cené stromu téhoz taxonu,
stejnych dendrometrickych parametri, sadovnické hodnoty a zdravotniho stavu k datu znic¢eni

Alexandr a kol. (2010).
3.4.3 VysSe hmotné Skody pro ucely posouzeni trestnépravni odpovédnosti

Stanoveni spravné vyse Skody, ke které doSlo v souvislosti se spdchanim trestného ¢inu je
vyznamné jak pro stanoveni povinnosti k jeji ndhradé, tak pro urceni stupné spolecenské
nebezpecnosti takového trestného Cinu. Je rozhodujici pro posouzeni naplnéni materialni
stranky trestného ¢inu a vymeéfeni odpovidajiciho trestu (Dienstbier, 2003).

Alexandr a kol. (2010) udava zptsoby ocenéni v ptipadé Uplné¢ho znifeni stromového
jedince. Podle néj je v otazce ocenéni prioritou cena obvykla v misté a Case, tedy cena trzni.
Tato cena je problematicka obzvlast’ u stromovych jedincti vy$§iho veéku, protoze technicky

ani fyziologicky tyto stromy jizZ neni mozno ptemistit a obchodovani s nimi je tedy nerealné.
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Nasledujici metodou je zptisob ocenéni podle piedpisti o ocenovani majetku, piipadné metoda
nakladova a vypocet pofizovaci ceny.

Pokud dojde k poskozeni véci, nikterak zniCeni, vypoétena cena je potfeba upravit dle
miry poskozeni. Toto se uplatiuje i Vv pfipad¢ Gprav na zakladé zdravotniho stavu dieviny
(Dienstbier, 2003).

3.4.4 Vyse zpusobeni ekologické ujmy

V zékon€ o zivotnim prostiedi (Zakon €. 17/1992 Sb.) je ekologicka uyma definovana
jako ,ztrata nebo oslabeni ptirozenych funkci ekosystémil, vznikajici poSkozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesti v duisledku lidské ¢innosti.“ (§ 10 ).

Dienstbier (2003) uvadi, Ze ekologickd uyma muze byt zplsobena jak legdlné - pfi
dodrZeni povinnosti stanovenych pfislusnymi pravnimi piedpisy, tak nelegalné - porusenim
nebo nedodrzenim takovych povinnosti. Zptisobeni ekologické ujymy je vSak vzdy nezadouci a
také sankciované.

Povinnost k napravé je ulozena kazdému jejimu protipravnimu zpuisobeni. V nékterych
piipadech je tato povinnost uklddana, aniz by doslo k protipravnimu jednani, jako je tomu
Vv ptipad¢ nahradni vysadby neboli odvodu za povolené kaceni dievin (Zakon ¢. 17/1992 Sb.
§27, Zékon o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. §86 a §9.)

Podle zakona o zivotnim prostiedi (Zakon ¢. 17/1992 Sb.) §27 spociva povinnost
k napravé ekologické ujmy dle nasledujicich principi:

e naturalni restituce - obnoveni ptirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho
casti

e naturdlni kompenzace - nahrazeni Ujmy jinym zpiisobem tzv. ndhradnim plnénim

e financni kompenzace - nahrazeni ujmy v penézich

Uvedené nastroje jsou uplatiovany pravé v uvedeném pofadi. Nasledujici princip je
uplatnén pouze v ptipadé, ze piedchozi princip nemohl byt uplatnén. V nékterych piipadech
dochazi k slouceni principti ndhrad, napiiklad ¢aste¢nym uvedenim do piivodniho stavu a
castené nahrazeni v penézich. Problémem je ovSem zpiisob stanoveni vySe ekologické Gjmy

(Dienstbier, 2003).
3.4.5 VySe nahradni vysadby za kicené dreviny

Zékon o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. §9 odst. 1 fika ,,Organ ochrany

pfirody mize ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dievin uloZit Zadateli pfiméfenou
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nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin. Soucasné¢ mize
ulozit naslednou péci o deviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vSak na dobu péti let.*

Jednd se o plnéni naturdlni, avSak je to jeden ze zplsobll stanoveni jeho objemu
vypoctenim ekologické jmy vzniklé pokacenim dfevin a predepsani ndhradni vysadby
vV objemu svymi naklady odpovidajicim takto vypocitané sum¢. Tento zpusob je ale v praxi
prakticky nerealizovatelny vzhledem k problematice vypoctu vyse ekologické wjmy.
V soucasné dob¢ je mozné prakticky vycCislovani materidlni Skody nebo hledani a stanoveni
ptiméfenosti bez vyuziti penézniho ekvivalentu - napiiklad v kusech nebo korunovém objemu
(Dienstbier, 2003).

3.4.6 Vyse napravnych opatieni pri ochrané prirody

Zakon o ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. §86 stanovuje povinnost toho ,,Kdo
poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni ¢asti piirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona“
odstranit nasledky takového neopravnéného zasahu. Je upiednostnéna povinnost navraceni do
ptvodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a podminkach uvedeni do
puivodniho stavu rozhoduje organ ochrany ptirody.

Pokud uvedeni do piivodniho stavu neni mozné, ptrechazi se k principu kompenzacnimu.
Organ ochrany pfirody mize ulozit povinnému, aby provedl pfiméfend nahradni opatfeni
k napravé. Uéelem téchto opatieni je alespoti ¢asteénd kompenzace za nasledky nedovoleného

jednani (Dienstbier, 2003).
3.4.7 Vyse odvodi za kacené dieviny

Podle Dienstbiera (2003) je spornym mistem v problematice ocenovani dievin absence
zékona, ktery by mél stanovit vysi a podminky pro ukladani a ptipadné prominuti odvodi za
provedené kaceni dfevin rostoucich mimo les. Tyka se to kaceni dfevin jak s povolenim, tak
vV rozporu se zdkonem. Tyto odvody, které jsou zakotvené v zdkoné¢ o ochrany ptfirody a
krajiny jsou koncipované jako alternativa nahradni vysadby v zakong, ktery je jiz z roku 1992.
Tyto nahradni vysadby, ve snaze realizovat v ¢eském pravu princip odpovédnosti pivodce,
jsou v dusledku neexistence zminovaného zakona doposud jen mrtvym institutem ochrany
drevin.

Diky neptijeti zdkona pfichazeji stat i obce o potiebné financni prostfedky na zlepSeni

zivotniho prostredi a timto také zlstal nenaplnén jeden z ekonomickych néstroji ochrany

12



zivotniho prostiedi. Prislusné Gfady si tak zavadéji vlastni pravidla pro odvody za kaceni

dfevin naptiklad formou finan¢nich dari obci.

3.5 Metody oceiiovani ditevin v Ceské republice

Podle Bulite (2012) jsou ke zji§tovani cen dievin rostoucich mimo les v Ceské republice
vetejné dostupné dvé pomicky. Prvni pomiicka je metodika AOPK CR, ktera byla vydana za
ucelem vypoctu kompenzace ekologické jmy za kacené dfeviny a pro vypocet vzniklé ujmy
pti jejich poskozeni. Druhou pomiickou je vyhlaska MF €. 441/2013 Sb. ve znéni pozdé€jSich
predpisii, kterd je urCend pro fizeni pii prevodech majetku nebo vypoctu ndhrad pii
vyvlastiovani pozemki a porosta.

Kromé téchto vetejné¢ dostupnych metod byly priméarné ke zjistovani financni hodnoty
dfevin zni¢enych, poskozenych nebo odnimanych, vypracovany metodiky Machovce a

Grulicha a modifikace Kochovy metody.
3.5.1 Metodika AOPK

Metodika je zalozena na vypoc¢tu mozné kompenzace odstraniovanych dievin formou
vysadby novych jedincti v asovém ramci péti let. Diky zavedeni tohoto ¢asového ramce, se
metodicky postup 1isi od Cisté nakladovych ocenovacich postupi.

Metodika vychazi z predpokladu, Ze obzvlast¢ u stromt je nelogické pocitat
s kompenzaci jejich odstranovani v casovém ramci, ktery odpovida jejich skutecnému véku,
jelikoz tento ¢as ve zna¢ném mnozstvi ptipadt piesahuje délku jedné lidské generace. Pokud
by se vyc¢islovala pouze hodnota nahrazované dieviny, tak by v podstaté doslo k legalizovani
znehodnoceni zivotniho prostfedi pro stavajici generaci obyvatel prostoru bez odpovidajici
kompenzace.

Ve stavajici verzi metodiky AOPK CR se poéitd s nahradou odstrafiovaného stromu &i
kete formou vysadby vice jedinct, jejichz funkéni vyznam v horizontu stanovenych péti let
povede k nahradé efektu odstraiovanych dievin (Kolafik a kol., 2013).

Metodika je rozdélena na ocenéni stromu, ocenéni kefe a ocenéni skupiny stromd.

Podrobnéji je metodika ocenéni stromu popsana Vv kapitole 4. Metodika.
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3.5.2 Vyhlaska MF ¢. 441/2013 Sb.

v

Vyhlaska k provedeni zakona ¢. 441/2013 o ocenovani majetku neboli ocenovaci
vyhlaska stanovuje ceny, koeficienty, pfirazky a srazky k cendm a postupy pii uplatnéni
zpusobu ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Vypocet je provadén pomoci
ptiloh vyhlasky, kde vstupnimi parametry jsou taxon a veék. Zjisténa zakladni cena je

upravena prirazkami a srdzkami za stav stromu a polohovym koeficientem.
3.5.3 Metodika dle Machovce a Grulicha

Zakladnim parametrem pro ocenéni stromu je jeden m® objemu koruny s listovym
aparatem. Vypocet objemu koruny je zavisly na definovaném tvaru koruny. Dale je
upravovan podle objemu aktivni ¢asti a miry poSkozeni koruny. Nasledné¢ je néasoben
ukazatelem zékladni bodové hodnoty. Zjisténd zakladni bodovd hodnota je upravovana
srazkami nebo pfirdzkami podle momentalniho kvalitativniho stavu, popiipadé dal$imi
faktory. Vysledna hodnota dieviny se na zavér pievadi na vyslednou cenu dieviny pomoci

aktudlni ceny za jeden bod (Bulit, 2012).
3.5.4 Kochova metoda

Kochova metoda slouzi pro vypocet hodnoty okrasnych dievin. V Némecku patii mezi
vSeobecné uzndvané a pouzivané metody. Je vyuzivana v piipad¢ zniCeni, poskozeni nebo
vyvlastnéni dfeviny. Principem metody je zjisténi nakladii investovanych do konkrétniho
jedince na jeho dopéstovani do dospélosti. Vyslednd hodnota je snizena srazkami za veék ¢i
defekty (Bulit, 2012).

Podle Pilafe (2003) tato metodika uroCi potencidlné¢ vynalozené naklady na stejnou
drevinu. Odpisovat se za¢ind v okamziku, kdy dojde ke snizovani vitality. Do té doby strom
neustale nabyva na hodnoté, a to exponencialnim rustem ceny, tedy ¢im dal rychleji. Metoda
ma dva dilezité momenty a jsou to pouzita velikost vysazované dieviny a urokova mira.

Vyhodou i nevyhodou této metodiky je zavislost vypoctené ceny na velikosti vysazené
dfeviny. Na jednu stranu pokryva Sirokou fadu situacnich kontext od vysadby ve vétrolamu
az po strom na centrdlnim ndmésti, na druhou stranu se na situacnim kontextu nemusi

hodnotitelé¢ shodnout a vysledné ¢isla se mohou lisit 1 o nékolik Fada.
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3.6 Metody oceniovani ve svété

Zahrani¢ni metodiky ocenovani dievin podle Kolatika (2003):
3.6.1 USA

Metoda Guide for Plant Appraisal je Siroce pouzivanou metodu K hodnoceni stromi
v Severni Americe. Tato metoda byla vyvinuta Council of Tree and Landscape Appraisers
(CTLA). Vypocitana hodnota piedstavuje kompenzaci majiteli za ztratu jednotlivého stromu
(Nowak, 2002).

Watson (2002) uvadi, ze metoda je pouzivana od roku 1951. Metoda je zalozena na
zméteni priméru kmene ve vysce 1,4 m ve dvou na sebe kolmych métenich. Nasledné se
plocha zjisténého prifezu kmene vynasobi hodnotou na ¢tvereény palec. Cena je vypocitana
z ceny Skolkatského materidlu v regionalnich Skolkach. Tato maximalni cena je redukovana

koeficienty kvality druhu stromu, stavu stromu a umisténi stromu v krajin¢.

Zjednoduseny vzorec pro vypocet hodnoty stromu:
Hodnota = (plocha prifezu kmene ve ¢tvereCnych palcich x zékladni cena/Ctverecny

palec) x druh x stav x lokalizace
3.6.2 Australie

Revised Burnley Method byla vyvinuta na Victorian College of Agriculture and
Horticulture Limited, Burnley Campus a je pouzivana od roku 1988. Byla vytvofena na
zéklad¢ reakci pracovnikii v arboristice a osob, které jsou zodpovédné za stromy na vetejnych
prostranstvich.

V Australii byly zkouSeny 1 jiné metody ocenovani, ale Zzadna z nich neziskala
v§eobecnou podporu. V piipadé potteby ocenéni pfi soudnim fizeni dochazelo k velkym
rozdilim v hodnotach ocenovanych stromt. Timto byla cela koncepce oceiovani v ohrozeni
(Moore, 1991).

Podle Watsona (2002), je tato metoda podobna konceptu metody CTLA. Je také zalozena
na velikosti daného stromu a jednotky penézni hodnoty. Velikost stromu je méfena jako
objem stromu, ktery je pfiblizen obracenému kuzelu. Objem stromu je vynasoben cenou za
kubicky metr Skolkafského materidlu daného druhu. Tato maximalni cena je poté redukovana

faktory kvality druhu stromu, stavu stromu a umisténi stromu v krajing.
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Vzorec pro vypocet hodnoty stromu podle Hegediise (2011):

Hodnota = objem stromu x zakladni hodnota x délka zivota x stav stromu x lokalizace

3.6.3 Velka Britanie

Sarajevs (2011) uvadi, ze Amenity Valuation of Trees and Woodlands (Helliwellova
metoda) je zalozena na odborném posudku na zakladé vizualniho hodnoceni stromu. Stromy
jsou hodnoceny podle jejich atributd, které jsou hodnoceny na stupnici od 0 do 4. Mezi
hodnocené parametry patfi:

e velikost stromu

e perspektiva

e vyznam stromu v krajiné

e pfitomnost dalSich stromt v okoli
e vztah K prostiedi

e fvar stromu

Bodové hodnoty jsou nasledné¢ vzajemné vynasobeny a vysledny pocet bodl se nasobi
penézni hodnotou bodu.

Helliwelovu metodu doporucil v roce 1967 Rodney Helliwell a schvalil ji Tree Council
and the Arboricultural Association. Metoda je pouzivana pro vypocet nahrady Skody, pokud
strom zanikl nebo byl znicen (RICS, 2010).

Podle Kolatika (2003) mtize dojit k nestejnému hodnoceni napiiklad pii srovnavacich
testech, které provadi vice hodnotiteli z diivodu nasobeni jednotlivych bodovych hodnot.
Timto miize vzniknout mnohem vétsi rozdil ve vysledné hodnot€ nez u ostatnich zahrani¢nich
metod.

ZjednoduSeny vzorec pro vypocet hodnoty stromu je nasledovny:

Hodnota = velikost stromu x perspektiva x vyznam v krajin¢ x ptitomnost dal$ich stroma

x tvar stromu x vztah k prostiedi x penézni hodnota bodu
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3.6.4 Novy Zéland

Metoda Standard Tree Evaluation Method (STEM) byla poprvé publikovana Ronem
Flookem v roce 1996. Velmi rychle se stala nejrozsifenéj$i metodou na ohodnoceni stromi po
celém Novém Zélandu. V soucasné dob¢ je pouZzivana ve vice nez 30ti koncilech v této zemi
(www.notabletrees.org.nz).

Metoda STEM byla vyvinuta pro potfeby kohokoliv, at’ uz profesionala nebo laika, ktery
V souvislosti se stromy potiebuje dojit k n¢jakému rozhodnuti. Byla shleddna jako snadno
pochopitelna, snadno pouzitelnd v terénu a déavajici konzervativni vysledky. Je to logicka
metoda pro stanoveni kvality stromu a zaroven je schopna urcit pené¢zni hodnotu stromu na
zaklad¢ jeho kvality (http://www.rnzih.org.nz/).

Le Claire (2011) uvadi, Ze kazdy strom nebo skupina stromt je posuzovana podle kritérii.
Kazdé kritérium je hodnoceno body do maximalni vySe 30 bodl, pficemz 30 bodu je
uvazovano jako 100 %. Bodova hodnota je vypocitana na zaklad¢ téchto parametrii:

zhodnoceni stavu

e forma
e Cetnost vyskytu taxonu
e fyziologicka vitalita
e funkce
o vek
zhodnoceni podminek
e vzrust
e viditelnost
e piitomnost dalSich stromt v okoli
e vyznam stromu na stanovisti
e Kklima

dalsi zhodnoceni - pouze u stromiu starSich 50ti let

e vzrust
e historie
e vk

e spojitost (s tradici, udalostmi, apod.)
e zbytek plivodniho ekosystému

e relikt (jedinec ptezil zménu z pfirodniho do umelého prostiedi)
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e védecky vyznam
e zdroj kvalitniho genetického materialu
e rarita (druhova)

e ohrozeni

Podle Watsona (2002) je vyslednd cena vynasobena velkoobchodni cenou pétiletého
stromku - bez ohledu na druh a pfipocita se cena vysadby a péce o strom az do daného véku.

Vysledek je ndsledné pfeveden na cenu maloobchodni.

Hodnota stromu je vypo¢itana podle nasledujiciho zjednoduseného vzorce:
Hodnota = (celkovy pocet bodii - max. 540 x velkoobchodni cena + cena vysadby + cena

péce) x maloobchodni faktor (doporuceno vynasobeni 2)

3.6.5 Spanélsko

Norma Granada byla vydana v roce 1990 fadou experta v Granadé. Metoda bere v potaz
faktory, které vedly k vytvofeni Siroké Skaly cen v zavislosti na druhu, velikosti nebo
jedinecnosti. Z toho vyplyva, ze cena dieviny v jedné lokalit¢ mtize byt jina nez v lokalité
druhé vlivem klimatu, nebo napiiklad rychlosti ristu vegetace (Folch, 2013).

Watson (2002) uvadi, ze metoda vyuziva sérii tabulek, které jsou zalozeny na druhu
stromu a jeho velikosti pro zjisténi hodnotového faktoru. Tento faktor je nasledné vynasoben
velkoobchodni cenou stromku a timto je ziskana pocatecni hodnota stromu. Hodnota je dale
upravena dle stavu stromu a jeho umisténi v krajing. Tyto parametry mohou hodnotu stromu
jak zvysit, tak snizit.

Vypocet hodnoty stromu dle nasledného zjednoduseného vzorce:

Hodnota = (hodnotovy faktor x velkoobchodni cena x stav) x (1 + perspektiva + esteticka

hodnota + druhova rarita + vhodnost prostiedi + zvlastni vyznam)
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3.7 Historické prizkumy zamecké zahrady

Pti feSeni této prace byly vyuzity inventarizace, které probihaly v roce 2002 a 2007 a
2013.

V roce 2002 byla provedena inventarizace Davidem Horou, DiS. a Lenkou Horovou,
DiS. Byl vytvofen soupis dievin a u kazdé z nich byl uréen obvod kmene, primér koruny,
vyska, vékova kategorie, sadovnickd hodnota, tvar koruny a fyziologickd vitalita. Dieviny
byly pod cisly zakresleny do mapy.

Stavebné¢ historicky priizkum z roku 2007 vypracoval Ing. Petr Kubesa. Vytvofil sezam
dfevin, u nichz byl uveden obvod kmene, primér kmene a vékova kategorie. Dfeviny byly
zakresleny do mapy.

V roce 2013 provedla dendrometricky prizkum Bc. Katetina Novotna. Byl vytvofen
seznam dfevin, u kterych byl determinovan rod a druh, popiipadé kultivar. Byly uréeny
zékladni dendrologické veliCiny: obvod kmene, primér kmene, vyska dfeviny, zdravotni stav
a stafi stromu. Dale bylo ke kazdé dfeviné pfifazeno Cislo, byla uréena poloha stromu pomoci
vizualni lokalizace. Nasledn¢ byl vytvofen plan zahrady a jednotlivé dieviny byly do tohoto

planu zakresleny pod piitazenymi ¢isly.
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4 Metodika

Dokumentovani a mapovani zahrady probihalo ve vegeta¢nim obdobi. K pfesnému
uréeni dfevin byly pouzity tyto literarni zdroje: Pikula a kol. (2003), Koblizek (2006), White a
kol. (2005), Leathart (1977), Kremer (1984). Dieviny byly pojmenovany podle nazvoslovi,
které je uvedeno v Kvétené Ceské republiky 1 - 5 (Hejny a Slavik, 1997; Hejny a Slavik,
2003; Hejny a Slavik, 2003; Slavik, 1995; Slavik, 2010).

U dokumentovanych dievin byly zjistény zékladni dendrologické veli¢iny: obvod
kmene, prumér kmene, vySka dieviny, zdravotni stav a stafi stromu. Dale byly u vybranych
dfevin stanoveny dal$i dendrometrické hodnoty nezbytné k hodnoceni dfevin a nasledné byly
tyto dfeviny ocenény pomoci softwarového nastroje AOPK CR. Ocenény byly stromy
s obvodem kmene vétsim nez 80 cm, jelikoZ u stromti S obvodem nad 80 cm je potieba zadat
o povoleni ke kaceni stromu.

Dendrometricky prizkum byl porovndn s pfedchozim prizkumem autorky této
diplomové prace z roku 2013 a s inventarizatnimi prizkumy z roku 2002 a 2007. Zahrada
byla béhem dokumentace fotografovana pomoci fotoaparatu Sony Cybershot DSC - TX30.
V prilohové cCasti byly také pouzity autorské fotografie jiz z ptedchozich prizkumi. Tyto
fotografie byly potizeny fotoaparatem Fujifilm FinePix S100FS.

Vysledky byly zpracovany v programech MS Excel, Statistica a Canoco.
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4.1 Charakteristika lokality

Dokumentaci byla podrobena samotna zamecka zahrada v Brandyse nad Labem bez
prikopu, ktery oddéluje zahradu od zdmku a bez parku, ktery se nachazi pted zameckou

zahradou. Zamecka zahrada je oddélena od tohoto parku plotem.

Obr. ¢&. 1 Ortofotomapa s vyzna¢enim dokumentované oblasti
(https://mapy.cz/letecka?x=14.6666322&y=50.1864397&z=17 &I=0)

4.2 Dendrometrické veli¢iny

4.2.1 Obvod kmene

Obvod kmene méfime ve vySce 130 cm nad zemi. Jednd se o prsni nebo také vycetni
vysSku. Mé&fi se vzdy v kolmém sméru k ose kmene. Métfeni miize byt problematické v ptipadé
nepravidelného kmene, rozvétveného kmene a kmene, ktery vznikl sriistem vice kmend.
V ptipadé nerovnosti kmene méfime vysku tésné nad nebo tésné pod nerovnosti. Pokud je
strom rozvétven na dvou nebo vicekmen, méii se vSechny kmeny. U vétSiny metodik vSak
uvazujeme jen nejsiln€j$i kmen. VéEtvi-li se strom praveé ve vysce 130 cm, méfime obvod niZe,
v misté, kde jesté neni patrné zesileni vidlice (Kolatik a kol., 2010).

Obvod kmene byl méten pomoci latkového pasma.
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4.2.2 Pramér kmene

Podle Kolatika a kol. (2010) je méfen ve vySce 130 cm nad zemi kolmo na osu kmene.
Mgfteni je provadéno ve dvou na sebe kolmych smérech, za zaklad se bere aritmeticky
pramér, ktery je vypocitan z téchto dvou méfeni. V této diplomové praci byl primér kmene
zjiStovan pomoci zméfeni obvodu kmene a prumér kmene byl zjistén nasledujicim
piepoctem:

d=o/n

kde:

d = primér kmene

0 = obvod kmene

1t = Ludolfovo ¢islo
4.2.3 VySka stromu

Vyska stromu je definovana jako vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny.
Oproti méfeni obvodu kmene je méfeni vysky problematictéjsi. Ve vétsin€ pripadi se vyuziva
nepiimych metod méieni (Kolafik a kol., 2010).

K méfeni vySky stromt byl pouzit ptistroj Nikon Laser 550A S. Pfistroj je schopen
meétit vzdalenost a thel jeho natoceni. Z téchto dvou udajh je schopen zjistit vysku stromu,
budovy, ¢i ¢ehokoliv jiného. Ptistroj méa n€kolik rezimi. K méfeni byl pouzit méd Vertical
Separation between 2 points. V pfistroji oznaceny jako [Hgt+Hgt2]. Pfistroj v tomto reZzimu
pocita vertikalni vzdalenost mezi dvéma zamérenymi body.

Osoba, kterda méti vysku objektu, stoji v urCité vzdalenosti. Méfici piistroj je v tu
obrazku) a do pristroje se zaznamena hodnota tthlu natoceni a a vzdalenosti bodu od pfistroje,

tedy hodnota a. Z téchto dvou hodnot pfistroj dopocita vysku hl pomoci vzorce:

hl =a xsina

Dale se ptistrojem zaméti nejvyssi bod stromu (2. bod na obrazku), pfistroj zaznamena

vzdalenost druhého bodu a thel natoceni ptistroje B . Z téchto hodnot opét vypocte vysku h2.

h2 =b x sin B

22



Nasledné secte hodnoty hl a h2 a tim je znam vertikalni rozdil mezi dvéma
zaméfenymi body. V naSem ptipad¢ vyska stromu.

: hod

h2

hl

I .]\(‘d

Obr. ¢&. 2 Autorské schéma méfeni vysky

Vv

misto stromu a nasledné¢ se zaméfilo misto nejvyssi, tedy nejsvrchnéjsi ¢ast koruny stromu.
Ptistroj poté ihned na displayi ukaze vysku stromu.

S méticim pristrojem bychom méli vzdy stat asponi 10 metrii od méfeného objektu. Pii
mensSich vzdalenostech neni pfistroj schopen zméfit vzdalenost zaméifeného bodu, stejné tak
nemusi byt vidét vrchol koruny stromu, je-li koruna méfeného stromu hodné kosata

(www.nikonusa.com).

4.2.4 Zdravotni stav stromu

Zdravotni stav je hodnocen z hlediska naruSeni kmene, vétvi a kofenového systému.
NaruSeni je chdpano jak ptitomnosti ristovych defekt, tak mechanickym poskozenim
(strzena kura, rany) a také napadenim patogennimi organismy, napiiklad dfevokaznymi
houbami (Kolatik a kol., 2010).

Pro hodnoceni zdravotniho stavu v zamecké zahradé byla pouZita stupnice podle

Kolarika a kol. (2010).
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0 - vyborny

1 - dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu na stabilitu)

2 - zhorseny (naruSeni zasadnéjsiho charakteru)

3 - vyrazné zhorseny (soub¢éh defekttl, vyzaduje stabilizacni zasah, snizena perspektiva)
4 - siln€ naruseny (bez moznosti stabilizace, zkracena perspektiva)

5 - havarijni (akutni riziko rozpadu)

4.2.5 Stari stromu

Stafi stromu je moZné piesné zjistit pouze vyvrtem ze dieva kmene a vyhodnocenim
pomoci dendrochronologickych metod. Tento postup vSak poSkozuje méfeny strom. Dalsi
metody zjiStovani véku jako naptiklad podle tloustky borky nebo velikosti stromu nelze
pouzivat za exaktni. Vysledky pomoci této metody se mohou blizit skute¢nosti u mladych
stromtl, ale u dospé€lych stromi se jedna pouze o hruby odhad (Kolatik a kol., 2010).

Kolatik a kol. (2010) uvadi dva zptisoby odhadu veku.

Prvni zplsob je zaloZen na zéklad€ priméru kmene stromu a 0daji primérné Sitky
letokruhu dfeviny. Pomoci vzorce se pak z téchto dvou vstupnich hodnot vypocita piiblizny
vék stromu.

Druhou metodou je odhad véku pomoci kiivky rastového modelu. Oproti predchozi
metod¢ bere v ivahu rozdilnou dynamiku tloustkového piirtstu stromu v mladi a ve vySSim
veéku. Vstupem do této metody je pak pramér stromu a tfi koeficienty xxx.

V této diplomové praci byla pouzita metoda odhadu véku pomoci kiivky ristového
modelu. Nejdiive byl vypocitan primér kmene pomoci matematického vzorce d = o/m, kde d
znacCi prumér kmene (m), o je obvod kmene (m) a w je Ludolfovo ¢islo. Pro vypocet véku byl

pouzit vzorec podle Kolaiika a kol. (2010) :
V=B2 x(d/[BI - d]) V&
kde d je primér kmene (m), B1, B2 a B3 jsou parametry.

Pro dosazeni do vzorce byly pouZity parametry uvedené v publikaci Kolafika a kol.

(2010).
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Tab. ¢&. 1: Parametry pro vypocet staii u sledovanych dievin

taxon Bl B2 B3

Acer campestre 0,685803 61,04789 1,469931
Acer platanoides 1,411762 117,7541 1,391022
Acer pseudoplatanus 1,042161 67,86073 1,597655
Aesculus hippocastanum 1,049695 60,69151 1,669193
Betula pendula 1,035387 78,94524 1,323968
Carpinus betulus 12,28393 5287,193 0,788753
Corylus colurna 1,418537 108,3159 1,300145
Fraxinus excelsior 1,070838 64,3768 1,958532
Chamaecyparis lawsoniana 0,760199 93,626100 1,407128
Larix decidua 1,394856 109,982200 1,456542
Picea abies 3,429769 566,311500 0,889286
Picea omorica 0,587140 44,599880 2,190213
Picea pungens 0,832114 60,370790 1,939377
Pinus nigra 1,263657 96,15967 1,208341
Quercus robur 1,318856 82,00124 2,015374
Robinia pseudoacacia 2,490161 253,9045 1,028057
Taxus baccata 1,080114 187,4177 1,368897
Tilia cordata 1,208821 73,29229 1,513496
Ulmus laevis 1,233843 85,04373 1,446963

Parametry pro druhy Cerasus avium, Junglans regia, Malus domestica, Picea sitchensis,
Pinus sylvestris, Cerasus vulgaris a Pyrus communis se nepodatilo dohledat. Z tohoto divodu
nebylo mozné urcit staii téchto dievin.

Parametry pro druh Picea omorica jsou sice uvedené v tabulce ¢.1, ale s témito parametry
lze zjistovat veék pouze u stromil s primérem kmene do 58,7 cm. Exemplat ze zamecké
zahrady ma primér kmene 68,9 cm. Proto u této dieviny s tak velkym primérem kmene neni
mozné touto metodou stafi spocitat.

U dfevin s vice kmeny byl vék vypocitan z kmene s nejvétsim primérem.
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4.3 Metodika ocenovani stromu AOPK

Podle Kolatika a kol. (2010) je za solitérni strom povazovan samostatné stojici jedinec,

ptipadné strom stojici ve skuping, ktery se svymi vétvemi dotyka okolnich jedincti maximalné

ze dvou stran. Tento vypocet je mozné aplikovat i na jedince stojici ve skupinach, v ptipadé

ze 7ivé vétve sousedicich jedincii, maji vétsi nez metrové rozestupy.

4.3.1 Vstupni parametry

Kolatik a kol. (2013) uvadi, ze pro stanoveni ceny solitérnich stromull je potfeba zajistit

tyto vstupni parametry:

taxon stromu,

pramér kmene,

vyska stromu,

parametry koruny (vySka nasazeni, primér koruny)

stanoveni fyziologické vitality a zdravotniho stavu,

procentudlni odhad rozsahu eventuelné poskozeni koruny nevhodnym ofezem,
rustové podminky stromu,

prvky se zvySenym biologickym potencidlem

biologicky vyznam taxonu

biologicky vyznam stanovisté

1. Taxon stromu

Taxonem je myslen druh dieviny véetné kultivart.

2. Prumér kmene

Pro ucely této metodiky jsou brany v potaz pouze stromy S primérem kmene

prevySujicim 10 cm. Podrobnéji je zjistovani priméru kmene popsano v kapitole 4.2.2

Pramér kmene.

3. Vys§ka stromu

Této dendrologické veli¢in€ je vénovana kapitola 4.2.3 VySka stromu.
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4. VySka nasazeni koruny
Je uréovana jako vzdalenost mezi patou kmene a mistem, kde za¢ina hlavni objem vétvi a
asimilacnich organti. Vyska nasazeni koruny se uvadi s pfesnosti na metry a urcuje se

s uvazenim skute¢nosti, ze jeho tc¢elem je nasledny reprezentativni vypocet objemu koruny.

5. Primér koruny
Primér koruny je uvadén v metrech jako aritmeticky pramér dvou na sebe kolmych
méteni. Pokud se jedna o vyrazné asymetrickou korunu, je méten jeden prumér v nejdelsi ose

a jeden na n¢j kolmy viz obrazek ¢. 3.

Obr. €. 3 : Primér asymetrické koruny (Kolafik a kol.,2013)

6. Fyziologicka vitalita

Fyziologicka vitalita stromu je charakterizovana z hlediska jeho fyziologické aktivity.
Mezi hlavni hodnocené parametry patii defoliace koruny, zmény formy vétveni na periferii
koruny a vyvoj sekundarnich vyhont (Kolafik a kol., 2013).

Podle Kolaiika a kol. (2008) je vitalita stromu odrazena dynamikou pribéhu jeho
fyziologickych procest, tedy schopnosti reagovat na podnéty, které ptichdzeji z jeho okoli.
Tento parametr je hodnocen vzdy nepiimo a mad dvé€ zdkladni slozky - odolnost a pruznost.
Urcovani vitality stromu vychazi z predpokladu, Ze strom, aby mohl Zit, musi reagovat na
vnéj$i podnéty okoli a musi ptirtistat. Tyto projevy jsou dokladem o trovni jeho vitality.

Fyziologicka vitalita stromu se miiZe liSit u riiznych druht na jednom stanovisti. Méni se
také podle mnoZstvi srazek v pribchu let a ke zm&nam vitality dochdzi i v riiznych stadiich
vyvoje jednoho jedince. Pfi hodnoceni vitality je potieba brat v potaz druh stromu,
fyziologické stafi a aktualni klimatické podminky. Jedna se tedy o relativni veli€inu, jelikoz

se vztahuje K ur¢itému okamziku hodnoceni.
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Fyziologicka vitalita mize byt hodnocena podle stupnic slozenych ze ctyf az deseti
stupiii. Pro hodnoceni byla pouzita stupnice podle Kolafika a kol. (2013).

0 - vyborna

1 - mirn€ naruSena

2 - zieteln€ narusend (stagnace rustu, prosychani koruny na perifernich oblastech koruny)

3 - vyrazné snizena (zacinajici ustup koruny, odumftely vrchol koruny)

4 - zbytkova vitalita (vEétsi ¢ast koruny odumield)

5 - suchy strom

7. Zdravotni stav

Zdravotni stav je podrobnéji popsan v kapitole 4.2.4 Zdravotni stav.

8. Objem koruny odebrané nevhodnym fezem
Tento parametr je chapan jako procentudlni stanoveni objemu koruny, ktera byla

odebrana nevhodnym z4sahem a je stanoven odhadem s piesnosti na desitky procent.

30%

Obr. & 4 Cast koruny odebrana nevhodnym fezem (Kolatik a kol.,2013)
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9. Atraktivita umisténi stromu
Timto parametrem zohlediiujeme misto, na kterém se strom nachdzi. V potaz je brana
frekvence pohybu osob a dilezitost stromu jako estetického prvku na urcitém misté véetné
jeho viditelnosti. Rozlisujeme tyto atraktivity umisténi:
e vysoka - solitérni strom nebo vyznamny prvek malé skupiny stromt casto
Vv historickych a zameckych parcich, méstskych parcich, naméstich, arboretech
nebo jako vyznamna dominanta ¢asto mimo zastavéné uzemi
e stfedni - stromy v ulicnim stromotadi nebo na okrajich vétsich skupin ve vefejné
pristupnych parcich, vyznamny (dobfe viditelny) prvek v jinych zpevnénych
plochéch zastavéného uzemi, stromy jako soucasti zelen¢ hibitova
e méné vyznamna - zelen na sidliStich, vnitroblocich domti, sportovnich arealech,
doprovodnd zelen komunikaci I. a II. tfidy, méné¢ vyznamné (nebo viditelné)
stromy ve zpevnénych plochéach zastaveného izemi
e nizka - strom jako soucdst porostu, vyrazné¢ se neliSici od ostatnich, bichové a
doprovodné zelené¢ vodnich tokGi a nadrzi, skupiny ve volné krajing,
V hospodaiskych arealech, stromy mimo zastavéné Uzemi, doprovodnad zelen

komunikaci III. tfidy

10. Ristové podminky stromu

Hodnota oznacCena jako rastové podminky stromu zohlediiuje stanovisté z hlediska
velikosti prokofenitelného prostoru a ptidnich podminek pro rist a vyvoj jedince. Tyto
podminky jsou hodnoceny vizuadln€ v prostoru daném prameérem koruny dospélého jedince
daného taxonu. Rastové podminky rozliSujeme nasledovné:

e neovlivnéné - strom roste na misté, kde je bez omezeni umoznén rist a vyvoj
jeho nadzemnich i1 podzemnich casti, at’ uz v zastavéném prostiedi nebo volné
krajin€, a nedochdzi nebo jen minimaln¢ k ovliviiovani piidnich pomért

e dobré - jedinec roste v mistech, kde je ¢astecné (z jedné strany) omezen rozvoj
jeho podzemnich piipadné i nadzemnich c¢asti a mize dochazet k menSimu
negativnimu ovliviilovani pidniho prostiedi

e zhorSené - stromy, které rostou v travnatych pruzich a ostrlivcich v zastavéném
uzemi, v mistech s prostorem ze dvou stran omezenym pro rozvoj nadzemnich i

podzemnich ¢asti bud’ okolni zastavbou, nebo zpevnénym povrchem v blizkosti
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baze kmene; pidni podminky jsou vyrazné zhorSené, puda je viditeln¢ zhutnéla
nebo prokazatelné kontaminovana

extrémni - stromy, které rostou v mistech, kde je zvice nez dvou stran
limitovany rozvoj kofenové soustavy piipadné i nadzemnich ¢asti, a kde
opakované dochazi k ¢innostem pifimo nebo nepiimo inhibujicim rust; ptdni
podminky jsou extrémné¢ zhorSené, nepropustné povrchy zasahuji az do
bezprosttedni blizkosti baze kmene, zhutnéni ¢i kontaminace pidy dosahuji

prokazatelné zasadnich hodnot

11. Prvky se zvySenym biologickym potencidlem

Za prvek se zvySenym biologickym potencidlem je povazovdno misto na strom¢, které

vykazuje vyznamné zvySenou atraktivitu pro doprovodné organismy. Hodnoceny jsou prvky,

které se vymykaji obecné zakladni ekologické hodnoté stromu jako biologického prvku a

které piedstavuji evidentni zvySeni biologického potencialu piedmétného stromu. Prvky

mohou byt nésledujici:

poskozeni borky (mista s absenci borky) - misto na kmeni ¢i kosternich vétvich
zbavené kury o velikosti cca 30 x 30 cm a vice

roz§tipnuté dievo a trhliny - rozhrani zivého a mrtvého dieva, mtize se jednat o
rozstipnuté kosterni vétve, které jsou stale spojené s kmenem, pukliny ve kmeni a
na silnych vétvich, s riznou pfi¢inou vzniku

vytok mizy - mista s vytokem tekutiny z kmene nebo silnych vétvi

zlomené vétve - pahyly po odlomenych vétvich s primérem nad 15 cm,
odstranéné za urovni vétevniho limecku

dutiny - oteviené dutiny ve kmeni ¢i kosternich vétvich

dutinky - otvory malych rozméru

hniloba - dievo kmene a kosternich vétvi s patrnymi znamkami rozkladu

suché vétve - vétve dosud spojené se stromem, s primérem nad 15 cm v misté
vétveni, minimalni délka zohlediilovana pti hodnoceni je I m

plodnice hub - pfitomnost plodnic dfevnich hub na kmeni a silnych vétvich
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12. Biologicky vyznam taxonu
Je charakterizovan jako souhrn druhové specifickych vlastnosti, ktery zahrnuje ptivodnost
daného taxonu v ramci Ceské republiky a atraktivitu stromu pro riizné druhy Zivo¢ichd, které

jsou na néj vazany v prub&hu svého vyvoje.

13. Biologicky vyznam stanovisté
Je hodnocena skutecnost, zda za predpokladu odstranéni predmétného stromu dojde
k ohroZeni existence zivoCichli v dané lokalité nebo zda jsou v dostupné vzdalenosti jiné
stromy, které by tuto funkci mohly nahradit. Je rozliSovano, zda se jedna o:
— solitérni strom
— strom jako soucast stromotadi

— strom jako soucast vétsiho celku (parku nebo stromové skupiny)
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4.3.2 Postup ocefovani solitérnich stromi

Metodika je popisovana podle Kolatika a kol. (2013).

stroeny bez prvkit ne 2veeym binlogiekym poteaclalen

Obr. €. 5 Schéma postupu vypoctu ocenovani stromu (Kolatik a kol.,2013)

1. Urceni zakladni bodové hodnoty

Pro konkrétni druh ¢i kultivar se zjisti kategorie taxonu (A nebo B). Toto rozdé¢leni
stromli do kategorii bylo provedeno dle rychlosti ristu daného taxonu a moznosti jeho
nahrazeni. Pokud dojde k situaci, Ze v seznamu neni uveden kultivar, pouzije se zékladni druh

nebo kultivar s obdobnymi ristovymi vlastnostmi.
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Biologicky

Regenero- Tvar

Cesky nazev druhu Latinsky nazev e :Z:::‘T
ampéak Daniellv Euodia daniellii B nizky nizky
borovice Banksova Pinus banksiana B nizky nizky
borovice bélokora Pinus leucodermis B nizky nizky
borovice blatka Pinus rotundata B nizky nizky
borovice Bungeova Pinus bungeana B nizky nizky
borovice ¢erna Pinus nigra A nizky nizky
borovice drobnokvétd | Pinus parvifiora B nizky nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parvifiora ‘Glauca’ B nizky jiny nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parviflora ‘Negishi’ B nizky jiny nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parvifiora ‘Tempelhof’ B nizky jiny nizky
borovice himalajska Pinus wallichiana A nizky nizky

O ¢e

Obr. ¢. 6 Vynatek z tabulky ,,Seznam taxoni listnatych a jehli¢natych stromt* (Kolatik a
kol.,2013)

Déle se podle priméru kmene dané¢ho stromu a kategorie taxonu stanovi zakladni bodova

hodnota.

Prumér kmene Plocha kmene Kategorie A Kategorie B
(cm) (em?)
10 79 5949 13171
11 05 7 198 15937
12 113 8 566 18 966
13 133 10 053 22259
14 154 11 659 25815
15 177 13385 29 635
16 201 15229 33718
17 227 17 192 38 064
18 254 19274 41669
19 284 21475 43313
20 314 23795 45022

Obr. ¢&. 7 Vynatek z tabulky ,,Zakladni bodové hodnota* (Kolatik a kol.,2013)

Stromy, které spadaji do kategorie A a maji primér kmene vétsi nez 60 cm je bodova
hodnota rovna hodnoté maximalni, tedy pro primér 60 cm a to je 134 403 bodi.
Stromy, které spadaji do kategorie B a maji primér kmene vétsi nez 100 cm je bodova

hodnota rovna hodnoté maximalni, tedy 995 407 bodi.
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2. Zohlednéni objemu koruny stromu

Pokud ma dany taxon Vv tabulce na obr. ¢. 6 vyznafen tvar koruny jako ,jiny*, krok
zohlednéni objemu koruny stromt se vynechava. Strom je vtomto kroku hodnocen podle
vytvofené¢ho objemu koruny. Srovnavan je bézny stav se stavem zjisténym.

V tabulce na obrazku ¢. 8 se na zdklad¢ parametru vySky koruny a priméru koruny
odecte skutecny objem koruny (stav zjistény hodnotitelem). Déle se v téze tabulce podle
barevné legendy zjistuje tvarova skupina koruny, pfi¢emz zelena barva znaci sloupovitou
korunu, modra barva zaoblenou korunu a zluta barva znaci kulovitou korunu. K jehli¢natym

dievinam je vzdy piifazena kuzelovita koruna. Vysledny objem vychazi v m®,

Prumeér koruny (m)

Vyska koruny (m)

Obr. ¢&. 8 Vynatek z tabulky ,,Skute¢ny objem koruny (listnaté)* (Kolatik a kol.,2013)

Podle priméru kmene hodnoceného stromu se ur¢i hodnota tabulkového objemu, ktery
vyjadiuje bézny stav pro dany pramér a tvarovou skupinu koruny. To vse podle tabulky z obr.
¢. 9. Tabulkovy objem koruny se odecitd az do priméru kmene 100 cm a to bez ohledu na

kategorii taxonu (A ¢i B).
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V piipad€ stromi s vétSim primérem kmene se pocitd s maximalnimi tabulkovymi

objemy korun pro jednotlivé tvarové skupiny korun.

: Objem koruny
Prumér kmene [m°]

KuZelovita koruna  Sloupovita koruna  Zaoblena koruna Kulovita koruna

Obr. ¢. 9 : Vynatek z tabulky ,,Tabulkovy objem koruny stromu* (Kolatik a kol.,2013)

Je-li skute¢ny objem koruny hodnoceného stromu vétsi nebo rovny objemu tabulkovému,
zakladni bodova hodnota zjisténa do tohoto kroku se neméni. Je-li vSak skute¢ny objem
koruny mensi nez tabulkovy, zakladni bodova hodnota se upravi proporciondln¢ a vysledek se

matematicky zaokrouhli na cela ¢isla.

3. Zohlednéni zdravotniho stavu a fyziologické vitality

Z tabulky na obrazku €. 10 zjistime na zdklad€ zdravotniho stavu a fyziologické vitality
stromu koeficient. Nasledn¢ se provede Uprava zakladni bodové hodnoty - zdkladni bodova
hodnota z ptedchoziho kroku se vynasobi zjisténym koeficientem a vysledek se matematicky

zaokrouhli na cela ¢&isla.

Zdravotni stav

Fyziologif:-ké vitalita n—“

Obr. ¢. 10: Tabulka ,,Koeficient upravy bodové hodnoty stromt dle jejich stavu‘
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4. Zohlednéni nevhodného fezu

Ktomuto zohlednéni je pfistupovano pouze tehdy, pokud byl strom poskozen
nevhodnym fezem. Pokud k takovému poskozeni nedoslo, tento krok je ve vypoétu hodnoty
stromu vynechan.

Nejdiive se kvalifikovanym odhadem uéi objem odebrané casti koruny v desitkach
procent. Poté se urci snizeni bodové hodnoty tim zplisobem, Ze se procentualni ¢ast bodové

hodnoty (odpovidajici procentu odebrané ¢asti koruny) se vynasobi koeficientem zjisténym

v tabulce 8 podle stupné regenerovatelnosti (obr ¢. 11) daného taxonu a fyziologické vitality.

Cesky nazev druhu Latinsky nazev | erenern, | B B::;lz‘:lgalfnky
vatelnost koruny e
ampak Daniellv Euodia daniellii B nizky nizky
borovice Banksova Pinus banksiana B nizky nizky
borovice bélokora Pinus leucodermis B nizky nizky
borovice blatka Pinus rotundata B nizky nizky
borovice Bungeova Pinus bungeana B nizky nizky
borovice ¢erna Pinus nigra A nizky nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parvifiora B nizky nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parvifiora ‘Glauca’ B nizky jiny nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parvifiora ‘Negishi’ B nizky jiny nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parvifiora ‘Tempelhof’ B nizky jiny nizky
borovice himalaiska Pinus wallichiana A nizky nizky

Obr. ¢. 11: Vynatek z tabulky ,,Seznam taxont listnatych a jehlicnatych stromi* (Kolafik

a kol.,2013)

Stupen

Fyziologicka vitalita

regenerovatelnosti 0 1 3 4 5
Stredni 0,5 0,6 0,7 0.8 0,9
Nizky 09 | 09 09 1 1

Obr. ¢. 12: Tabulka ,,Koeficient pro zohlednéni nevhodného fezu* (Kolatik a kol.,2013)

Ze zékladni bodové hodnoty, kterou jsme ziskali z pfedchoziho kroku, se odecte

vypocitané snizeni bodové hodnoty a vysledek se nasledné zaokrouhli na cela ¢isla.

36



5. Zohlednéni polohového koeficientu

Jedna-li se o pamatny strom podle zakona 114/1992 Sbh., v platném znéni, o ochrané
ptirody a krajiny, polohovy koeficient je roven 2.

V ostatnich piipadech je polohovy koeficient urcen z tabulky z obr. ¢. 7., na zakladé

atraktivity umisténi stromu a ristovych podminek.

Vysoka Stredni Méné vyznamna Nevyznamna
Neovlivnéné 0.7 0,5 0,3 0,15
Dobreé 0,8 0,6 0,4 0,2
Zhorsené 09 07 05 03
Extrémni 1 0,8 0,6 0

Obr. €. 13: Vynatek z tabulky ,,Polohovy koeficient k zohlednéni umisténi stromu a jeho

rustovych podminek* (Kolatik a kol.,2013)

Zakladni bodova hodnota, jiz upravena dle pfedchozich krokii se vynasobi ptfisluSnym

polohovym koeficientem a vysledek se matematicky zaokrouhli na cela ¢isla.

6. Zohlednéni prvki se zvySenym biologickym potencialem

Toto zohlednéni bereme v potaz pouze v ptipad¢, Ze na strom¢ byly detekovany prvky se
zvySenym biologickym potencidlem a jejichz bodovy soucet je alesponi 3 body. Neni-li tomu
tak, pokracujeme krokem €. 9 - Vypocet hodnoty stromu.

Pti vypoctu je vychazeno ze zdkladni bodové hodnoty, kterou ziskame krokem 1 - urceni
zékladni bodové hodnoty. Nasledné je proveden soucet bodové hodnoty prvkl se zvysenym
biologickym potencidlem. Kazdy typ prvku je ohodnocen 1 bodem, nékteré vybrané prvky
s extenzivnim charakterem mohou mit hodnotu 2 bodii. Po ziskani bodového souctu prvki se

zvySenym biologickym potencidlem se z tabulky na obr. €. 8 odecte koeficient.

Soucet bodi dle vyskytu prvkii se zvySenym

biologickym potencidlem Koeficient
3 01
46 0.15
7 a vice 0.25

Obr. ¢. 14: Tabulka ,Koeficienty pro pocet bodid dle typu prvku se zvySenym
biologickym potencidlem* (Kolatik a kol.,2013)
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Zakladni bodova hodnota se vynasobi koeficientem z tabulky na obr. ¢. 8 a vysledek se

matematicky zaokrouhli na cela ¢isla.

7. Zohlednéni stanovi§té a vyznamu taxonu stromu
Z tabulky z obr. ¢. 15 se urci koeficient podle biologického vyznamu taxonu a z tabulky

obr. ¢. 16 se ur¢i prislusny koeficient podle biologického vyznamu stanoviste.

Regenero- Tvar .
vyznam

Latinsky nazev :
y vatelnost koruny
taxonu

Cesky nazev druhu

ampak Daniellv Euodia daniellii B nizky nizky
borovice Banksova Pinus banksiana B nizky nizky
borovice bélokora Pinus leucodermis B nizky nizky
borovice blatka Pinus rotundata B nizky nizky
borovice Bungeova Pinus bungeana B nizky nizky
borovice ¢erna Pinus nigra A nizky nizky
borovice drobnokvétd | Pinus parvifiora B nizky nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parviflora ‘Glauca’ B nizky jiny nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parviflora ‘Negishi’ B nizky jiny nizky
borovice drobnokvéta | Pinus parvifiora ‘Tempelhof’ B nizky jiny nizky
borovice himalaiska Pinus wallichiana A nizky nizky

Obr. ¢. 15: Vynatek z tabulky ,,Seznam taxont listnatych a jehlicnatych stromi* (Kolafik
a kol.,2013)

Nizky Stredni Vysoky
Solitérni strom 0.6 08 1
Strom jako soucast stromoradi 0.4 06 038
Strom jako souCast vétsiho celku (park, stromovaskupina) | 02 | 04 | 06

3

Obr. ¢&. 16: Tabulka ,, Koeficient zohlednujici biologicky vyznam stanovisté a taxonu’

(Kolatik a kol.,2013)

Zéakladni hodnota z kroku 6 - Zohlednéni prvki se zvySenym biologickym potencidlem se
vynasobi koeficientem z tabulky na obr ¢. 16 a vysledek se matematicky zaokrouhli na cela

Cisla.
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8. Vypocet zikladni bodové hodnoty u stromu s prvky se zvySenym
biologickym potencialem
Strom, u kterého zohlediiujeme vyskyt prvki se zvySenym biologickym potencialem, je
jeho celkova zakladni hodnota déna souctem zakladni bodové hodnoty z kroku 5 - Zohlednéni

polohového koeficientu a kroku 7 - Zohlednéni stanovisté a vyznamu taxonu stromu.

9. Vypocet hodnoty stromu

Vysledna hodnota stromu je urcena vynasobenim zakladni bodové hodnoty cenou bodu,
ktera je platna pro dany rok a zaokrouhli se matematicky na celé koruny.

Cena bodu je stanovena na zaklad¢ inflacniho koeficientu, ktery je kazdorocné
zvefejiiovan Ceskym statistickym ufadem. Cena bodu je zaokrouhlovana na dvé desetinna

mista.

Rok Inflace (%) Cena bodu (Kc)
2008 6.3 1
2009 1 1,06
2010 15 1.07
2011 1.9 1.09
2012 33 111
2013 1.15

Obr. ¢&. 17: Vyvoj hodnoty ceny bodu od roku 2008 do roku 2013. (Kolafik a kol.,2013)

4.3.3 Softwarova podpora pro ocenovani dievin

Pro AOPK CR byl vyvinut softwarovy nastroj - internetova kalkulacka, ktera je dostupna
ze samostatnych straneck AOPK CR: www.ocenovanidrevin.nature.cz. Kalkuladka byla
vytvofena pro vypocet hodnoty dievin respektive ekologické ujmy vzniklé kacenim ¢i
poskozenim dfevin a nasledny vypocet kompenzacnich opatfeni. UmoZziiuje ocenovani
jednotlivych stromt a jejich skupin a skupin kef. Pfinosem této aplikace je propojeni
vypoctu hodnoty dfevin s metodikou vypoctu kompenzacnich opatteni.

Pomoci této internetové kalkulacky byly ocenovany vybrané dieviny v této diplomové

praci.

39



Na tvodni strance je mozno vybrat, zda chceme ocenit strom, ket nebo skupinu stromd.

Ocenéni dievin dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2013

o Ocenéni stromu

(C) 2013 SAFE TREES, s.r.0

Obr. &. 18: Uvodni stranka internetové kalkulagky (http://ocenovanidrevin.nature.cz/)

V této diplomové praci byly ocefiovany pouze stromy.

Pro ocenéni konkrétniho stromu je nutné vyplnit jednotlivé poloZzky formuldfe viz

obrazek ¢. 19. Hodnoty, které jsou nutné pro vypocet, maji v pravé ¢asti fadku oznacleni

»povinné policko*. Ostatni polozky maji pouze dopliujici charakter.

Specifikace stromu

Taxon: vybrat ze seznamu
Primér kmene: cm méfeno na pafezu

Pridat kmen
Vska: m

Vyika nasazeni koruny: m
Primér korunv: m
Fyziologicka vitalita: |vyborna v
Zdravotni stav: |wborny v
Odstranéna ¢ast koruny: v (%
Pamamy strom: ne v
Atraktivita umisténi stromu: |vysoka v
Ristové podminky: | neovlivnéngé v
Prvky se zvyienvm rozitipnuté dfevo a trhliny ma rozsahly charakter
biologickvm potencialem: dutiny ma rozsahly charakter
hniloba ma rozsahly charakter
suché vétve ma rozsahly charakter
poskozeni borky
vvtok mizy
zlomené vétve
dutinky
plodnice hub
Biologicky v¥znam stanoviitd | solitérni strom v
Vypo<itat hodnotu

Obr. ¢ 19: Stranka internetové kalkulacky se vstupnimi

(http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html)
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Ke kazdé poloZce je uvedena v pravé Casti fadku nadpovéda, kterd se zobrazi po stisknuti

symbolu otazniku.

Fyziologicka vitalita

Charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologicke aktivity. Hodnotl se parametry ukazujicl na jeho 2ivotaschopnost. Hlavaim
hodnocenym parametrem jsou defoliace koruny, zmeény formy vétvent na periferti koruny a vevoj sekunddrnich vyhond.

Je pouzita nasledujici stupnice:

0 - vyborna

1 - mirn@ narudend

2 - zietelnd narudeni (stagnace rlistu, prosychini koruny na perifernich oblastéch koruny)
3 . vyrazné snizena (za¢inajici ustup koruny, odumrely vrchol koruny)

4 - zbytkova vitalita (vt ¢ast koruny odumfeld)

5 - suchy strom

Obr. ¢ 20 Stranka internetové kalkulacky, kterda zobrazuje napovédu
(http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html)
Po tspésném zadani vsech hodnot a stisku tlacitka ,, Vypocitat hodnotu* dojde K vypoctu

hodnoty stromu a k nabidce moznosti zadani kompenza¢niho opatieni.

Zmeénit specifikaci stromu
Vypocet hodnoty stromu
Krok 1/ Zakladni bodova hodnota: 188491 bodi
Krok 2 / Zohlednéni objemu koruny: 188491 bodh
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 179066 bodu
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného fezu: 179066 bodd
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 143233 bodi
Krok 6 / Zohlednéni prvki se zviienym biologickyvm potencialem: 0 bodi
Krok 7 / Zohlednéni stanoviité a vyznamu taxonu: 0 bodd
Krok 8 / Vysledna bodova hodnota: 143233 bodd

Hodnota stromu pro rok 2017: 169039 K¢

Zadat kompenzacni opatfeni
Tisk protokolu do PDF

Obr. ¢. 21 Vypocet hodnoty stromu (http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html)
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Po stisku tlacitka ,,Zadat kompenza¢ni opatfeni“ je zobrazena nabidka umoznujici pridat

a urcit cenu kompenzacniho opatieni.

Kompenzacni opatieni
Opatieni Body K¢

Pridat vysadbu do seznamu kompenzaénich opatieni

Taxon: vvbrat ze seznamu 2

Velikost: | v 2

Délka péée v letech: | (max. 5) 2
Pocet: doplnit max. pocet 2

Hodnota v bodech:
Hodnota v K&:

Pridat do seznamu WAt

Obr. ¢&. 22 Kompenzac¢ni opatieni (http://ocenovanidrevin.nature.cz/strom.html)
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5 Vysledky
Vysledky jsou uvadény na zdkladé kapitoly 4. Metodika. V zadmecké zahradé bylo

determinovano 26 druhd stromt, z toho 17 druhi listnatych stromti a 9 druht jehli¢nant.

Celkem bylo determinovano 189 ks stromi, z toho 170 ks listnacu a 19 ks jehli¢nand.

Z listnatych dievin se v zamecké zahradé nejvice vyskytuje Tilia cordata se zastoupenim

92 ks. Vétsina z nich tvoii lipové aleje.
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Graf ¢. 1: Zastoupeni listnatych dievin
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Z nasledujicitho grafu vyplyva, Zze v dokumentované oblasti je z jehli¢natych stromi

voev

nejcastéj$im zastoupenym druhem Chamaecyparis lawsoniana.
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Graf ¢. 2: Zastoupeni jehli¢natych dievin
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Tab. €. 2: Vysledky dokumentace s dendrometrickymi veli¢inami

prumér N rozdil
islo o l‘(’g}‘;‘;‘i kmene | PPUMET | b rimeri | vydka Zg V& | stari | cena
[cm] [cm] [cm] kmene | [m] stav [roky] | [tis K¢&]
2013 [9%6]
1 |Picea abies 73,2 22,2 23,3 0,05 14,3 1 30
2 | Larix decidua 133,2 39,5 42,4 0,07 17,3 0 62 62,24
3 | Picea pungens 179,2 52,2 57,1 0,09 16,9 1 90 147,91
4 | Picea omorica 216,4 62,4 68,9 0,10 22,6 1 75,33
5 | Picea abies 211,2 64,0 67,3 0,05 23,2 1 116 155,58
Chamaecyparis
6 |lawsoniana 41,8 12,8 13,3 0,04 9,2 2 31
Chamaecyparis
7 | lawsoniana 51,8 15,9 16,5 0,04 10,3 2 38
Chamaecyparis
8 |lawsoniana 89,8 26,9 28,6 0,06 15,6 2 65 22,01
Chamaecyparis
9 |lawsoniana 95,9 28,6 30,5 0,07 14,7 2 71 25,27
Chamaecyparis
10 |lawsoniana 61,2 18,1 19,5 0,08 14,8 3 44
Chamaecyparis
11 |lawsoniana 87,0 25,0 27,7 0,11 15,2 2 63 20,47
12 | Cerasus vulgaris 62,6 18,7 19,9 0,07 12,1 1
13 | Cerasus vulgaris 70,4 22,2 22,4 0,01 10,2 1
14 | Cerasus vulgaris 75,0 23,4 23,9 0,02 12,3 2
15 | Cerasus vulgaris 58,0 17,7 18,5 0,04 12,5 1
16 |Ulmus laevis 44,0 13,5 14,0 0,04 8,9 1 21
17 |Tilia cordata 153,8 46,5 49,0 0,05 14,4 1 57 77,52
18 | Malus domestica 112,8 35,7 35,9 0,01 6,5 2 31,03
19 | Pyrus communis 147,0 45,0 46,8 0,04 13,4 1 50,48
Acer
20 |pseudoplatanus 150,0 45,2 47,8 0,06 14,2 0 61 105,73
21 | Picea abies 110,0 33,9 35,0 0,03 15,8 1 49 75,52
22 | Ulmus laevis 1425 42,4 45,4 0,07 12,8 1 58 66,40
23 | Fraxinus excelsior 111,0 31,2 35,4 0,13 12,5 1 45 45,09
Acer
24 | pseudoplatanus 114,2 34,7 36,4 0,05 12,7 1 46 46,87
Acer
25 | pseudoplatanus 170,5 53,3 54,3 0,02 14,2 0 72 99,02
26 | Pyrus communis 108,0 34,0 34,4 0,01 7,6 2 30,16
27 | Pyrus communis 96,1 30,2 30,6 0,01 8,4 1 30,01
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28 |Junglans regia 129,3 40,8 41,2 0,01 9,8 1 56,88
29 |Junglans regia 123,2 38,0 39,2 0,03 11,8 1 52,64
30 |Junglans regia 140,3 43,0 447 0,04 11,7 1 63,88
31 |Junglans regia 130,1 41,0 41,4 0,01 10,6 1 56,88
32 |Junglans regia 166,1 52,5 52,9 0,01 13,8 1 87,06
33 |Tilia cordata 142,2 43,1 45,3 0,05 15,5 1 52 66,40
34 |Tilia cordata 101,1 31,2 32,2 0,03 14,1 1 38 40,15
35 |Tilia cordata 88,2 27,4 28,1 0,03 12,5 1 33 34,39
36 |Tilia cordata 133,1 40,7 42,4 0,04 14,8 1 49 59,12
37 |Tilia cordata 105,2 32,5 335 0,03 16,6 0 39 43,93
38 |Tilia cordata 118,0 36,5 37,6 0,03 15,6 2 43 41,03
39 |Tilia cordata 105,3 31,7 335 0,06 13,6 0 39 43,93
40 |Tilia cordata 133,7 41,2 42,6 0,03 15,8 1 49 59,12
41 |Tilia cordata 109,1 33,5 34,7 0,04 13,2 1 40 43,38
42 | Tilia cordata 127,2 38,6 40,5 0,05 13,9 0 47 57,60
43 | Tilia cordata 122,3 38,0 38,9 0,02 14,4 2 45 42,65
44 | Tilia cordata 121,8 36,4 38,8 0,07 15,8 2 45 42,65
45 | Tilia cordata 112,0 34,8 35,7 0,02 12,8 2 41 37,97
46 |Tilia cordata 125,2 39,2 39,9 0,02 11,5 1 46 52,64
47 | Tilia cordata 112,0 33,3 35,7 0,07 14,0 2 41 37,97
48 | Tilia cordata 95,2 29,8 30,3 0,02 11,5 1 36 37,16
49 | Tilia cordata 102,9 31,9 32,8 0,03 11,5 1 38 40,15
50 |Tilia cordata 139,1 43,1 44,3 0,03 12,0 1 51 63,88
51 |Tilia cordata 101,1 30,9 32,2 0,04 12,4 1 38 40,15
52 | Tilia cordata 122,3 37,9 38,9 0,03 15,4 1 45 50,64
53 | Tilia cordata 19,2 6,0 6,1 0,02 4,0 1 11
54 | Tilia cordata 60,3 18,9 19,2 0,02 9,2 2 24
55 | Tilia cordata 118,1 36,4 37,6 0,03 13,0 0 43 51,29
56 |Tilia cordata 154,2 46,4 49,1 0,06 13,1 1 57 77,52
57 | Tilia cordata 99,9 30,7 31,8 0,04 9,8 0 37 40,66
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58 |Tilia cordata 140,2 441 44,6 0,01 11,4 1 51 63,88
59 Qsceel:doplatanus 152,6 44,6 48,6 0,09 13,1 2 62 62,80
60 S\sceeurdoplatanus 182,2 55,4 58,0 0,05 17,5 1 78 109,82
61 ggngoplatanus 132,6 41,6 42,2 0,02 14,0 1 53 59,12
62 Q::Jdoplatanus 179,6 54,4 57,2 0,05 16,6 1 77 105,65
63 |Tilia cordata 104,2 32,2 33,2 0,03 13,0 1 39 41,73
64 |Tilia cordata 94,4 29,0 30,1 0,04 13,1 1 35 37,16
65 |Tilia cordata 116,2 36,0 37,0 0,03 13,8 1 43 48,72
66 |Tilia cordata 118,1 33,6 37,6 0,12 13,0 2 43 41,03
67 |Tilia cordata 135,3 42,0 43,1 0,03 14,4 1 50 61,76
68 | Tilia cordata 105,4 32,4 33,6 0,04 13,0 1 39 41,73
69 |Tilia cordata 163,0 49,7 51,9 0,04 14,8 1 61 83,76
70 |Tilia cordata 115,2 35,3 36,7 0,04 11,9 1 42 46,87
71 |Tilia cordata 137,3 42,0 43,7 0,04 14,8 2 50 51,75
72 |Tilia cordata 148,2 44,7 47,2 0,06 12,4 2 55 60,42
73 | Pinus sylvestris 76,7 24,0 24,4 0,02 11,6 1
74 | Tilia cordata 124,6 37,7 39,7 0,05 12,0 0 46 55,41
75 | Tilia cordata 93,1 27,5 29,6 0,08 9,2 1 35 35,75
76 |Tilia cordata 126,2 38,6 40,2 0,04 14,6 1 46 54,72
77 |Tilia cordata 135,2 41,0 43,1 0,05 13,9 1 50 61,46
78 | Tilia cordata 82,1 24,7 26,1 0,06 12,6 1 31 31,83
79 | Tilia cordata 146,8 44,6 46,8 0,05 15,8 1 54 69,02
80 |Tilia cordata 148,6 46,3 47,3 0,02 17,4 1 55 71,75
81 |Tilia cordata 146,2 44.4 46,6 0,05 14,5 1 54 69,02
82 | Tilia cordata 115,0 35,2 36,6 0,04 14,9 1 42 46,87
83 |Tilia cordata 146,0 43,4 46,5 0,07 17,9 1 54 69,02
84 |Tilia cordata 131,8 40,2 42,0 0,04 15,2 1 48 59,12
85 | Tilia cordata 19,2 5,0 6,1 0,22 4,3 3 11
86 |Tilia cordata 140,1 43,3 44,6 0,03 16,0 2 51 53,80
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87 |Tilia cordata 141,0 42,6 44,9 0,05 17,2 0 52 67,24
88 |Tilia cordata 140,2 43,1 44,6 0,04 13,2 0 51 67,24
89 |Tilia cordata 82,1 24,7 26,1 0,06 11,0 1 31 31,83
90 |Tilia cordata 112,6 34,0 35,9 0,05 10,7 1 41 45,09
91 |Tilia cordata 105,2 31,7 33,5 0,06 12,7 1 39 41,73
92 |Tilia cordata 79,6 22,2 25,4 0,14 12,7 1 31
Robinia
93 |pseudoacacia 108,8 31,0 34,6 0,12 13,4 2 43 30,16
94 |Betula pendula 113,0 323 36,0 0,11 16,0 0 49 39,92
95 |Tilia cordata 318,2 100,3 101,3 0,01 15,0 1 217 | 2231,70
Robinia
96 |pseudoacacia 144,2 44,7 45,9 0,03 14,3 1 60 58,86
Robinia
97 |pseudoacacia 99,1 30,7 31,6 0,03 11,1 39 38,45
98 |Tilia cordata 87,0 25,8 27,7 0,07 13,8 1 33 33,09
99 |Tilia cordata 22,2 6,0 7,1 0,18 54 1 12
100 |Tilia cordata 127,1 38,8 40,5 0,04 16,7 1 47 54,72
101 |Tilia cordata 127,0 38,9 40,4 0,04 16,5 1 47 54,72
102 | Tilia cordata 128,2 38,7 40,8 0,05 14,0 1 47 54,72
103 |[Tilia cordata 25,5 7,4 8,1 0,10 5,8 1 13
104 |Tilia cordata 28,6 6,8 9,1 0,34 5,7 1 14
105 |Tilia cordata 151,8 46,3 48,3 0,04 17,2 0 56 78,50
106 |Tilia cordata 94,4 28,2 30,1 0,07 13,5 0 35 39,12
107 |Tilia cordata 28,0 7,0 8,9 0,27 5,3 1 14
108 | Tilia cordata 127,8 38,8 40,7 0,05 13,5 0 47 57,60
109 |Tilia cordata 123,2 38,2 39,2 0,03 14,6 1 45 52,64
110 |Tilia cordata 114,0 34,7 36,3 0,05 15,0 1 42 46,87
111 |Tilia cordata 124,0 38,3 39,5 0,03 14,3 0 45 55,41
112 |Tilia cordata 63,6 18,0 20,3 0,13 9,3 1 25
113 |Tilia cordata 34,2 8,0 10,9 0,36 5,8 0 16
114 |Tilia cordata 37,8 8,4 12,0 0,43 6,0 0 17
115 |Tilia cordata 29,0 6,3 9,2 0,47 3,8 1 14
116 | Robinia 203,0 60,2 64,6 0,07 15,4 0 92 79,30
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pseudoacacia
117 | Corylus colurna 38,6 9,5 12,3 0,29 2,4 0 18
118 | Tilia cordata 144,6 40,8 46,1 0,13 15,0 1 53 69,02
119 | Tilia cordata 113,2 32,6 36,1 0,11 12,9 0 42 49,34
120 | Tilia cordata 21,9 6,1 7,0 0,14 4,9 2 12
121 | Tilia cordata 108,0 32,0 34,4 0,07 17,8 1 40 43,38
122 | Tilia cordata 88,2 26,9 28,1 0,04 12,8 1 33 34,39
123 | Tilia cordata 71,6 20,6 22,8 0,11 15,0 1 28
124 | Tilia cordata 94,6 28,3 30,1 0,06 12,9 1 35 37,16
125 | Tilia cordata 97,6 29,4 31,1 0,06 13,5 0 36 40,66
126 |Tilia cordata 89,6 27,2 28,5 0,05 10,8 0 34 36,20
127 | Tilia cordata 83,2 25,3 26,5 0,05 12,5 1 32 31,83
128 |Tilia cordata 101,0 30,0 32,2 0,07 13,6 0 37 42,26
129 |Tilia cordata 98,1 29,6 31,2 0,06 13,2 1 37 38,63
130 |[Tilia cordata 66,8 19,8 21,3 0,07 11,8 0 26
131 |Tilia cordata 86,4 25,2 27,5 0,09 12,7 1 33 33,09
132 |Tilia cordata 96,6 29,1 30,8 0,06 12,4 0 36 39,12
133 | Junglans regia 127,0 40,1 40,4 0,01 11,9 1 54,72
134 | Malus domestica 88,0 25,7 28,0 0,09 4.6 2 22,01
135 | Fraxinus excelsior 144,6 43,7 46,1 0,05 14,0 1 56 69,02
136 |Picea abies 50,2 15,3 16,0 0,04 11,4 0 19
137 |Picea sitchensis 33,1 9,9 10,5 0,06 6,9 1
138 | Fraxinus excelsior 92,6 25,8 29,5 0,14 12,6 2 39 30,11
139 | Corylus colurna 46,0 10,9 14,6 0,34 6,7 0 21
140 | Corylus colurna 56,8 15,1 18,1 0,20 7,6 0 25
141 | Corylus colurna 42,6 12,3 13,6 0,10 7.4 5 19
142 | Corylus colurna 48,8 10,3 15,5 0,51 5,6 0 22
143 | Cerasus avium 45,8 11,7 14,6 0,25 8,3
144 | Malus domestica 62,6 17,5 19,9 0,14 6,0 0
145 | Junglans regia 81,8 23,7 26,1 0,10 9,2 1 31,83
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146 | Junglans regia 101,4 31,4 32,3 0,03 8,8 3 16,91
147 | Cerasus avium 46,1 13,4 14,7 0,10 4,6 2
148 | Junglans regia 69,5 21,7 22,1 0,02 7,9 3
149 | Malus domestica 70,2 21,5 22,4 0,04 7,4 1
150 | Corylus colurna 59,9 13,0 19,1 0,47 8,6 0 26
151 | Malus domestica 91,4 28,0 29,1 0,04 7.8 1 28,04
152 | Cerasus avium 178,3 55,2 56,8 0,03 9,9 3 28,29
153 | Malus domestica 99,2 29,9 31,6 0,06 9,4 0 33,73
154 | Cerasus avium 98,6 28,7 31,4 0,09 12,0 0 33,73
155 | Malus domestica 75,6 23,7 24,1 0,02 6,9 0
156 |Malus domestica 72,0 22,4 22,9 0,02 4,6 1
157 | Cerasus avium 108,2 33,5 34,5 0,03 8,8 1 35,81
158 | Cerasus avium 169,5 52,7 54,0 0,02 9,6 1 63,46
159 | Malus domestica 93,2 28,5 29,7 0,04 7.4 1 28,04
160 | Cerasus avium 92,0 28,2 29,3 0,04 7,0 1 28,04
161 | Cerasus avium 98,2 30,6 31,3 0,02 6,4 1 32,04
162 | Acer campestre 53,2 15,4 16,9 0,10 7,8 1 29
Aesculus
163 | hippocastanum 124,0 38,1 39,5 0,04 14,5 1 45 63,17
Aesculus
164 | hippocastanum 178,8 55,7 56,9 0,02 15,0 1 67 121,97
165 | Fraxinus excelsior 106,0 30,6 33,8 0,10 15,5 1 43 50,08
166 | Acer campestre 97,2 28,8 31,0 0,07 11,2 1 53 46,35
Aesculus
167 | hippocastanum 102,0 30,9 32,5 0,05 13,6 1 38 48,18
168 | Fraxinus excelsior 98,0 30,3 31,2 0,03 17,6 1 41 46,35
169 |Tilia cordata 77,4 23,9 24,6 0,03 12,9 0 30
Acer
170 | pseudoplatanus 91,8 28,3 29,2 0,03 13,2 1 38 42,90
171 | Acer platanoides 109,6 32,7 34,9 0,07 15,2 0 53 54,80
172 | Quercus robur 88,2 25,8 28,1 0,09 14,8 1 43 41,27
Acer
173 | pseudoplatanus 83,1 25,9 26,5 0,02 14,0 1 35 38,20
Acer
174 | pseudoplatanus 94,2 28,5 30,0 0,05 14,0 1 38 44,59
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175 | Acer campestre 124,8 38,4 39,7 0,04 13,8 0 76 66,50
176 | Acer campestre 112,2 34,7 35,7 0,03 13,6 2 65 45,57
Acer
177 | pseudoplatanus 99,8 30,9 31,8 0,03 12,8 1 41 46,35
178 | Tilia cordata 102,0 30,6 32,5 0,06 13,6 1 38 48,18
179 | Fraxinus excelsior 136,6 39,9 43,5 0,09 15,4 1 53 73,75
Aesculus
180 | hippocastanum 176,0 54,1 56,1 0,04 13,8 1 66 142,29
181 | Fraxinus excelsior 336,0 105,4 107,0 0,02 22,0 1 2584 781,10
Quercus robur
182 | Fastigiata’ 284,1 88,5 90,5 0,02 26,2 0 121 1 595,29
Fraxinus excelsior
183 | ‘Diversifolia’ 93,4 27,5 29,7 0,08 9,2 1 40 50,05
184 | Taxus baccata 162,0 48,4 51,6 0,07 10,4 1 176 117,26
185 | Fraxinus excelsior 80,1 23,6 25,5 0,08 14,0 1 36 30,62
186 |Pinus nigra 97,4 27,9 31,0 0,11 13,2 2 38 30,62
187 | Fraxinus excelsior 113,6 31,4 36,2 0,15 14,0 1 46 46,87
188 | Pinus nigra 1154 36,5 36,8 0,01 13,6 3 46 15,97
189 | Pinus nigra 113,0 32,8 36,0 0,10 15,0 2 45 31,93

U dfevin s neuvedenym stafim se nepodafilo ur¢it vék z davodu, ktery je uveden

v kapitole 4.2.5 Staii stromil. Zluté zvyraznéné dieviny jsou pamatnymi stromy. Sedé

vyznacené dieviny maji obvod kmene mensi nez 80 cm, proto u nich nebyla stanovena cena.
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6 Diskuze

Cilem prace bylo zdokumentovat dfeviny se zaméfenim na stromy V ¢asti zdmecké
zahrady v Brandyse nad Labem. Stromy byly pfesné determinovany a byly stanoveny jejich
zakladni dendrometrické veliciny. Vysledky dokumentace byly porovnany s pfedchozimi
prazkumy. Dale byly stanoveny dal$i dendrometrické veli¢iny, nezbytné k hodnoceni dievin a
naslednému ocenéni jednotlivych dievin dle metodiky AOPK.

V zamecké zahrad¢é bylo determinovano 26 druhti stromd, z toho 17 druht listnatych
stromii a 9 druhd jehli¢nant. Celkem bylo determinovano 189 ks stromi, ztoho 170 ks
listnacti a 19 ks jehli¢nant. Nejpocetnéj§im druhem je Tilia cordata, vétSina z nich tvofi
lipové aleje. V zamecké zahradé se nachazi 92 ks tohoto druhu.

Hora a Horova (2002) ve svém prizkumu uvadéji, ze v dokumentované oblasti se nachazi
227 kusu dievin. Z toho 24 jehli¢nant a 203 listnatych stromti. Bylo zde determinovéano 29
druhi dfevin - 10 jehli¢natych a 19 listnatych. V porovnani s vysledky této prace je to o 1
jehli¢naty a 2 listnaté druhy vice. Jedna se o druhy Pseudotsuga menziesii, Prunus domestica
a Ulmus minor.

Kubesa (2007) ve své inventarizaci uvadi 209 kust dfevin, z toho 23 jehli¢nani a 186
listna¢li. Na dokumentovaném uzemi se nachézelo 10 jehlicnatych a 17 listnatych druht.
Oproti vysledkim Hory a Horové se pocet druht listnatych dievin snizil 0 2. Nenajdeme zde
jiz Prunus domestica a Ulmus minor.

Podle Novotné (2013) se v dokumentované oblasti nachazelo 196 kust stromi.
Nachézelo se zde 19 kusi jehli¢nant a 177 kust listnaca. Pocet jehli¢natych druhii byl 9 a
listnatych 17. To je oproti vysledkiim Kubesy o 1 jehlicnaty druh mén¢, konkrétné se jedna o
Pseudotsuga menziesii.

V porovnani ptfedchozich prazkumi s vysledky této prace, dochazi ke sniZzeni poctu
drevin, viz tabulka ¢. 3. Oproti vysledkiim Hory a Horové, kteti uvadéji 227 kust dfevin,
doslo ke sniZeni poc¢tu dfevin o 38 kusti. Stejné tak doslo ke snizeni druhii dfevin z 29 druht

na 26.
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Tab. ¢&. 3: Porovnani poctu dievin S pfedchozimi inventarizacnimi prazkumy.

taxon 2002 2007 2013 2016

Acer campestre 9 8 4

Acer platanoides 5 4 1

Acer pseudoplatanus 11 11 11 11
Aesculus hippocastanum 4 4 4 4
Betula pendula 1 1 1 1
Carpinus betulus 1 1 1 0
Cerasus avium 11 8 9 8
Corylus colurna 14 13 6 6
Fraxinus excelsior 10 10 10 10
Chamaecyparis lawsoniana 6 6 6 6
Junglans regia 11 10 11 9
Larix decidua 3 3 1 1
Malus domestica 8 8 9 9
Picea abies 5 5 4 4
Picea omorica 1 1 1 1
Picea pungens 1 1 1 1
Picea sitchensis 1 1 1 1
Pinus nigra 3 3 3 3
Pinus sylvestris 1 1 1 1
Cerasus vulgaris 7 7 6 4
Prunus domestica 2 0 0 0
Pseudotsuga menziesii 2 1 0 0
Pyrus communis 3 3 3 3
Quercus robur 2 2 2 2
Robinia pseudoacacia 5 5 4 4
Taxus baccata 1 1 1 1
Tilia cordata 94 89 93 92
Ulmus laevis 2 2 2 2
Ulmus minor 3 0 0 0

celkem 227 209 196 189

Vysvétleni k tabulce

2002 - Hora a Horova - Inventarizace aredlu zdmku v Brandyse nad Labem

2007 - Kubesa - Stavebné historicky prizkum zameckého parku v Brandyse nad Labem
2013 - Novotna - Dokumentace dendroflory zdmecké zahrady v Brandyse nad Labem

2016 - vysledky této prace
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Z tabulky vyplyva, Ze byl pocet n¢kterych dievin snizovan. Vétsinou se tak délo zamérné

kvuli jejich $patnému zdravotnimu stavu nebo kvili uvolnéni prostoru pro okolni dieviny.

Dieviny maji mnoho pozitivnich G¢inkll na okolni prosttedi. Produkuji kyslik, absorbuji
CO,, maji vliv na teplotni a vlhkostni rezim prostiedi a absorbuji hluk a prach. Jsou
nezbytnou soucasti ekosystému, tvoifi samostatné biotopy pro mnoho organismi a
V neposledni fadé maji krajinotvorny vyznam. Z téchto divodi je tfeba dieviny chrénit.
Bohuzel ptibyva taxond, které jsou méné ¢i vice ohroZené z hlediska vymizeni. Tyto druhy
jsou uvedeny v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské Republiky. Podle Grulicha
(2012) jsou v tomto seznamu uvedeny dva taxony, které se nachazi v dokumentované oblasti.
Jednim je Ulmus laevis, ktery je v seznamu hodnocen jako ,,vyzadujici pozornost* a druhym
je Taxus baccata (pfiloha XI), ktery je hodnocen jako ,,ohrozeny*.

Od roku 2013 byly v dokumentované oblasti vyhlaseny dva pamatné stromy. Prvnim
znich je Tilia cordata - Lipa cisafe Frantiska I. (viz ptiloha XXII). Druhym pamatnym
stromem je Quercus robur ‘Fastigiata” - Dub Ludvika Salvatora (viz ptiloha XXIII).

Situaci, kdy chceme zjistit hodnotu ¢i cenu stromu, mize byt mnoho. Miize se jednat o
Skolkaisky vypéstek, strom mulze byt soucast potizeného pozemku, v ptipadé vycisleni
ekologické uymy nebo v ptipad€ poskozeni ¢i zniCeni a ndsledné nahrazeni vzniklé skody.

V souCasném pravnim fadu je zndmo nékolik institutl, které vyzaduji ocenéni urcité
dreviny. Napiiklad v ptipad¢ kaceni stromu, jehoz obvod kmene je ve vysce 130 cm nad zemi
vétsi nez 80 cm, mohou ufady vyuzit méstské vyhlasky a ulozit zadateli, aby si nechal
autorizovanou osobou zpracovat ocenéni dfevin za ucCelem nahradni vysadby. Dalsim
piipadem, kdy je ocenéni vyzadovano je stanoveni ceny dieviny jakozto vymeéfovaciho
zékladu pro vypocet dani. V tomto piipad¢ se stat chce ujistit, Ze danovy subjekt zamérné
neuvadi nizsi cenu, nez je cena obvykla, ze které ma byt dan vymeétena.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole &. 3.5 Metody ocefiovani dfevin v Ceské republice, zjistit
finan¢ni hodnotu dfeviny mizeme nckolika zptsoby.

Ocenéni dfeviny podle Vyhlasky €. 441/2013 o ocenovani majetku vychéazi ze vstupnich
parametrl, kterymi jsou taxon a ve&k. ZjiSténd zakladni cena je upravena pfirdZkami a
srazkami za stav stromu a polohovym koeficientem. Jednd se o vefejné¢ dostupnou metodu.

Podle mého nazoru vSak miZe byt problém pro béZného obcana urceni veku.
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Oproti ocenéni pomoci Vyhlasky ¢ 441/2013, metodika dle Machovce a Grulicha vychazi
ze zékladniho parametru, kterym je jeden m® objemu koruny s listovym aparatem a bere
V potaz i stav dfeviny. Problémem ovSem muze byt stanoveni onoho zakladniho parametru.

Dalsi metodou, ktera slouzi pro vypocet hodnoty dfevin je Kochova metoda. Mezi hlavni
parametry vypoctu patii cena vysadby (sazenice, material, vlastni vysadba) a cena veskeré
péce (ndklady investované do jedince dokud nedosdhne dospélosti). Vyslednd hodnota je
snizovana srazkami napiiklad za v&k & defekty. Tato metoda neni v Ceské republice piilis
rozSitena. Nevyhodou této metody miize byt rozdilné hodnoceni hodnotitelii jednotlivych
dfevin a vysledna ¢isla mohou li$it i o n¢kolik Fada.

Nejrozsitengjsi metodou ocetiovani dievin v Ceské republice je metodika AOPK. U této
metodiky je vstupnim udajem pramér kmene, na ktery se vaze urcita bodova hodnota. Praimér
kmene musi byt minimaln¢ 10 cm. Metodika je vefejné dostupna na internetovych strankach.
Pokud tedy chceme ocenit napiiklad strom, do internetové kalkulacky se jako povinné vstupni
parametry zadavaji taxon, primér kmene, fyziologicka vitalita, zdravotni stav, atraktivita
umisténi stromu a rdstové podminky. Podle mého nazoru tato metodika pouziva vstupni
parametry, které se daji oproti pfedchozim metodikam nejsnadnéji uréit.

Ocetiovani dievin neni jen zalezitosti Ceské republiky, ale vyuziva se po celém svéts.
Neékteré metodiky ocefiovani v zahrani¢i byly popsany V kapitole 3.6 Metody ocetiovani ve
svété. Nasleduje tabulka, kterd porovnava jednotlivé zahrani¢ni metody s metodou AOPK

z hlediska jejich vstupnich parametru:
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Tab. ¢&. 4: Porovnani metodik ocenovani dievin

parametry ( ACC)l;K) USA | Australie B‘r]iil;:lie Zl\ef;::’d Spanélsko
pramér kmene X X
objem stromu X
velikost stromu X X X
vyska stromu X
tvar stromu X
stav dieviny X X X X X
parametry koruny X
vek X
lokalizace X X X X X
perspektiva X X
vyznam v krajiné X X X
pritomnost dal§ich stromi X X
predpokladana délka Zivota X
Cetnost vyskytu taxonu X X
viditelnost X
klima X
biologicky vyznam taxonu X
biologi'gkv}'f vyznam X
stanovisté

V tabulce ¢. 4 jsou vidét rozdily v hodnocenych parametrech u jednotlivych metodik.
Z hlediska hodnocenych parametrti je metodice AOPK nejblize metodika pouzivana v USA.
U obou metodik jsou vstupnimi parametry primér kmene, stav dieviny a lokalizace. U AOPK
je hodnocena jesté vyska stromu, parametry koruny, lokalizace, biologicky vyznam taxonu a
biologicky vyznam stanoviste.

Metodika pouzivana v Australii vyuziva k hodnoceni také stav dieviny a lokalizaci jako
piedchozi metodiky, lisi se vSak tim, ze nevyuzivd primér kmene, ale objem stromu, ktery je
piiblizen obracenému kuZelu. Jako jedind z porovndvanych metodik vyuziva k hodnoceni
piedpokladanou délku zivota.

Helliwellova metoda vyuZzivana ve Velké Britanii je zaloZzena na hodnoceni velikosti
stromu, lokalizaci, perspektivé, vyznamu V krajin€ a bere v potaz pfitomnost dalSich stromd.
Od ostatnich porovnavanych metodik se 1isi tim, ze hodnoti tvar stromu.

Metoda STEM, ktera se K ocenéni dievin pouziva na Novém Zélandu, hodnoti tyto
parametry: velikost stromu, stav dfeviny, vyznam v krajiné¢ a pfitomnost dalSich strom.
Oproti vSem ostatnim metodikdm uvedenym v tabulce €. 4 pouZiva k vypoctu veék dieviny,

viditelnost a klima.
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Spanélska metodika Norma Granada vychézi z velikosti stromu a vyznamu dieviny v
krajin€, jako Helliwellova metoda a metoda STEM. DalSimi hodnocenymi parametry jsou
stav dfeviny, lokalizace, perspektiva a cetnost vyskytu taxonu.

Je tedy zfejmé, ze aCkoliv se snazime ziskat ze vSech metod jednu hodnotu dieviny,
jednotlivé metodiky se li§i hodnocenymi parametry, na zdkladé kterych onu hodnotu

vypocitaji.

K vyhodnoceni vysledki byla pouzita jednofaktorova analyza rozptylu ANOVA,
detrendovana korespondenc¢ni analyza (Redundancy Analysis, RDA) a Tukeytv test.

Nasledujici graf vyhodnocuje obvody kmene a dale porovnava praméry kmene zjisténé
Vv této praci s rokem 2013. Z grafu je vidét, Ze je prukazny statisticky vyznamny rozdil u

stromu Quercus robur ‘Fastigiata’.
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Graf €. 3: Vyhodnoceni ANOV A obvodi a pramért kmene
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Statisticky vyznamny rozdil u stromu Quercus robur ‘Fastigiata” je prokazan i v tabulce
¢. 5 Tuckeyho test. Exemplat se lisi jak od prvni skupiny dievin, které jsou zvyraznény
cervené, tak od ostatnich dfevin ve druhé skuping. Zarovein jsou statisticky odliSné vSechny

dreviny oznacené ¢ervené od vSech ostatnich, které se nachdzeji ve druhé skuping.

Tab. ¢. 5: Tuckeyho test

obvod kmene
taxon [cm] 1 2
(Praimér)
Quercus robur 88,2000 i
Chamaecyparis lawsoniana 90,9000 Hkkk
Fraxinus excelsior 93,4000 |  w
Diversifolia
Pinus nigra 108,6000 ol
Acer platanoides 109,6000 Fkkk Fhkk
Acer campestre 111,4000 i
Betula pendula 113,0000 Fkkk Fhkk
Tilia cordata 120,5671 kkk
Acer pseudoplatanus 131,8727 kkk
Larix decidua 133,2000 ik Hkkk
Fraxinus excelsior 135,3889 i
Ulmus laevis 142,5000 kkok ok
Aesculus hippocastanum 145,2000 Fkkk Fhkk
Robinia pseudoacacia 152,0000 Fkkk Fhkk
Picea abies 160,6000 kkok ok
Taxus baccata 162,0000 kkok ok
Picea pungens 179,2000 Fkkk Fkkx
Quercus robur "Fastigiata” 284,1000 Hhkk
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Na grafu ¢. 4 je vidét zavislost obvodu kmene na cené¢ dieviny. Timto se potvrzuje

hypotéza, ze vyss$i hodnota dendrometrickych veli¢in znamend vys$si hodnotu dieviny.
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Graf €. 4. Vyhodnoceni ANOVA zavislost ceny na obvodu kmene
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Z grafu ¢. 5 vyplyva, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil v primérech kmene

zjisténych v této praci oproti primériim zjisténych v roce 2013.
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Nasledujici graf ukazuje nejstarsi druhy dievin jako naptiklad Taxus baccata. Dale
ukazuje na velmi hodnotny Quercus robur. V grafu je prokazan statisticky vyznamny rozdil u
solitérnich dievin jako je Quercus robur ¢i Taxus baccata. Potvrzuje se hypotéza, Ze solitérni

dreviny maji vyssi hodnotu, nez dieviny, které se nachazeji ve skupinach bez managementu.
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Graf ¢. 6: RDA Analyza
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[ Zavér

e Cilem prace byla dokumentace dfevin se zaméfenim na stromy v ¢asti zamecké
zahrady v Brandyse nad Labem

e Kazdy strom byl pfesn¢ determinovan a byly stanoveny jeho zakladni veli¢iny

e Byly stanoveny dalsi dendrometrické hodnoty, nezbytné k hodnoceni dievin a
naslednému ocenéni

e Vyzkum byl porovnan s pruizkumem z roku 2013, 2007 a 2002

e Na zaklad¢ porovnani s pfedchozimi priazkumy bylo zjisténo, ze se pocet dievin snizil

e Bylo zjiSténo, Ze se na dokumentovaném tzemi nachdzeji dva pamatné stromy

e Jednotlivé dfeviny byly ocendny metodikou AOPK CR

e Byly porovnany metodiky ocenovéani dfevin jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i

e Hypotézy, které byly stanoveny, byly potvrzeny

e Prace bude slouzit jako podklad v dalSich ndvrzich plana péce o toto izemi -

v kompetenci p¥islugného odboru Méstského Utadu v Brandyse nad Labem
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Prilohy

Seznam priloh

I Severozapadni vchod do zamecké zahrady (28. 8. 2012)

I1: Jihozapadni vchod do zamecké zahrady (28. 8. 2012)

I11: Plot odd€lujici zameckou zahradu od parku (30. 10. 2012)

IV: Pohled na plot oddélujici zameckou zahradu s piikopem (28. 8. 2012)
V: Pohled na zamek a okrasnou ¢ast zdmecké zahrady (13. 10. 2016)
VI: Pohled na zdmeckou zahradu od severozapadniho vchodu (30. 10. 2011)
VII: Lipa cisate Frantiska I. olisténa ¢. 95 (18.8 2012)

VIII: Lipa cisafe Frantiska I. ¢. 95 (28. 10. 2012)

IX: Lipa cisafe FrantiSka I. jako pamatny strom ¢. 95 (23. 10. 2016)
X: Lipa cisafe Frantiska I. dutina ¢. 95 (23. 10. 2016

XI: Taxus baccata ¢. 184 (28. 8. 2012)

XII: Dub Ludvika Salvatora ¢. 182 (23. 10. 2016)

XII: Junglans regia ¢. 146 a) (23. 10. 2016)

XIV: Junglans regia ¢. 146 b) (23. 10. 2016)

XV: Aesculus hippocastanum ¢. 180 (28.10.2012)

XVI: Fraxinus excelsior ¢.181 (13. 10. 2016)

XVII: Ocenéni Dubu Ludvika Salvatora (¢.182)

XVIII: Ocenéni Lipy cisafe Frantiska I. (€. 95)

XIX: Ocenéni Aesculus hippocastanum (¢. 180)

XX: Ocenéni Fraxinus excelsior (¢. 181)

XXI: Ocenéni Junglans regia (¢. 146)

XXII: Pamatny strom Lipa cisafe Frantiska I.

XXII: Pamatny strom Dub Ludvika Salvatora

XXIV: Plan zdmecké zahrady

Pokud neni uvedeno jinak, jedna se o fotografie autora.



I: Severozapadni vchod do zamecké zahrady (28. 8. 2012)
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III: Plot odd¢lujici zameckou zahradu od parku (30. 10. 2012)

IV: Pohled na plot oddé€lujici zameckou zahradu s ptikopem (28. 8. 2012)
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V: Pohled na zdmek a okrasnou ¢ast zamecké zahrady (13. 10. 2016)

VI: Pohled na zdmeckou zahradu od severozdpadniho vchodu (30. 10. 2011)




VII: Lipa cisafe Frantiska I. olisténa (18.8 2012)




IX: Lipa cisafe Frantiska I. jako pamatny strom (23. 10. 2016)
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XI: Taxus baccata (28. 8. 2012)




XI1I1: Junglans regia ¢. 146 a) XIV: Junglans regia €. 146 b)




XV: Aesculus hippocastanum ¢. 180 (28. 10. 2012)




Priloha X1X: Ocenéni Aesculus hippocastanum (¢. 180)

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
veverzi 2013

Tento protokol je zpracovan na zakladé metodiky Agentury ochrany piirody a krajiny CR Ocenovani dievin rostoucich
mimo les véetné vypoctu kompenzacnich opatieni za kacené nebo poskozené dieviny, Praha, 2013.

Specifikace stromu

Taxon: Aesculus hippocastanum

Priméry kmenii: 56 cm

Fyziologickd vitalita: mirn€ naruSena

Zdravotni stav: dobry

Pamdtny strom: ne

Atraktivita umisténi stromu: vysoka

Riistové podminky: neovlivnéné

Biologicky vyznam stanovisté: solitérni strom

Vypocet hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 181336 bodii
Krok 2 / Zohlednéni objemu koruny: 181336 bodu
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 172269 bodi
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného rezu: 172269 bodu
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 120588 bodi
Krok 6 / Zohlednénti prvkii se zvySenym biologickym potencidlem: 0 bodt
Krok 7 / Zohlednéni stanovisté a vyznamu taxonu: 0 bodt
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 120588 bodu

Celkova hodnota stromu pro rok 2017: 142294 K¢

Kompenzacni opatreni

Opatreni Body K¢

Vypocet byl proveden pomoci webové kalkulagky dostupné ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
http://www.ocenovanidrevin.nature.cz
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Příloha XIX: Ocenění Aesculus hippocastanum (č. 180)


Celkem 0

Vypocet byl proveden pomoci webové kalkulagky dostupné ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
http://www.ocenovanidrevin.nature.cz
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drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/odps/pstromy/printform.php?IDOO=14157&KROK=3&DRUH=t

XXI11: Pamatny strom Dub Ludvika Salvétora

TISKOVA SESTAVA ODBORNE DATABAZE PAMATNYCH STROMU

Cislo odborné databaze:

Kod USOP:

105936

Vyhlasovaci nazev pamatného stromu:

Dub Ludvika Salvatora

Nazev pamatného stromu:

Dub Ludvika Salvatora

Pravni dokumentace:

VyhlaSovatel:
Forma vyhlaseni:
Cislo jednaci:

ze dne:

rozhodnuti

2.10.2013

Nabylo pravni moci dne:

Méstsky ufad Brandys nad Labem - Stara Boleslayv

55259/2013-80/PK

Kraj:

StfedoCesky

Povéreny obecni urad:

Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Obec:

Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Katastralni izemi:

Brandys nad Labem

KU/ Parcela / Typ evidence:

Brandys nad Labem /1265/1 / PKN

Charakter vyskytu:

Jednotlivy strom

Pocet jedinct (vyhlaseny/skutecny):

11

Ochranné pasmo:

ZCHU:

EVL:

Ptaci oblast:

Udaje o jedincich:

Strom 105936/1

Drevina (latinsky nazev dreviny):

Quercus robur "Fastigiata’

Drevina (¢esky nazev dreviny):

dub letni sloupovity

Obvod kmene v 1,3m (m):(284 cm (01.01.2013)

VySka koruny (m):

24'm (01.01.2013)

Stari (odhad let):

130 let (01.01.2013)

Vyska stromu (m):

26 m (01.01.2013)

Sifka koruny (m):

Zdravotni stav:| ¥ wborny

" velmi dobry

" dobry

" silng poSkozeny

. mrtvy strom

Davod ochrany

O

autochtonni druh

dendrologicky cenny taxon
doupny strom

vyznamny ekologicky
esteticky zajimavy strom

ochrana genofondu

vyznamny pro hnizdéni ptaku

hrani¢ni strom

OO0 O0OoOO000Oa0n

historicky dlleZity strom

O

chranénydruh

vyznamny biologicky (z vice hledisek)

ochrana vyznamnych druh(i hmyzu

http://drusop.nature.cz/ost/chrobjektylodps/pstromy/printform.php?ID O0=141578&KROK=3&DRUH=t
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XXIII: Památný strom Dub Ludvíka Salvátora


29.3. 2017 drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/odps/pstromy/printform.php?IDOO=14157&KROK=3&DRUH=t
O krajinna dominanta

ohroZenydruh

soucast kulturni pamatky
strom s povésti

rodovy strom

vyznamné torzo stromu

O

il

O

O

O

O wznamny habitus
O wznamny stafim

[0 wznamny krajinny prvek
] wznamny vzrtistem

O wznamny zoologicky
O

jinydGvod ochrany

Souradnice S-JTSK

|x: 1034408.03| : |723905.88
Podminky ochrany: OP- vymezeno, 10xd130,9 m
Zdroje mozného ohrozeni:
Provedena osetreni: (popis / typ / datum)
Navrhovana opatieni: (popis / typ / datum)
Fyziol. stav: ¥ kvete - plodi - kligi
" kvete
" kvete - neplodi
" kvete - plodi
" kvete - plodi - neklici
" nekvete
Pohlavi (u dvoudomych druha): " saméi
" samigi
Poznamka: pp¢€.1265/1, k.0. Brandys na Labem

Datum wytvofeni tiskové sestawy: 29.03.2017

http://drusop.nature.cz/ost/chrobjektylodps/pstromy/printform.php?ID O0=141578&KROK=3&DRUH=t



Priloha XVII: Ocenéni Dubu Ludvika Salvatora (¢. 182)

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
veverzi 2013

Tento protokol je zpracovan na zakladé metodiky Agentury ochrany piirody a krajiny CR Ocenovani dievin rostoucich
mimo les véetné vypoctu kompenzacnich opatieni za kacené nebo poskozené dieviny, Praha, 2013.

Specifikace stromu

Taxon: Quercus robur 'Fastigiata'

Priuméry kmenii: 90 cm

Fyziologickd vitalita: vyborna

Zdravotni stav: vyborny

Pamdtny strom: ano

Biologicky vyznam stanovisté: solitérni strom

Vypocet hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 675972 bodi
Krok 2 / Zohlednéni objemu koruny: 675972 bodt
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 675972 bodt
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného rezu: 675972 bodt
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 1351944 bodi
Krok 6 / Zohlednéni prvkii se zvySenym biologickym potencidlem: 0 bodt
Krok 7 / Zohlednéni stanovisté a vyznamu taxonu: 0 bodt
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 1351944 bodi

Celkova hodnota stromu pro rok 2017: 1595294 K¢é

Kompenzacni opatreni

Opatreni Body K¢

Celkem 0 0

Vypocet byl proveden pomoci webové kalkulagky dostupné ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
http://www.ocenovanidrevin.nature.cz
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Příloha XVII:  Ocenění Dubu Ludvíka Salvátora (č. 182)


Priloha X X: Ocenéni Fraxinus excelsior (¢. 181)

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
veverzi 2013

Tento protokol je zpracovan na zakladé metodiky Agentury ochrany piirody a krajiny CR Ocenovani dievin rostoucich
mimo les véetné vypoctu kompenzacnich opatieni za kacené nebo poskozené dieviny, Praha, 2013.

Specifikace stromu

Taxon: Fraxinus excelsior

Priuméry kmenii: 107 cm

Fyziologickd vitalita: mirn€ naruSena

Zdravotni stav: dobry

Pamdtny strom: ne

Atraktivita umisténi stromu: vysoka

Riistové podminky: neovlivnéné

Biologicky vyznam stanovisté: soucast veétSiho celku

Vypocet hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 995407 bodt
Krok 2 / Zohlednéni objemu koruny: 995407 bodt
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 945637 bodt
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného rezu: 945637 bodt
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 661946 bodt
Krok 6 / Zohlednénti prvkii se zvySenym biologickym potencidlem: 0 bodt
Krok 7 / Zohlednéni stanovisté a vyznamu taxonu: 0 bodt
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 661946 bodl

Celkova hodnota stromu pro rok 2017: 781096 K¢

Kompenzacni opatreni

Opatreni Body K¢

Vypocet byl proveden pomoci webové kalkulagky dostupné ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
http://www.ocenovanidrevin.nature.cz
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Příloha XX: Ocenění Fraxinus excelsior (č. 181)


Celkem 0

Vypocet byl proveden pomoci webové kalkulagky dostupné ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
http://www.ocenovanidrevin.nature.cz



Priloha X XI: Ocenéni Junglansregia (¢. 146)

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR

veverzi 2013

Tento protokol je zpracovan na zakladé metodiky Agentury ochrany piirody a krajiny CR Ocenovani dievin rostoucich

mimo les véetné vypoctu kompenzacnich opatieni za kacené nebo poskozené dieviny, Praha, 2013.

Specifikace stromu

Taxon:

Juglans regia

Pruméry kmenii:

32cm

Fyziologickd vitalita:

vyrazn€ snizena

Zdravotni stav:

vyrazné zhorSeny

Pamdtny strom:

ne

Prvky se zvySenym biologickym potencidlem:

zlomené vétve, plodnice hub

Atraktivita umisténi stromu:

stredni

Riistové podminky:

neovlivnéné

Biologicky vyznam stanoviste:

soucast vetsiho celku

Vypocet hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 71633 bodi
Krok 2 / Zohlednéni objemu koruny: 71633 bodl
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 28653 bodl
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného rezu: 28653 bodu
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 14327 bodu
Krok 6 / Zohlednénti prvkii se zvySenym biologickym potencidlem: 0 bodi
Krok 7 / Zohlednéni stanovisté a vyznamu taxonu: 0 bodi
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 14327 boda

Celkova hodnota stromu pro rok 2017: 16906 K¢

Kompenzacni opatreni

Vypocet byl proveden pomoci webové kalkulagky dostupné ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

http://www.ocenovanidrevin.nature.cz
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Příloha XXI: Ocenění Junglans regia  (č. 146)


Opatreni

Body

K¢

Celkem

Vypocet byl proveden pomoci webové kalkulagky dostupné ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
http://www.ocenovanidrevin.nature.cz
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drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/odps/pstromy/printform.php?IDOO=14158&KROK=3&DRUH=t
Priloha X X11: Pamatny strom Lipa cisare FrantiSkal.

TISKOVA SESTAVA ODBORNE DATABAZE PAMATNYCH STROMU

Cislo odborné databaze:

Kod USOP:

105937

Vyhlasovaci nazev pamatného stromu:|Lipa cisafe FrantiSka I.

Nazev pamatného stromu:

Lipa cisafe FrantiSka I.

Pravni dokumentace:

VyhlaSovatel:

Forma vyhlaseni:

Cislo jednaci:

ze dne:

Nabylo pravni moci dne:

Méstsky ufad Brandys nad Labem - Stara Boleslayv
rozhodnuti

55259/2013-80/PK

2.10.2013

Kraj:

StfedoCesky

Povéreny obecni urad:

Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Obec:

Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Katastralni izemi:

Brandys nad Labem

KU/ Parcela / Typ evidence:

Brandys nad Labem /1265/1 / PKN

Charakter vyskytu:

Jednotlivy strom

Pocet jedincii (vyhlaseny/skutec¢ny): [1/1

Ochranné pasmo:

ZCHU:

EVL:

Ptaci oblast:

Udaje o jedincich:

Strom 105937/1

Drevina (latinsky nazev dreviny): Tilia cordata

Drevina (Cesky nazev dreviny): lipa malolista

Obvod kmene v 1,3m (m):{314 cm (01.04.2013) Zdravotni stav:| wborny

Vyska koruny (m): 12 m (01.04.2013) :f: \(;ez)ltr)n{dobry
Stari (odhad let): 190 let (01.04.2013) & siln;ypoékozeny
Vyska stromu (m): 15m (01.04.2013) [ mrtvy strom

Sifka koruny (m):

Davod ochrany

I I o

O

autochtonni druh

vyznamny biologicky (z vice hledisek)

dendrologicky cenny taxon

doupny strom

vyznamny ekologicky

esteticky zajimavy strom

ochrana genofondu

ochrana vyznamnych druh(i hmyzu
vyznamny pro hnizdéni ptaku

hrani¢ni strom

historicky dlleZity strom

chranénydruh

http://drusop.nature.cz/ost/chrobjektylodps/pstromy/printform.php?ID O0=141588KROK=3&DRUH=t
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Příloha XXII: Památný strom Lípa císaře Františka I.


29.3. 2017 drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/odps/pstromy/printform.php?IDOO=14158&KROK=3&DRUH=t
O krajinna dominanta

ohroZenydruh

soucast kulturni pamatky
strom s povésti

rodovy strom

vyznamné torzo stromu

O

il

O

O

O

O wznamny habitus
O wznamny stafim

[0 wznamny krajinny prvek
] wznamny vzrtistem

O wznamny zoologicky
O

jinydGvod ochrany

Souradnice S-JTSK
|x: 1034587.25| Y: |723866.42

Podminky ochrany: OP- vwymezeno, 10xd130, omezeno ohradni zdi

Zdroje mozného ohrozeni:

Provedena osetreni: (popis / typ / datum)

Navrhovana opatieni: (popis / typ / datum)

Fyziol. stav: " kvete - plodi - kligi
™ kvete

" kvete - neplodi

¥ kvete - plodi

" kvete - plodi - neklici

" nekvete
Pohlavi (u dvoudomych druha): " samgi
" samigi
Poznamka: pp¢. 1265/1, k.U. Brandys nad Labem

Datum wytvofeni tiskové sestawy: 29.03.2017

http://drusop.nature.cz/ost/chrobjektylodps/pstromy/printform.php?ID O0=141588KROK=3&DRUH=t



Priloha XVI11: Ocenéni Lipy cisare FrantiSkal. (¢. 95)

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR

veverzi 2013

Tento protokol je zpracovan na zakladé metodiky Agentury ochrany piirody a krajiny CR Ocenovani dievin rostoucich

mimo les véetné vypoctu kompenzacnich opatieni za kacené nebo poskozené dieviny, Praha, 2013.

Specifikace stromu

Taxon:

Tilia cordata

Pruméry kmenii:

101 cm

Fyziologickd vitalita:

mirné narusena

Zdravotni stav:

dobry

Pamdtny strom:

ano

Biologicky vyznam stanovisteé:

solitérni strom

Vypocet hodnoty stromu

Krok 1/ Zdkladni bodovd hodnota: 995407 bodt
Krok 2 / Zohlednéni objemu koruny: 995407 bodt
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 945637 bodt
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného rezu: 945637 bodt
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 1891274 bodl
Krok 6 / Zohlednéni prvkii se zvySenym biologickym potencidlem: 0 bodt
Krok 7 / Zohlednéni stanovisté a vyznamu taxonu: 0 bodt
Krok 8 / Vyslednd bodovd hodnota: 1891274 bodt
Celkova hodnota stromu pro rok 2017: 2231703 Ké

Kompenzacni opatreni

Opatreni Body K¢
Celkem 0 0

Vypocet byl proveden pomoci webové kalkulagky dostupné ze stranek Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

http://www.ocenovanidrevin.nature.cz
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Příloha XVIII: Ocenění Lípy císaře Františka I. (č. 95)
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Příloha XXIV: Plán zámecké zahrady


