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ABSTRAKT

Druhové slozeni vegetace ve vybranych zemédélskych trvalych kulturach

Cilem prace bylo zhodnotit zastoupeni plevelll v broskvovém sadu a vinici, které
se nachazeji v katastralnim uzemi obce Vnorovy. Hodnoceni druhového zastoupeni
plevelt probihalo prostfednictvim fytocenologickych snimkti. Monitoring byl provadén
v ptikmenném a travnatém pasu v roce 2016, a to ve tfech terminech — na jafe, v 1ét¢ a
na podzim. Vysledky byly zpracovany pomoci statistické analyzy DCA a CCA. Celkem

bylo v prabéhu pozorovani zaznamenano 52 druhti cévnatych rostlin.

Klic¢ova slova: broskvovy sad, vinice, plevele, pokryvnost

ABSTRACT

Dpecies composition of vegetation in selected agricultural sustainable culture

The aim of this master‘s thesis is to describe a representation of the wild grass
species growing in the specific peach orchard and vineyard. Orchard and vineyard
belongs to the VVnorovy (South Moravian region, Czechia) cadastral area. The rating of
species® representation was conducted by working with phytocenological images. The
monitoring was conducted in strips and grassy zone in 2016, in three periods — in
spring, in summer and in autumn. The data were analyzed by DCY and CCA analysis.

During the observation, the total amount of 52 vascular plants‘ species were identified.

Keywords: peach orchard, vineyard, weeds, vegetation cover
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1 UvVOD

S pocatkem zemédélské Cinnosti Clovéka se také zacind objevovat termin
plevelné rostliny. Tento negativné vnimany nazev vychdzi ze ztrat na produkci plodin,
které plevelné rostliny ¢loveku zplisobuji. Jako takové nélezi do riznych botanickych
Celedi. Mlzeme je definovat vysokou zivotaschopnosti a odolnosti vi¢i nepiiznivym

Zivotnim podminkam, v porovnani s kulturnimi rostlinami (Hron & Kohout, 1988).

Na zeméd¢lské padeé hraji plevelné rostliny predevSim negativni roli.
Odcerpavaji z pudy znaéné mnozstvi zivin, vody, prostorové konkuruji péstovanym
plodinam, znehodnocuji rostlinnou produkci, komplikuji sklizen a zvySuji ztraty na
produkci. Jiné druhy jsou zdrojem alergeni, jsou jedovaté pro ¢loveéka a domaci zvifata,

podporuji Siteni chorob a Skudct péstovanych rostlin (Mikulka & Kneifelova, 2005).

Nesmime vSak zapominat, ze plevelné rostliny maji také svij ekologicky
vyznam. Pfiznivé plsobi pfedev§im na vodni a vétrnou erozi, omezuji naruSeni
a vysychani padni struktury, jsou soucasti kolob¢hu zivin v pidé a nedilnou soucasti

ekosystému.

Tématem diplomové prace je druhové sloZzeni vegetace ve vybranych
zemédelskych trvalych kulturdch, kterymi jsou ovocny sad a vinice. Divodem pro
vybér zkoumanych lokalit je pfedev§im geograficka poloha, diky které patii toto izemi
mezi vhodné kandidaty na péstovani pravé téchto kultur, které jsou doménou prave Jizni
Moravy. Dalsim diivodem je také kratka geograficka vzdalenost od mista bydlisté, ktera
umoziuje intenzivni pozorovani krajiny béhem celého roku a v neposledni fadé rozdil

1 fakt, ze ovocny sad a ¢astecné 1 vinice patii zemédé&lskému podniku, ve kterém pracuji.



2 CIL PRACE

stanovit druhové¢ slozeni plevell ve vybraném ovocném sadu
stanovit druhové slozeni plevell ve vybrané vinici

vyhodnotit zmény zapleveleni v pribéhu vegetace

P w e

urcit rozdily v zapleveleni na odlisSnych stanovistich v rdmci ovocného sadu

a vinice



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Plevele

Plevelné rostliny se na zemi objevily jiz v davné minulosti soucasné s pocatky

zemeédélské ¢innosti ¢lovéka.

Pojmem plevele jsou oznacovany rostliny, které rostou na polich, loukach
a zahradach proti nasi vuli. Tato vegetace je nezddouci a oznaCujeme ji jako plevelné
rostliny. Rostliny zaplevelujici jsou druhy péstované, vyslechténé, které¢ se vyskytuji
Vv péstovanych plodinach jako pifimés s osivem nebo se na pole dostdvaji ptfi sklizni
a rostou jako tzv. vydrol a zapleveluji nésledné plodiny. Mezi nejvyznamnéjsi
zaplevelujici rostliny patii pfedev§im fepka ozimd, slunecnice, obilniny, brambory,

ostropestiec mariansky aj. (Dvorak & Smutny, 2003).

Do pojmu ,plevele* mizeme také tadit divoce rostouci druhy, které nebyly
pozménény nebo vytvofeny cinnosti Clovéka. Déle mizeme definovat rostliny
zaplevelujici, coz jsou rostliny kulturni v porostu jiné plodiny nebo rostliny jinych

technologickych vlastnosti, neZ jsou vlastnosti porostu (Dvotrak & Smutny, 2008).

Polni plevele jsou plevele ornych pid, zahrad, ovocnych a okrasnych sadi,
vinohradli, chmelnic apod. Patfi sem druhy, kterym vyhovuji osvétlend stanovisté
s mén¢ souvislymi porosty, s piiméfené zkypienou a Zzivinami zasobenou padou

(Dvotak & Smutny, 2003).

V pfipadé polnich pleveld se jednd predev§im o rostliny, které jsou schopny
s porostem péstovanych plodin negativné interagovat. Touto negativni interakci je
nejcastéji konkurence, ale miiZze se jednat i o parazitismus ¢i alelopatii. Dlsledkem
téchto interakci je urcitd hospodarska Skoda - snizovani mnozstvi ¢i kvality sklizeného
produktu. V rostlinné produkci figuruji plevele jako vyznamnd skupina Skodlivych
organizmi, vétSina agrotechnickych opatieni je jiz od pocatkli zemédé€lstvi provadéna

za ucelem regulace jejich negativniho vlivu na plodiny (Jursik et al., 2011).

Kromé¢ vyslovené Skodlivych druhti ale rostou v kulturnich porostech i takové,
které svym vyskytem plodin€ pfili§ neskodi, ale pfedstavuji vyznamnou ¢ast biologické
rozmanitosti daného spolecenstva, plni fadu ekologickych funkci a neni zapotiebi proti
nim zasahovat. Ekologické sméry hospodaieni na ptidé v mnoha piipadech pojem plevel

nepouzivaji, hovoti o doprovodnych ¢i asociovanych rostlinach (Jursik et al., 2011).
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3.1.1 Pivod plevelnych rostlin

V pribéhu historie dochdzelo ve spektru plevelnych rostlin orné pudy k velkym
zménam. Zemeéd¢€lskd pida je neustale ovliviiovana cinnosti cloveka, ale také
klimatickymi zménami. Ne&kterym plevelnym druhim nové podminky vyhovuji

a zacinaji se postupné rozsifovat (Mikulka, 2005).
Dle Mikulky (2005) mizeme puvod plevelnych rostlin rozdélit nasledovné:

Invazivni rostlina — rostlina, ktera se ¢innosti clovéka dostane z mista piivodniho areéalu

do oblasti, kde se pfedtim nevyskytovala. Je zde druhem neplivodnim.

Expanzivni rostlina — intenzivné se Sifici rostlina na dalsi lokality.

Rostliny dle ptivodu (Mikulka, 2005):

1) Apofyty — puvodni plevelné rostliny, které se vyskytuji na synantropnich

stanovistich.
2) Antropofyty — druhy ciziho pivodu, zavlecené, introdukované se déli:

Hemerofyty — druhy zavlecené ¢lovékem tmysIné (napt. bolSevnik velkolepy,
ktidlatka japonskad).

Xenofyty — druhy zavlecené ¢lovékem netiimysIn€. Do roku 1500 se nazyvaji
Archeofyty (chrpa modrak, koptiva zahavka). Po roce 1500 je

nazyvame Neofyty (turanka kanadska, leskavec zelenovlasy).

Zajimavosti je, Ze ne vSechny rostliny zavleCené na nasSe Uzemi, jsou zde
schopny trvale rust. Rada autorii upozoriiuje, Ze pouze asi 2 — 3 % zavlecenych rostlin

jsou schopna na novém tizemi piezit a obsadit pfirozena stanovisté (Mikulka, 2005).
3.1.2 Klasifikace pleveld

Existuje mnoho hledisek, podle kterych je mozné plevelné rostliny fadit do
jednotlivych skupin, rizné ucely taktéz vyzaduji tfidéni dle specifickych hledisek (napf.
podle hospodatského vyznamu, podle vyskytu v urCitych plodinach, podle potence
rozmnozovani, podle vzristu apod. (Dvofak & Smutny, 2003).

Specifické vlastnosti plevelnych rostlin:

e schopnost klicit za Sirokého rozpéti podminek prostiedi a v pribéhu delsiho
obdobi,

e rychly pfechod do generativni faze,
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e vysokd konkurenceschopnost,

e prubézné dozravani a schopnost produkovat semena tak dlouho, jak dlouho trvaji
piiznivé podminky vegeta¢niho obdobi,

e vysokd produkce semen za vhodnych podminek a soucasné schopnost zachovat
si reprodukci 1 za nepiiznivych podminek,

e tolerance k Sirokému rozpéti podminek stanoviste,

e schopnost Sifeni jak na kratsi, tak i na delsi vzdalenosti,

e schopnost vytvaret dlouhodobou ptiidni zasobu semen.
U vytrvalych druhii pFistupuji jesté:

e intenzivni vegetativni Sifeni,
e schopnost regenerace i z malych fragmentu,

e schopnost setrvavat v pidé - odolnost proti mechanické- mu odstranovani.

3.1.3 Rozdéleni plevelii dle biologickych skupin
A) Plevele zelené, vyZivujici se autotrofné

1) Jednoleté plevele — druhy, které za jedno vegetacni obdobi vykli¢i,

vyrostou, vykvetou, vytvoii semena a nasledné odumiraji

Jednoleté druhy plevelli mohou kvést v pribchu celé vegetace, ale n¢které druhy
prodélaji cely svlij vyvojovy cyklus béhem nékolika mélo tydnli piedevS§im b&hem

letnich mésict (Hron & Kohout, 1988).

Plevele efemérni jsou charakteristické velmi kratkou vegetacni dobou.
Vzchézeji na podzim, v pribéhu zimy nebo brzy na jate, svlij rist a vyvoj kon¢i na jafe.
Vyskytuji se ve viceletych picninach a ozimech, ale jednd se zejména o druhy méné
nebezpecné. Patfi sem napfiklad rozrazil btectanolisty, osivka jarni, kozlicek,

pomnénka malokvéta (Dvorak & Smutny, 2003).

Plevele ¢asné jarni kli¢i a vzchazi zpravidla Casné€ na jafe, pii teplotdch nad
1-2 °C. Nékteré druhy kli¢i v pribéhu celé vegetace. Tyto druhy pleveld pfes zimni
obdobi vegetacniho klidu odumiraji. Do této skupiny patii hoic¢ice rolni, oves hluchy,
drchnicka rolni, jilky, kopfiva zahavka, protéz, rdesno, tedkev, feficha (Dvotfdk &

Smutny, 2003).
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Plevele pozdné jarni kli¢i pii teplotach kolem 10 °C, v obdobi jara, 1éta
1 teplejSiho podzimu. Vzhledem k tomu, ze nékteré druhy kli¢i brzy na jafe, je Casto
rozdil mezi ,,Casn¢ jarnimi druhy* a ,,pozdné jarnimi druhy* mélo ztetelny. Pozdni jarni
plevele ale masoveé klici 1 pfi vysSich teplotach, tzn. v pozdnim jaru, popt. v lété.
Hromadné vzchazeni po zaseti jarnich plodin, vyhovuji jim nezapojené porosty,
okopaniny atd. Radime zde baZzanka ro&ni, bér sivy, jezatka kufi noha, laskavce, lebedy,

merliky, pétour, prysce, rdesna, lilek ¢erny (Dvorak & Smutny, 2003).

Plevele o0zimé jsou charakteristické svoji schopnosti pfezimovat ve fazi
listovych rozic. Casné na jafe pokraduji ve vyvoji, dozravaji pied koncem vegetace
kulturnich rostlin. Druhy, které¢ kli¢i a vzejdou na podzim, pfezimuji masové. Pisobeni
nizkych teplot iniciuje tvorbu kvéth, které jsou pro nékteré druhy nezbytné. Semena
a plody maji Sirokou teplotni amplitudu a mohou kli¢it béhem celého vegeta¢niho
obdobi od ¢asného jara az do mirné zimy. Do této skupiny patii chundelka metlice,
hluchavka nachova, kokoska pastusi tobolka, hefmanky, hefmankovec, chrpa, jetele,

violky, vikve, rmeny, rozrazily (Dvotak & Smutny, 2003).
2) Plevele dvouleté az viceleté, rozmnoZujici se prevazné generativné

Vzhledem k zivotnimu cyklu se nejedna o typické plevele jednoletych kultur. V
prvnim roce obvykle vytvaieji listovou razici, teprve ve druhém roce vykvétaji
a produkuji semena ¢i plody. Zapleveluji pfedev§im viceleté plodiny a trvalé kultury,
jsou velmi hojné v trvalych travnich porostech a na ptdé ponechané ladem. Mezi
dvouleté druhy patii mrkev obecnd, Skarda dvouleta. N¢é- které druhy se mohou chovat
jak jako dvouleté, tak 1 jako ozimé - locika kompasova, bolehlav plamaty (nékdy mohou
vzejit a kvést 1 témze roce), viceleté druhy jsou zastoupeny pampeliskou, Sirokolistymi
Stoviky (tupolisty, kadetavy, alpsky), pelyiikkém cernobylem, jitroceli (kopinaty,
prosttedni, vétsi), lopuchy (plstnaty, vétsi, mensi), kostivalem Iékatskym, silenkou

Sirolistou, sedmikraskou chudobkou a mnoha dalsimi (Mikulka, 2005).
3) Plevele vytrvalé, rozmnoZujici se prevazné vegetativné

Sem spadaji vytrvalé druhy se schopnosti intenzivniho vegetativniho Sifeni
pomoci nadzemnich ¢i podzemnich organt. Vyjimecné jsou na orné pidé odkazany
pouze na vegetativni rozmnozovani (rakos obecny, rdesno obojzivelné), obvykle vSak

maji jak schopnost vegetativniho, tak i generativniho Sifeni, s tim, Ze za urcitych
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podminek jeden ¢i druhy zplsob prevlada. Dalsi cElenéni této skupiny vychazi

z hloubky, do které vegetativni organy v pud¢ pronikaji (Mikulka, 2005).
B) Plevele poloparazitické a parazitické

Do této skupiny jsou fazeny druhy s rGznou mirou zavislosti na hostiteli, na
némz parazituji. I kdyz vSechny druhy splituji podminky pro zatazeni mezi parazitické
rostliny, déli se podle typu odebiranych latek na poloparazity a tzv. pravé parazity -

holoparazity.

Plevele poloparazitické od hostitele odebiraji piedev§im vodu a mineralni latky,
ale ani odbér latek organickych neni zanedbatelny. Bez hostitele nejsou schopny
dokongit Zivotni cyklus. Radime sem druhy z &eledi krtiénikovitych - Scrophulariaceae,
které v naSich podminkéch parazituji pfedev§im na kotenech trav a v minulosti byly
vyznamnymi plevely porostl obilnin, dnes se s nimi setkavdme jen ziidka. Patii sem

kokrhel lustinec, zdravinek jarni, ¢ernys rolni (Jursik et al., 2011).

Plevele parazitické jsou vyzivou zcela zavislé na hostitelské rostling, od které
odebiraji v§echny latky nezbytné k rtistu. Mohou zcela postradat chlorofyl, piipadné je
tento piekryt jinymi barvivy. Mohou napadat nadzemni ¢asti hostitele nebo podzemni
organy hostitele - sem patii pfedevSsim zarazy, které napadaji kofenovy systém a nad
zemi vytvareji zlutaveé €1 Cervenohnédé zabarvené lodyhy, nesouci kvéty. Mezi hlavni
zastupce patfi pfedevSim kokotice jetelova, kokotice ladni, které jsou v teplejSich
oblastech nalézany v porostech jetelovin, v mensi mife se vyskytuji zaraza Zlutd, zaraza

mensi (Jursik et al., 2011).
3.1.4 RozmnoZovani pleveli

RozmnoZzovani neboli reprodukce je proces vzniku novych jedinct z jedincii
rodicovskych. RozliSujeme dva zékladni typy: rozmnozovani vegetativni, které vede ke
vzniku jedincti geneticky identickych s rodi¢i, a rozmnozovani generativni, které vede
ke vzniku jedinct oproti rodicim geneticky odlisSnych. Plevelné rostliny se rozmnozuji
jak generativnim, tak vegetativnim zpisobem. Generativni forma rozmnoZzovani je pro
plevelné rostliny prioritni, zatimco vegetativné se rozmnoZuji pouze nckteré druhy

plevelt (Kazda et al., 2010).
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A) Generativni rozmnoZovani

Jedna se o nejbéznéjsi zpusob, kterym se plevele Sifi na zemédélské pudé.

v

Nejpodstatnéjsi je mnozstvi semen, jejich dormance, zpiisob rozptylu a zivotnost v ptidé

(Mikulka, 2001).

Generativni rozmnozovani je rozmnozovani pomoci semen ¢i plodi a vede ke
vzniku novych kombinaci vlastnosti rodi¢t a také umoziuje rostlindm rychleji reagovat
na meénici se podminky prostiedi. Generativni diaspory (semena ¢i plody) vznikaji po
opyleni, ke kterému muze dojit bud’ vlastnim pylem (samosprasnost), nebo pylem
puvodem z jiné rostliny (cizosprasnost). Z hlediska stavby kvétu a pohlavnosti mizeme
rozliSovat rostliny s kvéty oboupohlavnimi, kdy jak sami¢i pohlavni organy (pestik) tak
sam¢i (ty€inky) jsou soucasti jednoho kvétu. Oboupohlavné kvéty vytvaii vétsina druhi
polnich plevell. Dale jsou to kvéty jednopohlavné, tedy bud’ sam¢i, nebo samici. Ty
mohou byt soucasti jedné rostliny, pak tyto rostliny oznacujeme jako jednodomé
(ambrozie petenolista, fepen polabska), nebo vznikaji samostatni jedinci pouze s kvéty
samc¢imi, nebo sami¢imi - tento stav oznac¢ujeme jako dvoudomost - z polnich pleveli je
dvoudoma bazanka ro¢ni, koptiva dvoudoma ale i pcha¢ oset (Mikulka, 2005).

Pocty semen se u jednotlivych druht vyznamné 1iSi a jsou zavislé na
klimatickych, ptdnich a stanovistnich podminkach. Nizs$i produkci se vyznacuji
pfedevS§im mensi druhy s vétsi velikosti semen. Pouze malad ¢ast vytvofenych semen

najde pfiznivé podminky a vytvoii novou rostlinu (Kazda et al., 2010).
B) Vegetativni rozmnoZovani

Vegetativné se rozmnoZzuje pouze mala ¢ast plevelnych rostlin, a to pfedevSim
rostliny vytrvalé, rostouci na pudach, které jsou pravidelné vyuzivany. Mnozi se

prostiednictvim hliz, cibuli, oddenkti nebo kofenovych vybézka (Kazda et al., 2010).

Tento zplisob rozmnozovani je pomémé efektivni, pokud jde o dlouhodobé
obsazeni prostoru. Vegetativné se Sifici plevele mohou vytvaret hustd ohniska, do
kterych ostatni druhy jen obtizné¢ pronikaji. U tohoto typu rozmnozovani je velice
dilezita regeneracni schopnost. V piipadé¢ vegetativniho rozmnozovani je mnohdy
obtizné odlisit jednotlivé jedince. Pokud nedojde k naruSeni systému vybezkil, mize

jedina rostlina zaujimat znacnou plochu.
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Zajimavym piipadem vegetativniho rozmnozovani je apomixie, kdy rostliny sice
vytvareji kvéty a nésledné¢ semena ¢i plody, ty ale nejsou produktem pohlavniho
rozmnozova- ni. Pfi jejich vzniku nedochazi ke splynuti gamet a rostliny z nich vzeslé
nesou stejnou genetickou informaci, jako rodicovska rostlina. Apomikticky se

rozmnozuji ve velké mife pampelisky (Kazda et al., 2010).
3.1.5 Zmény druhového spektra pleveli

Plevelova spolecenstva jsou ovliviiovana celou fadou faktort, které na né plisobi
kratkodobé 1 dlouhodobé. Prochazeji stile pomérné slozitym vyvojovym cyklem.
Jednotlivé plevelné druhy se postupné prizpasobovaly ménicim se pfirodnim
podminkdam, pozdéji technologiim péstovani. Regulace plevelti byla vzdy obtizna,
v minulosti prevladal mechanicky zptisob hubeni, zatimco dnes dominuje predevsim
chemicky zpiisob. Plevelova spoleCenstva byla ovlivnéna zavedenim osevnich sledd,
rostouci intenzitou vyuzivani statkovych a primyslovych hnojiv, rozvojem

mechanizace, ktera ovlivnila kvalitu agrotechniky (Mikulka, 2005).

Tyto faktory zplsobily enormni rozvoj u nekterych druhii plevelnych rostlin.
V Sifeni pozdné jarnich plevelii zaznamenal od 90. let vice nez 200% nartst laskavec
ohnuty a merlik bily. U vybranych ozimych plevelti vykazuje nartst o 100 % svizel
pritula a o 50 % stoupl také pocet violky rolni. Mezi travovitymi plevely zaznamenala
predevsim v 90. letech nejvétS narist jezatka kufi noha, jejiz populacise po roce 2000
podafilo opét snizit. Z vytrvalych plevelu jasné dominuje pelyn¢k Cernobyl s vice nez

150% néartistem (Mikulka, 2005).

Podle Mikulky (2005) mé& na zménach druhového spektra pleveli ma vliv

predevsim:
e zmeéna klimatickych podminek
e stfidani plodin
e zpracovani pidy
e vyziva rostlin
e pouzivané herbicidy

e nezemédélska ¢innost
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3.2  Ovocny sad
3.2.1 Historie Broskvoni

Zabyvame-li se d¢jinami ovocnictvi v nasich zemich, lze konstatovat, ze mame
k dispozici velice malo historickych podkladt, jelikoz zahrady nebyly hlavnim
predmétem zdjmu kronikait ani historikti. V minulosti byly ovocné sady povazovany za
béznou soucast hospodaiského Zzivota, proto jim nebyla piikladana vétsi vaha
a pozornost. Tehdejsi spolecnost vSak nepovazovala za nutné vést jakékoli zapisy

o stavu zahrad a dadd (Némec, 1955).

Péstovani ovocnych rostlin ma v Cechach, na Moravé i na Slovensku
dlouholetou tradici. Kladny vztah lidstva k ovocnym stromiim nds provdzi po mnoho

generaci az do soucasnosti (Kutina et al., 1991).

Nejvétsi prevrat v technologii péstovani peckovin u nds zacal v 50. letech
dvacéatého stoleti. V 60. letech bylo jen nckolik plantaZi ze sortimentu, ktery byl
postaven na Zlutomasych a bélomasych odridach ponejvice amerického ptivodu (South
Haven, Mayfl ower, J.H.Hale, Elberta). VétSina ovoce se dovazela z Bulharska,
Rumunska a Madarska. S odridou Redhaven nastal obrat, diky Ing.Hladikovi,

tehdej$imu pracovniku katedry ovocnictvi VSZ v Lednici (Kocourek et al., 2015).

Intenzivni vysadby co do plochy byly na tfetim misté a co do vynosu na druhém
hned za jablonémi. Import prakticky neexistoval, republika byla sobé&stacné a spotieba
obyvatele za rok srovnatelnd napt. ze sousednim Rakouskem. Tyto péstované odridy se
vyznaCovaly dobrou chuti tuzemskych broskvi, problémem vSak byla nizka kvalita
tfidéni a uchovatelnost ovoce v obchodni siti. Ceny byly vysoké, konkurence prakticky
Zadna.

Po roce 1992 muselo péstovani broskvoni ptekonat fadu problémt, z nichz je

nutno
vyjmenovat predevsim:

e destrukce velkoobchodni sité hlavnich partnerti (Zelenina, Jednota, Fruta,

Mrazirny)

e rozpad druzstev a statnich statkl, kde byla soustfedéna nejvéEtsi plocha

vysadeb
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e tlaky odbérateli na snizovani cen pod uroven vyrobnich nakladi

e snaha nadfizenych organti nepodporovat udrzeni komodity, se kterou ma

EU problémy

e zastaraly sortiment, nedostate¢na obnova vysadeb, piedpisy UKZUZ

o zdlouhavé
e registraci modernich odrtd
e nekvalifi kovanost novych majitelti sadii

e problémy s podnozemi a zavlahou

U broskvoni jsme schopni konkurovat v danych klimatickych podminkach pti
pestovanych odridach tuzemské produkci. Muzeme soutézit lepSimi chutovymi
vlastnostmi, mensimi davkami pesticidl,, zejména od poloviny cervence do poloviny
zati srovnatelnou kvalitou nové zavadénych odrid ze svétového sortimentu i dostatecné
stabilnimi vynosy modernich vysadeb. Rizika nesou i péstitelé v Recku a v severni
Italii. Jsme schopni po strance péstitelské udrzet vice nez 50 % podil zasobeni
tuzemského trhu a to 1 vnektarinkich a bélomasych sladkych odridach

(Kocourek et al., 2015).

NedofeSené problémy jsou: akceschopné odbytové organizace, nové vysadby,
noveé odrudy a podnoze, zdravy vysadbovy material. Poloprovozné jsou tyto zalezitosti
péstitelsky vyfeSeny. Je mozné spolehnout se na jist¢ moznosti eventudlniho vyvozu do

sousednich zemi (Polsko a pobaltské staty, Hricovsky, 2004).

Broskvoné jsou schopny i v naSich podminkéch zajistit péstiteli zisk, ale pouze
pii vysoké urovni péstitelskych opatieni. Vyuziti tuzemské suroviny pro primyslové
zpracovani za soucasnych ekonomickych podminek bude pouze okrajovou zélezitosti

(Kocourek et al., 2015).
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3.2.2 Zpracovani pudy v ovocném sadu

Ovocné sady patii mezi trvalé kultury a je pro né typicky vyskyt odolnych
viceletych plevelt. Diky svému mohutnému kofenovému systému tato skupina plevela
silné konkuruje ovocnym dievindm a to zejména mladym stromim a intenzivnim

vysadbam (Falta & Prazak, 2007).

Cilem regulace pleveli vovocnych sadech je udrzeni plevelnych spolecenstev
vyskytujicich se Vv piikmennych pasech pod hladinou Skodlivosti a zabranéni
negativnimu pusobeni plevell, které se projevuje snizenim vynosu a kvality ovoce.
Regulaci pleveld v sadech je ptikladan v dnesni dobé vétsi vyznam nez v minulosti
z divodu pouzivani slabé az zakrsle rostoucich podnozi, hustoty sponu a vétSich
pozadavkl na intenzitu péstovani, a tim vySS$ich naroki stromii na vodu a Ziviny. Pro
regulaci plevelli v ovocnych vysadbach je mozné pouzit vice zplsobt, napt. kultivaci
pudy, mulovani, sezinani plevelt a aplikaci povolenych herbicidd (Kocourek et al.,

2015).

Plevelna rostlinnd spoleCenstva maji vétSinou vyssi a 1épe vyvinuté kotfenové
systétmy v porovnani s mladymi ovocnymi dfevinami. Plevelné rostliny také mohou
poskytnout v sadé¢ podminky pro rozvoj chorob a Skudcl. Nekontrolovatelny rist
plevelnych rostlin v okoli mladych stromku je utoc¢istém pro hlodavce, kteti v téchto

porostech nachazi zimovisté (Lipecki a Janusz, 2006).
Piimé metody

Pfimé metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich
vykonavany primarné s cilem regulovat zapleveleni porosti plodin. Rozdélujeme je na
metody mechanické, fyzikalni, biologické a chemické, tj. vyuziti herbicidi (Kocourek
etal., 2015).

Mechanicka regulace pleveli

N 24

herbicidii. Zékladni podminkou uspésné regulace plevelt vychylnou kultivacni sekci je
absence vytrvalych pleveld, naptf. pyru plazivého, svlacce rolniho, pchace rolniho,
pampelisky 1ékai'ské aj. v piikmennych pasech. Uinnost zasahu proti pleveliim je vyssi
zejména za sucha. V sadech se nema ptida kultivovat hloubé&ji nez do 40 az 60 mm
z davodu mozného poskozeni kofenii stromt. Kultivaéni zasahy je vhodné omezit

v dobé sucha, kdy nebyvd vzchazivost pleveli pfili§ vysokd. Sezindni plevelt
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v pifikmennych pésech traktorovymi sezinacimi stroji je vhodné pfedevsim v obdobi
tésné pred sklizni nebo po sklizni ovoce v ptipadé€, ze po posledni aplikaci herbicidli
doslo k intenzivnéj§i regeneraci jejich nadzemnich ¢asti. MozZnost sniZzeni potieby

herbicidnich zasahti nabizi mul¢ovani ptikmennych pasi (Kocourek et al., 2015).

&

Obr. €. 1 : Mechanicka kultivace plevell v piikmenném pasu ~ Obr. €. 2 : Pasova pudni fréza

Pouzivaji se specidlni mechanizani prostfedky s rotujicimi vychylnymi
kultiva¢nimi sekcemi, schopnymi ptidu odplevelit, a to i v tésné blizkosti kmene, aniz

by doslo k jeho poskozeni (Necas et al., 2004).
Fyzikalni metody regulace pleveli

Mezi fyzikalni metody regulace plevell patii fada postupt, které byvaji velmi
ucinné, ale Casto jsou energeticky ¢i technicky natolik naro¢né, ze nenachazeji vétsiho
uplatnéni. Asi nejpouzivanéjsi jsou metody termické, tedy vyuziti vysoké teploty. Mezi
ty fadime pouzivani plamenovych plecek, hotéku, vyuZzivajicich jako palivo nejcastéji
propan-butan. Ty se pouzivaji jak mimo ornou pidu na pevnych povrsich, tak i v
porostech Sirokofadkovych plodin, jako jsou okopaniny a zeleniny, piedevSim
v ekologickém zemédélstvi. Do této skupiny metod patii také solarizace pudy, ktera
spoCiva ve vyuzivani slune¢niho zéfeni. Pfi solarizaci se povrch pudy pokryje
prusvitnou folii, pod niz se diky sluneénimu zafeni a sklenikovému efektu udrzuje
vysoka teplota, ktera zabranuje rastu plevel. Pfi dostatku slune¢niho zareni se zahiiva
povrchova vrstva pudy natolik, Ze vétSina semen ¢i plodi v ni obsazenych odumira.
Solarizace je vyuzitelnad pfedevsim na mensich plochéch a tam, kde je dostate¢ny piisun

slune¢niho zafeni po delsi dobu (Kocourek et al., 2015).
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Biologické metody regulace plevela

Biologickou regulaci muzeme definovat jako zdmérné vyuzivani Zzivych
organizmu k regulaci popula¢ni hustoty cilového druhu plevele. Plevele jsou stejné jako
ostatni druhy rostlin napadany Sirokym spektrem bezobratlych Zivocichii i pavodct
chorob. Jejich vyuziti k potlaceni ristu a reprodukce plevelll je hlavnim cilem vSech
programi biologické regulace. Tato metoda pouze vyuzivd procesy, které v piirodé
probihaji neustale, jen se je snazi zacilit na konkrétni plevelny druh. Principem
biologické regulace je tedy introdukce ¢i posileni vlivu piirozenych nepratel cilového
plevele, kteti snizi jeho popula¢ni hustotu na akceptovatelnou uroven a na této tirovni
jej dlouhodobé¢ udrzi. Pti biologické regulaci nikdy nedojde k uplné eradikaci
plevelného druhu. Nejznaméj$im piikladem vyuzitim biologické regulace plevelil
v Ceské republice je pouzivani nosatéika suiikového (Apion miniatum) a mandelinky
fedkvickové (Gastrophysa viridula) pii regulaci Sirokolistych $tovikt (8. tupolisty,
kadetavy, alpsky) na loukéach a pastvindch. Oba tyto druhy hmyzu poskozuji rostliny
Stoviku jak v larvalnim stadiu, tak 1 v dospé€losti, mohou zpiisobovat az holoziry,

oslabovat rostliny a snizovat jejich skodlivost (Kocourek et al., 2015).
Podpora biodiverzity v sadech

Zakladem podpory biodiverzity v sadech jsou opatfeni zvysujici druhovou
pestrost rostlin. K zatravnéni se pouziva smés druht trav, které maji pomaly rust a jsou
vhodné pro mulcovani bez odvozu biomasy. Mezi dalsi pozadavky patii dostate¢na
pokryvnost, prokofenéni pidy a nizka produkce nadzemni biomasy. Slozeni smési je
nutné volit podle mistnich ptidnich a klimatickych podminek. Kromé& prvniho roku po
vysevu se zatravnéné pasy mul€uji obvykle 2x na jafe a 1x na podzim. ZvySeni vyskytu
kvetoucich rostlin v sadu ptedstavuje vyssi stupent podpory biodiverzity. Pro ozelenéni
past v mezifadi jsou doporucovany zejména rostliny z ¢eledi mitikovitych (mrkev,
kmin, pastindk, kopr, kerblik aj.), hvézdicovitych (febiicek, pampeliska, machelka,
kopretina, chrpa, hefmanek) a bobovitych (jetele, vojtéska setd, Stirovnik, vikev). Dalsi
vhodné druhy jsou cekanka, madta, jitrocel, rozrazil, prySec, anebo svazenka. Vyssi
vyskyt rostlinnych druhli v mezifadi je vyznamny i pro mykorhizu, kterd zlepSuje
vyzivu ovocnych stromti. Pasy kvetoucich rostlin je vhodné udrzovat fazovou seci

(Kocourek et al., 2015).
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Jednim z faktort pomahajicich udrzet vysokou druhovou diverzitu je pravidelné
seCeni. Tento proces odstranéni nadzemni biomasy zpusobuje veétsi ztraty pro rostliny
dosahujici vétsi vysky, ¢imz se snizuje jejich kompeti¢ni vliv a oddaluje potlaceni a
vymizeni druht, které jsou nizkého vzrastu (Palmer, 1994).

Chemicka regulace pleveli

Pro uspésnou aplikaci herbicidl v piikmennych péasech plati obecné zasady (Kocourek

etal., 2015):

1. aplikaci pfipravku je tieba provést v nejcitlivéjsi ristové fazi pleveld,

2. cilenou aplikaci zaméftit na dominantni druhy pleveld,

3. davku pftipravku volit sohledem na citlivost dominantnich pleveld (dodrzeni

doporucenych davek),

4. dodrzet podminky aplikace (rychlost vétru, teplota, srazky), stiidat herbicidni

ptipravky,

Herbicidy je nutno stfidat a béhem jedné vegetace nesmi byt vicekrat aplikovan
tyz pripravek ani jiny pfipravek obsahujici stejnou ucinnou latku s ohledem na omezeni
moznosti vzniku rezistence. K hlavnim skupindm ucinnych latek, které se pouzivaji
v ovocnych vysadbach, patii: glyphosate, glyphosate — IPA, glufosinate-ammonium,
linuron,  propaquizafop, clopyralid,  quizalofop-P-tefuryl,  diquat-dibromid,
pendimethalin apod. Pfi uplatiiovani integrované ochrany jsou herbicidy aplikovany
pouze v ptipad€, piekroci-li jejich pokryvnost prah Skodlivosti. Plevele se musi
regulovat hlavné¢ v obdobich, kterda jsou pro tvorbu vynosu rozhodujici.
U plodicich vysadeb se jedna ptedevsim o obdobi kveteni stromti a dobu intenzivniho
nariistu plodd. U jadrovin je to od cervna do poloviny srpna, poptipadé do zafi podle
ranosti odrid, u peckovin pak v obdobi kveteni a poslednich dvou mésicu pted sklizni.
Prahova hladina pokryvnosti plevell, kterd je pfipustnd a neovlivituje negativni vynos
ani kvalitu produkce, je asi 10 %. Pies zimu je nutné udrzet bezplevelny piikmenny pas

s ohledem na boj proti hrabosim (Kocourek et al., 2015).

Dle Blazka et al. (1998) je vyuzivani herbicidi v ovocnych vysadbach,

N4

herbicidi stalo béznou soucasti agrotechniky ovocnych sadt. K nejcastéji se vyskytujicim
plevelim v ovocnych sadech patii vytrvalé plevele, jako jsou pyr plazivy, pampeliska

1ékatska, pchac oset, svlacec rolni, vrbovka horska, preslicka rolni.
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Z jednoletych plevelim v sadech se vyskytuji jak jednodélozné plevele — jezatka
kuii noha, béry, tak dvoudélozné plevele — hefmankovych nevonny, hluchavky,
laskavce, merliky, svizel piitula. V Ceské republice byly detekovany jiz rezistentni
populace plevelnych druhii — laskavce ohnutého, merliku bilého, turanky kanadské,

a starCeku obecného (Mikulka, 2005).

vvvvvv

Kaderavost broskvoné

Je zpusobena houbou Taphrina deformans. Ptiznaky se projevuji pfedev§im na
listech. Listové cepele jsou zkadefelé s napadné vypouklymi, puchyiovitymi
svétlezelenymi nebo ¢ervenavymi plochami. Na spodni strané listi se pozd¢ji vytvari
bélavy povlak viecek se sporami. Pozdéji infikované listy usychaji a opadévaji
(Hric¢ovsky, 2004).

Pro volbu terminu postfiku je rozhodujici fenofaze a nikoly kalendaini datum.
V teplych oblastech Moravy se doporucuje oSetfovat pti hodnoté 110-120 hodinovych
stupniit nad 7 C°. Ochrana vyzaduje velmi ¢asné oSetieni jiz ve fazich nalévani pupent.
Pro prvni oSetfeni vyuZivame méd’naté fungicidy, dalsi oSetfeni zavisi na prubchu teplot
— pti1 vySSich teplotach je infekéni obdobi kratsi (2 — 3 tydny). Pokud raSeni probiha za
chladného pocasi, infek¢éni obdobi se prodluzuje (i na 5 — 6 tydnll) a oSetfeni je tieba
vicekrat opakovat. Lze vyuzit hydroxid médnaty, mancozeb, dodine atd.

(Kocourek et al., 2015).

Padli broskvoné

Zpusobuje Podosphaera pannosa. Poskozeny mohou byt listy, letorosty nebo
plody, na ktery byvaji pfiznaky nejndpadnéjs$i. Na rostlinnych pletivech se objevuji
drobné, okrouhlg¢, z prvu bélavé skvrnky, jez postupné hnédnout a rozristaji se. Jak se
skvrny zvétSuji, Casto splyvaji. Rist infikovanych letorostl je zbrzdén a jejich vrcholky
zasychaji (Hricovsky, 2004).

Napadené plody maji snizenou kvalitu, pfi silném napadeni mohou byt 1 zcela
odstraniovat zdroje infekce a vybirat odolné odridy. Odolnéjsi k chorobam je napf.
Redhaven. K osetieni lze pouzit ptipravky na bazi siry, trifloxystrobinu, myclobutanilu

(Kocourek et al., 2015).
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Sucha skvrnitost listti broskvoné

Jde o nebezpecnou chorobu, kterou za chladného a vlhkého pocasi zplisobuje
houba Stigmina carpophila. Nejprve oranzové az Cervené tmavéji lemované okrouhlé
skvrnky na listech, které postupné splyvaji, nekrotizuji a pletivo uvnitf vypadava. Silné
napadené listy opaddvaji. Pfi intenzivni infekci vznikaji na letorostech hnédé, propadlé
skvrny casto s klejotokem a mohou byt zasazené i plody (hnédocerné okrouhlé skvrny,
lehce propadlé, duzina pod nimi korkovati, nékdy jsou patné kapicky klejotoku i1 na
plodech, Hluchy et al., 2007).

Rozvoj a Sifeni infekce vyznamné podporuji destové srazky. Pii silném
napadeni dochéazi k pfedCasnému opadu listd, coz muze vést k namrzani Spatné
vyzralého dieva. Na citlivych odridach a pfi vy$S§im napadeni v ptfedchéazejicim roce lze
pouzit preventivné myclobutanil nebo vyuZzit vedlejsi G€innosti ptipravki cilenych proti

jinym chorobam (Hluchy et al., 2007).
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3.2.4 Integrovana produkce ovoce

Ovocny sad je nyni soucasti zavazku AEKO. Cilem opatfeni je podpofit zptisoby
vyuziti zemédélské puady, které jsou v souladu s ochranou a zlepSenim zivotniho
prostiedi, krajiny a jejich vlastnosti. Opatfeni podporuje zachovani obhospodafovanych
uzemi vysoké pfirodni hodnoty, pfirodnich zdroji, biologické rozmanitosti a udrzbu
krajiny. Zadatelem o AEKO je subjekt obhospodatujici v evidenci pudy (LPIS) alespoi

minimalni vyméru zemédélské pady. Zadatel nemusi byt zemédélskym podnikatelem.

Podopatieni je realizovano formou pétiletych zavazki. Zadatel se vstupem do
zavazku zavazuje po celou dobu trvani zavazku hospodafit v souladu s podminkami
daného podopatieni nebo titulu na celé vymétre zeméde€lské pidy se kterou do zadvazku
vstoupil a v souladu s podminkami cross compliance a ostatnimi podminkami danymi

platnou evropskou a narodni legislativou.

Podopatieni podporuje komplexni hospodateni v sadech s minimalizaci vstupt,
vyuzivajici postupy a technologie Setrné k zivotnimu prostiedi. Dotace je vyplacena na
ha dilu piadniho bloku s kulturou ovocny sad, na kterém zadatel péstuje néktery
z podporovanych druh@i ovoce v alespoii minimalni hustoté vysadby. Zadatel je
povinen dodrzovat zakaz pouzivani stanovenych ucinnych latek, provadéni rozbora
pudy a ovoce za ucelem zjisténi obsahu sledovanych tézkych kovli a ptredepsané

zpusoby udrzby sadt (Ministerstvo zemédélstvi, 2017).

NejdiilezitéjSi podminky pro poskytnuti dotace v podopatieni integrovana

produkce ovoce:

e zadatel na vSech DPB s kulturou ovocny sad neaplikuje pfipravky na ochranu rostlin,

v

které jsou wuvedeny v metodice ¢&. 75/2015 Sb., (napi: alpha-cypermethrin,

fenpyroximate, chlorpyrifos, chlorothalonil.)
e zadatel neaplikuje herbicidy v mezifadi ovocného sadu

o 7adatel zajisti odbér vzorkl ptdy ze vSech DPB zatfazenych do IP ovoce a rozbor téchto

vzorkl za tiCelem zjiSténi limitu chemickych latek
e 7adatel odebere jeden vzorek ovoce na kazdych zapocatych 20 ha sadu
o 7adatel kazdoro¢né zajisti rozbor odebranych vzorkti ovoce za i¢elem stanoveni obsahu

tézkych kovi

24



e zadatel provadi pravidelny fez k prosvétleni korun ovocnych stromi
e 7zadatel provede kazdoro¢né mechanickou udrzbu mezifadi
e adatel kazdoroéné absolvuje skoleni UKZUZ v rozsahu 6 hodin

o 7adatel kazdoro¢né sleduje a zaznamenava udaje o vyvoji teploty, vlhkosti vzduchu a

dobé& ovlhcenti listh

e 7adatel kazdorocné sleduje a zaznamendva udaje o vyskytu Skodlivych organismi

e 7zadatel pribézné provadi vyhodnoceni udaji ze sledovani meteorologickych prvka a
vyskytu Skodlivych organismi

K témto pozadavkliim jsou také doplnény presné kalendaini data, ve kterych je nutné
dané pozadavky vykonat. Pii dodrZeni vSech podminek nalezi Zadateli dotace ve vysi
404 EUR/ha ovocného sadu. Naopak pii nedodrzeni jakékoli z podminek, dochazi
k procentualnimu kraceni dané sazby, které se odviji od zavaznosti poruseni, jeho

odstranitelnosti a plochy, které se dotyka (Ministerstvo zemé&délstvi, 2017).
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3.3 Vinice

3.3.1 Péstovani

Réva vinnd (Vitis vinifera L.) je v celosvétovém méfitku ekonomicky
nejvyznamngj$i plodinou. Plocha svétovych vinic ptedstavuje 7,66 mil. ha, z toho
nejvétsi rozlohu zaujimaji vinice v Evropé (57,9 %). Mezi deset nejvétsich vinatskych

zemi proto patii pfedev§im evropské zemé (Pavlousek, 2011).

Nase republika se fadi mezi malé vinaiské zemé&. V Evropé nalezi CR mezi
severné polozené vinai'ské oblasti. Vinai'ské oblasti v CR se proto vyznacuji kvalitnimi
podminkami pro péstovani révy vinné. Tuzemské vinice se rozkladaji ve dvou
vinaiskych oblastech, tj. v Cechidch a na Moravé. V Cechéch se nachazi pouze maly
podil plochy vinic, hlavné v okoli Kutné Hory, Karlstejna, Polabi a Mostu. Vinaiska
oblast Cechy zahrnuje dvé podoblasti — Mélnickou a LitoméFickou. Vétsina plochy
vinic CR se nachazi v jizni &asti Moravy. Celkova plocha osazenych vinic v CR ma
rozlohu 17 358 ha a obhospodatuje ji az 19 248 péstitelli, coz naznacuje znacnou oblibu

vinohradnictvi u nas (Pavlousek, 2008).

Pfirodni podminky a vlastnosti prostfedi hraji velmi dilezitou roli pii péstovani
révy vinné, jelikoz ovliviiuji samotnou révu, ale také organismy a vegetaci mezifadi

vyskytujici se ve vinici (Moravec, 1994).

Roku 1995 vstupuje v platnost zakon o vinohradnictvi a vinafstvi. Vznikaji dva
vinafské regiony Cesky a moravsky, které jsou tvofeny vinafskymi oblastmi.
V moravském regionu jsou to oblasti: brnénskd, mikulovska, muténicka, bzenecka,
znojemska, straznicka, velkopavlovicka, kyjovskd, uherskohradiStskda a podluzi

(Pavelkova, 2007).
3.3.2 Slovacka vinaiska podoblast

Patfi mezi Ctyfi podoblasti vinafské oblasti Morava. Lezi na jihovychodé
Moravy a ma velmi riiznorodé pfirodni podminky. Na jihu Slovacka se rozklad4 krajina
Podluzi. Dilezity vliv na vinafstvi v této krajiné ma feka Morava, pii které lezi vétSina
vinafskych obci. Pravé diky fece Moravé zde totiZ vanou ochlazujici severovychodni
vétry. Tyto vétry zpozd’uji vegetaci révy vinné, proto je tieba volit ranéjsi odrudy. Mezi
dalsi faktory fadime také nizkou nadmoiskou vysku (do 200 m) a lehky charakter pid,

které stupiiuji intenzitu letnich teplot. Dafi se tu zejména Ryzlinku rynskému,
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Rulandskému bilému a Rulandskému Sedému, z modrych odrid pak Frankovce,
Zweigeltrebe a v obci Moravska Nova Ves vyslechténé nové odridé Cabernet Moravia

(Anonym, 2015).

Krom¢ jiz zminénych faktorti jsou dilezité také vodni srazky, a to nejen
Vv celkovém uhrnu za rok, ale i1 podle jejich rozd€leni béhem vegetace. Za minimum se
povazuje 300 mm srazek za rok. Jako optimum se uddva rocni thrn 600 — 800 mm.
Dtlezitou roli hraje také obsah oxidu uhli¢itého v ovzdusi, ktery se vSak ve vinici neda
ménit. Podstatnym zptisobem se na péstovani révy vinné podepisuje také reliéf krajiny,
jednak svazitosti pozemki, jednak pfivracenim svahd k riznym svétovym stranam.
Podle téchto dvou parametri se meéni oslunénou pozemki. Idealni kombinaci je

jihozapadni svah (Vanek, 1996).
3.3.3 Zpracovani pudy ve vinici

Na urovnaném pozemku, ze kterého odstranime prohlubné, vyvyseniny, patezy,
velké kameny ¢i kamenné hrdze provadime pied samotnym vysazenim vinice tvz.
rigolaci — hloubkové prokypieni pidy. VSechny povrchové upravy pudy délame
zasadné pred rigolaci. Pro mladou sazenici zévy musi byt pida kyprd a provzdusnéna

(Kraus et al., 2004).

Na ptdu ve vinici se kladou vysoké naroky, a proto musi byt udrzovani jeji
urodnosti vénovdna zvySena péce. Neustdlym projizdénim stroji mezifadimi
a seSlapavanim ptdy pfi oSetfovani kei se plida utuzuje.Monokulturou révy se vini¢ni
puda jednostrann¢ vycerpava, proto se zpracovani vini¢nich pid musi sestavat
z komplexnich opatienich k udrZeni a neustalému zvySovani jejich urodnosti (Kraus et

al., 2004).

Obdélavani vini¢nich pid mlzeme rozdélit na mechanické, biologické

a chemické. Jejich vzajemnd kombinace se zatim ukazuje jako nejucelné;si.

Mechanické obdélavani pidy zajistuje ucelné zpracovani pidy podle potieby
a slouzi hlavn€ k udrzovani cerného thoru. Tradi¢ni zplsob spociva v podzimnim
pfioravani ketli a orbé mezifadi, v jarnim odoravani pidy od kefl a urovnavani pidy
v mezifadi a v letnim mélkém kypieni k zabranéni vypart z ptidy a k niceni pleveli.
V soucasnosti je vSak vice pouzivan zpisob trvalého zatravnéni. Na neobd¢lavaném
pasu pudy pod kefti se hromadi herbicidni latky, a proto je mozno v nésledujicich letech

snizovat davkovani (Kraus et al., 2004).

27



Biologické obdélavani piidy Vv diivéjsich dobach, kdy se veskeré vini¢ni prace
délaly ruéné€ a vinice se bohaté hnojily chlévskym hnojem, nebylo mozné a nebylo ani
nutné. Pouzivanim traktorti se podstatné zvysil tlak na ptdni povrch, jehoz disledkem
je utuzeni spodnich horizontl. Biologické obdélavani plidy spociva v moznosti
uplatnéni tfi riznych zdsahli na vini¢ni ptdu: zelené hnojeni, pokryvani pad slamou
a trvalé zatravnéni. Prvni dva zasahy bezprostfedné souviseji se zvySovanim organické
hmoty v pud¢. Zatravnéni je mozné pouze v oblastech s minimalnim ro¢nim mnozstvim
srazek Citajicim 600 mm. Vyhodou trvalého zatravnéni je: zabranéni erozi, neni nutnost
dalsiho organického hnojeni, lep$i vyuziti mineralniho hnojiva, mnozeni pidni fauny,
celkové ozdraveni pudy, moznost brzkého vjezdu do vinice po desti, rozlozeni tlaku pfti
mechanizacnich procesech. Nevyhodou je zvySeny vypar z pidy a zvySené nebezpeci

jarnich mraza (Kraus et al., 2004).

Chemické obdélavani pady predpokladd wuzivani herbicidnich latek.
V soucasné dobé nejcastéji udrzujeme herbicidné pouze pas pod tfadami ketti. Pro
udrzeni bezplevelného stavu se vyuzivaji neselektivni systémové herbicidy na bazi
Glyphosate, Sulphosate. Aplikuji se na vzeslé, dostate¢né olisténé plevele. Dulezité je
rovnomeérné pokryti herbicidu, a také je nutné vyvarovat se kontaktl herbicida s listem

révy vinné (Kraus et al., 2004).
3.3.4 Vyskyt nejdiilezitéjsich chorob

Néktera vyvojova stadia Skudcil révy vinné se vyvijeji 1 na plevelech ve vinicich

(Mikulka et al., 1999).
Plisen révy

Na listech se objevuji Zlutozelené az Zlutavé rtzné velké skvrny. Na spodni
stran¢ skvrn je bélavy povlak sporangiofori a sporangii. PostiZena mista nekrotizuji,
siln¢ napadené listy opadéavaji. Na kvétenstvich nebo mladych hroznech se objevuji
bélavé porosty sporangioforti a sporangii. Napadena kvétenstvi nebo mladé hrozny
hnédnou a zasychaji. Bobule mohou byt infikovdny do velikosti hrachu. Jedna se
o mimofadné Skodlivé onemocnéni révy. Silné posSkozeni listi vede k redukci
asimila¢ni plochy a k néslednému nezddoucimu ovlivnéni mnozstvi a jakosti sklizné.
Toto onemocnéni se Sifi pfedevSim za vlhkého deStivého a teplejStho pocasi

(Hluchy, 2015).
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Osetfeni je vhodné provadét obdobi pied kvétem, ptip. v dobé kveteni. Pro prvni
oSetfeni jsou vhodné zejména kontaktni, preventivné pisobici fungicidy. Nésleduji

kombinované fungicidy a pro posledni oSetieni méd’naté fungicidy.
Padli révy

Tento patogen napadd vsechny zelené Casti kefe, letorosty, listy, kvétenstvi
a predevsim nezralé hrozny. Napadené Casti portista bilé az bilosedé podhoubi, na némz
se na konidioforech diferencuji konidie. V dasledku poSkozeni a odumirani
povrchovych pletiv se postizené Casti zbarvuji Sedavé, dochazi k redukci rustu a k
deformacim. Na listech pozorujeme bélavé skvrny nebo plosné povlaky. Napadena
kvétenstvi sprchavaji, mladé bobule v disledku nadmérnych ztrat vody zasychaji. Na
letorostech vznikaji rGzné utvarené skvrny, které pii vyzravani dieva tmavnou, az

¢ernaji (Hluchy, 2015).

V sussich letech byva padli révy hospodaisky nejskodlivéjsim onemocnénim

révy.
Seda hniloba hroznii révy

Seda hniloba napad4 vsechny nadzemni &asti révového kefe, mladé letorosty,
listy, kvétenstvi, nezralé, zrajici i zralé hrozny a révi. Skodlivé mohou byt napadena
kvétenstvi a mladé hrozny po odkvétu a pfedevSim zrajici a zralé hrozny. Na listech
pozorujeme rozsifujici se a od stfedu zasychajici skvrny. Napadena kvétenstvi a mladé
hrozny nebo jejich Casti zasychaji. Na zrajicich bobulich vznikaji hnilobné skvrny,
pokozka praska a odlupuje se. Za sucha napadené bobule mumifikuji. Seda hniloba se
Siti predev§im za vlh¢iho, deStivého pocasi. Zakladni je oSetfeni v obdobi zamékani.
Postiik je nutno smérovat do zoény hroznti, aby bylo zajisténo dokonalé osetfeni bobuli

(Hluchy, 2015).
Virova svinutka

Od pocatku Cervna dochéazi ke svinovani okraju listli smérem doll. Nejdiive se
svinuji star§i bazalni listy a postupné i ostatni listy na letorostech. Svinuté listy jsou
drsnéjsi, mastné a kiehké. Listy nemocnych ketl se diive vybarvuji u bilych odrid do
zluta a u modrych odriid do Cervena. Siln€ postizené kete pozdéji rasi, slabéji rostou,
maji krats$i a slabsi révi, méné kvetou, kvétenstvi sprchavaji, hrozny jsou malé a maji
nestejn¢ vyvinuté bobule. V naSich podminkach se jednd vzhledem k rozsifeni
a Skodlivosti o hospodarsky nejvyznamnéjsi virové onemocnéni révy (Hluchy, 2015).
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3.3.5 Vlastnosti plevela ve vinici

Plevele odnimaji révovému keti vodu, ochuzuji jej o dilezité ziviny, znemoziluji
dostate¢né oteplovani pudy, a tim se snizuje mikrobialni aktivita. Zaplevelena pida ma
az o 7 % méné vlahy néZ stejna piida nezapleveleni. Zaplevelené vinice jsou
rozeznatelné uz na prvni pohled — maji nazloutlou barvu. Pfi dlouho trvajicich destich
nemiizeme pouzit mechanizaci k odpleveleni. Vznikéd tak dusné¢ a vlhké mikroklima
mezi kefi vhodné pro rozvoj houbovych chorob, peronospory a oidia. Plevele Skodi také
tim, Ze v systému funguji jako mezihostitelé mnoha chorob a Sktidcii kulturnich rostlin,

umoznuji i jejich rozvoj a dalsi rozsifovani (Musil & Mensik, 1970).

Na druhou stranu ma vegetace rostouci na Vinici na jeji ekosystém i pozitivni
vliv. Zaznamenavame zvyseni organogenniho dusiku, zlepSeni propustnosti a struktury
pudy, zvySeni obsahu humusu ve svrchnich horizontech, sniZzeni vodni eroze a
vymyvani dusiku a dal$ich zivin, zvySeni mnozstvi edafonu, zlepSeni tepelného rezimu
pudy, zlepSeni zasakovani vody, zvySeni vodni kapacity ptudy, omezeni pleveld,

podpora a stabilizace fauny a ¢lenovci ve vinici (Trioli, Hofmann, 2009).
3.3.6 Integrovana produkce révy vinné

Podopatieni podporuje komplexni hospodafeni ve vinicich s minimalizaci
vstupl, vyuZivajici postupy a technologie Setrné k zivotnimu prostfedi. Dotace je
vyplacena na ha dilu pidniho bloku s kulturou vinice, na kterém zadatel péstuje révu
vinnou Vv alespoii minimalni hustoté vysadby. Zadatel je povinen dodrzovat zikaz
pouzivani stanovenych U€innych latek, omezeni poctu aplikaci vyjmenovanych
pripravkli na ochranu rostlin, povinné aplikace biologickych preparati a stanovené

postupy udrzby vinic (Ministerstvo zemedélstvi, 2017).
NejdiilezitéjSi podminky pro poskytnuti dotace v podopatieni integrovana
produkce révy vinné:

e 7adatel na vSech DPB s kulturou ovocny sad neaplikuje pripravky na ochranu rostlin,
které jsou uvedeny v metodice ¢. 75/2015 Sb., (napi: alpha-cypermethrin, deltamethrin,

squat dibromide, zeta-cypermethrin.)

e 7zadatel aplikuje piipravky na ochranu rostlin a hnojiva obsahujici kationy médi

Vv celkové ro¢ni davce obsahujici v priméru nejvySe 3 kg médi/ha vinic.

e 7zadatel pouziva na ochranu rostlin proti rozto¢im povinné metodu introdukce dravého

rozto¢e Typhlodromus pyri
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e 7adatel na ochranu rostlin proti rozto¢lim nepouziva piipravky na ochranu rostlin,

veetné EZ ptipravkl na ochranu rostlin
o 7adatel ro¢né€ provede nejvyse dve aplikace herbicidd v ptfikmenném pasu vinice
o 7adatel neaplikuje herbicidy v mezifadi a manipulacnim prostoru vinice

e 7adatel kazdoro¢n¢ provadi prosvétleni keril, odstraiiovani zalistkti nebo casti listové

plochy v z6né hrozni

e 7adatel zalozi nejpozdéji ve tfetim roce trvani zavazku minimaln€ v kazdém druhém

mezifadi porost bylin v minimalnim vysevku 20kg na hektar vinice

o 7zadatel kazdoro¢n¢ provede mechanickou tpravu mezifadi a manipula¢niho prostoru
vinice
e 7adatel kazdoroéné absolvuje $koleni UKZUZ v rozsahu 8 hodin

e 7adatel za dobu trvani pétiletého zavazku provede maximalné 30 aplikaci konvencnich

pripravkl na ochranu rostlin proti plisni révové

e 7zadatel za dobu trvani pétiletého zavazku provede maximalné 30 aplikaci konvenénich

pfipravkd na ochranu rostlin proti padli révovému

e 7adatel na ochranu rostlin proti obaleci jednopasému a mramorovanému pouziva pouze
ptipravky na ochranu rostlin na bazi Bacillus thuringiensis nebo na bazi G¢inné latky

spinosad, methoxyfenozid, popfipadé metodu feromonového mateni obaleci

e 7zadatel proti plisni révové povinné kazdoroéné provede minimalné jednu aplikaci EZ

ptipravku na ochranu rostlin

e 7zadatel proti padli révovému povinné kazdoro¢né provede minimaln¢ jednu aplikaci EZ

ptipravku na ochranu rostlin

K témto pozadavkiim jsou také doplnény presné kalendaini data, ve kterych je
nutné dané pozadavky vykonat. Pfi dodrZeni vSech podminek naleZi Zadateli dotace ve
vysi 323 EUR/ha vinice zafazené v titulu zakladni ochrana vinic a 675 EUR/ha vinice
zafazené v titulu nadstavbovd ochrana vinic. Naopak pii nedodrzeni jakékoli
Z podminek, dochazi k procentudlnimu kraceni dané sazby, které se odviji od zavaznosti
poruseni, jeho odstranitelnosti a plochy, které¢ se dotykd (Ministerstvo zemeédélstvi,

2017)
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Topografické poméry

Zajmové Uzemi se nachdzi v jihovychodni ¢asti Jihomoravského kraje. Lezi
Vv katastralnim izemi obce Vnorovy. Ovocny sad i vinice lezi jizné asi 1,5 kilometru od
obce. Celkova rozloha ovocného sadu Cini 11,9 ha, rozloha vinice je 29,7 ha. Ob¢

lokality lezi v tésné blizkosti, v nadmotské vysce cca. 180 m n. m.

Tab. 1: Soutadnice GPS bodti zkoumaného tizemi, pievzato: http://www.mapy.cz, 2017

Ovocny sad | zemépisna Zemépisna
Sirka délka
bod 1 48.9211922N 17.3566147E
bod 2 48.9172725N 17.3589322E
bod 3 48.9147625N 17.3564431E
bod 4 48.9187108N 17.3539969E
Vinice zemépisna zemépisna
Sirka délka
bod 1 48.9242378N 17.3672578E
bod 2 48.9213333N 17.3565289E
bod 3 48.9182314N 17.3582456E
bod 4 48.9211642N 17.3690172E

1)
7. Lidérovice

———— hranice ovocného sadu

hranice zkoumané vinice

)

Obr. 3: Uzemi lokalit ovocného sadu a vinice, pievzato:
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4.2 Geomorfologické poméry

Geomorfologické poméry vybranych oblasti ovliviiuji celkovy vzhled a nasledné
1 vyuziti krajiny. Mezi nejdilezitéjsi faktory fadime zejména vyskovou cClenitost,
expozici svahtl, rozeklanost povrchu, povrchové deprese a jejich vyskyt. VSechny tyto
faktory maji vliv na odvod srazek dopadajicich na dané uzemi a jejich odtok. S timto

jevem je velmi uzce spjat vyskyt rostlinnych spolecenstev v krajiné.

Zajmové uzemi nalezi do Alpsko-himaldjského systému, ve kterém zde dale
muzeme rozliSit dvé provincie. Jedna se o Zapadni Karpaty a Zapadopanonskou panev

(Demek & Mackov¢in, 2006).

Tab. 2: Geomorfologické ¢lenéni izemi obce Vnorovy. (Demek, Mackov¢in, 2006)

PROVINCIE |SOUSTAVA PODSOUSTAVA |CELEK |PODCELEK |OKRSEK
Vizovicka | Hlucka Vnorovska
> vrchovina | pahorkatina | ploSina
<
5
g .
= *Q v
S = Sumarnicky
2 z 5 V
g, 9 2 Bilé Zalostinska | hibet
a1 [77) (I’J
- = IS Karpaty |vrchovina Rad&jovska
\E & 5
3 S = .
g é £ vrchovina
N > >

Obec Vnorovy spadd do soustavy Vnékarpatskych snizenin, podsoustavy

Moravsko-slovenskych Karpat.

V ramci celku Vizovické vrchovina spadé4 obec a jeji okoli do podcelku Hlucka

pahorkatina.

Geomorfologicky podcelek Hluckéa pahorkatina je ¢lenitd pahorkatina o rozloze

563 km?, stfedni vySce 272 m n. m. a stiednim sklonu 4°04’. Ze severozapadu je
vymezena ostatnimi jednotkami Vizovické vrchoviny, tedy smérem od severu postupné
Zlinskou vrchovinou, Komoneckou hornatinou a Luhacovickou vrchovinou. Na

jihovychod a jih hrani¢i s Bilymi Karpaty, na zapad aZ severozapad ptechdzi do rovin
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Dolnomoravského tuvalu. Hluckd pahorkatina lezi v jihozapadni Casti Vizovické

vrchoviny (Hruban, 2007).

V ramci geomorfologického podcelku Hlucké pahorkatiny je vymezeno dvanact

geomorfologickych okrski, pficemz okoli obce spadd do okrsku Vnorovské plosiny.

Vnorovska ploSina

Vnorovskou ploSinu buduji neogenni sedimenty videnské panve spolecné
s flySovymi jilovei a piskovci nivnického souvrstvi hluckého vyvoje bélokarpatské
jednotky magurské skupiny piikrovi. Vnorovska plosina lezi v jih.—zap. ¢asti Hlucké
pahorkatiny. Charakteristicky je akumulaéni reliéf pokryva sprasia sprasovych
hlin a ficnich teras feky Moravy a jejich levostrannych pfitokd. Pfi jih.—vych. okraji
pfechazi do erozné—denudacniho reliéfu na  podloZi neogennich  Stércich
a piscich videnské panve spod. (baden) se suchymi udolimi a tipady. Vnorovska ploSina
lezi ve 2. a 3. vegetanim stupni a je nepatrné zalesnéna smiSenymi listnatymi porosty.
Oblast je intenzivné zeméd€lsky vyuzivana, vyskytuji se sady a vinohrady

(Hruban, 2007).

4.3 Geologické poméry

Uzemi Vnorov nalezi geologicky do oblasti vn&jsi &asti Zapadnich Karpat, které
jsou tvorené piikrovy mezozoickych a terciérnich hornin, tj. tzv. flySové Karpaty. Byly
nasunuty od J a JV hlavn¢ béhem mladsiho terciéru — miocénu — piiblizné€ pred 15-25
miliony let. Za tuto geologicky kratkou dobu neobnaZzila eroze tak hluboké ¢asti zemskeé

kury a celkova morfologie ma tak mladsi raz (Anonym, 2013 ).

Zapadni Karpaty jsou ve zkoumaném uzemi budovany predevSim usazenymi
horninami pfevazné moiského ptivodu, druhohorniho a tfetihorniho stafi. Ty jsou misty

prekryty sprasemi a sprasovymi hlinami (Anonym, 2013 ).

Zkoumané lokality se nachdzi ve flySovém pasmu, které tvoii tektonicky
definované jednotky s charakteristickou piikrovovou stavbou, vyznafené pievahou
flySové sedimentace mezozoickéh a terciarniho stari. Jednd se o magurskou skupinu
ptikrovli pochdzejici ze svrchni kiidy — eocénu, kterd je zastoupena bélokarpatskou

jednotkou (Chlupag, 2002).
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http://moravske-karpaty.cz/prirodni-pomery/geologie/videnska-panev/

Geologické podlozi u nas silné ovliviiuje i hospodafeni s vodou V krajing.
FlySové horniny destovou vodu nasdknou a stdhnou z povrchu, pak chybi tekouci voda
na povrchu. Tento jev se projevuje predevsim v 1été, kdy mistni potoky vysychaji. Voda
je podlozim v hloubce i nékolika set metrit odvadéna a filtrovana az do hlubinnych jezer

v okoli feky Moravy, kde je poté ¢erpana zpét jako pitna (Hrdousek et al., 2010).

o firanice zkoumaného tzemi [ T A T

Obr. 4: Geologicka mapa sledovaného izemi, pievzato: http://www.geology.cz, 2016

Kvartér:
smiSeny sediment [ID: 7]

spras a sprasova hlina [ID:17]
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4.4  Pedologické poméry

Pidni pokryv okoli obce Vnorovy je pomérné pestry a do zna¢né miry ovliviiuje

vyskyt jednotlivych rostlinnych spolecenstev.

Mezi vlastnosti pud, které maji vliv na jejich kvalitu, fadime naptiklad: zrnitost,
porovitost, barvu, obsah vody a vzduchu v pad¢. Tyto vlastnosti vyznamné ovliviuji
urodnost pudy, ale maji také vliv na erozi a zhutnéni. DalSim vyznamnym faktorem
ovlivitujicim urodnost pudy je obsah humusu a také obsah dusiku, fosforu a drasliku

(Pajer et al., 2012).

Dle dostupnych map Ceské geologické sluzby nachazime pod ovocnym sadem
1 vinici stejny puadni typ a to hnédozem modalni. Hnédozemé se vyskytuji v niz§im
stupni pahorkatin nebo v okrajovych castech nizin s podnebim ponckud vlhéim nez
u ¢ernozemnich oblasti. Ro¢ni uhrn srazek se pohybuje od 500 do 700 mm, primérna
obsah humusu je nizsi neZ u ¢ernozemi, jeho slozeni je vSak stale ptiznivé. Hnédozemé
vznikaly pod pivodnimi dubohabrovymi lesy. Pidotvornym substratem je nejCastéji
spras, spraSova hlina nebo 1 smiSend svahovina. Hnédozemnég jsou nejvice rozSifeny

mezi 200 az 450 m n. m. (Tomasek, 2007).

V tésné blizkosti vinice se objevuji také Cernice, které vystupuji nejéast&ji
V nivach, zejména pii jejich vné&jSich okrajich. Hlavnim plidotvornym procesem je
intenzivni humifikace, spolu s glejovym procesem v hlubsich spodinach. Obsah humusu
je zvlasté u té€zsich zemi velmi vysoky, prakticky u nasich puid nejvyssi, jeho kvalita je
velmi dobra. Cernice, pokud jsou odvodnény, jsou neobyéejné urodné, vhodné pro
cukrovku, pSenici a zejména pro zeleninu. Plvodnimi porosty byly olSiny

a druhotné¢ vlhké louky (Tomasek, 2007).
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Obr. 5: Mapa pud s vyzna¢enim hranic zkoumanych oblasti, pfevzato: http://www.geology.cz,2016

. HNm  hnédozem modalni

. CCm  Eernice modalni

4.5 Hydrologické a klimatické poméry

Obec Vnorovy spada do povodi feky Moravy, ktera protékd severné v tésné
blizkosti obce. Celkova délka feky Moravy natzemi Ceské republiky dosahuje
2845 kilometri. Celkova délka feky aZz po soutok sDunajem je 354 kilometrt
(http://www.pmao.cz/).

Tab. 3: Primérné mésicni a roéni teploty vzduchu a uhrny srazek v jednotlivych

obdobich (www.amet.cz).

Nigevobce |M-V¥Ska| 1. 2. /3.4 |5 |6 | 7.8 |9 10 11 12 rok
VNOROVY 182 [°C] -1.9 |-0.1 38 8.9 13.7 17.3 185 17.8 14.1 8.9/45 0.3 8.8
[mm] | 25 | 28 (29 44 | 57 |92 |71 | 64 37 |39 42 34 559
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Podle E. Quitta (Quitt, 1971) spada obec Vnorovy na rozhrani dvou
klimatickych oblasti (Tab. 3).

Prvni oblasti je oblast T2. Jedna se o oblast s dlouhym, teplym a suchym létem.
Ptechodné obdobi je velmi kratké s teplym az mirn€ teplym jarem a podzimem. Zima je
kratka, mirné tepla, suchd az velmi suché s velmi kratkym trvanim sné¢hové pokryvky
(Quitt, 1971).

Dalsi oblast je T4. Podle E. Quitta (Quitt, 1971) se jedna o oblast, ktera je
charakterizovana velmi dlouhym Ilétem, velmi teplym a velmi suchym, pfechodné
obdobi je velmi kratké, s teplym jarem a podzimem, zima je kratkd, mirn¢ tepld a sucha

az velmi suchd s velmi kratkym trvanim sn¢hové pokryvky. Jedna se na uzemi CR

o nejteplejsi a zaroven i velmi suchou oblast.

Tab. 4: Klimatické charakteristiky oblasti na zkoumaném tizemi (Quitt, 1971)

Klimatické charakteristiky Tepla Tepla
T4 T2
Pocet letnich dnti 60-70 50-60
Pocet dnti s primérnou teplotou > 10°C 170-180 160-170
Pocet mrazovych dnti 100-110 100-110
Pocet ledovych dnil 30-40 30-40
Pramérna teplota v lednu [°C] -2-(-3) -2-(-3)
Primérna teplota v cervenci [°C] 19-20 18-19
Priamérna teplota v dubnu [°C] 9-10 8-9
Primérna teplota v fijnu [°C] 9-10 7-9
Primérny pocet dnt se sraZkovym uhrnem > 80-90 90-100
1 mm
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi [mm] 300-350 350-400
Srazkovy thrn v zimnim obdobi [mm] 200-300 200-300
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 40-50 40-50
Pocet dnti zamracenych 110-120 120-140
Pocet dnti jasnych 50-60 40-50

Primérna teplota v lednu (nejchladnéj$i mésic) je -2 az -3 °C a v Cervenci

(nejteplejsi mesic) je 18 az 20 °C, s teplotou 15 °C a vice (tzv. letni dny od puli kvétna
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do puli zéari) 50-60. Dnii mrazovych 100 — 110. Dlouhodoby ro¢ni uhrn srazek je
550-600 mm, ztoho ve vegetatnim obdobi 250-400 mm a v zim¢& 200-300 mm
(Hrdousek et al., 2010).

Osvit ma zafeni 4000 Mj/mz. Oblacnost je 60-65 % pokryti oblohy. Nejvice
V prosinci nejméné v srpnu. Pievladaji vétry jihovychodni a vyrazné jsou predevsim
Vv piechodovém obdobi (jaro, podzim). Pro svou orientaci i teply charakter se nazyvaji

fénové, vyjimecéné jsou inverzni klimatické polohy (Hrdousek et al., 2010).

Z historického stoletého srovnani vychazeji obdobné klimatické udaje. Roku
1914 Frantisek Dvorsky ve Vlastivédé moravské uvadi ro¢ni uhrn srazek 500-600 mm

pro Straznicko a podobné stavy teplot a vétrti (Dvorsky, 1914).

Ve srovnani s jinymi oblastmi Ceské republiky niz§i a nerovnomérné rozlozeni srazek
je prvni pfi¢inou dlouhodobého nedostatku vody v krajing. Dalsi pfi¢inou je vysoky
vypar z rozsahlé obnazené pudy (pies 50 % vybraného uzemi tvoii ornd puda). Tieti
pri¢inou je zminéna geologickd situace, kdy povrchova voda rychle prosakuje do
podlozi. Na rozlehlych zemédélskych pozemcich bez porostu zplsobuji piedevsim
podzimni fénové vétry vétrnou erozi a piivalové jarni desté¢ vyraznou vodni erozi.

Historicky casté jsou také sesuvy, které modeluji svahy kopct (Hrdousek et al., 2010).

V soucasné dobé€ se 1 na tomto Gzemi projevuji zmény klimatu reprezentované
thrny srazek. Uhrn srazek za rok 2014 se v této oblasti pohyboval v rozmezi 500 — 600
mm. Toto Cislo odpovidd i méfenim v pfedchazejicich letech, tudiz zjiStujeme, Ze
celkové mnozstvi srdzek v této oblasti zlstava téméf neménné. Rozdil nalézadme
rovnomeérnéji rozloZeny, zatimco Vv soucasnosti zaznamenavame velké vykyvy v podobé
velmi suchych mésici s minimem srazek, stfidanych necekanymi obdobimi
s nadmérnymi srdzkovymi thrny. Tento jev je v souastné dob& problémem mnohem
vetsitho uzemi nez je zde popisovano. V této oblasti se vSak vyznamné podepisuje na
charakteru vodnich tokli (vysychdni Rad¢jovky) a také ovliviiuje zdejsi zemédélskou

¢innost (Machynka, 2016).
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Obr. 6: Klimatické oblasti okoli Vnorov s vyzna¢enim hranic zkoumanych lokalit. Pievzato

podle Quitt, 1971 (www.mapy.nature.cz)

Klimatické oblasti:

T4
2
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4.6 Biogeografické poméry

46.1 Flora

Okoli Vnorov patii do oblasti termofytika. Nalezi do fytogeografického obvodu
Panonské termofytikum. Déle zde rozliSujeme dva fytogeografické okresy
Jihomoravsky uval s podokresem Dolnomoravsky tval a Bilé Karpaty stepni
(Skalicky, 1997).

Termofytikum je oblasti teplomilné kvéteny a vegetace. Od neolitu postupné
dochazelo k odlesnéni, a tim ke konzervaci stepnich ptid a nelesni vegetace a flory. Je tu
pfevaha nelesnich fytocen6z s druhy submeridionalniho vegetacniho pasma a pievaha
polnich kultur. Zlesnich fytocendéz je vyznaény vyskyt Sipdkovych a jinych
teplomilnych doubrav pfi soucasné absenci klimaxovych bucin v témz prostoru. Do této
oblasti nalezi zemédelsky vyrobni typ kukuficny a fepaisky (z vetsi ¢asti), na polich se
Casto péstuje zelenina, zejména okurky, z dalSich plodin je vyznamna vinnd réva

(Skalicky, 1997).

Ze zastoupeni potencidlni vegetace se zde vyskytuji acidofilni doubravy.
Alespont lokalné¢ bylo v minulosti na organogennich substratech vyvinuto primarni
bezlesi. Jizni ¢ast zemi je tvofena prevazné dubohabiinami a doubravami. Na mistech

po vykacenych lesich se objevuji riizné typy travinobylinné vegetace (Culek, 1996).

Flora zkoumané oblasti je velmi pestrd a rozmanitd. V nepatrném vybé&zku
Dolnomoravského uvalu nedaleko Straznice je dnes intenzivné obdélavana kulturni
krajina, avSak jako potencidlni vegetaci zde miZeme predpokladat luzni Ilesy,
pravdépodobné olsové jaseniny (www. bilekarpaty.ochranaprirody.cz). Zastoupeny jsou
zde druhy mra¢nak Theophrastiv (Abutilon theophrasti), olse lepkava (Alnus
glutinosa), pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris), tiezalka teCkovana (Hypericum

perforatum) a vrba bila (Salix alba, Jongepierova et al., 2008).
4.6.2 Fauna

Tésna navaznost Bilych Karpat na cely karpatsky systém umoznuje vyskyt fady
karpatskych druhti. Druhy obyvajici v sou€asnosti uzemi Bilych Karpat jsou tedy
rizného piivodu a maji sviij aredl omezen na rtizné velkou oblast Evropy. Jsou rozsifeny

ve znacné Casti eurosibifské podoblasti, nebo maji dokonce rozsifeni holoarktické

(Jongepierova et al., 2008).
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Vyznamné druhy bioregionu (Culek, 1996).

Savci: jezek vychodni (Erinaceus concolor), mySice malooka (Apodemus

microps) a rejsek horsky (Sorex alpinus).

Ptaci: strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), strakapoud bélohibety

(Dendrocopos leucotos), lejsek maly (Ficedula parva) a tuhyk mensi (Lanius minor).

Obojzivelnici: skokan s$tihly (Rana dalmatina), mlok skvrnity (Salamadra

salamandra), kunka Zlutobiicha (Bombina variegata).

Plazi: uzovka stromova (Elaphe longissima), uzovka obojkova (Natrix natrix) a

jestérka zelena (Lacerta viridis).

Mekkysi: vietenatka Sedava (Bulgarica cana), sudovka skalni (Orcula dolium),

skalnice lepa (Helicigona faustina).

Hmyz: kobylka Polysarcus denticauda, sarance Pseudopodisma fieberi,
perletovec Brenthis hecate, prastevnik sttemchovy (Pericallia matronula), vietenuska
Zygaena cynarae, pid’alky Schistostege treitschkei, Isturgia limbaria, miry Lamprotes
c-aureum, Cleoceris scoriacera, stievlik Carabus obsoletus, masaiky Sarcophaga

zumptiana, Pierretia lunigera, Pierretia discifera.
4.7 Vyvoj krajiny

Vsude, kde jsou dnes pole, louky a lidska sidla, byl jesté pred 2000 lety jen les.
Z tajgovych typl lesa se smrkem a liskou se vyvinuly plisobenim teplého a vlhkého
oceanského klimatu a teplého a suchého proudéni z panonské niZiny lesy listnaté.
V historické dob¢ jsou zde ptivodni doubravy s habrem a lipou. Tato lesni spole¢enstva
mizeme povazovat i v dneSnim klimatu za pfirozend a z ekologického hlediska

vyvazena, tj. klimaxova (Pajer et al., 2012).

Z tajgovych typt lesa se smrkem a liskou se vyvinuly pasobenim teplého
a vlhkého oceanského klimatu a teplého a suchého proudéni z panonské niZiny lesy
listnaté. V historické dobé€ jsou zde piivodni doubravy s habrem a lipou. Tato lesni
spoleCenstva mizeme povazovat i v dnesnim klimatu za pfirozena a z ekologického

hlediska vyvazena, tj. klimaxova (Pajer et al., 2012).

Na mapé potencionalni pifirozené vegetace (obr. 5) nalézame v okoli Vnorov tii
puvodni vegetacni typy. V prvnim piipadé mluvime o stiemchové jaseniné. Co se

struktury tyce, tvofi sttemchovou jaseninu tfipatrové az Ctyipatrové, druhové bohaté
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fytocenozy. Jedna se o spolecenstvo Sirokych niv potokll prevazné mezi 220 — 230 m n.
m. Z hlediska hospodaiského vyuziti jsou tyto oblasti vyuzivany jako bazantnice a velka
¢ast izemi byla odlesnéna a je intenzivné zemédélsky obdélavana. Toto spolecenstvo
urodnych, rovinnych poloh patii k velmi siln€ ohrozenym typlim ceské vegetace

(Neuhduslova et al., 1997).

DalSim potenciondlné zastoupenym vegetaénim typem na zkoumaném uzemi je
prvosenkova dubohabiina. Tvoii dvoupatrové nebo tiipatrové porosty s vyraznym
zastoupenim teplomilnych druhti. Prvosenkové dubohabtiny osidluji zpravidla mirné
sklony a Siroka dna udoli ve vySkach cca. 200 — 330 m n. m. Hospodaisky jsou tyto
plochy vyuzivany jako stfedné az malo produktivni nizky les. VétSina odlesnéné plochy

je vyuzivana jako p$eni¢na nebo kukufi¢na pole (Neuhduslova et al., 1997).

Poslednim zastoupenym typem potencidlni vegetace na tomto uzemi je jilmova
jasanina. Z hospodaiského hlediska je dnes vétSina jilmovych jasenin nahrazena bud’
kulturnimi lesy, nebo odlesnéna. Patii v soucastné krajin¢ ke spoleCenstviim, ktera byla
vzhledem ke své potencidlni poloze zna¢né zredukovana, takze Casto tvoii jen nevelké

lesiky v zeméd¢€lské krajin¢ (Neuhduslova et al., 1997).

hranice zicoumaného tzemi
Obr. 7: Mapa potencionalni ptirozené vegetace v okoli Vnorov, pievzato podle Neuhduslova et
al., 1997 (www.mapy.nature.cz).

potenciondlni pfirozena vegetace:

|_ 1 - stfemchovd jasenina [ | 9 - prvosenkova dubohabfina m 6 - jilmova jasenina
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Prvni osidlovani znamenalo pro tuto krajinu rozsdhlé myceni lestnich porostt,
které byly néasledn¢ nahrazovéany poli nebo pastvinami. VétSina vesnic v této oblasti
byla zalozena jiz ve stfedovéku. Jednd se o soustiedénd, promyslen¢ zalozena sidla,
jejichz pole, louky a pastviny jsou organizovany do funkcné strukturovaného celku
»pluziny, ktery celému spoleCenstvi obce umoziioval jednotné a ucelné
obhospodarovani. Typickym systémem v této oblasti byl trojpolni zpisob vyuzivani
pudy. Chov dobytka se zde vyznaCoval sezénni pastvou na spolecnych pastvinach
a uhorech. Tento typ hospodateni trvajici témét od pocatki osidleni az do 20. stoleti
zanechal svij trvaly otisk v krajiné. Zejména v terénnich tvarech, v rozmisténi
solitérnich stromu, remizkd a lesi. Az do pocatku 20 stoleti se hnojila pfevazné orna

puda, a sice témé&f vyhradné chlévskou mrvou (Pajer et al., 2011).

Od 60. let 20. stoleti vznikala zemé&délska druzstva a statni statky. V obdobi
rozvoje zemedélské velkovyroby dochazelo v prvni fazi k ubytku trvalych travnich
porosti. V 70. letech, v obdobi velkych pozadavki na padu pro obiloviny, bylo na
¢erno rozorano velké mnozstvi luk. V této dobé se také hojné€ zaCinaji vyuzivat uméla
hnojiva (dusi¢nan a siran amonny, mocovina, superfosfat, NPK I, NPK II), a to bud’

jednou ro¢né brzy z jara anebo dvakrat ro¢n¢ na jaie a po prvni se¢i (Jongepierova et al.,
2008).

Po roce 1989 dochdzi k opusténi plidy, kdy béhem privatizacniho procesu doslo
K roztfisténi vlastnictvi pozemki a vyuzivani pidy. I kdyz je vétsina ptidy v soukromém
vlastnictvi, je puda z velké casti dlouhodobé pronajimana zemédélskym podnikim

(Jongepierova et al., 2008).

Velmi dilezitym milnikem je nejen pro tuto oblast dotacni politika. Od roku
1999 je moznost vyuzivat dotace vazané nejen na produkci ale také na podporu
a udrzbu krajiny. K zasadnim zménam patfil také vstup Ceské republiky do Evropské
unie. Vyraznou zménou se méla stat krajinotvorna agroenviromentalni opatieni

(Jongepierova et al., 2008).
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4.8 Metodika

Diplomova prace byla zaddna bcéhem fijna 2015. Po vzijemné dohod¢
svedoucim prace byly vytyCeny cile a casovy harmonogram, ktery koreluje

s metodikou prace. Diplomova prace je rozdélena do tfi casti.

V prvni casti se diplomova prace zamétuje na popis prirodnich poméra dané
oblasti. Jednd se o topografické, geologické, geomorfologické, pedologické
a klimatologické pfirodni pomeéry, které jsou doplnény mapami pro lepsi vizualni

predstavu zkoumané oblasti.

Druha cast se zabyva teoretickym popisem a klasifikaci pleveld, jejich
vyznamem a regulaci. Ve druhé casti je také zminéna historie a vyznam vinic

a ovocnych sadil v nasi krajin€.

Treti ¢ast zachycuje samotny floristicky vyzkum, ktery probihal ve tiech
intervalech — jaro 20. 4. a 21. 4., 1éto 8. 7. 2 9. 7., podzim 21. 9. a 22. 9. po celou dobu
vegetaéni sezony 2016. Hodnoceni druhového slozeni vegetace bylo stanoveno na
zaklad¢ fytocenologickych snimkli. Mapovéani probihalo v rdmci vinice a ovocného
sadu. V obou kulturach byla stanovena dvé odlisna stanovi§té — piikmenny pas
a travnaty pas. Ve vinici 1 ovocném sadé bylo na kazdém stanovisti vyty¢eno 5 stalych
ploch. Tyto stalé plochy pfedstavuji mista reprezentativniho charakteru pro dana
stanovisté. Pro kazdou stdlou plochu a termin bylo provedeno hodnoceni na principu
fytocenologickych snimkili. Byly zde urCeny jednotlivé plevelné druhy, nasledné byla

odhadnuta celkova pokryvnost a pokryvnost jednotlivych druhil vyjadiena v procentech.
V ovocném sadu byl definovan:

prikmenny pas - plocha okolo kmene, v fadach stromd a je udrzovan

chemickou kultivaci. Je vymezen plochou 3 x 1,5 m.

travnaty pas - plocha mezi jednotlivymi fadami stromd, kde se nachazi trvaly

travni porost a je udrzovan pravidelnym mulcovanim. Je vymezen plochou 3 x 3m.
Ve vinici byl definovén:

prikmenny pas - plocha okolo kmene, v fadach kefl a je udrzovan chemickou

kultivaci. Je vymezen plochou 2,4 x 0,8 m.

travnaty pas - plocha mezi jednotlivymi fadami kefd, kde se nachéazi trvaly

travni porost a je udrzovan pravidelnym mulc¢ovanim. Je vymezen plochou 2,4 x 1,5 m.
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Nalezené rostliny jsem determinoval pomoci Velké knihy rostlin (Krejéa et al., 2003),
Klice ke kvétené CR (Kubat et al., 2002), Védecka a &eskd jména rostlin jsou
sijednocena podle nejnovéjsiho seznamu cévnatych rostlin  Ceské republiky

publikovaného v ¢asopisu Preslia (Danihelka et al., 2012).

Nashromazdéné udaje jednotlivych druht pleveld byly zpracovany pomoci
mnohorozmérné analyzy ekologickych dat. Vybér optimalni analyzy se fidil délkou
gradientu (Lengths of Gradient), zjist¢éného segmentovou analyzou DCA (Detrended
Correspondence Analysis). Detrendovana koresponden¢ni analyza (DCA) odstraiuje
,arch effect™ a zkreslené ekologické vzdalenosti. U korespondenéni analyzy (CA) jsou
snimky se stejnymi rozdily v druhovém slozeni umistény blize k sobé na koncich, nez
uprostfed ordinacni osy. Déle byla pouzita kanonicka koresponden¢ni analyza CCA

(Canonical Correspondence Analysis, Upol, 2017).

DCA i1 CCA patii mezi mnohorozmérné ordinacni metody. Mnohorozmérné
ordinaéni metody (metody gradientové analyzy) funguji tak, ze se velké mnozstvi
pivodnich proménnych (v tomto ptipad€¢ druhil) nahradi malym mnoZstvim novych
proménnych (tém se pak fik4 osy, hlavni osy nebo hlavni komponenty). Gradientové
metody vyuzivaji vzajemnych korelaci ptivodnich proménnych (linearni nebo Metodika
- 27 - jiné), tyto pak umoziuji pivodni proménné nahradit jen nékolika malo
proménnymi, které¢ jsou mezi sebou navzajem nekorelované (Herben, Miinzbergova,

2003).

Detrended correspondence analysis (DCA) je tzv. ,,neomezena” unimodalni
metoda nepfimé gradientové analyzy. Pojem neomezend znamend v této souvislosti
fakt, Ze by méla vypovidat o vSech potenciondlnich gradientech prostfedi. Hlavni osy
jsou tvoteny pouze na zaklad¢ vyskytu jednotlivych druhli a jejich mezidruhovych

vztahii. DCA je oznaCovana jako jedna z nejrobustnéjSich metod (McGarigal et al.
2000).

Pti grafickém znazornéni DCA jsou druhy zobrazeny jako samostatné body.
Vzajemna poloha jednotlivych bodd vici sobé navzajem udava, jsou-li schopny tyto
druhy zit v podobnych podminkach, respektive na stejnych lokalitich. Cim se dané
druhy v grafu vyskytuji blize u sebe, tim je 1 v readlnych podminkéch vyssi
pravdépodobnst, Ze tyto druhy nalezneme na stejné lokalité. Naproti tomu druhy, které

jsou v grafu od sebe znacné vzdaleny, na stejné lokalité s nejveétsi pravdépodobnosti
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nepotkame, protoze maji tendence se vyskytovat v riznych typech prostiedi (Herben,

Miinzbergova, 2003).

Canonical correspondence analysis (CCA) je nucena ordina¢ni metoda piimé
gradientové analyzy. Ordina¢ni osy CCA jsou vytvaieny na zaklad¢ jak Metodika - 29 -
druhového slozeni, tak téch environmentalnich faktorti, které vysvétluji nejvice
variability ve spoleCenstvech druhii. V grafickém znazornéni jsou druhy zobrazeny
stejné jako v DCA formou jednotlivych bodii. Proménné prostiedi mohou byt zobrazeny
bud’ formou Sipek nebo formou bodii. Délka a smér Sipek urCuje relativni vyznam
jednotlivych parametrii prostfedi a jejich vliv na strukturu spole¢enstva. Uhly mezi
jednotlivymi Sipkami udavaji vzajemnou zavislost téchto parametrii. Pokud jsou Sipky
navzédjem kolmé, je korelace nulova. Naopak ¢im je uhel, ktery spolu dvé Sipky sviraji
ostiejsi, tim je korelace silngj$i. Kategorialni proménné jsou znazornény formou bodi.
Nejsiln€jsi vliv ma tento parametr pravé v misté, ve kterém se v diagramu nachazi.
Tento vliv se se vzdalenosti od tohoto bodu vSemi sméry sniZuje

(ter Braak et Sminauer, 2002).

Pfi testovani prikaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitano 499
permutaci. Data byla zpracovana pomoci pocitaCového programu Canoco 4.0.
(Ter Braak, 1998).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni vegetace v ovocném sadu a Vvinici

Kapitola obsahuje fytocenologické snimky =z jednotlivych stanovist (vzdy
piikmenny pas a travnaty pas) a z jednotlivych pozorovani (I., II. a IIl.) s vyctem
druhového slozeni vegetace a jejich pokryvnosti (%) v pribéhu vegetace r. 2016.

Vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 5 - 14.

Béhem celého zkoumani bylo na zvolenych lokalitdch identifikovano celkem
52 druhl cévnatych rostlin. Ze vSech identifikovanych druhii bylo celkem 24 druht
jednoletych, 5 dvouletych a 23 druht patiilo mezi vytrvalé druhy. Z nalezenych druht

cévnatych rostlin pfevazuji dvoudélozné plevele.

Vysledky vegetace v ovocném sadu — A

Tab. ¢. 5: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhti na stalé plose Al

. 1 stanovi$té a termin pozorovani
cesky nazev latinsky 1 — — —
atinsky nazev piikmenny pas travnaty pas
LI L L .
Achillea millefolium agg. | febticek obecny 2 3
Amaranthus spp. laskavec 8 5| 15
Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny 0,5
Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka| 2 4 1| 4 2 5
Conyza canadensis turanka kanadska 5 | 10
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha 05| 1 2 8
Euphorbia helioscopia prySec kolovratec 8
Fumaria officinalis zemédym lékaisky 2 3
Chenopodium album agg. | merlik bily 6
Lactuca serriola locika kompasova 2
Lamium album hluchavka bila 4 5 3 | 4 2 5
Lamium purpureum hluchavka nachova 2 3
Lolium perenne jilek vytrvaly 05| 5 3
Matricaria discoidea hefmanek teréovity 3 1
Setaria viridis bér zeleny 3 0,5
Sonchus arvensis mléc¢ rolni 5
Stellaria media ptacinec Zabinec 10
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliska Iékaiska 5 8 8 | 25| 40 | 35
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Tab. ¢. 6: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhii na stalé plose A2

stanoviste a termin pozorovani

cesky nazev latinsky nazev pfikmenny pas | travnaty pas
Lo L LI | I

Achillea millefolium agg. febficek obecny 0,505 5 | 5
Amaranthus spp. laskavec 5 8 15 | 10
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl 1] 3
Bromus erectus svefep vzpiimeny 3
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka| 3 55|05 8
Cirsium arvense pchac oset 3
Conyza canadensis turanka kanadska 8 4 | 8
Cynodon dactylon troskut prstnaty 1
Dactylis glomerata srha fiznaCka 3
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha 5 | 10 5 | 8
Galium aparine svizel pfitula 5| 3
Hordeum murinum je¢men mysi 315
Lamium album hluchavka bila 05| 2 3 /1|53
Lamium purpureum hluchavka nachova 2 3
Lapsana communis kapustka obecna 1
Leucanthemum vulgare agg. | kopretina bila 1
Lolium perenne jilek vytrvaly 8 | 5] 3
Matricaria discoidea hefmanek teréovity 05| 6 2 | 3
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 2 | 5
Poa annua lipnice ro¢ni 3|5
Setaria viridis bér zeleny 6
Stellaria media ptacinec Zzabinec 10
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliska lékaiska 5 |15 |20 | 15|25 | 30
Thlaspi arvense penizek rolni 3 4 |5
Urtica dioica koptiva dvoudoma 10
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Tab. ¢. 7: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhii na stalé plose A3

stanoviste a termin pozorovani

cesky nazev latinsky nazev piikmenny pas| travnaty pas
Lo e | | I L

Amaranthus spp. laskavec 3 5120
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl 0,5 3|5
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka | 1 1|2 3
Conyza canadensis turanka kanadska 2 15| 5
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha 515 25 | 30
Euphorbia helioscopia prysec kolovratec 3
Fumaria officinalis zem&dym lékaisky 1105
Chenopodium album agg. | merlik bily 5
Lamium purpureum hluchavka nachova 3110
Leucanthemum vulgare agg. | kopretina bila 1
Lolium perenne jilek vytrvaly 055 | 5
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty 1 |3 8
Senecio vulgaris staréek obecny 0,5
Setaria viridis bér zeleny 1
Taraxacum sect. Ruderalia |pampeliska Iékatska 15 30| 25|15 |120| 25
Urtica dioica koptiva dvoudoma 8 3 15
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Tab. ¢. 8: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhti na stalé plose A4

stanovi$té a termin pozorovani

Cesky ndzev latinsky nazev prikmenny pas travnaty pas
L[ 1L 0L L 1| L

Amaranthus spp. laskavec 5| 10 15| 10 5
Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka 10 5 6
Cirsium arvense pchac oset 2
Elytrigia repens pyr plazivy 55| 45
Euphorbia helioscopia prySec kolovratec 5
Galium aparine svizel pfitula 05| 2
Chenopodium album agg. | merlik bily 8
Lactuca serriola locika kompasova 5
Polygonum aviculare agg. |truskavec ptaci 25| 10
Rumex acetosella $tovik mensi 25 10
Senecio vulgaris staréek obecny 3 5
Setaria viridis bér zeleny 15
Symphytum officinale kostival 1ékatsky 10 10
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliSka Iékaiska 3| 8| 15| 25| 15 5

Tab. €. 9: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhti na stalé plose AS

stanovi$té a termin pozorovani

Cesky nazev latinsky nazev prikmenny pas | travnaty pas
oL L | L

Amaranthus spp. laskavec 15| 20 25| 30
Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka| 8 6| 3| 5 5
Conyza canadensis turanka kanadska 25 8| 15
Elytrigia repens pyr plazivy 30| 25
Chenopodium album agg. | merlik bily 5 3
Lactuca serriola locika kompasova 3 8
Leucanthemum vulgare agg. | kopretina bila 0,5
Polygonum aviculare agg. | truskavec ptaci 25| 10
Rumex acetosella Stovik mensi 15 15
Senecio vulgaris staréek obecny 5 3
Symphytum officinale kostival 1ékatsky 2 15
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliska lékaiska 15| 25| 20| 15| 5| 15
Urtica dioica koptiva dvoudoma 35| 30 5
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Vysledky vegetace ve vinici — B

Tab. €. 10: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhti na stalé plose B1

stanovisté a termin pozorovani

Cesky nazev latinsky nazev ptikmenny pas travnaty pas
.| I | HIL I | I | HI

Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl 3 5 2 5
Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka| 3| 3 5 1 1
Cirsium arvense pchac oset 5/ 10 10| 5| 3 3
Convolvulus arvensis svlacec rolni 15
Conyza canadensis turanka kanadska 5 8 10 15
Holosteum umbellatum plevel okoli¢naty 10
Lamium album hluchavka bila 3] 6 15| 15
Lamium purpureum hluchavka nachova 10 15
Lolium perenne jilek vytrvaly 25| 25| 25
Poa annua lipnice ro¢ni 5( 10
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliSka lékaiska 10| 15 15| 20| 10 15
Thlaspi arvense penizek rolni 3| 3
Veronica persica rozrazil persky 8
Trifolium campestre jetel ladni 10| 5 5| 10| 20| 10
Trifolium pratense jetel plazivy 15| 10 10 8

Tab. €. 11: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhti na stalé plose B2

stanovi$té a termin pozorovani

cesky ndzev latinsky nazev pfikmenny pas | travnaty pas
L[| 0L | L] 1L ] L

Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka 5 3] 1] 2 2
Carduus acanthoides bodlak obecny 1 3
Conyza canadensis turanka kanadska 3 3 15| 20
Erodium cicutarium pumpava obecna 10 5

Lolium perenne jilek vytrvaly 3 5| 30| 35| 35
Senecio vulgaris starCek obecny 5 10

Stellaria media ptacinec zabinec 15 10

Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliSka Iékaiska 5/ 15 15| 25| 25| 20
Urtica dioica koptiva dvoudoma 10| 25 10

Trifolium campestre jetel ladni 3 3] 8| 10 10
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Tab. ¢. 12: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhti na stalé plose B3

stanovi$té a termin pozorovani

cesky nazev latinsky nazev piikmenny pas | travnaty pas
Lo e LI L
Cirsium arvense pchac oset 1 3
Convolvulus arvensis svlacec rolni 15 10
Geranium pusillum kakost malicky 25 10
Holosteum umbellatum plevel okoli¢naty 5 8
Lactuca serriola locika kompasova 5 5
Lamium album hluchavka bila 3] 8 5 5 5
Lathyrus tuberosus hrachor hliznaty 10
Leucanthemum vulgare agg. | kopretina bila 5
Lolium perenne jilek vytrvaly 35| 15| 35
Thlaspi arvense penizek rolni 10| 10 8/ 5
Tripleurospermum inodorum | hefmankovec nevonny 5 5
Trifolium pratense jetel plazivy 3 3| 30| 30| 20
Anthyllis vulneraria uroénik bolhoj 1
Festuca rubra kostfava Cervena 15 10
Tab. €. 13: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhti na stalé ploSe B4
stanovi$té a termin pozorovani
Cesky nazev latinsky nazev prikmenny pas travnaty pas
| 1L | 1. | 1L | 1.
Convolvulus arvensis svlacec rolni 20 15
Conyza canadensis turanka kanadska 15 10 15 15
Holosteum umbellatum plevel okoli¢naty 5 15
Lamium purpureum hluchavka nachova 5 8 3 6
Medicago lupulina tolice dételova 20
Poa annua lipnice roc¢ni 4 5 5
Stellaria media ptacinec zabinec 15 3
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliska lékarska 5 8 8| 35| 15 25
Trifolium campestre jetel ladni 2 3] 20| 15 35
Trifolium pratense jetel plazivy 4 2| 15 8 10
Phacelia tanacetifolia svazenka vraticolista 5
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Tab. ¢. 14: Vysledky hodnoceni pokryvnosti druhti na stalé plose B5

stanovi$té a termin pozorovani

Cesky nazev latinsky nazev piikmenny pas | travnaty pas
Lo L L | I

Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka | 3| 1 3 3 6
Convolvulus arvensis svlacec rolni 15 8
Conyza canadensis turanka kanadska 5 8 5 3
Fumaria officinalis zemédym l€karsky 3 5
Geranium pusillum kakost malicky 3 5
Leucanthemum vulgare agg. |kopretina bila 5
Lolium perenne jilek vytrvaly 1] 3 3| 25| 30| 30
Senecio vulgaris starek obecny 15 5
Stellaria media ptacinec zabinec 25 15
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliSka 1ékaiska 5( 35| 25| 15| 35| 25
Thlaspi arvense penizek rolni 8| 5 3
Tripleurospermum inodorum | hefmankovec nevonny 8
Veronica persica rozrazil persky 5 10
Viola arvensis violka rolni 2
Trifolium pratense jetel plazivy 15| 10| 10
Anthyllis vulneraria uro¢nik bolhoj 1
Festuca rubra kostiava Cervena 5 8 5 3
Phacelia tanacetifolia svazenka vratiColista 8
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5.2 Statistické vyhodnoceni dat

Vysledky vyhodnoceni vegetace vinic byly zpracovany analyzou DCA. Délka
gradientu u dat ziskanych byla 4,153. Byla proto vybrana pro nasledujici zpracovani dat
kanonicka korespondenc¢ni analyza (CCA). Na zaklad¢ frekvence vyskytu a pokryvnosti
druhti rostlin na vybranych stanovistich, bylo analyzou CCA vytvofeno prostorové
uspotadani jednotlivych druhti, variant stanovist¢ a terminu hodnoceni graficky

zobrazené ordina¢nimi diagramy.

Vysledky analyzy CCA, zjistujici vliv stanovis$té na vegetaci vinic, jsou
signifikantni na hladiné vyznamnosti a = 0,001, pro vSechny kanonické osy a vysvétluji
6,6 % celkové variability v datech (Obr. 1). Podle ordina¢niho diagramu mizeme druhy

rozdé¢lit do dvou skupin:

V prvni skupiné jsou druhy, které se Castéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost na stanovistich ptikmenny pas (PP): Artemisia vulgaris, Cirsium arvense,

Convolvulus arvensis, Erodium cicutarium, Fumaria officinalis, Geranium pusillum,
Lactuca serriola, Lamium purpureum, Poa annua, Senecio vulgaris, Setaria viridis,

Thlaspi arvense, Urtica dioica, Veronica persica.

V druhé skupin€ jsou druhy, které se castéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost na stanoviStich travnaty pas (TP): Anthyllis vulneraria, Convolvulus

arvensis, Hordeum murinum, Lathyrus tuberosus, Leucanthemum vulgare agg., Lolium
perenne, Medicago lupulina, Phacelia tanacetifolia, Trifolium campestre, Trifolium

pratense, Viola arvensis.
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Obr. 8 Ordinacni diagram znazoriujici vliv stanovisté na vyskyt a pokryvnost vybranych druhti
ve vinici (Trace = 0,728; F-ratio = 2,201; P-value =0,001)

Vysvétlivky ke zkratkam:

Ant vuln - Anthyllis vulneraria, Art vulg - Artemisia vulgaris, Cap burs - Capsella
bursa-pastoris, Cir arve - Cirsium arvense, Con arve - Convolvulus arvensis, Con cana
- Conyza canadensis, Ero Cicu - Erodium cicutarium, Fes rubr - Festuca rubra, Fum
offi - Fumaria officinalis, Ger pusi - Geranium pusillum, Lac serr - Lactuca serriola,
Lam albu - Lamium purpureum, Lam purp - Lamium purpureum, Lat tube - Lathyrus
tuberosus, Leu vulg - Leucanthemum vulgare agg., Lol pere - Lolium perenne, Med
lupu - Medicago lupulina, Pha tana - Phacelia tanacetifolia, Poa annu - Poa annua,
Sen vulg - Senecio vulgaris, Ste medi - Stellaria media, Tar rude - Taraxacum sect.
Ruderalia, Thl arve - Thlaspi arvense, Tri camp - Trifolium campestre, Tri inod -
Tripleurospermum inodorum, Tri prat - Trifolium pratense, Urt dioi - Urtica dioica, Ver
pes - Veronica persica, Vio arve - Viola arvensis.
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Vysledky analyzy CCA, zjistujici vliv terminu hodnoceni na vegetaci vinic, jsou
signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,001, pro vSechny kanonické osy a vysvétluji
8,8 % celkové variability v datech. Podle ordina¢niho diagramu viz Obr. 8, mizeme

druhy rostlin rozdé¢lit do ti skupin:

V prvni skupin€ jsou druhy, které se castéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost v prvnim terminu hodnoceni (I.): Erodium cicutarium, Hordeum murinum,

Thlaspi arvense, Senecio vulgaris, Stellaria media, Veronica persica, Viola arvensis.

Ve druhé skupiné jsou druhy, které se cCastéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost ve druhém terminu hodnoceni (II.): Anthyllis vulneraria, Convolvulus

arvensis, Geranium pusillum, Medicago lupulina

Ve treti skupiné jsou druhy, které se castéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost ve tieti terminu hodnoceni (III.): Cirsium arvense, Lactuca serriola,

Lathyrus tuberosus, Leucanthemum vulgare agg., Phacelia tanacetifolia,

Tripleurospermum inodorum

Druhy: Festuca rubra, Fumaria officinalis, Lamium album, Lolium perenne,
Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium campestre, Trifolium pratense nebylo mozné

jednoznac¢né zatadit jelikoZ jejich pokryvnost byla vyssi vice neZ v jednom terminu.
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Obr. 9 Ordina¢ni diagram znazorfiujici vliv terminu hodnoceni na vyskyt a pokryvnost
vybranych druhi ve vinici (Trace = 0,127; F-ratio = 1,966; P-value =0,001)

Vysvétlivky ke zkratkam:

Ant vuln - Anthyllis vulneraria, Art vulg - Artemisia vulgaris, Cap burs - Capsella
bursa-pastoris, Cir arve - Cirsium arvense, Con arve - Convolvulus arvensis, Con cana
- Conyza canadensis, Ero cicu - Erodium cicutarium, Fes rubr - Festuca rubra, Fum
offi - Fumaria officinalis, Ger pusi - Geranium pusillum, Hor muri - Hordeum
murinum, Lac serr - Lactuca serriola, Lam albu - Lamium purpureum, Lam purp -
Lamium purpureum, Lat tube - Lathyrus tuberosus, Leu vulg - Leucanthemum vulgare
agg., Med lupu - Medicago lupulina, Pha tana - Phacelia tanacetifolia, Poa annu - Poa
annua, Sen vulg - Senecio vulgaris, Ste medi - Stellaria media, Tar rude - Taraxacum
sect. Ruderalia, Thl arve - Thlaspi arvense, Tri camp - Trifolium campestre, Tri inod -
Tripleurospermum inodorum, Tri prat - Trifolium pratense, Urt dioi - Urtica dioica, Ver
pes - Veronica persica, Vio arve - Viola arvensis.
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Vysledky vyhodnoceni vegetace ovocného sadu byly zpracovany analyzou
DCA. D¢lka gradientu u dat ziskanych byla 3,138. Byla proto vybrana pro nésledujici
zpracovani dat redundancni analyza (RDA). Na =ziklad¢ frekvence vyskytu
a pokryvnosti druhti rostlin na vybranych stanovistich, bylo analyzou RDA vytvofeno
prostorové usporddani jednotlivych druhli, variant stanovi$t¢ a terminu hodnoceni

graficky zobrazené ordina¢nimi diagramy.

Vysledky analyzy RDA, zjistujici vliv stanovis$té¢ na vegetaci ovocného sadu,
jsou signifikantni na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,001, pro vSechny kanonické osy
a vysveétluji 9,7 % celkové variability v datech. Podle ordina¢niho diagramu viz Obr. 9,

mizeme druhy rostlin rozd¢lit do dvou skupin:”

V prvni skupin€ jsou druhy, které se castéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost na stanovistich ptikmenny pas (PP): Euphorbia helioscopia, Rumex

acetosella, Setaria viridis, Stellaria media, Urtica dioica

V druhé skupiné jsou druhy, které se Castéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost na stanovistich travnaty pas (TP): Achillea millefolium agg., Amaranthus

spp., Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris, Bromus erectus, Capsella bursa-
pastoris, Cirsium arvense, Cynodon dactylon, Dactylis glomerata, Elytrigia repens,
Galium aparine, Lapsana communis, Lolium perenne, Plantago lanceolata, Polygonum

aviculare agg., Sonchus arvensis, Taraxacum sect. Ruderalia, Thlaspi arvense

Druhy: Fumaria officinalis, Chenopodium album agg., Lactuca serriola,
Lamium album, Lamium purpureum, Senecio vulgaris, Symphytum officinale se

vyskytovaly na rozhrani mezi travnatym a ptikmennym pasem.
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Obr. 9 Ordinaé¢ni diagram znazoriujici vliv stanovisté na vyskyt a pokryvnost
vybranych druht v ovocném sadu (Trace = 0,097; F-ratio = 3,003; P-value =0,001)

Vysvétlivky ke zkratkam:

Ach mill - Achillea millefolium agg., Ama spp. - Amaranthus spp., Arr elat -
Arrhenatherum elatius, Art vulg - Artemisia vulgaris, Bro erec - Bromus erectus, Cap
burs - Capsella bursa-pastoris, Cir arve - Cirsium arvense, Con cana - Conyza
canadensis, Cyn dact - Cynodon dactylon, Dac glom - Dactylis glomerata, Ech crus -
Echinochloa crus-galli, Ely repe - Elytrigia repens, Eup heli - Euphorbia helioscopia,
Fum offi - Fumaria officinalis, Gal apar - Galium aparine, Hor muri - Hordeum
murinum, Chen albu - Chenopodium album agg., Lac serr - Lactuca serriola, Lam albu
- Lamium purpureum, Lam purp - Lamium purpureum, Leu vulg - Leucanthemum
vulgare agg., Lol pere - Lolium perenne, Mat disc - Matricaria discoidea, Pla lanc —
Plantago lanceolata, Poa annu — Poa annua, Pol avic - Polygonum aviculare agg.,
Rum acet - Rumex acetosella, Sen vulg - Senecio vulgaris, Set viri - Setaria viridis, Son
arve - Sonchus arvensis, Ste medi - Stellaria media, Sym offi - Symphytum officinale,
Thl arve - Thlaspi arvense, Tar rude - Taraxacum sect. Ruderalia, Urt dioi - Urtica
dioica.
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Vysledky analyzy RDA, zjistujici vliv terminu hodnoceni na vegetaci vinic, jsou
signifikantni na hladin€ vyznamnosti a = 0,001, pro vSechny kanonické osy a vysvétluji
6,6 % celkové variability v datech (Obr. 9).

V prvni skupin€ jsou druhy, které se cCastéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost v prvnim terminu hodnoceni (1.): Galium aparine, Polygonum aviculare

agg., Senecio vulgaris, Stellaria media, Thlaspi arvense, Urtica dioica

Ve druhé skupiné jsou druhy, které se Castéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost ve druhém terminu hodnoceni (II.): Amaranthus spp., Arrhenatherum

elatius, Cynodon dactylon, Bromus erectus, Echinochloa crus-galli, Galium aparine,
Chenopodium album agg., Lapsana communis, Poa annua
Ve tfeti skupin€é jsou druhy, které se castéji vyskytovaly nebo mély vyssi

pokryvnost ve tieti terminu hodnoceni (II.): Capsella bursa-pastoris, Cirsium arvense

Dactylis glomerata, Euphorbia helioscopia, Fumaria officinalis, Lapsana communis,
Leucanthemum vulgare agg., Rumex acetosella, Sonchus arvensis, Symphytum

officinale

Druhy: Achillea millefolium agg., Artemisia vulgaris, Conyza canadensis,
Elytrigia repens, Hordeum murinum, Lamium album, Lamium purpureum, Lolium
perenne, Matricaria discoidea, Plantago lanceolata, Taraxacum sect. Ruderalia se na

daném stanovisti vyskytovaly nebo mély vyssi pokryvnost vice nez v jednom terminu.
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Obr. 10 Ordinaéni diagram znazornujici vliv stanovisté na vyskyt a pokryvnost
vybranych druhii v ovocném sadu (Trace = 0,127; F-ratio = 1,971; P-value =0,001)

Vysvétlivky ke zkratkam:

Ach mill - Achillea millefolium agg., Ama spp. - Amaranthus spp., Arr elat -
Arrhenatherum elatius, Art vulg - Artemisia vulgaris, Bro erec - Bromus erectus, Cap
burs - Capsella bursa-pastoris, Cir arve - Cirsium arvense, Con cana - Conyza
canadensis, Cyn dact - Cynodon dactylon, Dac glom - Dactylis glomerata, Ech crus -
Echinochloa crus-galli, Ely repe - Elytrigia repens, Eup heli - Euphorbia helioscopia,
Fum offi - Fumaria officinalis, Gal apar - Galium aparine, Hor muri - Hordeum
murinum, Chen albu - Chenopodium album agg., Lac serr - Lactuca serriola, Lam albu
- Lamium purpureum, Lam purp - Lamium purpureum, Leu vulg - Leucanthemum
vulgare agg., Lol pere - Lolium perenne, Mat disc - Matricaria discoidea, Pla lanc —
Plantago lanceolata, Poa annu — Poa annua, Pol avic - Polygonum aviculare agg., Rum
acet - Rumex acetosella, Sen vulg - Senecio vulgaris, Set viri - Setaria viridis, Son arve -
Sonchus arvensis, Ste medi - Stellaria media, Sym offi - Symphytum officinale, Thl arve
- Thlaspi arvense, Tar rude - Taraxacum sect. Ruderalia, Urt dioi - Urtica dioica.
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6 DISKUSE

Béhem pozorovani druhového slozeni vegetace a jeji pokryvnosti v ovocném
sadu a vinici byly zjistény rozdily v zastoupeni plevelnych rostlin jak v ramci

stanovisté, tak 1 podle terminu pozorovani.

V celkovém souctu 52 druhii nalezenych na dvou zkoumanych stanovistich bylo
36 druhu plevelnych rostlin nalezeno v ovocném sadu a 31 druht ve vinici. Nejvyssi
pocet nalezenych druht plevelnych rostlin v ovocném sadu byl zjistén na stanovisti
travnaty pas, kde bylo nalezeno celkem 28 druhi. Na stanovisti pifikmenny pdas
vV ovocném sadu bylo nalezeno celkem 21 druht plevelnych rostlin. Ve vinici bylo
nalezeno celkem 26 druhli v travnatém pasu a 22 druhG plevelnych rostlin
v piikmenném pésu. V obou pfipadech bylo zastoupeni plevelnych rostlin nizsi
v piikmenném pasu. Nizs§i zastoupeni plevelnych rostlin miizeme vysvétlit pouzitim
mechanické kultivace a také chemické regulace v piikmenném pasu obou stanovist’ na
rozdil od travnatého pasu, kde je chemicka regulace zakdzdna. Na vSech stanovistich

vyrazné€ ptevazovaly, pfedev§im dvoud€lozné druhy rostlin.

V zavislosti na terminu pozorovani bylo v ovocném sadu zaznamendno 14 druhi
pfi jarnim pozorovani, 26 druhti pfi letnim a 23 druhi pfi podzimnim pozorovani. Ve
vinici bylo zaznamenano 21 druhii cévnatych rostlin v jarnim terminu, 22 druht
Vletnim a 18 druhli v podzimnim terminu. Jednotlivé pocty druhG v danych jsou

pomérné vyrovnané a nebyl zaznamenan Zadny vyrazny vykyv.

Mezi druhy ovocného sadu, jejichz vyskyt nebyl vazan na Zadné konkrétni
stanovi$té, patfil predevsim jilek vytrvaly (Lolium perenne), kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris), laskavec (Amaranthus spp.), merlik bily (Chenopodium
album agg.), pampeliska lékaiska (Taraxacum sect. Ruderalia) nebo ptacinec Zabinec

(Stellaria media).

Pampeliska je podle Klaasena (2004) vytrvaly plevelny druh rozmnozujici se
pomoci anemochornich nazek na velké vzdalenosti. Do pldy je pampeliSka schopna
vyluCovat alelopaticky ptsobici latky a snizovat tak kli¢ivost a samotny rtist ostatnich
rostlin. Ma silnou konkuren¢ni schopnost a je bréna jako rostlina plevelna. Zarovei se
vSak jedna o vyznamnou vcelafskou rostlinu. V ovocném sadu se na danych
stanovistich objevovala v kazdém sledovaném terminu a dosahovala nejvysSich

pokryvnosti jak v travnatém tak 1 v ptikmenném pasu.
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Husty a souvisly porost tvofil v ovocném sadu také ptacinec prostiedni (Stellaria
media). Jedna se o jedno az vicelety semenny plevel kli¢ici na podzim a na jafe.
Ptednostné roste na drobtovitych, provzdusnénych ptidach s vysokym obsahem dusiku.
Jedna rostli muze vytvofit az 15 000 semen, které si udrzuji kli¢ivost v pudé az 68 let

(Klaasen, 2004).

Znacné rozSitenym druhem na stanovisti byl také merlik bily (Chenopodium
album agg.), ktery patii mezi velmi rozsifeny druh polnich plevelt, piedevs§im diky své
obrovské produkci nazek. Vyskytuje se na vSech druzich pldy, preferuje vSak piady
urodné a bohaté na dusik. Kazda rostlina je schopna vytvoftit az 20 000 semen, ktera

maji v pud¢ kli¢ivost po mnoho let (Klaasen, 2004).

V pfikmenném pasu ovocného sadu dominovaly zejména hluchavka bila
(Lamium album), jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), kokoska pastusi tobolka
(Capsella bursa-pastoris), laskavec (Amaranthus spp.) a pampeliska 1ékaiska

(Taraxacum sect. Ruderalia).

Hluchavka bila (Lamium album) a pampeliska lékaiska (Taraxacum sect.
Ruderalia) jsou casto lidmi sbirany pro jejich 1é¢ivé G¢inky. Mimo jejich 1éCivych
ucinkii fadime tyto rostliny také mezi vyznamné vcelatrské rostliny, jelikoz poskytuji

vcelam vydatnou jarni i letni pastvu.

V travnatém péasu mély kromé vySe zminénych, znané zastoupeni také pyr
plazivy (Elytrigia repens), truskavec pta¢i (Polygonum aviculare agg.), turanka

kanadska (Conyza canadensis).

V men$i mife se v travnatém pasu ovocného sadu objevil ovsik vyvySeny
(Arrhenatherum elatius), ktery je podle Pyseka (2001) povazovan za invazivni druh.
Jedna se o vytrvalou, voln€ trsnatou travu s kratkymi vybézky. Ovsik je kompeti¢né
velmi silnym druhem. Jeho listy obsahuji velké mnozstvi fosforu a vapniku. Mezi dalsi
jednoleté plevele vyskytujici se v travnatém pasu patiil jilek vytrvaly (Lollium perenne),

je¢men mysi (Hordeum murinum) nebo lipnice ro¢ni (Poa annua).

Pokud bychom hodnotili pokryvnost z hlediska terminti pozorovani, dominovala

by v ovocném sadé¢, v jarnim terminu |. pozorovani, kromé¢ pampelisky (Taraxacum

sect. Ruderalia) zejména jezatka kuii noha (Echinochloa crus-galli), laskavec
(Amaranthus spp.), ptacinec zabinec (Stellaria media) a truskavec ptac¢i (Polygonum

aviculare agg.). Vletnim terminu Il. pozorovani pak bér zeleny (Setaria viridis),
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pampeliska 1ékarska (Taraxacum sect. Ruderalia), turanka kanadska (Conyza

canadensis). Na podzim pfi III. pozorovani pievazovala hluchavka nachova (Lamium

purpureum), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), stovik mensi (Rumex

acetosella).

Pyr plazivy (Elytrigia repens) a laskavec (Amaranthus spp.) mély nejvétsi
pokryvnost u dvou pozorovanych lokalit, které lezi pobliz polniho hnojisté a patrné

ovlivnilo slozeni okolni pidy z hlediska vyzivnych latek.

Mezi druhy nalezené ve vinici, jejichz vyskyt nebyl vazan na zadné konkrétni
stanovisté, patfil predevsim jetel ladni (Trifolium campestre), jetel plazivy (Trifolium
pratense), jilek wvytrvaly (Lolium perenne), kostfava cervena (Festuca rubra),
pampeliska 1ékarska (Taraxacum sect. Ruderalia), pcha¢ oset (Cirsium arvense)
a turanka kanadska (Conyza canadensis), ktera podle Klassena (2004) preferuje hlinité
pudy s vyssim obsahem dusiku a mé schopnost velmi dobte piekondvat periody sucha.
Jedna rostlina vytvori az 100 000 Sedobilych semen dlouhych cca 1 mm. Tato rostlina
se pravdépodobné rozsifila po roce 1865 z botanické zahrady ve Francii a zdivocela.
V soucasné dob¢ je pravé v monitorovanych vinicich velkym problémem, vinohradniki
se nedafi sniZovat stav jeji populace a §ifi se pomérné rychle i do nové vysazenych

vinohradu.

Jetel ladni (Trifolium campestre), jetel plazivy (Trifolium pratense) a kostiava
Cervena (Festuca rubra) jsou druhy, které byly umysiné vyseté do kazdého druhého
mezifadi spolu s dal§imi bylinami. Z celkového poctu asi 20 druht bylin vysévanych ve
smési se podafilo kromé tfi vySe zminénych nalézt také svazenku vraticnolistou
(Phacelia tanacetifolia) a tro¢nik bolhoj (Anthyllis vulneraria). V mezifadi se vSak
vyraznéji, co se tyce pokryvnosti, projevovaly pouze jeteli, zatimco ostatni vyseté druhy

se vyskytovaly pouze sporadicky nebo se je nepodatilo viibec dohledat.

Jetel ladni (Trifolium campestre), jetel plazivy (Trifolium pratense) a tolici
dételovou (Medicago lupulina) fadime mezi vyznamné leguminézy. Jedna se o rostliny
z ¢eledi bobovitych, které diky ptitomnosti hlizkovych bakterii na svych kotfenech
dokézou fixovat vzdusny dusik. Diky nim jsou dusikem zasobeny také okolni kefe révy
vinné, pro které je dusik velmi dulezitou Zivinou. Z toho divodu jsou zde zamérné

vysévany.
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Ptikmenny pas je ve vinici oproti ovocnému sadu intenzivnéji oSetiovan, proto
tu nachazime méné plevelnych druht a také s mnohem mensi pokryvnosti. Rostliny
v ptikmenném pasu dosahovali menSich rozméri a vyskytovaly se zde predevSim
solitérn€, na rozdil od travnatého pasu kde bylo vice jedincii pohromad¢. Z nalezenych
druhti to byla naptiklad hluchavka bila (Lamium album) pcha¢ oset (Cirsium arvense),
penizek rolni (Thlaspi arvense) pumpava obecna (Erodium cicutarium), plevel

okoli¢naty (Holosteum umbellatum) nebo ptacinec Zzabinec (Stellaria media).

Z hlediska termini pozorovani a pokryvnosti dominovala pfi jarnim L
pozorovani jetel ladni (Trifolium campestre), jilek vytrvaly (Lolium perenne),
pampeliska 1ékarska (Taraxacum sect. Ruderalia), plevel okoli¢naty (Holosteum
umbellatum), pumpava obecna (Erodium cicutarium) a ptadinec Zabinec (Stellaria

media). Pfi letnim II. pozorovani se hojné vyskytovaly druhy: hluchavka bila (Lamium

album), jilek vytrvaly (Lolium perenne), kakost mali¢ny (Geranium pusillum), kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica), lipnice ro¢ni (Poa annua), pcha¢ oset (Cirsium arvense),
svlaGec rolni (Convolvulus arvensis) a tolice dételova (Medicago lupulina). Pfi

podzimnim III. pozorovani byly kromé& obvyklych nalezeny: bodlak obecny (Carduus

acanthoides), hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum), hrachor hliznaty

(Lathyrus tuberosus) a locika kompasova (Lactuca serriola).

Rostliny vytvarejici husté souvislé porosty, z nalezenych jmenujme napiiklad
jilek vytrvaly (Lolium perenne), pampelisku lékaiskou (Taraxacum sect. Ruderalia)
nebo tolici dételovou (Medicago lupulina), maji v trvalych kulturach i pozitivni funkei,
jelikoz svymi kotfeny zpeviuji ptidu a zabranuji erozi.

Podle slov Ing. VaSicka je tfeba sledovat miru pokryvnosti v mezifadi vinic,
jelikoZ nadmérna pokryvnost miiZe znemoznit piijem deStové vody pro révové rostliny.
| z tohoto diivodu kazdé druhé mezifadi mechanicky kultivuje a zajist'uje tak dostatek

vlahy a zaroven ochranu proti vysychani.
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7 ZAVER

Tématem diplomové prace je druhové slozeni vegetace ve vybranych
zemé&délskych trvalych kulturach. Druhové zkoumani vegetace probihalo v ovocném
sadu a ve vinici, ktera se nachdzi v katastralnim uzemi obce Vnorovy. Ovocny sad ma
rozlohu 11,9 ha a vinice 29,7ha. V kazdé kultufe bylo vyty¢eno 5 stalych ploch, které
byly monitorovany v pravidelnych terminech béhem celé vegetacni sezény 2016. Tyto
stalé plochy predstavuji mista reprezentativniho charakteru pro dana stanoviste.
Hodnoceni druhového slozeni vegetace bylo stanoveno na zakladé fytocenologickych

snimku.

Pokryvnost a vyskyt jednotlivych rostlinnych druhti se liSil v zavislosti na
stanoviSti a terminu pozorovani. Nejvyssi pokryvnosti z celkového podilu druhli
dosahovaly: jetel plazivy, jetel ladni, jezatka kufi noha, jilek wvytrvaly, laskavec,

pampeliska lékaiska, ptacinec zabinec, pyr plazivy a turanka kanadska.

Nejvétsiho vyskytu z hlediska druhového zastoupeni a pokryvnosti dosahovaly
V travnatém pasu ovocného sadu a vinici kokoSka pastusi tobolka, jetel ladni, jetel
plazivy, jilek vytrvaly, jezatka kuii noha, laskavec, pampeliska 1€katska, pyr plazivy,

truskavec ptaci a turanka kanadska.

V ptikmenném pasu ovocného sadu a vinice byly nejvice zastoupeny druhy jetel
ladni, kakost malic¢ky, kokoska pastusi tobolka, kopfiva dvoudoma, pumpava obecnad,

pchac oset, pampeliska 1ékatska, ptacinec Zabinec, turanka kanadska a stovik mensi.

Z hlediska terminii pozorovani jsem nejvice druhii zaznamenal v letnim terminu,
a to 26 druhli v ovocném sadu a 22 druht ve vinici. Nejméné druhi bylo zaznamenano

pfi jarnim pozorovani ovocného sadu (pouze 14 druht).

Vytrvalé plevele s mohutnym kofenovym systémem a velkou produkci semen
patii k druhiim, které svym vyskytem mohou omezovat prospivani a vynos ovocnych
dfevin v sadu. Témto dfevindm mohou odebirat zejména vladhu a Ziviny. Mezi takové
druhy bych zaradil naptiklad laskavec (Amaranthus spp.), pampelisku Iékatfskou
(Taraxacum sect. Ruderalia), pcha¢ oset (Cirsium arvense), ptacinec zabinec (Stellaria

media), pyr plazivy (Elytrigia repens) a turanku kanadskou (Conyza canadensis).

Dle mého nédzoru je nejvhodnéjsi snazit se udrzet v trvalych kulturdch co

nejvetsi druhovou diverzitu, diky které se rostliny vzajemné ovliviiuji, a nedovoli jedna
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druhé vytvotit dominantni druh. Tato diverzita by méla byt podporovédna kombinaci
mechanické (hlubokd podzimni orba, mélké kypieni) a chemické (listové popiipade
totalni herbicidy) ochrany. Dilezité je také porost udrzovat pravidelnych seCenim ci

mulcovanim.

I pfes negativni vnimani plevelnych druht je tfeba brat na védomi i jejich
pozitivni vyznam v pfirod¢é. Urc¢it¢é druhy pleveld jsou vyznamnymi lécivkami,
vcelaiskymi rostlinami, pomahaji zpeviiovat piidu, chranit ji proti utuZzeni nebo branit
vyparu vody z ptidy. Clovék by mél pii jejich regulaci zvazit ohroZeni a zaroven piinos

pro danou lokalitu a na zaklad¢ toho zvolit adekvatni prostiedky pro ptipadnou regulaci.
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Obr. ¢. 12: Graf - rozdéleni nalezenych druhti z hlediska zivotniho cyklu
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Obr. ¢. 13: Graf - druhové zastoupeni v jednotlivych terminech pozorovani
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Obr. ¢. 14: Graf - celkové pocty druhii na sledovanych lokalitach
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Obr: ¢. 15: Graf - plocha ovocnych sadt podle krajii v roce 2007 a 2012
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Obr. ¢. 16: Graf — plocha osazenych vinic dle vinarskych podoblasti
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Obr. €. 17: Broskvovy sad — jarni fez (29. 3. 2016)

Obr. €. 18: Vinice — mezitadi (29. 3. 2016)
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Obr. ¢. 20: hefmanek tercovity (Matricaria discoidea) (21. 9. 2016)
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Obr. ¢. 21: hluchavka bila (Lamium album) (21. 4. 2017)
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Obr. ¢. 22: jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) (21. 9. 2016)
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Obr. ¢. 24: febticek obecny (Achillea millefolium agg.) (21. 9. 2016)
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