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Odtvodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Prace Anety Jirkové je v jistém smyslu praci prikopnickou, coz je tfeba ocenit. Stejné tak to,
jak se autorka pustila do pro zacatec¢nika ne zcela snadné problematiky determinace
planktonnich i narostovych fas a sinic. Mé doporuceni: pokracujte, vytrve;jte!

Slabsimi strankami prace jsou:

- Jista nesourodost (reSerSe se z velkeé ¢asti zabyva problematikou legislativy, pro laika sice
zajimavou , ale s vlastnim vyzkumem provadénym autorkou zase ne tak souvisejici)

- Formulaéni neobratnost (namatkou: uz samotnou anotaci by bylo vhodné formulovat a
strukturovat tak, aby bylo hned z jejiho kraje ziejmé, Ze prace sestava ze dvou de facto



nezavislych ¢asti. V reSersi étenafe piinejmensim piekvapi informace o vzorcich z okoli
sopky, bez bliz§iho objasnéni (sopka byla aktivni ?). Atp.

- Nedostate¢nost informaci : Hlavné Metodika je psana velmi kuse a chybi zde naptiklad
kli¢ vybéru nadrzi a volby dat odbért.

- Nezkusenost v tom, co do které €asti prace psat. Piedevsim v Diskusi jsou informace, které
by mély byt obsazeny uz v Metodice (napf. doba naplnéni balkénové nadrze),

- Jazykové chyby a pieklepy (namatkou: , Rasach se vénuji stejné dvé prace...*,
,.Baciilariophyceae* — oboji na str. 19)

- Drobné formalni nedostatky (napf. u fotografii chybi méfitko)

Otazky a pfipominky :
Podle jakého kli¢e byly lokality nadrZi a data odbérti zvoleny?

Mite k dispozici alespoi orientaéni idaje o tom, jak dlouho byly jednotlivé Vami odebirané
néadrZe pfed vlastnim odbérem naplnény vodou (¢ili jak dlouho v nich voda stéla) a jak dlouho
byla ktera z nadrZi viibec pouZivana) ? Z Vaseho textu v Diskusi vyplyva, ze tato doba byla
ruzna. Myslite, Ze ve srovnani s timto faktorem ma na slozeni fas a sinic n¢jaky zasadni vliv
to, z jakého povrchu je voda do nadrze sbirana?

PiSete, Ze nejbohatsi bylo spolecenstvo ve vodé¢ jimané z balkonu. Predpokladdm, Ze to bylo z
jeho podlahy (nejasné specifikovano). Nemiize mit pravé tento fakt vétsi vliv na druhovou
pestrost, neZ naptiklad material stfechy ¢i doba expozice vody v nadrzi? Jakymi zpisoby se
vibec fasy a sinice do nadrzi dostavaji?

Vysvétlete prosim , co minite formulaci ,,kokalni stélky jako potencidlni kondenzaéni jadra

v mracich® Jak toto souvisi s vlivem vyskytu kokalnich stélek fas v destové vodé na jeji
vyuzitelnost?

Navrh hodnoceni
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