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Anotace

Bakalaiska prace se zabyvd migraénimi pohyby ve vymezeném perifernim regionu
v severovychodni ¢asti JihoCeského kraje v obdobi 25 let, tj. 1991 — 2015. Hodnoti vyvoj
vnitini migrace venkovskych obci ve vyclenéném regionu. V teoretické Casti prace jsou
vymezeny zakladni pojmy, procesy a dulezité terminy spojené s migraci. Dalsi ¢ast je
vénovana vyclenéni migracniho regionu (Mladovozicka) a prezentaci metodologickych
postupi, které byly v praci pouzity. Posledni a zaroven casti nejdulezitéjsi je analyza
vyvoje a souCasné¢ho charakteru migrace ve vyclenéném regionu, rdmcové zhodnoceni
veékovée struktury a hlavnich toki migrantii, zhodnoceni kontraurbaniza¢nich tendenci jako
i celkového pohybu obyvatel z pohledu vyznamu migrace (index vyznamnosti migrace).
Soucasti prace je analyza vysledkl terénniho Setieni, které¢ bylo zaméfené na zjistovani

divodii migrace do obci v rdmcei vymezeného periferniho tzemi.

Klic¢ova slova: migrace, kontraurbanizace, migra¢ni region, periferie, divody stéhovani
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Abstract

The Bachelor thesis focuses on migration in the defined peripheral region of the north-
eastern part of the Southern Bohemian region during a 25-year-long period, i.e. 1991 —
2015. It evaluates the internal migration of villages in the specified region. The theoretical
part of the thesis establishes basic concepts, processes, and other important terms related
to migration. The next part comprises the specification of the region into which people
have migrated (The region of Mlada Vozice) and methodological techniques which were
used in the thesis. The final and the most important part is the analysis of the evolution
and the current situation of migration in the specified region, the framework evaluation
of the population pyramid and main flow of migrants, evaluation of the tendencies
of counterurbanization, as well as the movement of the inhabitants overall. Included
is an analysis of the results of the field study, which was focused on discovering

the reasons for migration into the villages in the defined peripheral region.

Key words: migration, counterurbanization, migration region, periphery, reasons for

migration
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UvoD

Bakalaiska prace se zabyva migraci obyvatelstva v perifernim uzemi v severovychodni
¢asti Jihoceského kraje.

Migrace je popisovdna jako zména ve stavu obyvatelstva, ktera vychazi
Z prostorového pohybu za ucelem zmény trvalého pobytu obyvatelstva (Jurcova, 2005).
Tento proces pohybu slozi k uspokojovani potieb obyvatel.

Hlavni sméry migrace se v ¢eskych zemich v pribéhu 19. a 20. stoleti vyrazné¢ menily.
V obdobi industrializace a jejim zesilujicim postaveni zacalo dochazet k ristu pramyslovych
center také diky migraci. Po roce 1945 az do 80. let 20. stoleti se projevovaly koncentracni
migracni proudy, kdy dochazelo k odlivu obyvatel z venkovskych obci st€hujicich se za praci
do mést. Po obdobi spolecenskych zmén v disledku sametové revoluce probihaly
dekoncentrani  procesy, kdy dochazelo kodchodu obyvatel zvelkych mést
do venkovskych obci (Librova, 1997). Tento odchod byl disledek toho, Ze obyvatelstvo
zaCalo upfednostiovat prostiedi s vysokou krajinnou a ekologickou hodnotou, a oblasti
s atraktivnimi pracovnimi pfilezitostmi a s moznosti dobrého ptivydélku byly opomijeny
(Librova, 1996).

StéZejni téma bakalaiské prace je proto také Setieni kontraurbanizace neboli
dekoncentra¢niho procesu, pii kterém dochdzi ke stéhovani obyvatel z mést

do venkovskych oblasti (Popjakova, 2013a).
Cile prace

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky je charakter sté¢hovani
obyvatelstva ve vymezeném uzemi a jaké faktory vedly imigranty k rozhodnuti prestéhovat
se do venkovskych obci. Dale bylo nutné zhodnotit celkovou bilanci migrace obyvatel
v severovychodni ¢asti Jihoceského kraje v letech 1991 — 2015 za pouziti standardnich
metod vyzkumu migrace (tj. napiiklad migracni saldo, migra¢ni obrat, hruba mira
migraéniho salda ¢ hruba mira migraéniho obratu). Setiena byla také vaha migrace
ve vztahu k celkové bilanci obyvatel za pouziti indexu migraéni vyznamnosti (Iym).
Porovnany byly hodnoty Iym obci za obdobi 1991 — 2015 a posledniho pétiletého obdobi
2011 — 2015. Nasledné byla analyza zaméfena na ramcové zhodnoceni vékové struktury
a hlavnich tokti imigranta.

Vychodiskem a podklady k analyze migrace obyvatel byla anonymizovana
databaze vnitini migrace Ceského statistického ufadu, tzv. tvrda data (KS CSU, 2016).
Terénnim vyzkumem, ktery probihal v obdobi 2017 — 2018, byla ziskana formou
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dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru s migranty i mistnimi lidry
ve vSech sledovanych obcich tzv. mékkd data, ze kterych byla vytvofena socidlni
a demograficka charakteristika imigrantli — respondentti. Prostfednictvim terénniho Setfeni
byly sledovany zejména faktory vedouci ke st€éhovani obyvatel, ndzory mistnich lidri —
starostu.

Splnéni hlavniho cile pfedchazela realizace dil¢ich cild. Nejprve bylo nutné
teoreticky zpracovat problematiku migrace, nasledn¢ vymezit zkoumané uzemi
v severovychodni ¢asti JihoCeského kraje na zakladé odborné literatury a poté provézt
analyzu migrace obyvatel. Empiricka data ziskana terénnim vyzkumem a data tvrda byly
zpracované do podoby map, tabulek a grafii. V neposledni fadé jednim z dil¢ich cili bylo

také nastinéni vyvoje migrace v Ceské republice.

Hypotézy

H1: Proces kontraurbanizace je dle Sustrové a Simona (2012) typicky zejména pro
majetnéjsi vrstvu, ktera je ochotna do svého nového bydleni vice investovat.Vétsinou se
migranti sté¢huji do jiz znamého prostiedi — bud’ z diivodu vlastnictvi tamnich nemovitosti
¢1 z rodinnych divodu, nebo z divodu vzpominek na své détstvi. Lze se také domnivat, ze
ve zkoumaném Uzemi SV casti periferie JihoCeského kraje se budou nachazet nové
vystavéné domy ¢i domy prochézejici rekonstrukcei takzvanych navratilcii a odpocinkaru
(Simon, 2011b, s. 6), ktefi v t&chto lokalitach vyhledavaji klid a misto pro odpoginek, nebo
se vraci do mist svého détstvi a jsou ochotni do nového bydleni investovat ¢i financovat
rekonstrukci. Dalsi skupinou, ktera by mohla zit v téchto lokalitach, by mohli byt mladi
lidé, ktefi se na venkov prest€éhovali napiiklad kvili détem, pro které je venkov
bezpecnéjSim a zdravéjSim prostiedim (Librova, 1996).

H2: Mezi casté faktory migrace, kvili kterym se obyvatelstvo na venkov sté€huje,
prosttedi, blizkost pfirody ¢i absence ndjemného. Dilezité jsou také socidlné — ekonomické
faktory spojované s piijmy a typem bydleni.

V dnes$ni dobé jsou viditelné financéni rozdily mezi lidmi, a proto je mozné se
domnivat, ze ve zkoumaném Uzemi nalezneme obyvatelstvo, které se prist¢thovalo z mésta
napft. z finan¢nich divodl, nebot’ na venkové si tito lidé mohou dovolit levnéjsi a zaroven
vetsi diim ¢i byt, nez naptiklad ve mésté. Je pravdépodobné, Ze vétSina nemovitosti bude

v soukromém vlastnictvi, tj. nebudou se zde vyskytovat najmy domii.



H3: Dle Drbohlava (1989) cit. in Cekal (2006) bylo stéhovani v 2. poloving
20. stoleti ovlivnéno zejména pracovni a bytovou dostupnosti. Od osmdesatych let se dle
Alese (2001) cit. in Cekal (2006) &ast&ji objevuje migra¢ni divod ,,stéhovani za rodinnym
prislusnikem* a divody bytové ¢i pracovni se posouvaji do pozadi. Na zaklad¢ tohoto
tvrzeni se lze domnivat, Ze ve sledovaném Uzemi za obdobi let 1991 — 2015 bude
pokracovat tato tendence a bude pievazovat zejména duvod ,,st€hovani za rodinnym

prislusnikem* ¢i za partnerem.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

Kapitola je zaméfend na pochopeni a ujasnéni si pojml a procesii, které se pii studiu

migrace projevuji. Teoreticka ¢ast je zpracovana na zakladé odborné literatury.

1.1 Pojem a vyznam migrace

Migraci jako pojem vysvétluji rtizni autofi po svém. Shodnou se vSak na tom, ze migrace
je proces, pii kterém dochazi ke zméné trvalého bydlisté ¢i mista pobytu obyvatel.

Juréova (2005) a Grulich (2013) dopliuji tuto definici o fakt, ze se jedna o pohyb
pies hranice administrativni jednotky. Lze tedy fici, Ze souhlasi s Klufovou (2008), ktera
nepovazuje za migraci prestéhovani se do jiné ulice ve stejném mésté, ani koCovani
narodu.

Obecné lze fici, ze osoby, které zménily své trvalé misto pobytu Vv urcitém
sledovaném casovém obdobi, jsou nazyvany migranty. Migranty délime na primérni
a druhotné. Primarnim migrantem se rozumi osoba stéhujici se na zékladé svého
rozhodnuti, druhotny migrant je napiiklad malé dit¢ sté¢hujici se z diivodu rozhodnuti
svych rodi¢i (Grulich, 2013). Osoba majici odlisné misto narozeni a misto trvalého pobytu
je celozivotnim migrantem (Klufova, 2008).

Osoby vracejici se do zemé, ze které se kdysi vystéhovali, jsou nazyvany emigranty
(Grulich, 2013). Za exulanta lze dle Grulicha (2013) oznaéit osobu vyhnanou nebo
vyhos$ténou ze zemé bez moznosti navratu.

V ramci migrace se dale muZzeme potykat s pojmem reemigrace, ktery predstavuje
opétovny navrat obyvatel do piivodniho mista a pojmem repatrizace, kde se jedna o navrat
obyvatel do vychoziho prostoru, ze kterého se nasiln¢ ¢i dobrovolné vystéhovali
(Kalibova, Pavlik 2005). Dale se mizeme setkat s pojmem prechodna migrace, u které je
dilezitym faktorem dojizdka do mésta zejména na ndkupy, do Skoly &i za praci

(Hampl, 2005).

Ravensteinovi zakony migrace

Ravenstein (1885) uvedl v ¢lanku vydaném v Journal of the Statistical Society v Anglii
fadu zdkoni migrace, kterd se pokousela vysvétlit a predvidat migraéni modely uvnitf
I mezi narody. Pivodnich sedm zakont definovanych Ranevsteinem zni:

1) Vétsina migrantt jede jen na kratkou vzdalenost a sméfuje ke stiediskam absorpce.



2) Kdyz se migranti pohybuji smérem k absorp¢nim stiediskiim, opoustéji "mezery",
které napliuji migranti z odlehlych okresii a vytvareji migracni toky, které dosahuji
"nejvzdalengjsiho rohu kralovstvi".

3) Proces disperze je inverzni k procesu absorpce.

4) Kazdy hlavni proud migrace vytvaii kompenzacni protiproud.

5) Migranti cestujici na dlouhé vzdalenosti obvykle upfednostiiuji jedno z velkych
obchodnich nebo pramyslovych center.

6) Domorodci mést jsou méné migrujici nez obyvatelé venkovskych ¢asti zemé.

7) Zeny jsou vice st¢hovavé nez muzi.

Pozd¢ji Ravenstein formuloval migraéni modely na zaklad¢ studie R. Lawtona
z 50. a 60. let, kdy byly modely obohaceny o dal§i demografické ukazatele. Z migracnich
modelt l1ze zminit napiiklad:
« VétSina migraci je v kratké vzdalenosti.
* VétSina migrantd jsou dospéli.

* Migrace je vétSinou zptisobena ekonomickymi pfi¢inami.

1.2 Migrace jako druh mechanického pohybu obyvatelstva

Celkovy pohyb obyvatelstva lze dle TousSka a kol. (2008) rozdélit z hlediska
nejzékladnéjsiho déleni pohybu obyvatelstva do né€kolik kategorii:

Prirozeny pohyb zahrnuje piirozené rozmnozovani a umirani obyvatelstva a podle
ptevahy narozenych ¢i zemielych lze mluvit 0 pfirozeném piirtistku (vice narozenych),
nebo pfirozeném ubytku (vice zemielych) obyvatelstva.

Mechanicky pohyb neboli mobilita, se vyznaCuje prostorovymi piesuny
obyvatelstva. Mechanickym pohybem se rozumi napiiklad pouha dojizd’ka za praci ¢i
do 8kol, migrace je charakterizovana trvalym pifesunem obyvatelstva — emigrace
a imigrace. Na zaklad¢é rozdilu téchto dvou slozek, tedy imigrace a emigrace, nastava
migracni prirGstek ¢i migracni ubytek obyvatelstva, migracni saldo. Jako ukazatel migrace
slouzi vzorec obecnd mira migrace.

Socialné-ekonomicky pohyb se vyznacuje zmé€nami v socidlnich skupinach. Mize
se jednat naptiklad o zménu zaméstnani ¢i zménu rodinného stavu).

Demograficka statistika dle Veselé¢ (1997) rozliSuje migraci na zdkladé casové
zmény pobytu. V ramci trvalé zmény pobytu rozeznava migraci vnéjsi a vnitini. Migraci

vnitini se rozumi pohyb mezi obcemi, okresy, republikami. VnéjSi migrace znamena
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pfist¢hovani se do urcité oblasti (imigrace) ¢i naopak vystehovani, prestéhovani se jinam
(emigrace). V ramci docasné zmény pobytu rozliSuje migraci kyvadlovou (pravidelné se
opakujici denni ¢i tydenni pohyby mezi mistem trvalého bydlisté a mistem vykonu urcité
¢innosti, napiiklad dojizd’ka do zaméstnani, do Skol apod.), sezonni (pravidelné se

opakujici v ro¢nich intervalech), vnitrostatni a zahranicni cestovni ruch.

1.3 Amenitni migrace

Jednim z typ migrace je také amenitni migrace. Amenitni migrace predstavuje vnitini
ovliviiujici tyto migranty patii ekologické divody, déale naptiklad kvalita Zivotniho
prostiedi, krajinny raz, oblasti neporusené ptirody aj. (Loquenz, 2013).

Amenitni migrace nemusi byt spojovana vylu¢né€ krajinou a venkovskymi oblastmi.
Tito migranti mohou byt motivovani napiiklad historii ¢i atraktivitou mést — cilem
amenitni migrace mtze byt i historické centrum Prahy, kulturné atraktivni mésta Tel¢
a Litomysl.

Jak uvéadi Bartos a kol. (2011), pojmem ,,amenities” ve spojeni s migraci byl
publikovan v odbornych pracich jiz v 80. letech minulého stoleti. Prvnimi amenitnimi
migranty byli evropsti diichodci, kteti se st€éhovali z Velké Britanie a Skandinavskych zemi
do Francie a Spanélska. V Ceské republice neustale pfibyva rodin vyhledavajicich Ziti

Vv kvalitnéj$im Zivotnim prostiedi.

Amenitni migrace v Cesku

Podle Loquenze (2013) patii mezi nejCastéjsi amenitni migranty zejména mladé rodiny
s détmi hledajici na venkové vhodné a klidné misto pro jejich bydleni. Druhou vétsi
skupinou jsou lidé dichodového véku navracejici se do svych druhych domovii. Amenitni
migraci vhodné dopliuje ekologicky pfiznivy zpusob zivota, jehoz nedilnou soucasti je

i drobné samozasobitelstvi.

Faktory ovliviiujici amenitni migraci

Kopp a kol. (2009) uvadi faktory ovlivilujici amenitni migraci. Se socidlné —
ekonomickymi charakteristikami migrantd, resp. s jejich domacnostmi (pfijmy, velikost
domacnosti, typ bydleni apod.), souvisi prvni skupina faktort tykajici se cilového mista
migrace. Prirodni faktory cilové oblasti jsou druhou kategorii. Radi se sem napiiklad
vlastni pfirodni potencial krajiny, krajinny raz, kvalita Zivotniho prostfedi, charakteristika

sidel apod.
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Celkova ekonomicka uroven statu, nastroje ovliviiujici trh s nemovitostmi ¢i rozvoj

venkova apod., utvati treti kategorii faktori ovliviujicich amenitni migraci.

1.4 Migracni proudy

Migra¢ni proudy lze rozd¢lit na proudy koncentra¢ni (urbanizace, reurbanizace)
a dekoncentra¢ni (suburbanizace, kontraurbanizace) (Van den Berg kol., 1982).

Urbanizace neboli proces, ktery je ¢asto spojovany s procesem industrializace,
ktery se ve vyspélych zemich objevil v 19. stoleti, je definovan jako disledek rozvoje
prumyslu ve méstech a piebytku pracovni sily v zeméd¢lskych oblastech (Van der Berg
akol., 1982). Lid¢ se stéhuji z venkova do mést za praci v primyslu a podil zaméstnanosti
v zemé&d¢lstvi se snizuje. S rostouci populaci ve méstech dochazi k poklesu obyvatel
ve venkovskych oblastech (Popjakova, 2013a).

Dalsim procesem je tzv. reurbanizace, kdy dochazi ke stabilizaci negativniho
populaéniho vyvoje v celé méstské aglomeraci (Van den Berg a kol., 1982) ve snaze
znovuoziveni center velkych mést.

P#i suburbanizaci dle Sykory (2003) dochazi k rastu mésta do okolni venkovské
a ptirodni krajiny. Typicka je niz$i hustota osidleni, nez jakd byva ve mésté. V dusledku
tohoto procesu dochazi k vystavbé tzv. suburbii neboli satelitnich méstecek, ndkupnich
a také pramyslovych zon. V suburbiu Ize tedy nalézt jak rodinné domky s vlastni zahradou,
tak napfiklad komercni zastavbu, které mohou vznikat na tzv. zelené louce, tedy
na nezastavénych plochach, nebo lze jiz stavajici objekty upravit a prestavét.

Dalsim dulezitym procesem je tzv. kontraurbanizace, pti kterém dochazi
ke st¢hovani obyvatelstva z mésta do venkovskych oblasti, které jsou situované za vngjsi
hranici suburbii (Popjakova, 2013a). Kontraurbanizace je typicka zejména pro majetnéjsi
vrstvu, kterd je ochotnd investovat do nového mista bydlisté sviij ekonomicky kapital

(Sustrové a Simon, 2012).
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Obr. ¢. 1: Modelové znazornéni kontraurbanizace a reurbanizace
K R

prevladajici migracni toky
— méné vyznamné migracni toky

Zdroj: Popjakova (2012)

Modelové znazornéni na obrazku vySe ukazuje, jakymi sméry se ubiraji hlavni
migracni toky pfi procesu kontraurbanizace a reurbanizace. U kontraurbanizace dochazi
K emigraci obyvatel sméfujicich z mésta nebo suburbia smérem na venkov. Reurbanizace
ukazuje imigraci obyvatel pohybujicich se z venkova nebo suburbia smérem do mésta ¢i
pohyb z venkova do suburbia.

Jak jiz bylo feceno vyse, kontraurbanizace se stejné jako suburbanizace fadi mezi
dekoncentra¢ni procesy. Mezi témito procesy jsou ovSem zna¢né rozdily. Suburbanisté se
vyznacuji hledanim mista bydlisté v oblasti s dobrou dostupnosti od prace, sluzeb a dalSich
aktivit. Typické je zde zachovani méstského zptisobu Zivota (Oufedni¢ek a Simon, 2010).
Pii kontraurbanizaci naopak dochazi ke st€éhovani obyvatelstva z mésta do venkovskych
oblasti S minimalnimi vazbami na mésto. Tamni lidé se snazi o Zivot ve venkovském stylu.

Popula¢ni dekoncentrace obyvatelstva byla poprvé zjisténa v 70. letech v USA
vlivem ztracejiciho se obyvatelstva z metropolitnich do nemetropolitnich oblasti. K tomuto
jevu dochazelo prostiednictvim Cisté migrace. Dochazelo k raistu malych osad
dostupnéjsich pro dojizdéni za praci a atraktivnéjSich z hlediska prostedi pro diichodce
a pracovniky z domova (Johnston, 2009).

Ouiedni¢ek a Simon (2010) vymezuji tfi podtypy kontraurbanizace na lokélni
urovni z hlediska charakteristik domaécnosti a jejich motivaci k presté¢hovani;
ex-urbanizace, vytésnujici urbanizace, anti-urbanizace. O ex-urbanizaci mluvime
Vv pfipadé, kdy je domacnostmi upfednostiiované piijemné prostiedi v fidce osidlenych
oblastech, pti¢emz alespon jeden dospély ¢len domacnosti je stale vazan na mésto. Pro
podtyp anti-urbanizace je typické, ze oba dospéli ¢lenové domacnosti jsou vazani na misto
prestéhovani. Do podtypu vytésiujici urbanizace se tadi domacnosti, které nasly
kompromis mezi svymi naroky tykajici se bydleni a prace a ekonomickymi moZnostmi

na venkove.
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1.5 Pric¢iny migrace

Motivii k migraci existuje né¢kolik. Z historického hlediska byla migrace ovlivnéna
udalostmi, ke kterym dochazelo v pribéhu dé&jin. Dulezité bylo zejména obdobi kolonizace,
kdy dochazelo k osidlovani dosud neosidlenych prostor, industrializace neboli
zprumyslnéni - vV tomto obdobi doslo k prechodu od zemédélské k primyslové vyrobe, pro
kterou bylo typické zavadéni stroji do vyroby. Dalsim dilezitym obdobim byla
dekolonizace, resp. odstraniovani kolonizace, ktera byla Casto spojovana s obdobim
politick¢ nestability. DalSimi faktory ovlivilujici migraci byly zmény povalecné,
ekonomické, politické a environmentalni. Spole¢né s trhem prace roste i nabidka po levné
pracovni sile (Richtermocova, 2010). Politické motivy migrace se vyskytuji v rozvojovych
zemich a vyznacuji se nejistotou bezpecnostni situace, jako jsou valky ¢i etnické nepokoje.
Motivy environmentdlni jsou stale cast&j$i, souvisi stzv. amenitni migraci
(Barto$, Machagek, 2011). Jedna se o migraci do starych jader mést &i venkova. V Ceské
republice se s timto typem migrace setkame napiiklad v historické ¢asti Prahy, Ceském
Krumlové, nebo jde o migraci do pfirodné zachovalych venkovskych tizemi. Simon
(2011a) 1ika, Ze kazda vekova kategorie ma na problematiku tykajici se st€hovani
na venkov rizné divody a pozadavky.

pracovisteé, studiem, zdravotnimi diivody, dostupnosti finanéné¢ vyhodnéjSich bytovych
prostor. Velkou roli zde sehrava i silatecnost ¢i naopak rozvodovost.

Bernard (2006) ve svém clanku Socidlni integrace pristéhovalcii z velkomésta
na vesnici v Ceské republice a v Rakousku popisuje riizné skupiny motivii tykajicich se
divodu odchodu obyvatel z mésta na venkov. Prvni skupinou, nazyvanou jako ,,hledani
venkova,* jsou diivody vysvétlované cilenou snahou najit nové prostiedi vhodné k bydleni.
Stéhovani pro obyvatele nebylo zptisobeno z financ¢nich ¢i rodinnych divodu, pouze §lo
0 opusténi mésta a usazeni Se jinde, kde by byli v kontaktu s ptirodou a méli vhodné misto
k odpocinku. Lid zastavajici tyto motivy Bernard nazyva jako ,hledace venkova.” Druha
skupina motivii pro migraci vychazi z pfijatelnéjsiho a finanéné dostupnéjsiho bydleni
Vv jiné lokalité, dale zde maji také vliv rodinné ¢i pracovni diivody.

Dalsi pti¢inou migrace jsou naroky na sluzby v obcich. Obyvatelstvo obci riznych
velikostnich kategorii ma rtizné pozadavky na vyskyt sluzeb. Obce vykazujici malé
mnozstvi sluzeb jsou zavislé na obcich vétsi velikosti, kde je sluzeb vice. Dilezité jsou zde

dobra dopravni spojeni mezi obcemi (Sasek, 1998).
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Pric¢iny migrace z mésta na venkov
Cisty vzduch a kvalitn€j$i bydleni. Tyto pozadavky hraji vyznamnou roli pfi vybéru
lokality vhodné pro bydleni pfedevsim u rodin s détmi (Librova, 1996).

DalSim divodem ste¢hovani lidi na venkov je moznost vlastnictvi rodinného domu
se zahradou. Casto se mizeme setkat s piipady, kdy se lidé sté¢huji do mist, ke kterym
chovaji néjakou citovou vazbu, napi. do domu zdédéné¢ho po rodic¢ich. Dulezita je také
tvorba mezilidskych vztahi, moznost seberealizace a bezpecnost v dané lokalite
(Sustrova a Simon, 2012).

Faktorem ovliviiujicim stéhovani obyvatel na venkov je dle Simona (2011b)
ekonomickd situace a moZnosti domacnosti migrantti. Uvadi, Ze z mésta se st€huji lidé,
ktefi nedokdzi pokryvat ndklady na méstsky zpiisob Zivota a nejsou schopni uspokojit své
zivotni potieby a pozadavky.

Simon (2011b) také rozliduje n&kolik skupin migrantdi sté¢hujicich se na venkov.
Prvni skupinou jsou navrdtilci a odpocinkari. Jedna se 0 star$i obyvatele v dichodovém
veéku €i tésné pred dichodem, ktefi uz nejsou vazani na zaméstnani a vyhledavaji pro
traveni volného c¢asu klidnd mista a idylické prostfedi. Navratilci se vraci do mist,
ke kterym maji z minulosti ur¢itou citovou vazbu. Odpocinkati odchazi na venkov rozvijet
své koni¢ky a zajmy. Dalsi skupinou jsou tzv. , empty nesters (prazdna hnizda). Jde
0 oznaceni pro rodice, jejichz déti dospély a opustily domov. Tito lidé se st&huji
na venkov, kde hledaji nové zaméstnani a prohlubuji své zajmy. Prirodomilci a ekologové,
pro které je dilezita blizkost ptirody, se vyznacuji zejména samozasobitelstvim. Péstuji si
vlastni ovoce a zeleninu, chovaji domdci zvifata a preferuji Setrny Zivotni styl.
Neopomenutelnou skupinou jsou mladi a zodpovédni, kteii se odstéhovali na venkov
Témto lidem stac¢i do mésta dojizdét jen obcas, nebot’ sehnali dobré pracovni misto
na venkové nebo pracuji doma ¢i ptes internet. Posledni skupinou jsou nedobrovolni
vesnicané. Jejich ekonomické moznosti jsou nedostatecné pro jejich potieby Vv oblasti
bydleni. Na venkové si mohou dovolit vétsi dim ¢i byt.

Cekal (2006) ve své praci piSe, ze od osmdesatych let 19. stoleti se jako nejéast&jsi
divod stehovani obyvatel do malych obci projevuje st€éhovani se za partnerem nebo
rodinnym piislusnikem — za obdobi 1992 — 1998 tento ditvod uvedlo 29,6 % stéhujicich se
obyvatel. Ste¢hovani se za praci je tedy na ustupu, nebot’ se z tohoto diivodu ve stejném

obdobi stéhovalo pouze 6,8 % (Cekal, 2006). V sou¢asné dobé jsou obyvatelé mensich
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obci nuceni vlastnit osobni automobil, nebot’ obsluznost téchto obci vefejnou dopravou je
ve Spatném stavu, protoze napiiklad do mistnich ¢asti jednotlivych obci jede autobus pouze
dvakrat denn¢, coz je nevyhovujici pro pracujici lid 1 déti Skolou povinné.

Polivkova (2012) ve své praci uvadi, ze v obdobi 1992 - 2004 poklesly divody
ste¢hovani tykajici se zmény pracovisté z ditvodu zvysujici se automobilizace a zvysujici se

dojizd’kou do zamé&stnani.
1.6 Kritéria vymezeni venkova

Pro pochopeni venkovskych oblasti je nutné tyto oblasti nejprve definovat. Vymezeni
venkovskych obci v Cesku bylo provedeno 1. 1. 2008 a jednim z kritérii pro vymezeni
vymezuje na zaklad® hustoty zalidnéni (pod 100 obyv. na km?) (Perlin, 2003).

Pti ptihlédnuti k tomuto kritériu (hustoté zalidnéni a poctu obyvatel) je nazyvano
venkovskymi obcemi zhruba 90 % obci Ceska (5 634 obci), ve kterych Zije celkem 26,1 %
obyvatelstva (CSU, 2014). V Jiho¢eském kraji tvofi tyto obce 39,7 % z celkového podtu
obci (CSU, 2014).
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2 METODOLOGICKA VYCHODISKA

Cilem kapitoly je vystihnout, objasnit a popsat veskeré metody pouzivané pii zpracovani

jednotlivych c¢asti této bakalarské prace.

2.1 Metodika zpracovani prace

Pro zpracovani bakalatské prace bylo nejprve nutné nastudovani literatury, kterd je shrnuta
v kapitole ,,Teoreticka vychodiska.“ V této casti byla tedy pouzita metoda literarni reserse.
Literarni reser$i se rozumi prohleddni dostupnych informacnich zdroji a nasledné
vytvoieni piehledu o vybraném tématu (KNIHOVNA.CVUT, 2017). Na zaklad¢
prostudovani odborné literatury byly stanoveny cile a nasledné i hypotézy tykajici se
daného téma. Vzhledem k tomu, jak je dana problematika a jeji ¢lenéni rozsahlé, bylo
nutné v bakalaiské praci vyzdvihnout pouze to dulezité, tedy to, co se tyka problematiky
migrace V perifernim uzemi. Ztoho vyplyva, Ze napiiklad migra¢ni proudy byly
znazornény tak, aby si kazdy byl schopen udélat predstavu o jednotlivych proudech
migrace. Vzhledem k tomu, ze sledované uzemi neni dotéené reurbanizaci, ani
suburbanizaci, byla problematika téchto procesi pouze nastinéna a podrobné&ji byla
popséna kontraurbanizace — proces, kterym sledované tizemi prochézi.

Dalsim krokem v bakalatské praci bylo vy€lenéni periferniho regionu
v severovychodni ¢asti Jihoceského kraje a zpracovani statistickych (tvrdych) dat.

Vyclenovani zdjmového tzemi jakoZto uzemi, na kterém byl realizovan vyzkum
migrace, se opiralo o vysledky vyclenéni perifernich regionii v Ceské republice
realizovanych Ceskymi geografy — jednd se o prace Musil a Miiller (2008) Kubes, Kraft
(2011) a Sustrova, Simon (2012) viz niZe. Po vymezeni sledovaného tizemi byla stanovena
kritéria, podle kterych byly vybrany obce, ve kterych bylo provedeno Setteni.

Jesté pied samotnym terénnim Setfenim byla zpracovana data z CSU za obdobi
25 let, tedy od r. 1991 do roku 2015. Data sledovanych obci byla vynata za jednotlivé roky
z anonymizované databaze migrace obyvatel Jihoteského kraje (KS CSU 2016)
zpracované Ceskym statistickym tfadem. Tato tvrdd data mi byla poskytnuta katedrou
geografie Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Posledni casti prace je zpracovani dat sesbiranych terénnim Setfenim. V terénu byl
uplatnén kvalitativni vyzkum — rozhovor a dotaznikové Setfeni. DtlleZité bylo zjistit hlavni

divody stéhovani se na venkov nové prichozich obyvatel. Veskera takto sesbirana data
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byla analyzovana a zpracovana do tabulek, grafti ¢i map. Zavérem bylo provedeno shrnuti

celé prace, zejména samotného vyzkumu.

2.2 Statisticka evidence migrace obyvatel

Podle Klufové (2008) je vhodné sledovat migraci na vice urovnich, tj. stéhovani uvnit
republiky, vzajemné stéhovani mezi staty Ceské republiky a Slovenska a stéhovani
zahrani¢ni.

Pavlik a Kalibova (2005) uvadi, ze vnitini neboli vnitrostatni migrace, je migrace,

ke které dochézi uvnitt jednoho statu. Pokud je migrace uskute¢novana za hranice statu,

vvvvvv

Studium vnitini migrace
Klufova (2008) piSe, ze do roku 2004 byly tidaje o vnitini migraci sledovany pomoci
agregaci statistickych hlaseni o stéhovani, které vykazovala jednotka CSU, a kterou byla
pro stéhovani ob&ant CR ohlasovna pobytu v obci. Ob&an byl tedy nahldgen k pobytu
Vv obci, do které se prist€hoval.

Od roku 2005 tudaje o st&hovani obyvatelstva piebird od Ministerstva vnitra Cesky
statisticky ufad na zéklad¢ zakona 133/2000 Sb. O evidenci obyvatelstva. Na zaklad¢ této
zmeény doSlo k zizeni dostupnych informaci o obyvatelstvu. Dnes se jiz nezjistuji

informace o vzdélani migrantli, divodu sté¢hovani, aj. (Kamenicky, 2007).

2.3 Pouzité metody analyzy statistickych dat

Tvrda data zkoumaného izemi byla vymezena metodou migracni regionalizace. Jedna se
0 proces vycClenovani migraéniho regionu na zakladé¢ socioekonomickych kritérii
ve sledovaném obdobi, V tomto ptipadé v letech 1991 — 2015. Pro analyzu byly vypocitany
hodnoty jednotlivych ukazatelli vypovidajicich o stavu obyvatelstva ve sledovanych
obcich, néasledn¢ byly vytvofeny bodové, spojnicové, sloupcové a vyseCové grafy. Daéle
zde byla pouzita metoda kartogramu.

Mezi zakladni ukazatele patti migracni saldo (MS) neboli tzv. Cista mira migrace
ukazujici rozdil mezi poctem piistéhovalych a vystéhovalych obyvatel. U migra¢niho salda
lze hovofit o migra¢nim pftirdstku (Cisté imigraci) — jednd se o stav, kdy je pocet
ptistehovalych vyssi nez pocet vystéhovalych, v opacném piipad¢ se jedna o migracni
ubytek (Cistou emigrace). Hrubd mira migracniho salda (HMMS) neboli migra¢ni saldo

v relativnim vyjadifeni oznacuje rozdil mezi pfiste¢hovalymi a vystéhovalymi v pfepoctu
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nal 000 obyvatel stfedniho stavu (SS) (Pavlik, Kalibova, 2005). Dalsim ukazatelem je
hruba migrace, kterd vyjadiuje soucet pristéhovalych a vyst€hovalych obyvatel v urcitém
uzemi a v urCitou dobu. Hrubou mirou migrace lze vyjadiit celkovy pocet migranti
v pfepoctu na 1 000 obyvatel SS. DalSim dilezitym ukazatelem pro zjiStovani stavu
migrace je prirozeny prirustek (PP), ktery vyjadfuje rozdil mezi poftem narozenych
a zemielych. Celkovy priristek (CP) pak znazornuje soucet pfirozené¢ho prirtstku a Cisté
migrace. S pfirozenym pfiirtstkem souvisi také hrubd mira porodnosti, ktera znazornuje
pocet vSech narozenych obyvatel na 1 000 obyv. SS, dale hruba mira umrtnosti
znazoriujici pocet zemtelych na 1 000 obyvatel SS (Tousek a kol., 2008). Dulezitym
indexem pro zjisténi zmeény poctu obyvatel je retézovy index - index rustu (K;), ktery
srovnava kazdy rok oproti roku predeslému.

Vyznam migrace a migracniho zisku nebo migracni ztraty na celkové bilanci
obyvatelstva ve vybranych venkovskych obcich se muze hodnotit pomoci indexu
vyznamnosti migrace (Tab. 1), ktery se vyjadiuje v procentech (Imv = MS/CP*100)
(Popjakova, 2018). Pro bakalafskou praci bylo vymezeno 5 typi vyznamnosti migrace,
které 1ze aplikovat i v ptipadé této prace. Index migrac¢ni vyznamnosti byl analyzovan za dvé
obdobi — za celé sledované obdobi (1991 — 2015) a za poslednich 5 let (2011 — 2015).
Vyznamnost migrace lze Clenit na vyrazné pozitivni, pozitivni, zachovna, negativni a vyrazné

negativni.

Tab. 1 — Typy vyznamnosti migrace podle jejiho vlivu na bilanci obyvatelstva

Ty
p Charakteristika +MS | MSvs. PP

vyrazné pozitivni: vyrazny vliv M na bilanci obyvatelstva; MS > 0; CP > 0; PP < 0; MS vicenasobné
V | ptevysuje PP, tj. MS > PP; za podminky pozitivniho celkového pfiriistku obyvatelstva, tj. CP > 0, pro | MS>0 | MS > PP
Index migraéni vyznamnosti plati, ze Im > 100

pozitivni: M vplyva pozitivné na bilanci obyvatelstva; MS > 0; CP > 0; PP > 0; MS se podili na kladné
IV | bilanci obyvatelstva (roste populace), tj. MS > PP A MS < PP; za podminky pozitivniho celkového | MS >0
ptiristku obyvatelstva, tj. CP > 0, pro Index migra¢ni vyznamnosti plati, ze 0 < I, < 100

MS > PP
MS < PP

zachovna (evidenéni, statistickd): zachovny vliv M na bilanci obyvatelstva, kterd je vSak negativni,

podet obyvatel klesa; tj. CP <0; MS > 0; PP <0; Iy;n <0 MS>0| MS>PP

negativni: M negativné ovliviiuje bilanci obyvatelstva, resp. se pfimo podili na negativni bilanci
Il | obyvatelstva; MS < 0; CP < 0; PP < 0; pficemz MS < PP; za podminky negativniho celkového piirastku [ MS<0 | MS >PP
(Ubytku) obyvatelstva, tj. CP <0, pro Index migra¢ni vyznamnosti plati, ze Iym < 50

vyrazné negativni: M vyrazn¢ negativni ovliviiuje bilanci obyvatelstva, resp. se vyraznou mirou podili
na negativni bilanci obyvatelstva; MS < 0; CP < 0; PP >0 A P < 0; pfi¢emz je MS < PP A MS « PP; za
podminky negativniho celkového pfiristku obyvatelstva, tj. CP < 0, pro Index migraéni vyznamnosti
plati, ze Iym > 50

MS<0| MS< PP

0 MS<0| MS<«PP

Zdroj: Popjakova (2018)
Pozn.: M = migrace, MS = migracni saldo, CP = celkovy priristek, PP = prirozeny pririistek, Ivm = Index vyznamnosti
migrace
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2.4 Vymezeni periferniho migracniho regionu

Pro tuto bakaléaiskou prace je nutné vymezit region v severovychodni ¢asti JihoCeského
kraje na zakladé odborné literatury autorti zabyvajicich se touto problematikou, tedy
vyélendnim venkovskych perifernich prostor v Ceské republice. Jedna se o prace autortl
Musil a Miiller (2008), Kubeg, Kraft (2011) a Sustrova, Simon (2012).

Musil, Miiller (2008) vymezili vnitini periferie Ceské republiky pomoci
17 indikatort (viz P¥iloha 1, jejichz podily vyjadfili v procentech). Vnitini periferie CR
jsou prevazné souvislda uzemi vyskytujici se na okrajich metropolitnich regiona
a na okrajich tzemi regiondlnich stiedisek. Tyto periferie se vyznacuji vysokymi podily
obyv. pracujicich v zemé&délstvi a nizkou hustotou zalidnéni. Uzemi vnitini periferie se
dlouhodobé¢ vylidiovala v disledku negativnich pfirtistki obyvatelstva a emigrace
obyvatel. V takovych Uzemich lze nalézt vysoky podil neobydlenych bytd nebo domi
slouzicich k rekreaci, ke kterym je pfivedena horsi technicka infrastruktura. Za periferni
uzemi v S$irSim vymezeni oznacili ,,uzemi subregionalnich jednotek,” kdy 9 a vice
z celkového poctu 17 ukazateltt mélo v roce 2005 hodnoty ve dvou neptiznivych kvintilech
vymezeni povazovali ,,0zemi subregionalnich jednotek,“ které splnily kritérium, kdy 9 a
vice z celkového poctu 17 indikatord mélo v roce 2005 hodnoty ve dvou nepfiznivych
kvintilech a kdy se podil obyvatelstva v téchto jednotkach jak v obdobi 1971-1991, tak i
19912004 na tthrnu obyvatelstva Ceské republiky snizoval (Musil, Miiller, 2008).

Kubes, Kraft (2011), geografové Jihoceské univerzity, se zabyvali socidlni
apopuladni ne/stabilitou perifernich oblasti jiznich Cech a periferni obce vymezili
na zékladé¢ dosazitelnosti béznych sluzeb, pracovnich pfilezitosti a dalSich aktivit
dostupnych v mikroregionalnich sidelnich stfediscich pro obyvatele téchto perifernich sidel
prostiednictvim vetfejné hromadné dopravy. Mikroregionalnim stfediskem je podle autort
meésto majici nad 5 000 obyvatel. Mikroregionalni stfediska se shoduji s ORP Jihoceského
kraje, ke kterym bylo pfidano Veseli nad Luznici.

DalSimi autory zabyvajici se problematikou a vy¢lenénim venkovskych perifernich
prostor v CR byli Sustrova a Simon (2012), kteii zkoumali kontraurbanizaci. Tito autofi
zjistovali faktory, které vedly obyvatele k imigraci do sledovaného izemi, tedy na venkov.
Vzdaleny venkov Sustrova, Simon (2012) definuji jako veskeré obce s poétem obyvatel
do 2 000, které jsou od nejbliz§iho mésta s poctem obyvatel nad 10 000 vzdaleny vice nez

25 minut jizdy autem.
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V severovychodni ¢ésti Jihoceského kraje se nachazi ORP Milevsko, Tébor,
Sobéslav a Jindfichiiv Hradec.

Kubes, Kraft (2011) na pomezi ORP Milevsko a ORP Téabor vymezili periferni
oblast Chysko — Nadégjkovsko, kam spadaji obce Chysky a Nadéjkov. V. ORP Tébor
vymezili periferni oblast Mladovozicko. Sem spadaji obce sousedici se StiedoCeskym
krajem — Nemysl, Nova Ves u Mladé Vozice, Oldfichov, Slapsko, Sebifov a Vilice,
s krajem Vysocina sousedi obce Smilovy Hory, Pojbuky, Zadni Stfitez a Vodice. DalSimi
obcemi spadajici do periferni oblasti Mladovozicko jsou: Pohnéni, Béle¢, Zhot u Mladé
Vozice, Remi¢ov, Mlada Vozice, Brada¢ov a Rodna. Do periferni oblasti Choustnicko
Kubes, Kraft (2011) fadi obce Chrbonin, Mlyny, Choustnik, Psarov, Vi¢eves (ORP Tabor),
Chotémice (ORP Sobéslav), Brezina, Svétce, Horni Radoun, Vicetinec, Rosicka, Drunce,
Destna, Vicemil (ORP Jindfichiiv Hradec).

Autofi Simon, Sustrova (2012) navic vymezili v ORP Tabor obce Hlasivo, Dolni
Hoftice, Radenin a Krtov.

Musil, Miiller (2008) vymezili mimo jiz vymezené obce jinymi autory obce
Jistebnice, Borotin, Chotoviny, Sudoméfice u Tabora, Pohninec, Dolni Hrachovice
(ORP Tabor), Budislav (ORP Sobéslav) a Pluhiiv Zd’ar (ORP Jindfichtiv Hradec).

Vyclenovani zdjmovych obci v severovychodni ¢asti Jiho¢eského kraje probihalo
na zéklad¢ praci autort jiz zminovanych vyse. Zpocatku nebylo ziejmé, zda se bude jednat
o souvisly region, nebo o samostatné stojici obce vzdalen€jsi od sebe nekolik kilometrii.
Hlavnim kritériem bylo vymezeni perifernich obci, na kterych se shodli v§ichni zmifiovani
autofi. Timto zplisobem vznikly dvé oblasti (viz Mapa 1). Jedna oblast se nachazi
ve vybézku SV casti JihoCeského kraje hranicici se StfedoCeskym krajem a krajem
Vysoc€ina. Druhé oblast se rozléha na pomezi ORP Tébor a ORP Jindfichiv Hradec. Pro
terénni vyzkum a celou bakalafkou praci byla vybrana jedna oblast — severnéji poloZena
oblast spadajici do ORP Tébor, ve které se nachazi 15 perifernich obci.

Perlin, Kucerova a Kucera (2010) nazvali danou oblast na zakladé potencialu
rozvoje jako ,,nerozvojovy sousedsky venkov,” pro ktery je typickd Spatnd obcanska

vybavenost, ekonomicka slabost prostoru a také sousedska sounalezitost.
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Mapa 1

VYMEZENI PERIFERNICH UZEMI V SV CASTI
JIHOCESKEHO KRAJE

na zakladé vyclenéni venkovskych perifernich prostor Musil, Mller (2008),
Kubes, Kraft (2011) a Simon, Sustrova (2012)
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2.5 Vybér obci vhodnych pro terénni vyzkum

Vymezovani perifernich obci vhodnych pro terénni vyzkum bylo v podstaté dané, nebot’
na zékladé¢ shodného vymezeni perifernich oblasti vSech autori (Musil, Miiller 2008;
Kubes, Kraft 2011; Simon, Sustrova 2012) a vznikly dvé oblasti — jednu Kubes, Kraft
(2011) pojmenovali jako mezikrajskou periferni oblast Mladovozicko (15 obci), druhou

pojmenovali Choustnicko (11 obci oznacenych jako periferni).

Mapa 2

VYBRANE PERIFERNi OBCE PRO TERENNI
VYZKUM V SV CASTI JIHOCESKEHO KRAJE

Mlada Vozice

-

0 2 4 6 km
[ E— ES—

. Michaela Valeskova, .
Pozn. SV = Severovychodni Ceskeé Budgjovice, 17. 11. 2017, S-JTSK, ArcCR 500

Pro terénni Setfeni byla vybrana periferni oblast Mladovozicka (Mapa 2), kde se

nachazi obce Béle¢, Bradacov, Mlada Vozice, Nova Ves u Mladé Vozice, Oldfichov,
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Pojbuky, Rodna, Remicov, Slapsko, Smilovy Hory, Sebitov, Vilice, Vodice, Zadni St¥iteZ
a Zhot u Mladé Vozice.

Dle Perlina (2003) je ¢esky venkov charakteristicky svym sidelnim systémem. Jsou
zde typickd mala sidla s 30 — 100 obytnymi domy a pomérn¢ vysoka ¢etnost mensich mést
s 3000 — 10 000 obyvateli (Perlin, 2003). Jednotlivé obce regionu Mladovozicko byly tedy
rozdéleny na zaklad¢ poctu obyvatel v roce 2015 do velikostnich skupin obci. Kdybychom
vymezovali sledované obce do velikostnich kategorii podle odborného webového portalu
DVS (2009), ktery vymezuje venkovské obce podle po¢tu obyvatel do 2000, vytvofily by
se dvé skupiny (Graf 1). Ve vyClenéném regionu by se veSkeré obce nachazely
ve velikostni kategorii obci 0 — 2 000 (93 %). Pouze jedna obec — Mlada Vozice s poctem
obyvatel 2 720 (2015) by patiila do velikostni kategorie nad 2 000 obyv. (7 %). Pro lepsi
znazornéni byly tyto velikostni kategorie obci poupraveny a jednotlivé hodnoty

pfenastaveny na mensi kategorie (viz Graf 2).

Graf 1 Graf 2

Podily velikostnich kategorii obci
na celkovém poctu obci v oblasti
SV casti JCK v roce 2015 podle DVS

Podily velikostnich kategorii obci na
celkovém poctu obci v periferni
oblasti SV ¢asti JCK v roce 2015

(2009)
7% m do 99
4o 2000 m 100 - 199
Hdo
200 -499
M nad 2000 H nad 500

Zdroj: DVS (2009), viastni zpracovani
Pozn.: U grafu AB jsou velikostni kategorie urceny podle poctu obyvatel, SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

2.6 Terénni Setireni

Vzhledem k potiebé sbéru dat, které by bylo mozné v této BP pouzit, byly pouzity metody
kvantitativniho 1 kvalitativniho vyzkumu, a to béhem terénniho Setfeni ve sledovanych
obcich. Hendl (2005) tika, Ze postup, kdy dochazi ke kombinaci metod kvalitativniho
I kvantitativniho vyzkumu, je oznacovan jako vyzkum smiseny.

V 2. pol. 20. stoleti byl uznavan kvantitativni vyzkum jako jediny divéryhodny,

vyzkum Kvalitativni slouzil spiSe jako dopln€k. V dne$ni dobé jsou si obé metody
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rovnocenné a vzajemné se dopliuji (Reichel, 2009 in Danielova, 2017). Aby byla pro praci
ziskana nutnd kvalitni data, bylo nutné pouzit obé metody béhem terénniho Setfeni.

Jesté pred samotnym terénnim Setienim byla pouzita metoda kvantitativniho
vyzkumu — zpracovani statistickych dat poskytnutych CSU. Pii kvantitativnim vyzkumu se
pracuje s pifesnymi numerickymi daty, které umoznuji rychlou analyzu dat a dochazi
k ovétovani urCité teoriec (Sebera, 2012). Jednalo se =zejména o data ziskana
prostiednictvim webového portalu CSU.

Hlavni metodou kvalitativniho vyzkumu byla komunikace s tamnimi obyvateli,
kladeni otdzek a nasledné ziskévani jejich odpovédi na dané otazky. Existuji dvé zékladni
formy dotazovani - dotazniky s pevné danou strukturou otdzek a volné rozhovory. Také
existuje polostrukturované dotazovani (Hendl, 2005), které bylo v terénu aplikované pfi
rozhovoru s nékterymi starosty navstivenych obci. VeSkeré otazky byly formulovany
a pokladany tak, aby odpovédi dotazovanych byly jednozna¢né a srozumitelné a aby bylo
mozné je zaznamenat.

Nejrozsifenéjsi a pravdépodobné nejzndméjsi metodou uplatitovanou pro ziskdvani
dat je dotaznik, ktery je nedilnou soucasti této prace (viz ptiloha 2). U této metody —
dotazniku je pro ziskani co nejpiesnéjsich a nejkvalitnéj$ich odpovedi respondentii nutnost
vymyslet otazky tak, aby byly kladeny co nejpochopitelnéji a nejsrozumitelnéji
(Ivanova, Olecka, 2010). Odpovédi na otazky by mély poskytovat piesné informace o dané
problematice. V dotazniku se mohou objevit otazky jak oteviené, kdy mohou respondenti
voln¢ odpovédi vytvofit, tak uzaviené, kde se odpovidd formou ano/ne anebo jsou
alternativy piedepsané. Dale se pouzivaji i polouzaviené otazky — zde jsou varianty
odpovédi dané, ale pfesto lze vyuzit variantu ,,jind odpoved™, kde ma respondent moznost
odpovédét jinak, nez je nadefinovano. V dotazniku ur€eném pro vyzkum periferie
v SV ¢asti JihoCeského kraje se tento typ polouzavienych otazek nenachazi. Tato metoda
ziskavani dat — dotaznik — je ¢asove 1 finan¢né nendrocnd a poskytne data od velkého poctu
lidi. Respondenti si mohou dotaznik v klidu procCist a nésledné odpovédét na otdzky
s dostatkem c¢asu. Dotaznik by m¢l byt anonymni a mél by vypovidat o jeho dalSim vyuziti.
Metoda dotaznikového Setfeni mé také nevyhody a to naptiklad moZnost preskoceni otazky
pfi vyplilovani, ¢i vyplnéni irelevantnich odpovédi. Dale se také stava, Ze respondenti
dotaznik nepoSlou zpét vyzkumnikovi — dochazi tedy knizké ndvratnosti

(lvanova, Olecka, 2010).
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Ze sledovaného tizemi je nejvice zastoupenad velikostni kategorie 100 — 199
obyvatel (celkem 46 %), kam patii celkem 7 obci — Béle¢, Nova Ves u Mladé Vozice,
Pojbuky, Slapsko, Vilice, Vodice a Zhoi u Mladé Vozice s celkovym poctem obyvatel
1 039. Do nejmensi kategorie 0 — 99 obyv. patii 4 obce — Brada¢ov, Rodn4, Remidov
a Zadni Stritez, kde zije celkem 243 obyvatel (27 % z celkového podilu velikostnich
kategorii obci). 20 % ptedstavuje tiida 200 — 499 obyvatel, kam spadaji obce Oldtichov,
Smilovy Hory a Sebifov, kde Zije celkem 939 obyvatel (2015). Pro zpiehlednéni byla
vytvofena Pfiloha 3, kde je mozné porovnat demografické charakteristiky jednotlivych
obci a dle zakladnich ukazatell migrace.

V prvni skupiné se nachazi obce, jejichz pocet obyvatel v roce 2015 se pohyboval
v rozmezi 0 — 99. Tyto obce se nachazi, vyjma obce Remiov lezici pii zapadni strané
vyélenéného tizemi, v jizni &asti periferniho regionu Mladovozicka. Bradadov, Remidov
a Rodna jsou od okresniho mésta Tabor vzdaleny okolo 21 kilometrti. Vzdalené€jsi obec
Zadni Stfitez je vzdalend 28 km od Tébora. V roce 2015 v téchto obcich zilo celkem
243 obyvatel. Obce Rodna a Remi¢ov maji nulové hodnoty pro rok 1991, nebot’ se znovu
osamostatnily od jiné obce v roce 1992. Nejvice se do téchto obci stéhovali lidé v letech
1996 — 2000, kdy se pfristehovalo celkem 27 obyvatel. Celkem se pfistéhovalo
114 obyvatel (1991 — 2015). Opacnym smérem, tedy emigraci, ubylo z téchto obci nejvice
obyvatel v prvnich péti letech (1991 — 1995), kdy emigrovalo 38 osob. Za sledovanych
25 let emigrovalo z téchto obci celkem 162 obyvatel. Z migraéniho hlediska je tato
kategorie ztratova (MS = -48 obyvatel). Za sledované obdobi se do téchto obci narodilo
43 déti, ovsem 144 osob zde zemielo. Opét mluvime o ubytku, tentokrat ptirozeném.

Dalsi obce se podle poctu obyvatel pohybuji vrozmezi 100 — 199, které se
nachazeji od okresniho mésta Tébor v priméru 25 kilometrd. V obcich bylo v roce 2015
celkem 1 039 obyvatel, pticemz nejvice jich zilo v obci Béle¢ (182 osob), nejméné vsak
ve Zhoti u Mladé Vozice (100 obyvatel). Celkovy imigracni pfirtistek byl 499 osob
(1991 - 2015), nejvice obyvatel se pistéhovalo v obdobi 2006 — 2010 (156 osob). Nejvice
se lidé stéhovali do obce Slapsko (108 osob) a Vodice (96 obyvatel). Ve sledovaném
obdobi obce opustilo celkem 512 emigrantt, pficemz nejvice emigranti smefovalo z obce
Vodice (117 obyv.) a Nova Ves u Mladé¢ Vozice (92 osob). Minimaln¢ se stéhovali
obyvatelé¢ ze Zhote u Mladé Vozice (25 osob). Celkové opét v téchto obcich prevazuje
emigrace nad imigraci (MS = -13 0sob). Z hlediska pfirozeného pohybu dochazi k ubytku,
nebot’ v izemi zemielo 422 obyvatel a pouze 207 déti se zde narodilo (1991 — 2015).
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Ve treti kategorii obci opét vidime migracni ubytek (za obdobi 1991 — 2015 tyto
obce vykazuji migracni ztrdtu 185 obyv.), nebot” 463 obyv. do obci pfislo a 648 osob
emigrovalo. Nejvice obyvatel se piist¢hovalo v poslednim sledovaném pétiletém obdobi
(2011 — 2015), kdy do obci pfislo 125 imigrantd. NejveEtsi vina emigrace probéhla v letech
1991 — 1995, kdy se odstéhovalo 173 obyvatel. Celkem se zde narodilo 242 déti, ovsem
uzemi eviduje 404 zemielych — opét se zde projevil pfirozeny ubytek. V roce 2015 zde zilo
celkem 939 obyvatel. Tyto obce se nachazi v priméru 26 kilometri od mésta Tabor.
Pro terénni Setfeni v obci Sebifov byly vybrany mistni &asti Vosna, Kiekovicka Lhota,

Posledni velikostni kategorii je 500 obyvatel a vice, kam spada pouze jedna obec —
Mlada Vozice. Obec Mlada Vozice zahrnuje 15 mistnich ¢asti, z nichz pro vyzkum byla
navStivena Mladd Vozice, Stard Vozice, Janov, Noskov, Radvanov, Horni Kouty
a Chocov. Mlada Vozice se nachazi 17 km severovychodné od mésta Tébor a zije zde
2 720 obyvatel (2015). Nejvice obyvatel obec zaznamenala v roce 1991 (3 272 obyv.),
do obce piistéhovalo 1 223 obyvatel. Obec se od roku 1991 do roku 2015 dostala
do celkového ubytku 49 obyvatel a piirozen¢ho ubytku 52 osob, nebot’ se zde za sledované
obdobi 716 déti narodilo a 768 lidi zemfelo. Z hlediska migrace lze hovofit jako u jediné
velikostni kategorie obci o pfirtistku 3 obyvatel (1991 — 2015). Nejvétsi migracni tbytek
nastal v obdobi 2006 — 2010, kdy bylo migraéni saldo -86 osob. V poslednim sledovaném
obdobi, tj. 2011 — 2015, bylo MS opét kladné (11 obyvatel).

Terénni vyzkum Vv regionu MladovoZicko

Nejnaro¢néjsi ¢ast bakalaiské prace byl terénni vyzkum praktikovany od listopadu 2017
do tnora 2018, kdy byli osloveni obyvatelé vSech 15 obci. V obcich bylo vykonano
dotaznikové Setfeni s celkem 185 respondenty. Spolupraci na vyzkumu odmitlo 5 obyvatel.
Dale byly vedeny strukturované rozhovory s vybranymi starosty obci, kterym byly kladeny
otazky tykajici se migrace v konkrétnich obcich a také jejich rozvoje.

Pfed samotnym vyzkumem probihajici v terénu byli vSichni starostové obeslani
e-mailem s prosbou o spolupraci. Z 15 obeslanych starostt mi pouze ctyii kladné
odpovédéli, dalsi 4 obce se vyjadiily ve smyslu, Ze v jejich obcich mnou hledani lidé
LHimigranti“ nejsou. Poté, co jim bylo vSe podrobnéji vysvétleno, jiz zadnd odpovéd

nepfiiSla. Od zbylych 7 starostil Zadna reakce na e-mail neprobéhla.
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Terénni vyzkum byl provaddén vzdy po 16. hodiné¢ odpoledne, nebot’ vétSina
respondentl je pracujici a z prace se vracela kolem 15. — 16. hodiny. Vyzkum slouzil
ke zjisténi informaci tykajicich se zejména divodi st€hovani migranti. Daéle byly
zjistovany také vybrané socidlni charakteristiky respondentti, jako je naptiklad pohlavi,

vek, rodinny stav a jiné.

2.7 Charakteristika vychodiskového souboru respondentti

Jak jiz bylo zminéno vyse, ve sledovanych 15 obcich bylo vedeno dotaznikové Setteni
se 185 respondenty. Celkem se na Setieni podilelo 105 Zen (57 %) a 80 muzd (43 %).
Respondenti byli vyhledavéani na zadklad¢ rozhovoru se zndmymi lidmi, se starosty, dale
také na zaklad¢€ rozhovort s respondenty, ktefi poradili, za kym jit neboli kam se lidé
piist¢hovali. Dale bylo Setfeni provadéno u obyvatel, jez méli zrekonstruovany ¢i nové
postaveny dim.

Nejvice dotaznikii bylo vyplnéno v obci Mladd Vozice, kde byly navstiveny
vybrané mistni ¢asti. Komunikovat bylo ochotno celkem 95 respondentt (51,4 %). Druhou
nejvétsi obei, kde bylo sesbirano celkem 37 dotaznikit (20 %), byla obec Sebitov. Dalsich
15 dotazniki (8,1 %) bylo vyplnéno v obci Smilovy Hory a zbytek dotaznikti byl vyplnén
ve zbylych obcich v men$im mnozstvi, tzn., Ze v ostatnich obcich probihalo dotaznikové

Setfeni naptiklad u 2 — 5 lidi z jedné obce.
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3 VYVOJ MIGRACE NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY

Maiikova (2012) za pocatek migrace povazuje rok 1781, kdy bylo Vv ¢eskych zemich
zruSené nevolnictvi a s tim i povinnost poddanych zadat o povoleni k prestéhovani.
K zintenzivnéni migrace doslo az ptichodem primyslové revoluce, kdy byl nutny piisun
pracovni sily z venkovskych oblasti.

V jiznich Cechach doslo dle Kor¢aka (1929) v letech 1871 — 1910 k mnohonéasobné
ztraté obyvatel zapii¢inéné stéhovanim (v porovnani s ostatnimi Cechy se z jiznich Cech
vyste¢hovalo 5 — 13 krat vice obyvatel). Na pocatku 19. stoleti byly kraje nerovnomérné
zalidnéné. Mezi nejhustéji zalidnéné kraje byly naptiklad Litoméficky kraj (86 obyv.
na km?), Kralovehradecky kraj (81 obyv. na km?), naopak do nejméné zalidnénych krajii se
fadily napiiklad Budgjovicky kraj (41 obyv. na km?), Taborsky (50 obyv. na km?). Od roku
1922 1ze na zaklad¢ registrace osob, pro n¢z byl vydan vystéhovalecky pas, sledovat
vystéhovalectvi do ciziny.

Ve 40. letech 19. stoleti z divodu odstranéni piedpist branicich volnému pohybu
obyvatelstva dochazelo v zemi K uvolnéni a pfesunim obyvatelstva za lep§imi zivotnimi
podminkami. Dochézelo také k ristu mést a prumyslovych oblasti a lidé se zacali
presouvat z venkova blize méstu (Korcak, 1929). Koncem 40. let zacala silna migrace
na Ostravsko zplsobena zejména preferenci rozvoje tézby uhli, hutnictvi a téZkého
strojirenstvi pro investi¢ni vystavbu v Ceské republice a pro zbrojeni.

Po roce 1945 celkovy objem vnitini migrace klesal, v 2. pol. 90. let stagnoval
(Veseld, 2002). Do roku 1947 ubyvalo obyvatelstvo v pohrani¢nich okresech. K tomu
pfispély zejména piesuny né€kterych prumyslovych zdvodi na Slovensko a kolektivizace
zemé&délstvi. Nizky pocet pracovnikll se projevoval 1 ve statnich statcich a zemédé€lskych
druZstvech.

V letech 1946-1947 byl vyraznéjsi zasah do stability venkovského osidleni
a venkovské krajiny zpisobeny odsunem Némcti ze Sudet. Tento odsun se dotkl 2,5 mil. —
3,5 mil. obyvatel némecké narodnosti piivodniho Ceskoslovenska (Perlin, 2003).

V obdobi let 1950 — 1959 na Ostravsky kraj ptipadalo zhruba 70 tisic osob, tedy
75 % obyvatelstva z celkového poctu. V 50. letech byla migrace ovlivnéna lokaci
hromadné bytové vystavby. Migracni proudy v této dobé sméfovaly na delsi vzdalenosti az
do 80. let, kdy se jiz zkracovaly vzdalenosti migrace obyvatelstva tak, Ze migranti zstavali
vV ramci okrest. Jesté v 60. letech mély okresy Karvind a mésto Ostrava nejvyssi migracni

ptirtstky (Klufova, 2008).
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Migraéni vztahy v ramci vnitini migrace V transforma¢nim obdobi dle Cermaka
(2005) ovliviiuje tada faktorti, jako jsou napfiklad procesy geopolitické situace,
ekonomické restrukturalizace, demokratizace spolec¢nosti. Pfes zemské hranice na zékladé
vlastniho rozhodnuti dle Grulicha (2013) nejcastéji smétovali muzi. Vysoka mobilita byla
prokazana i u vSudyptitomnych tuldki, zebrakt ¢i svobodnych matek.

Druha polovina 19. stoleti se podle Cekala (2006) vyznadovala zejména sthovanim
za praci Ci bytovou dostupnosti. V 50. letech byla migrace ovlivnéna lokaci hromadné
bytové vystavby. Migraéni proudy v této dobé sméfovaly na delsi vzdalenosti az do 80. let,
kdy se jiz zkracovaly vzdalenosti migrace obyvatelstva tak, Ze migranti zGstavali v rdmci
okrest.

Od roku 1966 Ceska statistika u ob¢antl zjistuje ditvody prestéhovani, mezi néz
nejCastéji patii naptiklad piiblizeni se k pracovisti, zména pracovisté, studium, snatek ¢i
rozvod, bytové divody, zdravotni stav a jiné (Veseld, 2002). NejcastéjSimi divody
stéhovani obyvatel v CR jsou uvadény davody bytové a nasledovéani rodinného piislusnika
(zejména u déti).

Dal$im faktorem ovliviiujici migraci od 70. let dale bylo vymezeni rozvojovych
stiedisek osidleni mistniho vyznamu a ¢asti obci bez rozvoje (Klufova, 2008).

Migrace ovlivnila i vyvoj osidleni v Cesku (Popjakova, 2012). Kubes (2000) uvadi,
ze v 2. poloviné 70. let se napiiklad Vv JihoCeském kraji vyrovnava podil méstského
a venkovského obyvatelstva. Dale uvadi, ze od 70. let vyrazné nariistd pocet sidel
s 0 - 49 obyvateli (7,76 % v roce 1910, 44,41 % v roce 1998).

Pivodni osidleni, které¢ je slozené z jednotlivych sidel o velikosti 100 — 199
a 200 - 499 obyvatel, se v n¢kterych okrajovych oblastech dostava do podoby rozptyleného
osidleni, které je seskupené okolo vétsiho sidla. Jako ptiklad Ize uvést napt. Mladovozicko,
Nad¢jkovsko, Mirovicko (Kubes, 2000).

Po revoluci v roce 1989 doslo k obnoveni suburbanizace za propadu celkového
objemu vnitini migrace zapfi¢inéného nerozvinutosti bytového trhu, nebot’ zde byla do té
doby nizkd intenzita vystavby a regulace najemného. Dalsi pfi¢inou byla nizka mira
nezaméstnanosti a  nahrazeni migrace jinou formou prostorové  mobility
(naptiklad dojizd’ka) (Kamenicky, 2007).

Sumarné se celé povalecné obdobi oznacuje dle Klufové (2008) jako jakysi
decentralizovany zplsob urbanizace, kdy dochazelo k vyrovnavani méstského podilu
obyvatelstva mezi regiony. Do mist se zdroji pracovni sily pfichdzely nové pracovni

prilezitosti a s tim souvisela 1 hromadna vystavba bytl. Pravé vystavba bytii a nabidka
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prace pfitahovala obyvatelstvo z vesnickych obci i mensich mést. V téchto venkovskych
obcich nasledné dochdzelo k migraénim ztratdm vedoucich ke snizeni podilu obyvatelstva
v reproduk¢énim veéku a zvySeni podilu starSich osob.

Ve vyvoji migraéni situace v 1. poloving 90. let dochazi podle Cermaka (1997)
k pokrac¢ovani tfi dlouhodobych vyvojovych trendd, jako jsou pokles celkové migracni
mobility, snizovani podilu saldové slozky na migracnim obratu a zvySovani migracni
uzavienosti uzemnich jednotek na trovni okresti. Castymi projevy v tomto obdobi bylo
st€hovani z velkomést do jejich zazemi, souvisejici s procesy suburbanizace. Klufova
(2008) uvadi, ze byl viditelny pokles migrace u mladych lidi, zptsobeny naptiklad
oddalovanim vstupu do manzelstvi a naslednym sestéhovanim s partnerem. Némeckova
(2011) tika, ze mezi méné Casté typy migrace patii st€hovani z okresu do okresu v ramci
kraje. V ramci Ceské republiky se obyvatelstvo nejéastéji stéhovalo z obce do obce.

V roce 2007 se na celkovém objemu vnitini migrace zvySoval podil stéhovani
cizinci (v roce 2006 byla hodnota podilu st€éhovani cizinct 10 %, v roce 2017 se hodnota
zvedla na 17 %) (Klufova, 2008).

31



4 MIGRACE V SV CASTI JIHOCESKEHO KRAJE

Kapitola se vénuje problematice migrace v periferni oblasti v SV ¢asti Jiho¢eského kraje.
Tato Cast je zaméfena na analyzu vyvoje sledovaného tizemi, a to na zéklad¢ zpracovanych
migrac¢nich dat jednotlivych obci nachéazejicich se ve vymezeném tizemi.

,Stéhovani obyvatelstva v jiznich Cechach miizeme statisticky pozorovat teprve
od roku 1870, a to pouze v obdobich desitiletych, nebot’” mame k tomu jen data vypoctena
zZrozdilu mezi poctem obyvatelstva pfitomného a piebytkem zivé narozenych
nad zemielymi“ (Korcak, 1929, s. 55).

JihoGesky kraj je svou rozlohou druhym nejvétsim krajem Ceské republiky,
ve kterém pocet obyvatel od poloviny 20. stol. pomalu nartstal. Pfed 100 lety v kraji Zilo
zhruba 750 tisic obyvatel, zatimco dnes zde Zije jen 640 tisic. Tento pokles byl vyrazné
ovlivnén povale¢nym odsunem Némct (Novacek, 2012).

Od pogatku 90. let 20. stoleti dochazi v jiznich Cechach k poklesu vystavby novych
byti, poklesu porodnosti a naopak se prodluzuje primérny v€k obyvatelstva. Dalo by se
fici, ze populace V Jiznich Cechach celkové starne - od roku 2007 zde pievlada staré

obyvatelstvo 65 + nad détskou slozkou (Popjakova, 2013b).

4.1 Vyvoj migrace regionuv letech 1991 - 2015

Ve sledovaném obdobi, tj. od roku 1991 do roku 2015, ve vymezenych obcich migrovalo
celkem 4 841 obyvatel, z nichz 2 299 obyvatel se do obci pfistéhovalo a 2 542 emigrovalo
(Graf 3). Nejvice migrujicich vykazuje rok 2007 (247 migrantl) a nejméné migrovalo
136 obyvatel (v letech 1997, 1998 a 2006) (Graf 4, Tab. 2).

Graf 3
Migrace obyvatel venkova v SV ¢asti JCK v
letech 1991 — 2015
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Pocet pfistéhovanych na venkov Pocet vystéhovanych z venkova

Zdroj: KS CSU (2016)
Pozn.: JCK = JihoCesky kraj, SV = severovychodni
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Graf 4

Pocet pristéhovanych a vystéhovanych v SV ¢asti JCK v letech
1991 -2015
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Zdroj: KS CSU (2016)
Pozn.: JCK = Jihocesky kraj, SV = severovychodni

Tab. 2 — Pocet ptistethovanych a vystéhovanych v SV ¢asti JCK v letech 1991 — 2015

vystéhovani 76 137 122 107 108 102 82 80 86 141 111 90 86
pristéhovani 105 68 90 73 99 82 54 56 109 94 92 112 102
vystéhovani 76 117 71 127 128 98 120 109 94 76| 113 85| 2542
pristéhovani 100 98 65 120 73 98 105 115 85 89 123 92| 2299

Zdroj: KS CSU (2016)
Pozn.: JCK = Jihocesky kraj, SV = severovychodni

Hodnoty hrubé miry migracniho obratu (HMMO) se béhem sledovaného obdobi
ménily (Tab. 3, Graf 5, Mapa 3). V grafu 5 si lze v§imnout tfech obdobi. V letech 1991 —
1997 lze vidét vysokou dynamiku jednotlivych kategorii obci. Nejvice vy¢nivaji nejmensi
obce, tj. obce do 99 obyvatel. Divodem, pro¢ se zde z pocatku vyskytuje takto nizka
hodnota HMMO (7,71 %), je fakt, Zze dvé ze Ctyf obci patficich do této kategorie
(obce s poétem obyv. do 99) byly vlivem v¢lenovani obci v 70. letech do roku 1991
soucasti jiné obce a znovu se oddélily pravé az v roce 1992. Oufednicek a kol. (2013)
udéavaji, Ze na pocatku 90. let 20. stoleti, zejména v letech 1990 a 1991, dochazelo
tyto obce dosahly v roce 1998 (9,15 %o). V roce 1995 byla hodnota hrubé miry migra¢niho
obratu nejvyssi (64,61 %o), nasledny rok klesla na 46,65 %o. Druhé obdobi, tj. 1998 — 2006
je charakteristické Utlumem migrace. Doslo tim ke sniZeni extrémi i1 sniZzeni migracniho
obratu. V obdobi 2007 — 2015 jsou patrné rozdily HMMO u vSech obci. Nejmensi obce
mély vtomto obdobi nejvy$si hodnotu migracniho stéhovani celkem v roce 2008
(HMMO = 61,07 %o), obce s poctem obyvatel 100 — 199 vy¢nivaly o rok diive, nez obce
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nejmensi, tedy v roce 2007, kdy hodnota migrac¢niho stéhovani byla 66,73 %o. V roce 2011
(77,33 %o) a 2014 (68,09 %o0) mély nejvyssi hodnoty hrubé miry migra¢niho obratu obce
S poctem obyv. 200 — 499. V ramci téchto tfi obdobi byl nejvétsi migrani pohyb obyvatel
v letech 2007 — 2015, kdy se celkem st€hovalo 1 850 obyvatel. Celkové HMMO 1991 — 2015
byla nejvyssi u obci s 200 — 499 obyvateli (41,12 %o), naopak nejmensi hodnotu lze spatfit
35,39 %o u velikostni kategorie obci nad 500 obyvatel zastoupenou pouze jednou obci —

Mladé Vozice, ve které migracni obrat ¢inil 2 443 osob.

Mapa 3

MIGRACNI OBRAT V OBCICH SV CAST!
JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1991 - 2015
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Graf 5

Vyvoj HMMO v SV ¢asti JCK podle velikostnich kategorii obci
v obdobi 1991 — 2015
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Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: HMMO = hrubd mira migracniho obratu, SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

Tab. 3-Vyvoj HMMO v SV ¢asti JCK podle velikostnich kategorii v letech 1991 — 2015

obce do 99 18,40 | 7,71 | 44,74 | 34,21 | 64,61 | 46,65| 47,62 | 9,15]| 36,36 | 33,03 | 15,38 | 37,38 | 51,12

100 -199 33,58 | 23,92 | 29,91 | 26,98 | 37,16 | 28,05 | 16,03 | 18,02 | 45,79 | 44,04 | 33,07 | 32,02 | 36,62
200 - 499 26,36 | 60,19 | 57,26 | 47,46 | 36,13 | 43,15 31,62 | 31,79 | 24,96 | 50,04 | 23,77 | 43,07 | 32,11
nad 500 33,01 | 34,85| 32,29 | 28,30 | 35,43 | 30,80 | 23,64 | 27,75 | 38,40 | 43,34 | 49,74 | 39,97 | 36,03

za celé uzemi | 31,22 | 36,14 | 38,01 | 32,50 | 37,86 | 33,91 | 25,28 | 25,46 | 36,85 | 44,27 | 38,65 | 38,78 | 36,26

obce do 99 36,30 | 40,40 | 24,56 | 57,35| 61,07 | 55,56 | 19,92 | 47,43 | 24,49 | 41,32 | 33,47 | 37,04 | 37,06

100 - 199 43,68 | 48,64 | 23,56 | 66,73 | 38,03 | 47,40 | 53,60 | 51,50 | 34,97 | 27,83 | 48,90 | 34,65 | 36,72
200 - 499 32,14 | 39,27 | 25,22 | 30,86 | 44,57 | 45,69 | 62,89 | 77,33 | 39,79 | 35,71 | 68,09 | 25,56 | 41,12
nad 500 30,66 | 39,58 | 28,13 | 46,43 | 35,92 | 31,59 | 37,40 | 30,97 | 36,10 | 33,96 | 41,53 | 39,71 | 35,39

za celé uzemi | 33,94 | 41,43 | 26,41 | 48,08 | 39,41 | 38,93 | 44,87 | 45,01 | 35,99 | 33,37 | 47,74 | 35,82 | 36,94
Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: HMMO = hrubd mira migracniho obratu, SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

Hruba mira migra¢niho salda byla za celé sledované obdobi zaporna (Mapa 4).
Hodnota HMMS za obdobi 1991 — 2015 byla -1,85 %o ptedstavujicich migra¢ni saldo -243
obyvatel migrantt (Graf 6, Tab. 4). Kladné hodnoty HMMS bylo dosazeno v roce 1991
(5,00 %o — tj. 29 migrant), 1999 (4,35 %o — 23 osob), 2002 (4,22 %o — 22 obyv.),
2003 (3,09 %o — 16 osob), 2004 (4,63 %o — 24 obyv.), 2011 (1,21 %o — 6 o0sob),
2013 (2,63 % — 13 osob) 2014 (2,02 %o predstavujicich 10 obyvatel) a 2015
migra¢niho salda mél rok 2008, kdy HMMS celkové dosahla -10,78 %o, coz predstavovalo
ubytek 55 lidi ze vSech sledovanych obci. Nejvétsi vykyvy byly u nejmensich obci
do 99 obyvatel, a to v letech 1997 (HMMS= -23,81 %o), 2003 (hruba mira migra¢ni bilance
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byla -31,95 %), 2007 (-43,01 %o0) a 2014 (16,74 %o). Posledni zminény rok ukazuje
zaroven nejvyssi hodnotu HMMS pro tuto velikostni kategorii obci. Obce se 100 — 199
obyvateli vykazuji extrémni a zaroven i nejvyssi hodnoty v letech 2004 (22,79 %o) a 2007
(HMMS = 25,38 %o). Nejnizsi hodnoty tyto obce dosahly v roce 1994, kdy byla hodnota
hrubé miry migracni mobility -23,71 %eo.

Graf 6
Vyvoj HMMS v SV ¢asti JCK podle velikostnich kategorii obci v
obdobi 1991 - 2015
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Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: HMMO = hrubd mira migracniho obratu, SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

Tab. 4 — Vyvoj HMMS v SV ¢asti JCK podle velikostnich kategorii v letech 1991 — 2015

obce do 99 -6,13| -7,71 7,89|-18,42 | -25,28| -5,83|-23,81| -3,05| 12,12 9,01| -3,08| -6,23 | -31,95
100 - 199 14,93 | -9,57|-12,13| -23,71| -15,20| -8,76| -5,34| -5,41 5,49 9,17 | -16,98 | -8,23 -8,45
200 - 499 -12,40 | -32,91 | -10,79 508| -420| -761| -0,85 0,86 | -16,35| -36,00 | -14,63 | 1,87 5,67
nad 500 9,17 | -4,67| -2,54| -1,45 8,40 0,36| -473| -6,57| 11,82 | -6,92 6,26 | 11,37 | 10,55

za celé Uzemi 500 -12,17| -5,74| -6,14| -165| -3,69| -521| -4,49 4,35| -885| -3,62| 4,22 3,09

obce do 99 990 | -6,73| -3,51|-43,01] -15,27 7,94 | -3,98] -15,81 8,16 0,00 16,74 | -4,12| -6,44
100 - 199 22,79 0,00 6,60 | 25,38 4,64 | 1394| 11,09| -0,94| -6,62 4,80 2,88| -1,92| -0,47
200 - 499 -9,45 0,96 3,88 1,93 | -36,82 | -15,23 0,00 | 20,13 2,09| -4,20 0,00| 0,00| -6,85
nad 500 2,53| -648| -577| -871| -660| -0,73| -953| -295| -2,21 4,43 1,10 | 3,68 0,04

za celé Uzemi 4,63| -3,66| -1,17| -1,36| -10,78 0,00 | -2,99 1,21| -1,81 2,63 2,02| 1,42 -1,85

Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: Udaje jsou v %o, HMMS = hrubd mira migracniho salda, SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

Obce s 200 — 499 obyvateli vykazuji maximalni hodnoty v roce 2011, kdy dosahly
HMMS = 20,13 %o a minima v letech 2000 (-36,00 %) a 2008 (-36,82 %o). U Mladé
VozZice (kategorie 500 a vice obyvatel) se hodnoty hrubé miry migracniho salda
pohybovaly zhruba potad stejné (HMMS za celé sledované obdobi byla 0,04 %o). Nejvyssi
hodnota hrubé miry MS byla v roce 1999 (11,82 %o) a 2002 (11,37 %o), naopak nejnizsi
hodnotu HMMS obec méla v 2010 (-9,53 %o).
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Mapa 4

MIGRACNI SALDO V OBCICH SV CASTI
JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1991 - 2015
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Graf 7
Hruba mira migracniho salda podle velikostnich kategorii
obci v obdobi 1991 - 2015
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4.2 Bilance celkového a migracniho pohybu obyvatel

Celkovy ptirastek (CP) obyvatelstva sledovaného regionu — Mladovozicka byl za celé
sledované obdobi (1991 — 2015) zaporny. Hovoiime tedy o ubytku konkrétné -773 0sob,
tj. -29,12 %o. Uzemi za sledované obdobi vykazuje pfirozeny ubytek 530 0sob (-5,98 %o)
a migracni Ubytek ukazuje 243 osob (8,94 %o). Celkovy pfiristek byl zaporny od roku
1992 do 1998 (prumérna hodnota celkového tbytku tohoto obdobi je -54,57 %o). Celkova
bilance vykazuje ubytek 220 obyvatel (-7,84 %o) Vv 1. poloving 90. let, kdy pftirozeny
ubytek (PP) byl -107 obyv. a migra¢ni tbytek (MP) -115 obyvatel. V druhé poloviné
90. let byl CP -219 obyv. (- 8,19 %o), kdy byl pfirozeny ubytek 126 obyvatel a migracni
ubytek 96 obyvatel (Graf 8). Nejvyssi hodnoty nalezneme aZz v poslednim obdobi 2011 —
2015, kdy se zde nachazel pfirozeny piirtustek 70 obyvatel (2,82 %o), migra¢ni ptirastek
27 0sob (1,09 %o). Celkovy ubytek byl 51 obyvatel (-2,06 %o).

Graf 8
Celkovy, pfirozeny a migracni pfirdstek v obcich SV ¢asti
Jihoceského kraje v letech 1991 — 2015
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Zdroje: KS CSU (2016), DDU CSU (2016)
Pozn.: Udaje jsou v %o, SV = severovychodni

Bilance obyvatel v pétiletych obdobich zaznamenala urcité zmény (Graf 9).
Emigrace i imigrace se pohybovala celou dobu od 17,18 % do 21,92 %. Imigrace —
vV obdobi 1991 — 1995 byla imigrace 18,92 % (435 obyv.), v letech 1996 — 2000 klesla
na 17,18 % (395 osob), v obdobi 2001 — 2005 se hodnota zvysila na 21,92 % (504 lidi),
dale hodnota opét klesla na 20,05 %, tj. 461 obyv. (2006 — 2010) a Vv poslednim obdobi
opét vzrostla na 21,92 % (504 osob). Z hlediska emigrace byla hodnota v prvnim pétiletém
obdobi 21,64 % (550 obyv.), dale klesla na 19,32 % (491 osob v obdobi 1996 — 2000),
18,88 % (tj. emigrace 480 lidi) dosahla v letech 2001 — 2005, poté hodnota emigrace
vzrostla na 21,40 % (544 obyv.) a v poslednim obdobi 2011 — 2015 hodnota klesla
na 18,76 % piedstavujici odchod 477 emigrantti.

38



Z hlediska ptirozeného pohybu obyvatelstva je mozné vidét, ze v regionu dochazi
Kk pfirozenému ubytku obyvatel. Porodnost byla nejvyssi na poc¢atku sledovaného obdobi
v prvnim pétileti, kdy se narodilo 301 déti (24,92 %). Nejnizsi hodnota piisla nasledujici
obdobi 1996 — 2000 (17,72 %, 214 o0sob) a poté porodnost rovnomérné rostla (2001 —
2005: 18,05 % predstavujici 218 déti; 2006 — 2010: 19,29 %, tj. 233 obyv.; 2011 — 2015:
20,03 %, 242 déti). Celkové se ve sledovaném tzemi narodilo 1 208 obyvatel. Opacnym
procesem prirozeného pohybu je mortalita. Nejvyssi umrtnost lze zaznamenat v 1. obdobi:
23,36 % (406 osob). V nasledujicich obdobich se hodnota Gmrtnosti pohybovala mezi
18,41 — 20,14 %. Za celé sledované obdobi (tj. 1991 — 2015) zemielo celkem
1 738 obyvatel.

Graf 9

Bilance obyvatel v SV ¢asti JCK v letech 1991 — 2015

2011 - 2015
2006 - 2010
% 2001 - 2005
1996 - 2000
1991 - 1995

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M imigrace M emigrace podil narozenych M podil zemrelych

Zdroj: KS CSU (2016), DDU CSU (2016)
Pozn.: Udaje jsou v %o, SV = severovychodni, JCK = JihocCesky kraj

Z Tabulky 5 1ze vy¢cist, ze od roku 1991 do r. 2015 zde primérné zilo 5 241 osob.
Nejvice obyvatel bydlelo v regionu v prvnim pétiletém obdobi 1991 — 1995, kdy zde Zilo
5611 obyvatel, coz piedstavuje necelé jedno procento (0,9 %) z celkového poctu obyvatel
v letech 2006 — 2010 (633 951 obyvatel), coz bylo zaroven obdobi s druhym nejmensim
poc¢tem obyvatel ve sledovaném regionu (5 087 osob, tj. 0,8 % v ramci poctu obyvatel
JihoCeského kraje ve stejném obdobi). Nejvétsi migracni dynamika obyvatelstva byla
zaznamenana na Mladovozicku v letech 2006 — 2010, kdy se do regionu piist¢hovalo
a zaroven odstéhovalo celkem 1 005 obyvatel — v priméru 203 migranta (hruba mira
migrac¢niho obratu v tomto obdobi 2006 — 2010 tvoftila 39,9 %.). Celkova HMMO za celé
obdobi 1991 — 2015 byla 37,4 %o (4 841 migrantt). V JihoCeském kraji byla celkova
hodnota hrubé miry migra¢niho obratu 34,2 %o.. Migra¢ni obrat (pii pfepoétu na 1000
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obyv.) je na Mladovozicku oproti celému JihoCeskému kraji vysS$i, to znamena, ze na
Mladovozicku migrovalo vice obyvatel (v pfepoctu na 1000 obyv.), nez v JihoCeském
Kraji. Pfi porovnani migra¢niho salda lze konstatovat, ze JihoCesky kraj byl po celou
sledovanou dobu v kladnych hodnotach. Oproti tomu Mladovozicko bylo béhem prvnich
sledovanych deseti let ztratové, v obdobi 2001 — 2005 a 2011 — 2015 doslo k opa¢nému
stavu a saldo migrace preslo do kladnych hodnot. V poslednich péti letech si lze vSimnout
migracniho zisku 4 migranti. Migracni saldo je v perifernim regionu Mladovozicko
vyrazné nizsi, nez v JihoCeském kraji. Tento rozdil v hodnotach je zptisoben tim, Ze nebylo
mozné dohledat data za vnitini migraci v rdmci JihoCeského kraje. Zahrani¢ni migraci na
Mladovozicko reprezentuji imigranti zejména ze Slovenska a Ukrajiny, dale také
z Némecka a Svycarska.Hruba mira migra¢niho salda v Jiho¢eském kraji méla od po&atku
sledovaného obdobi poklesovy charakter az do roku 2005. Poslednich patnéct let (2001 —
2015) byla hruba mira migra¢niho salda Jihoc¢eského kraje na 1/2 hodnoty (183 — 195
osob, tj. 0,3 %o), kterou mél kraj na pocatku sledovani, tedy v r. 1992 (412 osob, tj. 0,7 %o).

Tab. 5 — Bilance migrace periferniho regionu Mladovozicka (1991 — 2015) a Jihoceského
kraje (1992 — 2010)

Roéni pramér

1991-1995 |1996-2000 |2001-2005 |2006-2010 | 2011 - 2015 | 1991 - 2015
Potet obyvatel 5611 5349 5204 5087 4956 5241
Pocet imigrantﬂi 87 79 101 92 101 92
Pocet emigrantt’]i 110 98 96 109 95 102
Pocet zahrani¢nich migrant( 0 4 3 2 4 3
MO - migranti spolu 197 181 200 203 200 196
HMMO (%o) 35,1 33,9 38,4 39,9 40,4 37,4
MS -23 -19 5 -17 4 -10
HMMS (%o) -4,10 -3,59 0,92 -3,26 1,09 -1,85

Roéni pramér

1992-1995 |1996-2000 |2001-2005 |2006-2010 | 2011 - 2015 | 1992 - 2015
Potet obyvatel 626 069 626 406 625 465 633951| 636918" 629 762
Poéet imigrantd” 4045 3231 3431 3908 3 802 3683
Pocet emigrantd’ 3633 2906 3248 3714 3607 3422
Pocet zahrani¢nich migrant( 507 517 3278 2982 1564 1770
MO - migranti spolu 18 220 15 387 19 942 22139 31854 21508
HMMO (%o) 29,1 24,6 31,9 34,9 50,0 34,2
Ms" 412 325 183 194 195 262
HMMS (%o)" 0,7 0,5 0,3 0,3 0,3 0,4

Zdroje: Popjakova (2012), KS CSU (2016), "/CSU (2016)

"fvnitini a vnéjsi migrace
"néjst migrace
Yvnitini, vnéjsi a zahranicéni migrace
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Pocet obyvatel ve sledovaném uzemi celkové klesal (Graf 10). Nejvétsi hodnoty
oblast zaznamenala na samém pocatku sledovaného obdobi, tedy v roce 1991, kdy se zde
nachazelo celkem 5 797 obyvatel. Od té doby by sedalo fici, Ze se pocet obyvatel ve
sledovaném uzemi pozvolna snizoval, tedy az na vyjimky, kdy doSlo k narstu poctu
obyvatel, a to mezi roky 1999 — 2000 (+16 obyvatel, K; 1999-2000 = 1,003) a 2004 — 2005 (+3
osoby, K 2004-200s = 1,0006).

V poslednim pétiletém obdobi (2010 — 2015) se stav snizoval (K 2010-2015 = 0,985).
Béhem 25 let se stav poctu obyvatel snizil z ptivodnich 5 797 obyv. na 4 941 obyvatel,
index rustu za celé sledované obdobi (K; 1991 - 2015) byl 85,23. Hranice 5 000 obyvatel byla
piekroc¢ena v roce 2011 — z roku 2010 (5 014 obyv.) na rok 2011 (4 977 osob).

Graf 10
Vyvoj poctu obyvatel v perifernim dzemi SV ¢asti
JihoCeského kraje v obdobi 1991 — 2015
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Pfi podrobngjsim pohledu na celkové, migracni a ptirozené piirGstky (Graf 11)
podle jednotlivych velikostnich kategorii obci jsou patrné rozdily. U obci do 100 obyvatel
je viditelny migracni Ubytek za celé sledované obdobi, tj. od roku 1991 do r. 2015.
Ptirozeny ptirdstek (PP) byl kladny pouze v obdobi 1996 — 2000 (11,4 %o ptedstavujicich
19 obyvatel) a 2001 — 2005 (6 osob neboli 3,8 %o). Pii porovnani prvniho a druhého
pétiletého obdobi je patrny rozdil PP - obdobi 1991 — 1995: -19,8 %o a obdobi 1996 —
2000: 11,4 %o, coz piedstavuje rozdil 52 obyvatel. Nejvétsi pifirozeny ubytek nastal
v obdobi 1991 — 1995 (-19,8 %0) a nejvetsi ubytek migraéni byl v obdobi poslednim, tedy
v obdobi 2001 — 2015 (-12 %o). Celkovy prirtstek (CP) dosahoval nejniz§i hodnoty
v letech 2001 — 2005 (-25,66 %o), naopak nejvyssi byl 0 osob v pétileti 2011 — 2015.
Za celé sledované obdobi Cinil celkovy ubytek 111 obyv., pfirozeny ubytek 22 obyv.
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a po migracni strance ubylo 48 obyvatel. Obce se 100 — 199 obyvateli mély nejvyssi
celkovy prirastek v obdobi 2006 — 2010, kdy jeho hodnota ¢inila 5,97 %o, pfedstavujici
32 osob. Nejvétsi ubytek obyvatel téchto obci nastal v letech 1991 — 1995, kdy
¢inil -16,25 %o (ubytek 97 obyvatel). V tomto obdobi obce dosahly také maximalniho
migra¢niho ubytku (-9,7 %0 neboli 58 obyvatel), maximalniho migra¢niho pfirtstku
dosahly v obdobi 2006 — 2010, kdy hodnota MP byla 12,3 %o (66 obyvatel). Pfirozené
ptirdstky byly zaporné pouze v obdobi 1991 — 1995 (-5,2 %o), poté nasledujicich 15 let
rostly a klesaly opét az vobdobi 2011 - 2015, kdy byly PP -16,0 %o
(pfedstavujici -84 obyvatel). Za obdobi 1991 — 2015 jsou veskeré hodnoty zaporné —
celkoveé ubylo 216 obyv., migra¢ni ubytek piedstavoval 13 osob a pfirozenou cestou ubylo
47 obyvatel. Obce s poctem obyvatel 200 — 499 mély od roku 1991 do 2005 narustajici
ptirozené ubytky (1991 — 1995: -8,8 %o, 1996 — 2000: -15,8 %0, 2001 — 2005: -21,4 %o),
od roku 2006 se stav zménil a zacaly se projevovat ptirozené prirtstky (1,2 %o v obdobi
2006 — 2010, 14,2 %o v letech 2011 — 2015). Migracni piirastky se pohybovaly pouze
v obdobi 2011 — 2015 (3,6 %o ptedstavujici 17 obyvatel), po zbytek sledovaného obdobi,
tedy od r. 1991 do r. 2010 byly migracni Ubytky nasledovné: 1991 — 1995: -11,3 %o,
1996 — 2000: -11,9 %o, 2001 — 2005: -3,2 %o a 2006 — 2010 byly migra¢ni ubytky -9,3 %o.
Za celé sledované obdobi (1991 — 2015) hovotime o celkovém tbytku 301 osob, migracni
ubytek Cinil -185 obyv. a hodnota pfirozené¢ho ubytku byla 187 obyvatel. U obci s 500
a vice obyvateli, resp. u jediné obce patfici do této kategorie — Mlad4 Vozice, je viditelné
stiidani kladnych a zapornych hodnot piirustki. V prvnim obdobi (1991 — 1995) byla
hodnota CP 0,63 %o (9 obyv.), pfirozeny ptirtstek vykazoval hodnotu 0,77%0 (11 obyv.)
a hodnota MP byla 2,03 %o (29 osob). K celkovému tubytku 47 obyvatel (-3,43 %o) doslo
v obdobi 1996 — 2000, kdy hodnota pfirozeného ubytku poklesla na -4,82 %o (-66 lidi)
a MP spadl na -1,24 %o ptedstavujici bytek 17 obyvatel. Déale nasledovalo obdobi 2001 —
2005, kdy byly celkové ptirtstky opét kladné (3,86 %o, tj. 53 osob), MP byly 66 obyvatel
(4,80 %0) a prirtstek piirozeny Cinil hodnotu 6,77 %o znazornujici 93 osob. K nejvétsSim
ubytkiim doslo v nasledujicim obdobi, tj. 2006 — 2010, kdy hodnoty celkového ubytku
ukazovaly -5,18 %o (-71 obyv.), hodnoty PP udavaji ubytek -2,99 %o (-41 osob) a migracni
ubytek ¢inil -6,27 (-86 obc¢ani). V poslednim obdobi (2011 — 2015) doslo opét k nartstu
hodnot. Hodnota celkového piirastku byla 0,37 %o, coz je 5 obyv., pfirozeny pfirtistek se
zvysil na 6,56 %o (89 osob) a migraci ziskala obec pfiriistek 0,81 %o, coz predstavuje 11
obyvatel. Za celé sledované obdobi méla obec v ramci pfirozeného piiriistku 86 obyvatel,

z migrac¢niho hlediska pfirtstek 3 osob, ale celkové se zde projevil tibytek -51 obyvatel.
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Graf 11

Migracni a pfirozeny pfrirlstek ve vztahu s velikostni kategorii
obce v obdobi 1991 - 2015
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Zdroje: KS CSU (2016), DDU CSU (2016)

4.3 Vyznam migrace z hlediska populac¢niho vyvoje regionu

Z hlediska Indexu migra¢ni vyznamnosti (Tab. 6) za celé sledované obdobi (1991 — 2015)
je patrné, ze zde pievazovaly obce (8 obci — Bradacov, Nova Ves u Mladé Vozice, Rodna,
Remicov, Smilovy Hory, Vilice, Vodice a Zadni Stfitez) spadajici na zakladé migraéni
vyznamnosti do II. typu - negativni, pro ktery plati, ze migrace negativné ovliviiuje bilanci
obyvatelstva (resp. MS < 0, avS§ak MS > PP). Typickym znakem pro tyto obce je Index
vyznamnosti lym < 50. Do L. typu vyznamnosti spadaji obce Béleg, Oldiichov a Sebifov,
pro néz je typické vyrazné negativni ovlivnéni bilance obyvatelstva migraci. Migracni
saldo tedy nedosahuje hodnoty ptirozeného pftirtistku obyvatelstva obci. Do III. typu —
zachovna (evidencni) patfi obce Mlada Vozice a Pojbuky, kde je kladné migracni saldo,
ovSem pocet obyvatel zde klesd vlivem pfirozeného ubytku. Migrace ma evidencné
pozitivni vliv na celkovou bilanci obyvatelstva. Slapsko a Zhot u Mladé Vozice spadaji
do V. typu z hlediska vyznamnosti, pro ktery je typicky vyrazné pozitivni vliv migrace
na bilanci obyvatelstva, z cehoz vyplyva, ze celkovy piirtistek i migracni saldo je vétsi nez
0, oviem pfirozeny pfiristek je zaporny a zaroveii Ivm > 100. Zadna z obci nespada
do IV. typu — pozitivni, u kterého je MS jak vétsi, tak mensi oproti pfirozenému prirastku.

Celkové u celého uzemi ma migrace negativni vliv na bilanci obyvatelstva (II. typ),
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pro ktery je charakteristické, Ze se migrace pifimo podili na negativni bilanci obyvatelstva,

pro ktery je typicky celkovy pfirozeny ubytek obyvatelstva.

Tab. 6 — Migra¢ni vyznamnost obci v severovychodni ¢asti JihoCeského kraje v letech

1991 - 2015 a 2011 - 2015

1991 - 2015 2011 - 2015

OBEC MS | CP | MS/CP | Ivm (%) | Typvyzn.| PP [MS | CP | MS/CP | Ivm (%) | Typ vyzn. | PP
Bélet 8 | -8 | 1,00 | 100,00 [ o |56 08 | 8333 v 1
Bradacov 13 | -41] 032 | 31,72 I 28| 2]-6] -033 | -33,33 I -8
Mlada Vozice 3 |49 | -006 | -612 I 52 |11] 5 | 2,20 | 220,00 v 6
Nova Ves u MI. Vosice | -3 | -37 | 0,08 | 811 1l 34| 2 | -1 -2,00 | -200,00 I 3
Oldfichov 39 | -34 | 1,15 | 114,71 [ 5 [ 6 |11] 055 | 54,55 Vv 5
Pojbuky 4 | -22] -018 | -18,18 I 26 |10 ] 10| 1,00 | 100,00 Vv 0
Rodna -18 | -43 | 0,42 | 41,86 I 25| 5|-7] 071 | 71,43 [ 2
Remicov 6 | -26 | 0,23 | 23,08 I 20| 7 |5 | 1,40 | 140,00 Vv 2
Slapsko 32 | 5 | 6,40 | 640,00 Vv 27| -2]-4] o050 | 50,00 I 2
Smilovy Hory -84 |-199| 0,42 | 42,21 1l 115[ 11 ] -6 | -1,83 | -183,33 I -17
Sebifov 62 |-114| 0,54 | 54,39 | 52| 0 [-17] 000 | 0,00 I -17
Vilice 26 | -65 | 0,40 | 40,00 1l -39 [-17]-28| 061 | 60,71 | -11
Vodice 21 [-103| 0,20 | 20,39 1l 82| -1]-17| o006 | 5,88 I -16
Zadni Stfites 411 | -39 | 0,28 | 2821 I 28| -3]-5| 060 | 60,00 | 2
Zhot u MI. Vozice 9 | 2 | 450 | 450,00 Vv 711137 033 | 3333 v 2
Celkem 243 (-773| 0,31 | 31,44 I 530 27 [-51| -0,53 | -52,94 1 -78

Zdroj: KS CSU (2016), DDU CSU (2016)
Pozn.: MS = migracni saldo, CP = celkovy pririistek, Ivm = Index migracni vyznamnosti, PP = pFirozeny pririistek

V porovnani s obdobim 2011 — 2015 se vyrazné¢ snizil pocet obci patticich
do Il. typu z hlediska migra¢ni vyznamnosti, kam v tomto druhém sledovaném obdobi
patii pouze obce Slapsko (spadla se svou vyznamnosti z V. typu) a Vodice, a narostl pocet

obci s vyraznéj$im vlivem migrace na celkovou bilanci obyvatelstva.

Pocetné se navysily kategorie obci s migraéni vyznamnosti III., IV. a V. typu, coz
znamena, Ze se vyrazn¢ zvysil vyznam migrace. Vyrazné si polepsila obec Oldfichov, ktera
se dostala z1. do V. typu svyrazné pozitivnim vlivem migrace na celkovou bilanci
obyvatelstva, dale Béle¢ (z I. typu se zvedla do skupiny obci IV. typu), ktera se
ze zépornych hodnot MS a CP dostala do hodnot kladnych.

Mezi vyrazné€ pozitivni obce patfici do V. typu se fadi Mladd VozZice, Pojbuky
(ob& obce se zvedly zIII. typu), dale Remicov (dfive vedeny jako obec s ll. typem
migrani vyznamnosti). Tyto obce maji kladné migrac¢ni saldo, byly migra¢né ziskové
a migrace méla minimalné eviden¢ni pozitivni vliv na celkovou bilanci obyvatel. Opaénym
smérem, tedy poklesem, prosla obec Rodna (z Il. do I. typu), Slapsko (z V. do II. typu),
Vilice, Zadni Stiitez (z obci z hlediska migracni vyznamnosti II. do L. typu) a obec Zhot

u Mladé Vozice (z V. do IV. typu Iy ). Celkove se obce z hlediska migra¢ni vyznamnosti
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posunuly z 1. typu do Ill. typu, pro ktery je charakteristické kladné MS, ov§em celkove se
obce nachazi v ubytku. (Mapa 5).

Mapa 5

VYZNAMNOST MIGRACE V OBCICH
SEVEROVYCHODNI CASTI JIHOCESKEHO KRAJE

1991 - 2015

2011 - 2015

Miada Vozice

Slapsko

Pozn.: Index migraéni vyznamnosti
Ivm [lvm = MS/CP*100]

MS - migraéni saldo; CP - celkovy pfiristek

Migraéni vyznamnost

- V - vyrazné pozitivni  (CP > 0; PP <0; lm > 100; MS > 0)
- IV - pozitivni  (CP>0; PP > 0; 0 < Iin< 100; MS > 0)

\:] IIl - zachovna (CP <0; PP <0; kn < 0; MS > 0)

- Il - negativni  (CP <0; PP <0; lim < 50; MS < 0)

- | - vyrazné negativni  (CP<0;PP>0AP < 0; lm > 50; MS < 0)

Michaela Valeskova, ;
Ceské Budéjovice, 5.4. 2018, S-JTSK, ArcCR 500
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4.4 VéKkova struktura imigranti

Na zaklad¢ tzv. tvrdych dat je ziejmé, ze béhem sledovaného obdobi se do
periferniho regionu Mladovozicko pfistéhovalo nejvice obyvatel ve véku 25 — 44 let
(graf 12). Z celého regionu v této veékové kategorii imigrovalo 780 osob (tj. 34 %
z celkového poctu 2 299 imigrantli), z ¢ehoz 425 imigranti (54,5 %) tohoto véku
smétovalo do obce Mlada Vozice. 620 imigrantii (27 %) ptrestavovaly osoby mladsi 18 let.
Dalsich 423 ptistéhovalct (18 %) bylo ve véku 19 — 24 let. Znamena to tedy, ze vétSinu
piist¢hovanych obyvatel do sledovaného regionu v severovychodni ¢asti Jiho¢eského kraje
tvotily mladé rodiny s détmi do 18 let.

Graf 12

Vékova struktura imigrant( v obcich SV
Casti JCK v letech 1991 — 2015

6%

B méné nez 18
m19-24
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m45-64

M 65 a vice

Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

Obyvatelstvo vyssich vékovych kategorii, netvofilo vyznamnou c¢ast imigrantl
do vymezeného regionu. 334 imigrujicich osob (15 %) bylo v kategorii 45 — 64 let a pouze
142 imigrujicich obyvatel bylo starSich jak 65 let.

Z celkového pocétu 2299 piistéhovanych vic jak polovinu (1 223 obyvatel,

tj. 53,2 %) tvofili imigrujici do obce Mladé Vozice (viz Tab. 7).

Tab. 7 — Vékova struktura imigrantl v severovychodni ¢asti JCK v letech 1991 — 2015

celkem 1076 100 1223 100 2299 100
* pocet i podil imigrantii prichozich do vSech obci vyjma obce Mladé Vozice
Zdroje: KS CSU (2016)
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4.5 Analyza imigrac¢nich proudi s diirazem na kontraurbanizaci

Pti analyze migracnich proudu, které byly omezené na sledovani pouze imigracnich
toku, je mozné vidét, odkud se do sledovanych obci ve sledovaném obdobi (1991 — 2015)
lidé stéhovali (Graf 13). Do analyzy byli zahrnuti imigranti st€hujici se do regionu
Mladovozicko. Za sledované obdobi se do tzemi pfist€éhovalo celkem 2 299 obyvatel
z riznych obci Ceské republiky, nicméné zaznamenano pouze 1 799 obyvatel, nebot” byly
zpracovany pouze obce, ze kterych se do sledovaného uzemi pirest¢hovalo minimalné
5 osob.

Ze zaznamenanych tzv. tvrdych dat (1 739 imigrantd, tj. 75,6 % ze vSech obyvatel
piichazejicich do sledovaného tizemi) a dat ziskanych terénnim Setfenim (Tab. 8) se
absolutné nejvice obyvatel se ptistéhovalo z Jihoceského kraje (1 003 obyv., 43,6 %).

V porovnani s mékkymi daty emigrovalo ztohoto kraje na Mladovozicko
116 obyv. (62,7 % z celkového pocétu 185 respondentil). Z tohoto kraje se lidé stéhovali
nejvice z okresu Tabor (901 osob, tj. 39,2 %). Nejvice se imigrantd z tohoto okresu se
pfist¢hovalo pifimo z mésta Tébora (249 osob), 99 osob se do sledovanych obci
pfist¢hovalo z Mladé Vozice, 33 obyvatel pfiSlo z Ratiboiskych Hor, 40 z Chotovin
a 36 imigranti pfislo z Plané nad Luznici. Druhym nejvétSim okresem, odkud se lidé
do sledovaného tizemi pfistéhovali, byly Ceské Budgjovice (32 obyv., tj. 1,4 % v ramci
vSech sledovanych imigrantt). Z Jindfichova Hradce imigrovalo 26 osob (1,1 %).

Druhym nejvice zastoupenym krajem je Stfedocesky kraj, odkud pfiiSlo
325 migrantt (14,1 % z celkového poctu pristéhovalych). Z tohoto kraje se prist€éhovalo
36 respondentti. Nejvice imigrantii pfiSlo z okresu BeneSov - 279 osob (fj. 12,1 %
z celkového poctu respondentd, zcehoZz bylo 13,5 % respondentll znazorfujicich
25 imigrantil). Z tohoto okresu se nejvice obyvatel pfistéhovalo pfimo z BeneSova
(38 0sob) a z Mili¢ina (59 imigrantt). Velké zastoupeni mély i obce Naceradec
(36 imigrantii) a Votice (33 obyvatel).

Tretim krajem bylo Hlavni mésto Praha, odkud imigrovalo 267 osob (11,6 %)
vcetné 9 respondentl.

Mezi dal§i vyznamné kraje svyS§Sim poctem obyvatel imigrujicich
na Mladovozicko patfi napiiklad Kraj Vysocina (77 imigrantl, ktefi odesli z okresu
Pelhtimov), Ustecky kraj (40 osob — nejvice z okresti Litoméfice a Most), Jihomoravsky

kraj (13 obyv.), Moravskoslezsky (15 lidi) a Plzeiisky kraj (18 imigranti).
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Dalo by se fici, Ze se obyvatelé Casto st¢hovali v ramci sledovaného periferniho
regionu Mladovozicka — pocet imigrantii prichazejicich ze sledovanych obci do jiné
sledované obce byl 299 obyvatel. Nejvice obyvatel se pfist¢hovalo z obce Mladd Vozice
(99 obyv.), 43 imigranti piislo z Oldfichova, ze Smilovych Hor emigrovalo 31 osob,
Sebifov v ramci periferie opustilo 30 emigrantf, z Vilic odeslo 18 lidi, z obce Remicov se
odst¢hovalo 16 lidi, z Pojbuk se do jinych sledovanych obci ptistéhovalo 14 a z Rodné
10 obyvatel.

V Grafu 13 je mozné si vS§imnout oznaceni ,,dalsi obce* a ,,nezahrnuto.“ Oznaceni
,»dalsi obce* znazornuje soucet poctu obyvatel z obce Prachatice, Pisek, Milevsko, Plzen,
Dé¢in a Teplice (60 imigranttt). Tyto obce nejsou znazornény v grafu, ani v tabulce, nebot’
0 imigraci z téchto obci mame pouze tvrda data, nikoli data ziskand terénnim Setfenim
a proto je nelze porovnat. Pod slovem ,,nezahrnuto® si Ize ptedstavit veskeré obce, z nichz
se béhem sledovaného obdobi (1991 — 2015) vystéhovalo méné nez 5 obyvatel. Tento

pocet obyvatel (500 osob) snizuje i celkovy poéet zaznamenanych imigrantt v Tab. 8.

Tab. 8 — Kontraurbanizaéni proudy imigrantii v SV ¢asti JCK z vybranych kraju a okrest

Oficialni migracni databaze* Data ziskand terénnim Setfenim

Jihocesky 1003 43,6 116 62,7
StredocCesky 325 14,1 36 19,5
Hlavni mésto Praha 267 11,6 9 4,9
Vysocina 77 3,3 4 2,2
Ustecky 40 1,7 4 2,2
Jihomoravsky 13 0,6 3 1,6
Moravskoslezsky 15 0,7 4 2,2
Celkem 2299 100,0 185 100,0
lowes [T ]
Tabor 901 39,2 108 58,4
Benesov 279 12,1 25 13,5
Praha - zapad 10 0,4 9 4,9
Pelhfimov 77 3,3 3 1,6
Ceské Budéjovice 32 1,4 3 1,6
Plzen - mésto 18 0,8 4 2,2
Pribram 18 0,8 4 2,2
Jindrichdv Hradec 26 1,1 3 1,6
Brno - venkov, Brno - mésto 13 0,6 1 0,5
Litomérice 12 0,5 3 1,6
Most 16 0,7 0 0,0
Celkem 2299 100,0 185 100,0

Zdroje: KS CSU (2016), terénni vyzkum (2018)
Pozn.: SV = severovychodni, JCK = JihoCesky kraj
* KS CSU (2016): Anonymizovand migracni databdze
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Graf 13

Vyznamné kontraurbanizaéni proudy podle prevazujicih okresu
v ramci imigrace do SV ¢asti JCK v letech 1991 — 2015
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Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

V ptiloze 4 1ze najit plivodni mista bydliSt¢ respondenti. Nejvice téchto imigrantd,
se kterymi bylo mozné vést dotaznikové Setieni, se pfistéhovalo z obce Mladd Vozice
(37 obyv.), Tabora (15 osob), Prahy (9 obyv.), Mili¢ina (8 imigranttl) a Sezimova Usti
(6 1idi).
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5 PROFIL IMIGRANTU A IMIGRACE V REGIONU

Na zakladé dotaznikového Setieni bylo mozné provést analyzu, ze které bylo mozné

nasledné¢ vyvodit vysledky tykajici socialnich charakteristik imigrantti — respondentt.

5.1 Socialni charakteristiky a charakter bydleni imigranti

Z terénniho Setieni byla ziskana téz data tykajici se véku respondentti (Graf 14), ze kterych
vyplyva, ze se nejvetsi mérou na vyzkumu podilela stfedni kategorie respondentii ve véku
25 — 44 let, kterd byla zastoupena 83 obyvateli (tj. 45,95 % dotazovanych z celkového
poctu 185 respondenttt). 28 osob (15 %) dotazovanych bylo nezletilych.

Graf 14

Vékova struktura respondent(
(2017 —2018)

B méné nez 18

4% 15%
m19-24
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5% W 45 - 64
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Zdroje: Terénni vyzkum
Pozn.: SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

Podle rodinného stavu (Graf 15) respondentii a dalSich socialnich charakteristik
respondentti (Tab. 9) je nejvice respondenti ve svazku manzelském — 105 osob (57 %
z celkového poctu), dalsich 67 osob (36 %) je svobodnych a pouze 6 %, tj. 11 obcand, je

rozvedenych.

Graf 15

Podil respondentt v obcich SV ¢asti JCK
podle rodinného stavu (2017 — 2018)
1%
6 M Zenaty/vdana
M svobodny/4
rozvedeny/a

M ovdovély/a

Zdroje: Terénni vyzkum
Pozn.: SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj
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Celkove bylo osloveno vice Zen (56,8 %) nez muzu (43,2 %). V obci Mlada Vozice
bylo 52 Zen (z celkového poctu 105 respondentd zenského pohlavi se jednd o 49,5 %

oslovenych) a 43 muz (z 80 respondenti muzi jde o 53,8 %).

Tab. 9 — Socialni charakteristiky respondentti ve sledovanych obcich SV ¢asti Jihoceského
kraje (2017 —2018)

Z toho
Pocet Pohlavni struktura Vékova struktura (podle let)
respondentd |\ .. Zeny Meq‘; N2\ 19.24 | 25-44 | 45-64 | 65 a vice
4 0 4 0 0 3 1 0
2,2 0,0 3,8 0,0 0,0 3,5 2,0 0,0
2 1 1 0 0 2 0 0
1,1 1,3 1,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0
95 43 52 12 6 49 24 3
51,4 53,8 49,5 42,9 40,0 57,6 47,1 50,0
2 0 2 0 0 1 1 0
1,1 0,0 1,9 0,0 0,0 1,2 2,0 0,0
5 P 3 0 0 5 0 0
2,7 2,5 2,9 0,0 0,0 5,9 0,0 0,0
4 1 3 1 0 3 0 0
2,2 1,3 2,9 3,6 0,0 3,5 0,0 0,0
5 3 2 2 0 1 2 0
2,7 3,8 1,9 7,1 0,0 1,2 3,9 0,0
5 1 4 0 1 2 2 0
2,7 1,3 3,8 0,0 6,7 2,4 3,9 0,0
2 1 1 0 0 0 2 0
1,1 1,3 1,0 0,0 0,0 0,0 3,9 0,0
15 8 7 7 0 3 4 1
8,1 10,0 6,7 25,0 0,0 3,5 7,8 16,7
37 16 21 5 8 12 10 2
20,0 20,0 20,0 17,9 53,3 14,1 19,6 33,3
2 1 1 0 0 1 1 0
1,1 1,3 1,0 0,0 0,0 1,2 2,0 0,0
2 0 2 0 0 1 1 0
1,1 0,0 1,9 0,0 0,0 1,2 2,0 0,0
3 2 1 0 0 0 3 0
1,6 2,5 1,0 0,0 0,0 0,0 5,9 0,0
2 1 1 0 0 2 0 0
1,1 1,3 1,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0
185 80 105 28 15 85 51 6
100 43,2 56,8 15,1 8,1 46,0 27,6 3,2
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Potet Rodinny stav Délka trvalého pobytu
respondentl | Svobodny /25;:;; Rozvedeny \//\(,j(;)::: 0-5 | 6-10 1115 16-20 | 21-25
4 0 4 0 0 1 0 1 0 2
2,2 0,0 4,0 0,0 0,0 1,4 0,0 4,3 0,0 6,7
2 0 2 0 0 1 1 0 0 0
1,1 0,0 2,0 0,0 0,0 1,4 2,9 0,0 0,0 0,0
95 29 60 6 0 40 17 13 10 15
51,4 40,8 59,4 50,0 0,0 54,1 | 50,0 | 56,5 | 41,7 50,0
2 1 1 0 0 1 0 0 1 0
1,1 1,4 1,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 4,2 0,0
5 4 0 1 0 1 3 0 1 0
2,7 5,6 0,0 8,3 0,0 1,4 8,8 0,0 4,2 0,0
4 1 3 0 0 1 1 1 1 0
2,2 1,4 3,0 0,0 0,0 1,4 2,9 4,3 4,2 0,0
5 2 3 0 0 0 4 0 1 0
2,7 2,8 3,0 0,0 0,0 0,0 11,8 0,0 4,2 0,0
5 1 4 0 0 1 0 1 0 3
2,7 1,4 4,0 0,0 0,0 1,4 0,0 4,3 0,0 10,0
2 0 2 0 0 0 0 2 0 0
1,1 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,7 0,0 0,0
15 9 4 2 0 10 1 1 1 2
8,1 12,7 4,0 16,7 00 |135 | 29 | 43 | 4.2 6,7
37 21 15 1 0 15 5 2 7 8
20,0 29,6 14,9 8,3 0,0 20,3 | 14,7 8,7 29,2 26,7
2 1 0 1 0 2 0 0 0 0
1,1 1,4 0,0 8,3 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0
2 1 1 0 0 1 0 0 1 0
1,1 1,4 1,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 4,2 0,0
3 1 0 1 1 0 1 2 0 0
1,6 1,4 0,0 8,3 100,0 0,0 2,9 8,7 0,0 0,0
2 0 2 0 0 0 1 0 1 0
1,1 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0 4,2 0,0
185 71 101 12 1 74 34 23 24 30
100 38,4 54,6 6,5 0,5 40,0 | 18,4 | 12,4 | 13,0 16,2

Zdroje: Terénni vyzkum
Pozn.: SV = severovychodni

Z celkového souboru 185 dotazanych se pristéhovalo 11 rodin s jednim ¢i vice
détmi. Ti mezi nejcastéj$i diavody vedouci k prest¢hovani se na venkov uvedli zejména
obcanskou vybavenost - pfitomnost $koly a $kolky, 1ékafe a sportovniho vyziti. VétSina
respondentt, véetné 5 rodin, bydli pfevazné v rodinnych domech (141 osob, tj. 76 %),
37 obyvatel (20 % z celkového souboru, kde se nachazi i 4 rodiny) bydli v panelovém ¢i
bytovém domé, kde mési¢né plati najemné. Ostatni rodiny si bud’ koupily (2 rodiny), nebo
postavily novy rodinny dim, kde maji oproti pfedeslému bydleni vice mista a velkou
zahradu. Pouze 3 % (5 lidi) zije v zeméd¢lské usedlosti a 2 1idé si pro zbytek svého zivota
na krasné straveny dichodovy veék koupili chalupu (Graf 16). Do sledovanych obci se
pfistéhovalo celkem 7 obyvatel (4 %) diichodového veku. Tito lidé ve sledované lokalité

vyhledavaji zejména klid pro odpocinek a misto pro zahradni¢eni. Venkovsky styl Zivota
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jim umoziuje zit vice v souladu s pfirodou, obyvatelé se snazi o péstovani si zeleniny.

Mezi respondenty bylo i 6 déti mladsich 6 let (3 %) a 4 nepracujici osoby (2 %).

Graf 16

Podil respondent(l v obcich SV ¢3sti
JCK podle typu bydleni (2017 — 2018)

3% _ 1%

M rodinny dlim
B byt
= hospodarska usedlost

B chata/chalupa

Zdroje: Terénni vyzkum
Pozn.: SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

V ramci terénniho Setfeni bylo také zjiSténo, ze ze 185 respondentl je celkem
112 obyv. zamé&stnanych (62 %), 6 respondentli (3 %) podnika, studentli se zucastnilo
26 (14 %), dale bylo navstiveno 22 maminek (12 %) momentdln¢ na matetské dovolené,

4 % (7) obyvatel je v dichodu (Graf 17).

Graf 17

Podil respondentt v obcich SV ¢3sti JCK
z hlediska zaméstnanosti (2017 — 2018)

306 3% 2%
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B zaméstnanec

M student
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B duchodovy vék

M déti mladsi 6 let

m podnikatel

M nepracuji

Zdroje: Terénni vyzkum
Pozn.: SV = severovychodni, JCK = Jihocesky kraj

Nasledujici Graf 18 znazoriiuje mista soucasného bydlist¢ respondentii. Nejvice
zastoupenym mistem bydlist¢ ve sledovaném Uzemi je obec Mladd Vozice, kde Zije

95 dotazovanych (51 %). Dalsich 37 dotazovanych (20 %) bydli v Sebifové a 8 %
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(15 0sob) zije ve Smilovych Horach. Zbylych 38 respondenti bydli v ostatnich
sledovanych obcich.

Nejveétsi  pocCet obyvatel se zcelého sledovaného obdobi piist¢hovalo
do sledovanych obci v poslednich 5 letech — za obdobi 2011 — 2015 se do tzemi
pristéhovalo celkem 72 osob (38,9 %). Nejvice se v tomto obdobi piistéhovalo svobodnych
mladych lidi do 25 let st€hujicich se za partnerem. Ostatni kategorie vypovidajici o délce
pobytu v novém misté bydlisté jsou zastoupeny viceméné rovnomérné (Graf 19). Nejdelsi

dobu, tedy 20 — 25 let, zde zije necelych 15 % respondentt (27 osob).

Graf 18

Misto souc¢asného bydlisté imigrantt
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Zdroje: Terénni vyzkum

Graf 19

Délka pobytu imigrantl v novém misté bydlisté
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Zdroje: Terénni vyzkum
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5.2 Diivody imigrace na venkov

Mezi hlavni davody, které v respondentech vyvolaly nutnost st¢hovani (Graf 20), patii
zejména ruch a hluk mésta, ve kterém predtim Zili (uvedlo 24 osob, tj. 20 %). Daéle se lid¢
st¢hovali z mésta na venkov z finan¢nich divodii, mezi které patii napiiklad vysoky najem
(16 osob, 13 %), Spatné pracovni podminky a nizky plat (14 ob¢anti, 11 %). Mezi castymi
davody, pro¢ se imigranti pfist¢hovali, bylo i naptiklad osamostatnéni se od rodici,
moznost vlastniho bydleni (14 osob, 11 %), rodinné divody (13 lidi, 11 %) — nejcastéji
rozchod ¢i rozvod partnerd. Osm obyvatelim vadilo, Ze v jejich okoli nebylo mozné vyjit
si do pfirody, byt na Cerstvém vzduchu. Mezi dalsi divody vedouci k ptest¢hovani také
patfilo bydleni v ndjmu a s tim souvisejici malé prostory pro bydleni, nedostatek sluzeb ¢i

Spatné sousedské vztahy.

Graf 20

Duvody vystéhovani obyvatel z mista pfedchoziho bydlisté
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Zdroje: Terénni vyzkum

V soucCasném misté¢ bydlisté pfistehovalci pozitivn€ hodnoti zejména krajinu
amoznost vyjit si do ptirody, s ¢imz souvisi i1 turistika a ostatni sportovni vyziti
(napt. moznost vyuziti vefejného bazénu, tenisovych kurt, fotbalové haly, posilovny
apod.), obcanskou vybavenost (na Mladovozicku lze nalézt napiiklad Kino, zakladni Skolu,
matetskou Skolku, domov seniorti, 1ékate, obchody) a jiné. Respondenti ¢asto uvadeéli, ze je

zde vhodné misto pro odpocinek a relaxaci, klid a bezpec¢i. Mezi dalsi véci, které zde
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obyvatelim vyhovuji, je moznost vlastniho bydleni v rodinném dom¢ a price v misté

bydligts (Graf 21).

Graf 21
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Zdroje: Terénni vyzkum

Celkem 91 respondentti uvedlo, Zze s navrhem ptestéhovat se na venkov pfisel
partner ¢i manzel (49 %). Samo se chtélo prestehovat 50 dotazovanych (27 %) a 22 %, coz
je 40 osob, uvedlo, ze s navrhem o prestéhovani se pfisli rodice. Vliv na rozhodnuti

0 piestéhovani se mély pouze 4 déti (2 % respondentty; Graf 22).

Graf 22

Kdo podnitil myslenku prestéhovat se na
venkov?
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Zdroje: Terénni vyzkum
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V nasledujicim Grafu 23 jsou znazornény jednotlivé charakteristiky, které ovlivnily
imigranty pfi rozhodovani se, zda se pfest¢hovat ¢i nikoli. Mezi faktory, které imigranty
nejvice ovlivnily, patii napiiklad stéhovani se za partnerem (90 osob, 10 %), pocit bezpeci
(97 obyv., 11 %), krasna krajina (119 lidi, 13 %), rekrea¢ni moznosti (96 obyvatel, 10 %)
aj. Naopak charakteristiky, které¢ obyvatele moc neovlivnily, patii zejména ,,navrat do mist,
kde jsem stravil détstvi (ovlivnilo to pouze 4 % respondentt, tj. 34 osob) a ,,dédictvi

nemovitosti“ (40 obyv., tj. 4 % vzorku).

Graf 23
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Zdroje: Terénni vyzkum

5.3 Starostové a jejich pristup k migraci

Nedilnou soucésti terénniho vyzkumu byl také rozhovor se starosty vybranych obci
na zkoumané téma. Starostim byly kladeny otazky tykajici se st€éhovani obyvatelstva
Vjejich obci. Mezi otazky, které jim byly pokladany, patii napiiklad otdzka jake
obyvatelstvo se nejvice do obce stehuje, jaci obyvatelé naopak obec opousti ¢i co laka nové
obyvatele prestéhovat se do téchto obci. Posledni otazkou bylo jak starosta podporuje
prichod novych obyvatel.

Starosta Mladé Vozice mezi hlavni kvality, které ptitahuji nové obyvatele, povazuje
zejména zivot v ¢istém a malebném prostiedi, Cisty vzduch, nebot’ okoli Mladé Vozice je
zalozené na pfirodnich hodnotach. Dale se v obci nachéazi veskeré vetejné sluzby, jako je

zdravotni stfedisko, 1€kérna, kino, obchody, posta. Z hlediska dopravni dostupnosti 1ze fici,
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ze je Mlada Vozice dobfe napojend na vzdalenéjsi okresni mésto Tébor. Vetrejna doprava
zajizdi do vSech mistnich ¢asti obce. V Mladé Vozice jsou i pracovni pfilezitosti. Nachazi
se zde podniky, jako je napiiklad IDSC spol. s r.o., Tesla Mlada Vozice a.s., SINFO spol.
sr.0., ¢1 KOH-I-NOOR Mlada Vozice a.s., ktery zaméstnava nejvice osob (v souCasné
dobé¢ zde pracuje vice nez 190 zaméstnancit). Nejvice se do obce stéhuje mladych lidi, a to
z divodu pracovnich moznosti a bydleni s partnerem. Z hlediska emigrace nelze dle
starosty jednoznacné fict, zda se pry¢ st¢huji spiSe mladi Ci starsi. Na urad¢ je evidovano
celkem 61 osob. V obci jsou neustale ziizovany stavebni pozemky, neustale probihaji
rekonstrukce vetejnych budov. V poslednich letech probéhla rekonstrukce napiiklad
na budové Zakladni a Matetské Skoly, ¢i na budové Zdravotniho stfediska. Letosni rok
byla také dokoncena ptestavba autobusového nadrazi.

Obec Remicov se dle starosty mize pysnit krasnym prostiedim, okolni piirodou
a klidem, ktery v obci je. Z hlediska stéhovani obyvatelstva nelze jednozna¢né urcit, ktera
veékova skupina obyvatel se st¢huje vice. Do obce se vSak ste¢huji spiSe mladi obyvatelé,
kteti si zde vyhlidli partnery. V obci je hor$i dopravni obsluznost vefejnou dopravou, takze
jsou obyvatelé odkazani na vlastni transport a jsou skoro v podstaté nuceni vlastnit osobni
automobil.

Ve Smilovych Horach nam starostka tekla, ze problémem obce je vétsi vzdalenost
od vétsiho mésta. Jedinou pracovni piilezitosti pro obec je moznost pracovat v mistnim
zem&délském druzZstvu. Ostatni lidé dojizdi za praci zejména do Pacova, Tébora a Mladé
Vozice. V obci se nachazi pouze poSta a jeden maly obchod. Mezi kvality pfitahujici
obyvatelstvo starostka zminila zejména piirodu. V okoli Smilovych Hor se nachazi
lyzatské a béZkatské trasy, o které se stard Obcanské sdruzeni Polanka. V 1ét€ je zde hodné
oblibena cyklistika. V obci se nachazi venkovni bazén, u kterého se planuje ziidit
zastfeSené posezeni. Z hlediska st¢hovani obyvatel dochazi spiSe k odlivu mladych lidi
sté¢hujicich se zejména do mist, kde jsou pracovni moznosti ¢i za partnerem. Na Gfadé€ jsou
hlaseni 2 obyvatelé.

Za hlavni kvality lakajici p¥ichozi obyvatele do obce Sebifov starosta povazuje
zejména klidny Zivot na venkové. Nejvice obec opousti mladi obyvatelé, a to zejména
z pracovnich divodl. V obci se nachdzi pouze zemédélské druzstvo, které zaméstnava
15 osob. Na obecnim tfadé jsou evidovani 4 obyvatelé. V obci se nachazi hospoda, obecni
knihovna a fotbalové hiisté. Obec je navic dobie dopravné napojend na okolni obce
a nejbliz§i mésta Tabor z jedné strany a Vlasim ze strany druhé. O rozvoj obce se starosta

snazi budovanim dopravni infrastruktury, opravami silnic, zlepSovanim obcanské
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vybavenosti, udrzovanim mistnich tradic, jako je paleni carodéjnic, masopustni privod ¢i

poradani hasi¢ské soutéze.
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ZAVER

Pfi zpracovani této prace bylo nutné stanovit si cile a ty postupné splnit. Nejprve bylo
nutné vymezit si zkoumané izemi v severovychodni ¢asti Jiho¢eského kraje, cemuz se tak
stalo na zéklad¢ odbornych praci vybranych autord, jez se zabyvali vyclenénim perifernich
venkovskych oblasti v jiznich Cechach &i celé Ceské republice. Zpocatku nebylo jasné, zda
se bude jednat 0 samostatn¢ stojici obce, nebo pujde o souvisly homogenni region.
Na zaklad¢ vymezeni perifernich oblasti v SV ¢asti Jihoc¢eského kraje se ukazalo, ze se
jednd o souvisly homogenni region Mladovozicko zahrnujici celkem 15 obci lezicich
v ORP Tabor. Obce byly rozdéleny do skupin podle velikostni kategorie. Ctyfi obce —
Bradacov, Rodna, Remi¢ov a Zadni SttiteZ patii do velikostni kategorie obci
do 99 obyvatel. Do kategorie se 100 — 199 obyvateli patii 7 obci: Béle¢, Nova Ves u Mladé
Vozice, Pojbuky, Slapsko, Vilice, Vodice a Zhot u Mladé¢ Vozice. Oldfichov, Smilovy
Hory a Sebifov patii do kategorie s 200 — 499 obyvateli a do posledni kategorie s nejvét§im
poctem obyvatel (nad 500) patii pouze obec Mlada Vozice.

Déle bylo dulezité zjistit vyvoj migrace ve sledovanych obcich za 25 let, tedy
v obdobi 1991 — 2015. Zhlediska poétu obyvatel dochazelo k postupnému ubyvani
obyvatelstva. Jedinymi roky, kdy doslo k nartstu obyvatel, byly roky 2000 (narast
0 16 osob vuci predchozimu roku 1999) a 2005 (nartst o 3 osoby oproti roku predeslému).
Vlivem migrace se situace ve sledovanych obcich nezlepSila, nebot' periferni
region byl i migra¢né ztratovy (MS 1991 — 2015 = -243 osob), ovSem za poslednich 5 let
(2011 — 2015) byla hodnota MS kladna (27 obyvatel). Migra¢ni obrat na Mladovozicku
¢inil 4 841 osob, pficemZ jen v obci Mlada Vozice byl MO 2 443 obyvatel. Z ostatnich
obci vykazovaly nejvyssi hodnoty MO obce spadajici do velikostni kategorie obci s 200 —
499 obyvateli — Oldfichov (267 osob), Smilovy Hory (436 lidi) a Sebifov (408 obyv.).
Nejmeéné aktivni z hlediska MO byly nejmensi obce do 99 obyvatel (celkem 276 osob).
Z hlediska hrubé miry migra¢niho salda bylo celé uzemi zéporné (HMMS 1991 — 2015
=-1,85 %o). Kladnych hodnot dosahl region v obdobi 2001 — 2005 (0,92 %o) a v poslednich
péti letech (HMMS 2011 — 2015 = 1,09 %e).

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky je charakter stéhovani
obyvatelstva ve vymezeném uzemi a jaké faktory vedly imigranty k rozhodnuti prestéhovat
se do venkovskych obci. Tato ¢ast prace byla realizovana formou terénniho Setieni
ve vyty¢eném tizemi dotaznikovym Setfenim a polostrukturovanym rozhovorem s migranty

I starosty. Vyzkumu se zGcastnilo 185 respondentd, z nichz 105 osob (56,76 %) bylo
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zenského pohlavi a 80 (43,24 %) bylo muzl. Nejvice respondentt (85) spadalo do vékové
kategorie 25 — 44 let (45,95 %), 51 obyvatel (27,57 %) bylo ve veéku 45 — 64 let,
28 respondentt (15,14 %) bylo mladsich 18 let a pouhych 6 obyvatel bylo dichodového
véku (65 a vice let). 101 respondentl (54,59 %) je v manzelském svazku, 12 lidi je
rozvedenych a 71 osob (38,38 %) je svobodnych. V souboru byl pouze jeden ovdovély
muz. Nejsiln€j$i proud imigrace probéhl v poslednich péti letech, nebot vétSina
respondentt (74 osob, tj. 40 %) uvedla, ze se do sledovaného regionu piist¢hovala v dobé
0 — 5 let. Dalsich 34 obyvatel (18,38 %) zde Zije 6 — 10 let. Ve sledovaném regionu se
nachdzela vétSina respondentli zaméstnanych (114 osob, 62 %), dale zde bylo 26 studentii
(14 %), 22 zen na matetské dovolené (12 %) a pouze 6 podnikatel (3 %). Nejvice
migrantd realizovala nové bydleni v rodinném domé¢ (141 osob, 76 %), 37 lidi (20 %) bydli
Vv byté, 5 obyvatel (3 %) bydli v hospodatské usedlosti a pouze 2 lidé diichodového veku se
piesté¢hovali do chalupy (1 %).

Vzhledem Kk mnozstvi dat ziskanych terénnim Setfenim bylo mozné provést
srovnani migraénich proudti. Na zakladé mékkych i tvrdych dat (KS CSU, 2016) bylo
zjisténo, odkud se lidé do migracniho periferniho regionu Mladovozicko stéhovali
v obdobi 1991 — 2015. Nejvice imigrantti ptichdzelo na Mladovozicko z Jihoceského kraje
(1 003 osob, tj. 43,6 % z celkovych 2 299 imigrantd). Ze zminéného JihoCeského kraje se
ptistéhovalo celkem 116 ucéastnikii dotaznikového Setfeni (62,7 %). V ramci Kkraje se
nejcasteji lidé st€¢hovali z mésta Tabor (901 osob), Jindfichova Hradce (26 imigrantil),
Ceskych Budgjovic (32 lidi) a Strakonic (14 obyvatel). Druhym nejvice zastoupenym
krajem, ze kterého imigrovalo do sledovanych obci 325 obyvatel (14,1 %) je StfedoCesky
kraj. Nejvice se lidé z toho sousedniho kraje st¢hovali BeneSov (279 imigranti), Pfibram
a Praha — zapad.

Pfi porovnani imigraéniho proudu sméfujiciho z hlavniho mésta Prahy mizeme
fici, Ze zde imigrace z Prahy neni tak silnd, jak zminuje CSU, nebot mizeme vidét, Ze
tvrda data ukazuji 11,6 % podilu imigrace z hl. mésta Prahy do sledovanych obci, ov§em
data ziskana terénnim Setfenim ukazuji pouhych 4,9 %.

Dale bylo zjistovano, co obyvatelim nevyhovovalo v byvalém misté bydlisté a co
Jim vyhovuje v novém misté pobytu. Mezi nejéastéjsi divody, pro¢ se obyvatelé rozhodli
prestéhovat se, patii naptiklad ruch a hluk mésta (20 %), vysoky ndjem (13 %), nizky plat
(11 %), bydleni s rodic¢i (11 %) ¢i rodinné divody (11 %), mezi které patii rozchod
partnert, rozvod, neshody s rodi¢i apod. V novém misté bydlisté lidem naopak vyhovuje

zejmeéna blizkost krajiny a ptirody (16 %), klidné misto pro odpocinek (16 %) ¢i obcanska
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vybavenost (11 %). Lidem také hodné¢ vyhovuje moznost vlastniho bydleni (12 %),
blizkost rodiny (9 %) a moznost prace v misté bydlisté (9 %).

Mezi dalsi charakteristiky, které imigranty ovlivnily, se fadi zejména stéhovani
za partnerem (90 osob), 119 lidi se vychvalovalo piitomnost krasné krajiny a neporusené
ptirody (119 lidi), naopak nejméné obyvatele ovliviiovalo dédictvi nemovitosti ¢i navrat

do mist, kde stravili détstvi.

Prvni hypotéza predpokladala, ze se do perifernich obci budou stéhovat navratilci
a odpocinkari, a také mladi lidé. Na zéklad¢ tvrdych dat vyplynulo, Ze nejvétsi vékovou
skupinou imigranti, ktefi se st¢hovali do periferniho regionu, jsou osoby ve véku 25 — 44
let (34 % z celkovych 2299 imigrantl). Totéz se potvrdilo i pfi terénnim Setfeni, kdy
z celkového poctu 185 respondentd se pfistchovalo celkem 83 osob, tj. 44,9 % ve veku
25 — 44 let. Nejmladsi skupina (imigranti do 18 let) se pristéhovala ve sledovaném obdobi
V poctu 650 obyv. (27 % z celkového poctu imigrantl). Z respondentti bylo téchto osob 28.
Jakozto nejstar$i byla vékova kategorie 65 a vice let, kam spadalo celkem 142 (6 %)
obyvatel zjisténych na zadklad¢ tvrdych dat a 7 osob zjiSténych na zéklad¢ dotaznikového
Setfeni. Dale bylo zjisténo, ze se na venkov pirestéhovalo celkem 34 obyvatel navratilct,
kteti zde stravili détstvi (18,4 %), dalsich 40 lidi zde zdédilo majetek (21,6 %). Nejvice
obyvatel imigranti se pfistéhovalo za partnerem (48,6 %). Z celkového souboru
185 respondentt se pfistehovalo 11 rodin sjednim ¢i vice détmi, ktefi mezi nejcastéjsi
divody vedouci k ptestéhovani se na venkov uvedli zejména ptitomnost Skoly a Skolky,
1ékare, sportovni vyziti. Tyto rodiny bydli pfevazné v rodinnych domech. Pouze 4 rodiny
bydli vbytovém domé, kde mési¢né plati najemné. Ostatni rodiny si bud’ koupily
(2 rodiny), nebo postavily novy rodinny dim, kde maji oproti pfedeslému bydleni vice
mista a velkou zahradu.

Ve druhé hypotéze se hovofi o zdravéjSim zivotnim prostedi, blizkosti ptirody,
absenci najemného, pfijmech a typu bydleni. Domnivali jsme se, Ze se do periferniho
regionu imigranti pfistéhovali z finan¢nich diivodli, nebot’ na venkové je levnéjsi bydleni
aniz8i najemné. Tato hypotéza se nadm potvrdila, nebot’ se ve sledovaném souboru
respondenti objevilo celkem 62 0sob (33,5 %) zminujicich finan¢ni duvody vedouci
k piestéhovani se. DalSich 16 osob (8,6 %) zminilo, Ze v pfedchozim misté bydlisté platili
vysoky ndjem, 14 lidi mélo Spatné pracovni podminky a s tim souvisejici nizké mzdy

(7,5 %), 6 obyvatel si stézovalo na malé bytové prostory.
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V posledni hypotéze jsme se domnivali, Ze mezi nejCastéjsi priciny stéhovani se
do venkovskych perifernich obci bude patfit st¢hovani za partnerem, a ze sledované obce
budou z hlediska migra¢niho obratu klesajici. Ze vSech respondent (185 osob) celkem
90 obyvatel (48,6 %) potvrdilo, ze hlavnim divodem piest€éhovani se na venkov je
ptitomnost partnera. Dale, z hlediska migra¢niho obratu (MO1g91 — 2015), nelze jednoznacné
fict, ze by MO rovnomérné klesal. Nejvétsi vykyvy v migracnim obratu nastaly v roce
1997, kdy byla migra¢ni dynamika 136 osob. V roce 1996 byl MO = 184 lidi a rok 1998
m¢él tento obrat stejny jako v roce 1997. Dalsi skok byl rok 2006, kdy dynamika migrace
uvadéla 136 osob (v roce predeslém byl MO = 215 obyv.). Naopak nejvyssich hodnot
migra¢ni mobility bylo dosazeno v roce 2000 (MO = 235 osob), v roce 1999 byl MO =195
lidi a vroce 2001 MO ¢&inil 203 obyvatel. Druhym vyznamnym rokem z hlediska
migra¢niho dynamiky byl rok 2007 (MO = 247 osob), v roce piedeslém byl MO 136 lidi
a v roce nasledujicim migracni obrat €inil 201 lidi. Posledni rok, kdy byl MO vysoky, byl
rok 2014 (MO = 236 obyvatel). Primérna hodnota mobility obyvatelstva za obdobi 25 let
(1991 — 2015) byla 194 obyvatel.

Zavérem je nutné fici, ze region ma zapornou hodnotu migrac¢niho salda (MSjgg; -
2015 = -243 migrantd. Z hlediska hrubé miry migra¢niho salda (HMMS) u velikostnich
kategorii obci mély nejlepsi hodnoty obce nad 500 obyv. (HMMSig91 — 2015 = 0,04 %o).
V poslednim pétiletém obdobi byly z hlediska hrubé miry migracniho salda nejvyssi
hodnoty u obci s 200 — 499 obyv. (HMMS = 3,59 %o), ostatni obce, vyjma obci se 100 —
199 obyvateli (HMMS = -0,37 %o), mély téz kladné hodnoty HMMS. Uzemi po celé
sledované obdobi bylo z hlediska pfirozeného piirGstku ztratové, nebot Umrtnost
pfevySovala natalitu. I po strance migracni uzemi stradalo, nebot pocet vystéhovanych
(2 542 obyv.) prevysil pocet pristéhovanych (2 299 osob). V poslednim obdobi (2011 —
2015) se vsak situace zménila, nebot’ imigrace byla vyssi (504 obyv.) nez emigrace (477
0sob). V porovnani periferniho regionu Mladovozicko a Jihoceského kraje je dynamika
migrace vysS§i na Mladovozicku, nebot” zde migrovalo vice osob v piepoctu na 1000

obyvatel.
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PRILOHY

Piiloha 1: Vymezeni vnitini periferie Ceské republiky pomoci 17 indikatorti podle autorti
Musil, Miiller (2008).

1.

2.
3.
4

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

Nizky podil obyvatel ve véku 0-24 let z celkového poctu obyvatel.

Vysoky podil obyvatel ve veku 60 let a vice z celkového poctu obyvatel.

Vysoky pocet vdov na 100 Zen ve véku 60 let a vice.

Vysoky podil obyvatel ve veku 15 let a vice se vzdelanim neukoncenym maturitou z
celkového poctu obyvatel ve véku 15 let a vice.

Nizky pocet obyvatel se vzdelanim vysokoskolskym na 100 obyvatel ve veéku 25 let a
vice.

Nizky pocet pracovnich mist na 100 obyvatel ekonomicky aktivnich zaméstnanych
bydlicich v obci.

Vysoky podil nezaméstnanych z celkového poctu ekonomicky aktivnich osob bydlicich
v obci.

Vysoky podil pracovnich mist v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi a rybolov z celkového
poctu pracovnich mist.

Nizky podil pracovnich mist v odvétvich prumysl a stavebnictvi z celkového poctu
pracovnich mist.

Nizky podil zaméstnavateli a osob samostatné vydelecné cinnych z celkového poctu
ekonomicky aktivnich osob.

Nizky podil osob ekonomicky aktivnich v tzv. terciarnim sektoru z celkového poctu
ekonomicky aktivnich osob.

Nizky podil trvale obydlenych bytii v domech postavenych v obdobi 1970-2001 z
celkového poctu trvale obydlenych bytii.

Vysoky podil neobydlenych bytii z celkového poctu vsech byt

Vysoky pocet bytii v rodinnych domech obydlenych prechodné anebo slouzicich k
rekreaci na 100 trvale obydlenych bytii v rodinnych domech.

Nizky podil trvale obydlenych bytii s plynem v byté z celkového poctu trvale
obydlenych bytu.

Nizky podil trvale obydlenych bytii pripojenych na kanalizacni sit z celkového poctu
trvale obydlenych byti.

Nizky podil bytovych domacnosti s osobnim pocitacem z celkového poctu bytovych
domdcnosti.
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Priloha 2: Dotaznik

Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budgjovicich

Charakter a diivody stéhovani obyvatel v periferni severovychodni
¢asti JihoCeského kraje

Dobry den,

jmenuji se Michaela Valedkové a jsem studentkou 3. ro¢niku Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity, kde studuji obor Geografie pro vefejnou spravu. V ramci mé bakalafské prace
bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku tykajici se imigrace obyvatel ve vymezenych obcich
spadajicich do severovychodni éasti Jihoceského kraje.

Zpracovani Vasich odpovédi bude anonymni a poslouZi pouze jako material pro zpracovani a
nasledné zhodnoceni situace v periferii. V pfipadé zdjmu lze uvést Vasi e-mailovou adresu,
na kterou mohou byt vysledky Setfeni zaslany.

Kontakt: Michaela Valeskova, tel. 721 013 126, e-mail: michaela.valeskova@seznam.cz
Kontakt na katedru: doc. RNDr. Dagmar POPJAKOVA, PhD., e-mail: dpopjakova@pf.jcu.cz

1. Misto bydlisté:

2. Odkud jste se pristéhovali?

A proé¢? Co Vam nevyhovovalo v byvalém misté bydlidté?

3. Co Vém vyhovuje v novém misté bydlisté?

4. Co Vas ovlivnilo pfi rozhodovani o prestéhovani se na venkov?
(oznamkujte jako ve 3kole — 1 nejvice, 5 nejméné)
Odlehlost mista 1

Krésna krajina, neporusena pfiroda

Rekreacni moZnosti, odpocinek
Turistické a sportovni aktivity
Mili lidé v obci

Dobré socialni prostredi

Pocit bezpeci

Finanéni situace
Dédictvi nemovitosti
Ndvrat do mist, kde jsem stravil détstvi

RlR| R R R R[R[ =~
NN N NN NN N NN
Wlw w wlw|wlwlw|lwlw
B I~ - I~ - Y
viuniuiwvivwiuoiuoiuviuviun
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

Stéhovani se za partnerem 1 2 3 4 5

MoZnost samozasobitelstvi (péstovani | 1 2 3 4 5
ovoce, zeleniny)

Kdo z rodiny pfisel s ndpadem prestéhovat se na venkov?

Typ Vaseho bydleni: bytD rodinny dom[_J chata/chalupa ] hospodarska usedlost ]
Jak dlouho zde Zijete? let

Mate d&ti? ano[_| ne[ |

Pokud ano, kolik déti mate?
Jaky zptisob dopravy do prace vyuZivate? osobni automobilD autobus[_] pracuji doma T

Typ zaméstnani: dité do 6 letD student[_] zaméstnanec ] podnikatel ]
matefska dovolend [ diichodce [ nepracujiD

Jak ¢asto stavi ve Vasi obci vefejna doprava (autobus)? viibec sem nejezdi 5|

ixdennd[]  2x denné[ ]  3xdenné[ ] Castéji (uvedte, jak casto):
Pohlavi: muir__—l Zena ]:|
vék: ménénes 18[ ] 19-24 ] 25-44 ] 45-64[ ] 65avice[]
Rodinny stav: svobodny/na ] Zenaty/vdana ] rozvedeny/na ] vdovec/vdova ]

Vzdélani: zékladnil_] stfedogkolské s maturitou[ ]  stfedozkolské bez maturity [
vyut':enD vysokoskolské ]

Timto bych Vam chtéla podékovat za Vas ¢as a ochotu spolupracovat!
Michaela Valeskova, studentka 3. rocniku

Pedagogické fakulty JU v Ceskych Budéjovicich

studijni obor: Geografie pro vefejnou spravu
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Piiloha 3 — Demografické charakteristiky sledovanych obci migra¢niho regionu v severovychodni ¢asti Jiho¢eského kraje (1991 — 2015)

Obec Ukazatel ROk Ukazatel Obdobi
1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 1991-2015
HMMS 0,00 -10,93 | -3846 | -3955 | -11,76 | -1863 | -641 -6,45 70,51 0,00 416,04 | -10,70 0,00 5,46 27,32 5,62 0,00 22,47 | -1099 | 27,78 5,56 -556 | -11,30 | 17,05 21,98 |HMMS -1,90
Bélet MS 0 -2 -7 -7 -2 -3 -1 -1 11 0 -3 -2 0 1 -5 1 0 4 -2 5 1 -1 -2 3 4 Ms -8
MO 0 2 7 7 2 3 1 5 17 6 3 2 2 3 S 1 8 6 4 7 S 3 4 7 6 MO 116
PO 0 183 182 177 170 161 156 155 156 168 187 187 180 183 183 178 179 178 182 180 180 180 177 176 182 Kr (1991-2015) 0,99
HMMS 10,53 | -32,61 | -11,24 | -2353 | 12,05 | 11,76 0,00 | -1220 | 1250 | 2439 | 1351 0,00 0,00 | -13,80 | -1429 | 1471 | -869 | -80,65 | -17,24 | 0,00 0,00 17,54 | 0,00 18,52 0,00  |HMMS 7,18
MSs -1 -3 -1 -2 1 1 0 -1 1 2 1 0 0 -1 -1 1 -6 -5 -1 0 0 1 0 1 0 Ms =i
Bradacov
MO 3 3 S 2 5 1 8 1 1 2 1 4 2 3 3 1 6 5 1 0 0 1 0 3 0 MO 61
PO 95 92 89 85 83 85 84 82 80 82 74 73 72 72 70 68 69 62 58 56 58 57 56 54 54 Kr (1991-2015) 0,57
HMMS 9,17 -4,67 -2,54 -1,45 8,40 0,36 -4,73 -6,57 11,82 -6,92 6,26 11,37 10,55 2,53 -6,48 -5,77 -8,71 -6,60 -0,73 -9,53 -2,95 -2,21 4,43 1,10 3,68 HMMS 0,04
Miadé Vosice Ms 30 -13 -7 -4 23 1 -13 -18 32 -19 17 31 29 7 -18 -16 -24 -18 -2 -26 -8 -6 12 3 10 Ms 3
MO 108 97 89 78 97 85 65 76 104 119 135 109 99 85 110 78 128 98 86 102 84 98 92 113 108 MO 2443
PO 3272 2783 2756 2756 2738 2760 2750 2739 2708 2746 2714 2727 2748 2772 2779 2773 2757 2728 2722 2727 2712 2715 2709 2721 2720 Kr (1991-2015) 0,83
HMMS -15,15 -10,26 -5,26 -5,32 -26,88 -11,24 -17,05 -11,70 -11,83 77,84 -25,91 -15,96 -27,62 33,90 -16,48 28,09 21,74 11,05 0,00 11,30 -17,05 578 0,00 575 17,34 HMMS -0,67
Nova Ves u Mladé Vosice Ms -3 -2 -1 -1 -5 -2 -3 -2 -2 13 -5 -3 -5 6 -3 S 4 2 0 2 -3 1 0 1 3 Ms ==
MO 3 2 1 1 S 2 5 2 2 13 7 5 13 8 13 7 12 8 18 12 7 15 4 11 E) MO 181
PO 198 195 190 188 186 178 176 171 169 167 193 188 181 177 182 178 184 181 182 177 176 173 174 174 173 Kr (1991-2015) 0,87
HMMS -30,77 -51,38 -16,81 21,46 -16,46 20,75 813 -12,10 -4,07 -28,57 -16,74 -4,31 0,00 22,22 4,33 873 21,01 -53,28 -17,24 -35,40 47,17 31,39 -39,47 9,05 -17,62 HMMS -6,60
Oldfichov Ms -8 -13 -4 S -4 5 2 -3 -1 -7 -4 -1 0 S 1 2 5 -13 -4 -8 10 7 -9 2 -4 Ms -39
MO 10 13 18 11 10 11 6 9 3 7 4 13 4 7 5 4 17 17 16 14 22 15 11 16 4 MO 267
PO 260 253 238 233 243 241 246 248 246 245 239 232 228 225 231 229 238 244 232 226 212 223 228 221 227 Kr (1991-2015) 0,87
HMMS 32,05 -12,58 25,81 0,00 -51,95 0,00 14,29 -14,29 21,90 -21,74 24,00 -47,24 -8,55 17,09 25,00 -16,26 -33,33 -17,09 26,32 -870 62,50 0,00 -16,95 16,95 25,21 HMMS 1,23
Pojbuky mMs 5 -2 4 o -8 o 2 -2 3 -3 3 -6 -1 2 3 -2 -4 -2 3 -1 7 0 -2 2 3 MS 4
MO 9 2 8 0 12 0 2 2 9 5 13 14 3 2 9 2 6 2 3 5 7 4 4 4 5 MO 132
PO 156 159 155 157 154 142 140 140 137 138 125 127 117 117 120 123 120 117 114 115 112 117 118 118 119 Kr (1991-2015) 0,76
HMMS 0,00 0,00 47,24 0,00 0,00 -34,19 -26,79 9,17 0,00 -8,93 -8,55 -8,70 -26,55 0,00 0,00 -30,00 10,42 -42,11 0,00 -11,36 -21,74 0,00 -11,49 11,90 -34,88 HMMS -7,10
Rodnd Ms 0 0 6 0 0 -4 -3 1 0 -1 -1 -1 -3 0 0 -3 1 -4 0 -1 -2 0 -1 1 -3 Ms -18
MO 0 0 8 6 8 4 3 1 0 1 1 3 5 0 6 5 1 4 4 1 4 0 1 1 3 MO 70
PO 0 127 127 133 120 117 112 109 113 112 117 115 113 110 106 100 96 95 88 88 92 89 87 84 86 Kr (1991-2015) 0,68
HMMS 0,00 0,00 30,93 | -41,67 | -8889 | 2410 | -11,76 | -11,63 | 69,77 | 21,74 | -11,36 | -2299 | -71,43 | 37,97 12,20 12,35 | -24,69 0,00 27,03 | -27,03 | 1471 14,93 | 44,78 0,00 27,78 |HMms -3,05
Kemitov Ms 0 0 -3 -4 -8 2 -1 -1 6 2 -1 -2 -6 3 1 1 -2 0 2 -2 1 1 3 0 2 MS -6
MO 0 0 3 4 8 10 1 1 8 8 3 4 8 3 1 1 2 2 6 2 3 3 5 2 6 MO 94
PO 0 102 97 96 90 83 85 86 86 92 88 87 84 79 82 81 81 77 74 74 68 67 67 72 72 Kr (1991-2015) 0,71
HMMS 78,95 6,37 6,29 -30,86 | -6,37 -6,41 0,00 -12,90 | -66,67 | -14,39 | -3053 | -8,00 0,00 40,98 | 72,00 | 2326 | 162,79 | 33,56 12,82 6,33 31,45 | -13,26 | 53,33 | -18,87 0,00 HMMS 8,74
Slapsko Ms 12 1 1 -5 -1 -1 0 -2 -10 -2 -4 -1 0 5 9 3 21 5 2 1 -5 -2 8 -3 0 MS 32
MO 12 5 3 7 11 9 2 2 10 2 4 1 4 7 9 5 21 9 8 7 17 4 10 9 6 MO 184
PO 152 157 159 162 157 156 153 155 150 139 131 125 123 122 125 129 129 149 156 158 159 152 150 159 155 Kr (1991-2015) 1,02
HMMS 410,56 | -16,51 | -3,75 -5,77 5,88 17,68 | -14,08 | -1022 | -2490 | -3846 | -18,06 | 23,36 1835 | -2494 | -939 -2,41 7,25 | -2469 | -17,99 | -2,69 5,39 5,43 18,97 -8,04 8,20 HMMS 7,54
q MS -6 -9 -2 -3 3 -9 -7 -5 -12 -18 -8 10 8 -1 -4 -1 -3 -10 -7 -1 2 2 7 -3 3 Ms -84
Smilovy Hory
MO 12 27 24 9 17 29 15 11 14 24 8 26 20 19 16 15 11 12 17 25 30 10 13 27 5 MO 436
PO 568 545 534 520 510 509 497 489 482 468 443 428 436 441 426 415 414 405 389 372 371 368 369 373 366 Kr (1991-2015) 0,64
HMMS 433 | 42,81 | ‘1617 | 9,37 915 | -11,57 | 9,37 21,08 | -13,82 | -3756 | 971 | -17,06 | -506 | -1020 | 1034 7,75 0,00 | -39,16 | -10,99 | 2528 | 19,39 | -19,23 | -563 2,89 2,89 |HMMS -6,20
Zebifov Ms -2 -19 -7 4 -4 -5 4 9 -6 -16 -4 -7 -2 -4 4 3 0 -15 -4 9 7 -7 -2 1 1 Ms -62
MO 12 35 27 36 16 11 16 17 12 26 14 7 10 8 20 7 4 17 12 21 21 13 10 21 15 MO 408
PO 462 448 433 427 437 432 427 427 434 426 412 408 395 392 387 387 385 383 364 356 361 364 355 346 346 Kr (1991-2015) 0,75
HMMS 14,49 19,32 4,74 -32,86 -19,51 -10,00 0,00 -10,26 -5,26 -21,16 -21,74 5,65 11,43 17,24 -17,05 0,00 11,56 0,00 578 581 -41,92 -12,50 -12,90 -13,33 -27,59 HMMS -5,72
Vilice mMs 3 4 1 -7 -4 -2 0 -2 -1 -4 -4 1 2 3 -3 0 2 0 1 1 -7 -2 -2 -2 -4 Ms -26
MO 7 6 3 7 6 8 0 2 S 4 4 1 6 S 7 2 4 6 5 1 11 6 2 12 6 MO 126
PO 207 207 211 213 205 200 199 195 190 189 184 177 175 174 176 173 173 173 173 172 167 160 155 150 145 Kr (1991-2015) 0,70
HMMS -7,41 -34,22 -52,00 -42,37 13,51 -9,13 -18,87 9,66 19,51 39,22 -28,71 15,08 -30,30 37,04 -5,15 0,00 0,00 0,00 27,78 541 11,36 -11,30 11,90 12,12 -30,30 HMMS -4,15
Vodice Ms -2 -9 -13 -10 3 -2 -4 2 4 8 -6 3 -6 7 -1 0 0 0 5 1 2 -2 2 2 -5 Ms -21
MO 4 11 13 10 7 10 8 6 6 14 6 11 10 17 7 8 12 6 7 19 4 4 4 4 S MO 213
PO 270 263 250 236 222 219 212 207 205 204 209 199 198 189 194 191 188 185 180 185 176 177 168 165 165 Kr (1991-2015) 0,61
HMMS 0,00 0,00 14,93 -15,15 -31,75 -17,24 -72,73 0,00 -58,82 0,00 0,00 21,74 -22,73 23,81 -51,28 0,00 -151,52 | 178,57 31,25 60,61 -85,71 0,00 -62,50 68,97 0,00 HMMS -9,72
Zadni Stiites mMs 0 0 1 -1 -2 -1 -4 0 -3 o 0 1 -1 1 -2 o -5 5 1 2 -3 o -2 2 0 Ms -11
MO 0 0 1 1 2 1 4 0 3 0 0 1 1 5 2 0 7 5 3 2 S 2 4 2 0 MO 51
PO 68 68 67 66 63 58 55 51 51 47 46 46 44 42 39 36 33 28 32 33 35 32 32 29 31 Kr (1991-2015) 0,46
HMMS 11,24 -22,22 0,00 11,11 -11,11 0,00 0,00 11,49 11,76 -23,53 0,00 -11,11 10,99 0,00 0,00 0,00 43,9 -42,11 67,42 31,58 40,82 -10,10 10,00 0,00 -30,00 HMMS 3,94
Zhof u Mladé Voice Ms 1 -2 0 1 -1 0 0 1 1 -2 0 -1 1 0 0 0 4 -4 6 3 4 -1 1 0 -3 Ms 9
MO 1 2 2 1 1 0 0 1 1 4 0 1 1 4 2 0 8 4 6 7 4 1 1 4 3 MO 59
PO 89 90 90 90 90 85 87 87 85 85 90 90 91 91 89 89 91 95 89 95 98 9 100 101 100 Kr (1991-2015) 1,12
HMMS 5,00 -12,17 -5,74 -6,14 -1,65 -3,69 -5,21 -4,49 4,35 -8,85 -3,62 4,22 3,09 4,63 -3,66 -1,17 -1,36 -10,78 0,00 -2,99 121 -1,81 2,63 2,02 1,42 HMMS -1,85
celkem Ms 29 -69 -32 -34 -9 -20 -28 -24 23 -47 -19 22 16 24 -19 -6 -7 -55 0 -15 6 -9 13 10 7 MS -243
MO 181 205 212 180 207 184 136 136 195 235 203 202 188 176 215 136 247 201 196 225 224 179 165 236 177 MO 4841
5797 5672 5578 5539 5468 5426 5379 5341 5292 5308 5252 5209 5185 5186 5189 5150 5137 5100 5035 5014 4977 4973 4945 4943 4941 Kr (1991-2015) 23,84

PO
Zdroj: KS CSU (2016)
Pozn.: HMMS = hrubd mira migracniho salda (%o), MS = migracni saldo (abs.), MO = migracni obrat (abs.), Kr = index riistu, PO = pocet obyvatel (abs.)



Piiloha 4: Pivodni mista bydlisté respondentii

Misto byvalého bydligté Potet | \iisto byvalého bydlists pocet

respondent( respondent(
Bélec 6 | Nova Ves u Mladé Vozice 3
Benesov 6 | Oldfichov 3
Bradacov 1| Ostrava 4
Brno 1| Pacov 1
Breclav 1 | Pardubice 1
Budislav 1 | Pelhfimov 1
Ceské Budéjovice 2| Pluhdv Zdér 1
Décin 1| Pohnani 2
Dolni Hofice 1 | Pojbuky 2
Dolni Chvatliny 2 | Police nad Metuji 1
Hamr 1|Praha 9
Chynov 1 | Ratiborské Hory 3
Jankov 4| Rodna 1
Jetfichov 1 | Rehenice 1
Jihlava 1 | Remicov 2
Jind¥ichQv Hradec 1| Repet 1
Jistebnice 4 | SedI¢any 4
Kolin 3 | Sezimovo Usti 6
Kosin 1| Sibfina 1
Kfelovice 1 | Smilovy Hory 2
Lazné Bélohrad 3 | Sebitov 6
Lestina 1| Tabor 20
Liberec 2 | Terezin 3
Lomnice nad LuZnici 2| Trhové Sviny Ceskych Budéjovic 1
Lukavec 1| Velis 1
Marsovice 1| Vilice 4
Milicin 8| Vodice 1
Mlada Vozice 37| Znojmo 1
Naceradec 2 | Zvéstov 1
Nebuzely 1

Zdroj: terénni vyzkum
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