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Zahajeni ¢innosti mladého zengdélce v rostlinné vyrobe

Souhrn

Tato prace shrnuje sgasnou situaci aipdpoklad vyvoje v oblastigstovani polnich plodin
a hospodieni na fidé bez chovu zvat.

Dominantni pozici dle zastoupeni z&itiskych plodin na ornétué zaujimaji obiloviny,
nasledované olejninami, tyrgrevsim dikyfepce ozimé. O zbylé plochy ornédy se dli
okopaniny (cukrovdepa, brambory) a luskoviny.

Obiloviny se &Si velké oblig predevSim z @vodu Sirokého spektra uziti, nen&mosti
péstovani, dobrého odbytu, moZnosti exportu do zabiram stale je$t zajimavych
realiza&nich cen.

Druhé nejpstovargjSi - olejniny nejvice zastupujiepka ozima, kterd na&eskych polich
nahradila ustupujici picniny, a to jak diky vysake@tabili€ péstovani, tak fedevsim jako
pieruSové obilnich sled a zlepSujici plodina s fytosanitarnimiiiky. Mezi olejniny pati
také v posledni da@bustupujici mak, ale iips pokles osevnich ploch fafR ve s¢té stale
mezi vyznamne ¢stitele.

Z okopanin Ize jako nejlukrati¢jsi plodinu povaZzovatepu cukrovou, kterd je jiztp
pramérnych vynosech diky dotaim podporam vysoce rentabilni.

Po sestaveni osevniho postupu na zékladalyzy trhu a vytvi@ni modelového
zentdelského podniku jsem vyt¥d pravdépodobny realny scéhavstupu mladého
za&inajiciho zemdélce do podnikéani v rostlinné vyrdb s ohledem naiflezitosti a rizika
s tim spojena.

V zawru jsem dosfl ke zjiseni, Ze za spkni uritych podminek je realné, aby mlady

z&inajici zenddélec usgsne zahajilcinnost v rostlinné vyroh

Kli¢ova slova: rostlinna vyroba, rentabilita, podnikani, modelozgnedélsky podnik,

prilezitosti a rizika



Start-up of a young farmer in plant production

Summary

This thesis summarizes the current situationtaacassumption of developments in growing
field crops and farming on land without animals.

Dominant position in terms of representation gfi@ultural crops on arable land are cereals,
followed by oilseeds, mainly due to the winter rajpbe remaining area of arable land is
divided root crops (sugar beet, potatoes ) andnegu

Cereals are very popular due to the wide rangesef the ease of cultivation, good sales,
export opportunities abroad and still interestingegs.

The second most commonly grown - oilseeds, negstesenting winter rape, which in the
Czech republice replaces receding fodder fieldgh bdue to the high profitability of
cultivation , and as a chopper of corn crop segeerand for its improving plant health
effects. Among oilseeds include the recently rauggioppy, but despite the decline in sown
areas, Czech Republic still belongs among the mgadoperators in the world.

For root crops can be considered as the mositiuercrop sugar beet, which is already at an
average yield through grant aid highly profitable.

After compiling the cropping pattern and creatinmpodel farm, | created a realistic scenario
of the entry of a young farmer into plant produetiowith regard to the opportunities and
threats associated with it.

In the end | came to the finding, that underaiartonditions it is real for a young beginning

farmer to succesfully start-up in plant production.

Keywords: plant production, rentability, business, modehfaopportunities and threats
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1.Uvod

V sowasné dob, kdy mnohé zeguelské podniky a farmy omezuji chov hospigld/ch
zvitat (predevSim skotu) ac¢které hospodé zcela bez chovu zkdt - a tudiz bez produkce
statkovych hnojiv ZivéiSného fivodu, se vyrazhmeéni skladba plodin a tim i cela soustava
hospodé&eni. Doslo k vyraznému sniZeni ploch zejména vigetei jednoletych picnin, ale
také luskovin a okopanin. Jizide bylo prokazano, Ze ani intenzivni hnojeni, adlarrostlin
nebo nejvykon&sSi odiidy pii nevhodné skladb péstovanych plodin nezajisticekavané
vynosy, potazmo dobré ekonomické vysledky zddtského podniku. Aby vitsledku &chto
zmén nedochazelo ke snizovani Urodnosidy a poklesu vynds péstovanych plodin, je
nutné uplatnit inovovanou soustavu hosgedana fide, ktera tyto zminy zna&né eliminuje
(VACH a kol., 2007).

Formovéani ¢eského trhu s polnimi plodinami a jejichéspovani je vSak vyznamin
ovliviiovano i ze strany EU, ktera v ramci Spolé zenddelské politiky stanovuje kvoéty pro
péstovani vybranych plodirClenstvi v EU v3ak {inasi také vyhody, a to jak volny trh do
vice jak 25 zemi EU, taki@devsim moznostierpani Siroké Skaly dotaci a podpor.

Cilem prvnic¢asti této prace je analyza a souhrn situace napdhoich plodin a to jak
z pohledu na stav zakladu vesSkeré rostlinné praalukzenddélskeho mdniho fondu, tak
celkové produkce polnich plodin, podilu jednotliilyplodin na celkové produkci, vyvoje
osevnich ploch a podily osevnich ploch jednotliviptbdin z celkové vyrery zenedglské,
resp. orné fidy. Sowasti této analyzy jsou také informace o aktualmigiosech jednotlivych
plodin a zakladni informace o obchodovani s ninrport, export, realizai ceny a jejich
vyvoj. V analyze neni vzhledem k rozsahu hodnocEd@ viech plodingstovanych \CR,
byly vybrany pouze nejvyznamijsi a nejgstovarjsi plodiny.

DalSi ¢ast této prace se zabyva aktualni situaci v teolgické casti mstovani polnich
plodin od zakladniho hnojenitipravy pidy a seti, oSé&vani hem vegetace az po skliza
poskliziovou Upravu. Porovnam i jednotlivé druhy techndlogistovani — konvemi,
minimalizatni a sodasné a budouci trendy v oblasti mechanizacesd&ské vyroby. Jsou
porovnany jak z hlediskaipobeni najpdni prostedi, tak z hlediska ekonomického.

V zawrecné casti této prace se budénovat praktické strance problematiky a tegevsim
samotnému vstupu mladéhociajiciho zemdélce do rostlinné vyroby. Zminim vSechny
druhy podpor pro mladé zeuelce, vytvaim modelovy zerdélsky podnik a na zaklad
predpokladanychifiimu a vydaji véetre vyuziti podpor stanovim realnost a rentabilitupst
mladého zerdélce do rostlinné vyroby.
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2. Analyza trhu polnich plodin a trendy v jejich péstovani
2.1. Fida

Pida gredstavuje v Zivotnim prastdi nepostradatelnou sloZzku s Sirokym rozsahemcfunk
Funkce niZeme zalenit do ti skupin: uzitkové, environmentalni a kulturni. daitkovou
funkci pidy se povaZuije jeji tloha jako zakladni vyrobnisfielek v zerddélstvi a lesnictvi;
je stanovi&tm zentdélskych a lesnich plodin, prostorem pro lidské akgiv(bydleni,
rekreaci, zivot), hospodské vyuziti (stavby, dopravni &jtuloZzeni odpail...) a je prostorem
pro dobyvani surovin (pisky, &ky, raselina,...). Ekologické (enviromentélni) fuekpidy
jsou funkce filtr&ni, akumul&ni a retetini, pufrani, transformani a asanmi a funkce
transportni. K nim seféava i funkce pdy jako genové rezervy a prostli pro organismy.
Tyto funkce existuji viizném rozsahu vedle funkce prodok a hospod@&ni na fide by
mélo udrzovat tyto funkce ve vzajemné rovnovaze (BUKSKY a kol., 2012).

2.1.1. Zen&délsky pudni fond (ZPF)

Celkovéa vyngra ZPFCR k 1.1.2012 podl€SU ¢inila 4 229 167 ha (tj. 53,6%) z celkové
rozlohy PFCR. Orn& jida (OP) zaujiméa 3 000 390 ha (tj. 37,0% PF), chitelril0 454 ha,
zahrady 163 152 ha, ovocné sady 46 390 ha a tineadéi porosty (louky a pastviny) 989 293
ha. Lesni pdy zaujimaji 2 659 837 ha (tj. 34,0% PF), vodnichp 163 421 ha, zastawe
plochy a nadvii 31 691 ha a ostatni plochy 702 482 G8\, 2012).
2.1.1.1. Agrochemické zkouSeni zefuélskych pad (AZZP)

Za &elem kontroly stavu zakladnichaginich vlastnosti, které jsou nedilnou &asti
ukazatel kvality zentdélské pidy, je provadno kazdych 6 let AZZP. Tyto informace o
stavu a vyvoji fdnich vlastnosti jsou nezbytnym podkladem pro tuostatni zerédélske
politiky a slouZzi jako podklad pro systéngaegulovany proces vyZivy rostlin a hnojeripy.

Porovnani vysledkAZZP namiika, Ze obsahifstupného fosforu (P) u OP se od roku 1990
v praméru CR snizil. Také v pdach specialnich drithpozemk doSlo ve ¥tsiné pripadi
k poklesu obsahu ffpustného P, mnohdy j&StvyrazréjSimu nez u OP. Vyvoj obsahu
piistupného drasliku (K) ma jednozna negativni tendenci viglach témst vSech drub
pozemk: (vyjma TTP). Vice nez 15% vy pud se pesunulo z kategorii dobry/vysoky do
kategorii nizky/vyhovujici obsah. Vyrazné zhorSstaivu v zasobenosti K signalizuji tigy
speciélnich pozenik Pimérné obsahy fistupného higiku (Mg) v pidachCR nevykazuiji
vyrazrejsi zmeny, spise lze hovd o stagnaci obsahu. Na OP a v chmelnicich jeliidol
zaznamenavan mirny gt obsahu fistupného Mg. Vyvojovy trend obsahdigiupného

vapniku (Ca) v fad¢ ma mirk zhorSujici tendenci. Vzhledem k mnozZst¥ispupného Ca
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v pud¢ Ize hovdit o mirném sniZzovani (cca 5-10%) obsahu Caidégh, proces ubytku se
v3ak stéle prohlubuje.

Porovnani vysledkAZZP potvrzuje zvyrazini negativnich tendenci vyvoj&gni reakce a
obsahu fistupnych Zivin v pdach tsSiny sledovanych druhpozemk (zejména plosh
nejvic roz&fenych, tj. OP a TTP) (BUKOVSKY a kol., 2012).
2.1.1.2. Degradace jdy

V sowtasné dob dochazi WCR k velmi zavaznym degradacimid a tim k poskozovani
jejich funkci. Mezi hlavni faktory p#t zejména ¥trna a vodni eroze, utuZzeniudgy
zastavovani Uzemi, ztrata organické hmoty, acigiknebo kontaminaceéigh VSechny tyto
typy degradace spolu souvisi.

Vodni erozi je ohroZeno tém50% ZP, maximalni ztrata je &iglena na fiblizné 21 mil.
tun ornice za rok, ekonomicka ztrata je min. 4,8.ri. Vétrnou erozi je ohrozeno 14% ZP.
Zastavovani Uzemi (soil sealing) je spolu s erogjvésim problémem s@asnosti.
V praméru dochazi od roku 2001 k Gbytku ZP rychlosti 15zhaden (BUKOVSKY a kol.,
2012).

Zhutreni pid je na mnohych stanovistich vaznaicmou podstatného zhorSeni Urodnosti a
produlkéni schopnosti fd, omezuje plné vyuziti gen. potencialu wlra snizuje efektivitu
vstupi do produkniho procesu (JAUREK & VACH, 2008). Jak uvadi Sitdai a vyhledova
zprava (Rda) Ministerstva zeguélstvi, utuZzenim je 'R ohroZeno 49% zefdélskych pid.

Z toho iblizné 30% je zranitelnych tzv. genetickym utuZenim, &oc7f@ vystaveno tzv.
technogennimu utuzeni (BUKOVSKY a kol., 2012).
2.1.1.3. Ceny zerdélské pidy

Trzni ceny ZP jsou skuteé ceny dosahovanéionkrétnich pevodech jejich vlastnictvi.
Praimérnd trzni cena ZP bez ohledu na polohu, velikogepda a (Eel vyuziti od roku 2004
roste. Nejvyznami)Si nafist zaznamenaly soukromé pozemky. NejniZit reviduje ZP
v evidenciCSU. V roce 2004 se cena pohybovala na trovni 4Ktigha, v roce 2012 byla
pramérna cena 100 tis.#ha.

Podpirny garakni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) od roku 2004dporuje formou
proplaceniasti uroki nakup nestatni ZP (viz kapitola 4.1.3.2.).

Cena za pronajem ZP v soukromém vlastnictvi sece 2012 pohybovala v rozmezi 0,51 —
5,65% z ceny jdy (BUKOVSKY a kol., 2012).
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2.2. Polni plodiny

2.2.1. Obilniny

Predpokladana sklizeobilovin podleCSU za rok 2013 byla na urovni 7 665,2 tis. tun,
doplrtnd o odhad Ministerstva zedglstvi pro sklizéa ostatnich obilovin. Jedna se o
nadpfimérnou sklize, kterd bez problétnzabezpéuje kvantitativni pokryti domaci sgeby
- ta v dlouhodobém pméru ¢ini 5 500 — 6 000 tis. tun obilovin celkem (DIVIS@\a kol.,
2013).

Celkova osevni plocha obilovin podle soupisu aggv plochCSU za rok 201Xinila
1 428,2 tis. ha.
2.2.1.1. PSenice — 0zima, jarnT¢iticum aestivum, L.)
pokles osevnich ploch.dody ukité stability gstovani spéivaji predevsim ve vynosoveé
jistoté s moznosti exportu a interveriho nakupu (DIVISOVA a kol., 2013).

Produkce p3enice d&éSU za rok 2013 byla 4 725,9 tis. tun z osevnicltip®29,4 tis. ha (tj
27,2% OP) s gimeérnym vynosem 5,70 t/ha.tiPporovnéni celkové produkce pSenice dle
CSU v letech 2001 — 2012 je vyvoj relatévstabilni.

Spoteba p3enice na obyv./rok v roce 2013 doséahla po8le 130,4 kg v hodndtzrna
(101,7 kg v hodn@tmouky) a vzrostla protiredchozimu roku o 10,4 kg (8,7%). Zastavil se
tak trend poklesu ve sgebs pSenice pro lidskou vyzivu (DIVISOVA a kol., 2013)
naristu jeji krmné spoeby na 1 450,0 tis. tun, meziré o 3,6%. V roce 2013/2014 se
ocekava stagnace (DIVISOVA a kol., 2012).

Dovoz pSenice je zanedbatelny, vyvoz v roce 21P3 propadl na 1 107,6 tis. tun. V roce
2013/2014 se ipdpoklada pokrgvani vysoké urowh vyvozu. Vyvoz se uskudéuje
piedevsim do zemi EU — 27 &Mecko 82,8%, Polsko 7,9%, Rakousko 4,4%) (DIVISO¥A
kol., 2013).

V porovnani cen di€SU byla cena potravitigké pSenice v 6/2013 na 5 8478/K Ve
stejném obdobi byla cena krmné p3enice patB) 5 306,- K/t. V dalSich letech Ize
ocekavat mirny pokles na Grav& 800 — 4 500,- Kt (DIVISOVA a kol., 2013).
2.2.1.2. Jémen — ozimy, jarni Hordeum vulgare, L.)
pokles osevnich ploch. Své hlavni vyuZziti nachapotvavindském vyuziti a v krmnych
smesich (DIVISOVA a kol., 2012).
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Odhad produkce §mene dleCSU v roce 2013 je 1 629,7 tis. tun z osevnich pB&H,0 tis.
ha (tj. 12,7% OP) s vynosem 4,67 t/h#.gdrovnani celkové produkcegmene podl€SU v
letech 2001 - 2012, je &ni produkce stabilni.

VétSina j@mene uéeného pro potravirtaké pouziti slouzi jako surovina k vykobkladu.
Vyznamnacast takto vyrobeného sladu je kazdwkb prednEtem exportu do zahratii
V roce 2012/2013 bylo vyvezeno 247,2 tis. tun sliRiVISOVA a kol., 2013).

Spoteba krmného jamene v roce 2012/2013 kleslatidhy poklesu Ize hledatipdevsim
v nizké spakeke jeémene v krmnych susich. V roce 2013/2014 jeekavana stagnace.

V dovozu j€émene je 6ekavana zmna trendu poslednich let, j@&ekavan narst dovozu
jeémene. Vyvoz jgmene je dlouhodabstabilni, jeho réni pramér je na drovni 305,3 tis. tun
(DIVISOVA a kol., 2013).

V 6/2012 se prodaval men sladovnicky 5 985,-d4, jeémen potravingky 5 740,- K/t a
jeémen krmny 4 766,- Klt. V roce 2013/2014 jecekavan pokles u sladovnického na 4 800 —
5 100,- K/t a krmného propad na 3 600 — 3 80C:AKDIVISOVA a kol., 2013).
2.2.1.3. Kukurice (Zea MaysL.)

Kukurice ve skliziovém roce 2013 zaznamenala vyrazny propad o 1i&,80 na Urove
752,6 tis. tun z osevnich ploch 111,9 tis. ha 4i{p% OP) s pm. vynosem 6,72 t/ha
(DIVISOVA a kol., 2012).

Poteba kukidice pro potravingské uZiti je vzhledem ke specifickym kvalitativnim
poZzadavkm zpracovatelského {myslu doposud ¢&sti dokryvana dovozem. V roce
2013/2014 seamkava jen nepatrné snizeni potravak&ho uziti kukkice.

Stagnace v krmivédkém uziti kukiice v roce 2012/2013 souviselgdegdevSim se stavy
hospod#skych zvfat (fredevdim monogastr prasat a dbeze), VCR stéle klesaji.

Kukutice je jednou z méala geneticky modifikovanych (GWIpdin psstovanych \WCR.
V sowasné dob je nejlkzrejSi GM kukuice s vlozenym genem z bakterBacillus
thuringiensis (Bt kukurice) s odolnosti &i zavijeti kukuficnému Qstrinia nubilalig
(ZIMOLKA a kol., 2008). Osevni plochy GM kukice jsou zanedbatelné (2,56 tis. ha).

Rozséahlé zrny v psstovani kukiice na zrno zrnily Ceskou republiku ze silného dovozce
aZz na sotasnou pozici vyvozce této komodity. V poslednidbda dovoz prudce poklesl.

V roce 2013/2014 sec¢ekava vyznamny nast urovré vyvozu kukdice — 431,0 tis. tun
(DIVISOVA a kol., 2013).

Vyvoj cen kukiice na zrno zaznamenava klesajici trend, poslediaji 219/2013 udava jiz
jen 4 797,-K/t. S ohledem na vyvoj Ize v roce 2013/20Télcavat mirny poklesii stagnaci
na 4 100 — 4 400,- #t (DIVISOVA a kol., 2012).
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2.2.1.4. Zito(Secale cereald,.), oves(Avena satival_.), triticale (Triticale, L.)

Odhad sklizt Zita v roce 2013 podl€SU dosahl trown177,1 tis. tun z plochy 37,5 tis. ha
s vynosem 4,72 t/ha. Jedna se ais@aploch o 22,5%. fivodem tohoto zvySeného zajmu je
nedostatek této komodity na obilnim trhu, mozngatozu a vysSi ceny. Pokud Zito nesplni
kvalitativni poZadavky pro uplatni v potravinéstvi, nenajde uplatmi v krmném uZziti
(PETR a kol., 2008). Dovoz a vyvoz jsou zanedbateldito naléza uZiti fevazr
v potravindstvi, krmné uziti je minimalni. Cena podiSU velmi kolisa, aktuatn3 351,-
K&t (9/2013). Pedpoklada se, ze cena kvalitniho potrakského Zzita bude kolisat
okolo 3 600 — 4 000,- &t (DIVISOVA a kol., 2013).

Odhad produkce ovsa podESU dosahl 146,1 tis. tun, tedy mezind pokles o 15,1%,
z osevnich ploch 43,6 tis. ha, supr. vynosem 3,35 t/ha. (DIVISOVA a kol., 2013). Davie
témei nulovy. Vyvoz ovsa v poslednich letech nepatodivl a dosahl arowh42,8 tis. tun
vroce 2013 (SU, 2013). Oves nachazi vyuZiti v potra¥stdi, kde se &ekava mirné
zvySeni zajmu k domaci spebs a vyvozu. Vyuziti ovsa pro kmn&eély je podpéimérné
(DIVISOVA a kol., 2013). Cenovy vyvoj podIéSU na 3 761,- K/t (9/2013) ukazuje pokles.

Predpoklad skliza triticale podleCSU za 2013¢inil 219,8 tis. tun z ploch 46,8 tis. ha,
s ptim. vynosem 4,70 t/ha. Triticale deklaruje, Ze jrgné velmi dilezitou obilovinou na
trhu s krmnymi obilovinami (DIVISOVA a kol., 2013Rovoz triticale byl v roce 2012/2013
nevyznamny. Vyvoz triticale v roce 2012/2013 vzros 17,0 tis. tun. PouZiti triticale je
sousted®no vyhrad® pro kmné Gely. Jedn& se o kvalitni krmnou obilovinu, jakorpaina
se nevyuziva. Proi{$ti obdobi se &kava stagnace vyuziti triticale (DIVISOVA a kol.,
2012).
2.2.1.5. Ostatni obiloviny

Tato skupina zahrnuje proso, leknici kanarskongk, pohanku a dalSi okrajové obilniny.
Podle odhad@’SU na rok 2013 byla osevni plocha ostatnich olild\,0 tis. ha. Jedna se o
mezira:ni pokles o 16%. MZe odhaduje préely bilance vynos ostatnich obilovin na Urovni
1,40 t/ha. Aktualni fedpoklad produkce MZe u ostatnich obilovin tedyadage 14,0 tis. tun.
Ostatni obiloviny jsou iwezitymi surovinami pro vyrobu potravin a jsou takézbytnou
souasti rekterych krmiv. Dovoz a vyvoz ostatnich obilovin @ naprosto nevyznamné
arovni (DIVISOVA a kol., 2013).
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2.2.2. Olejniny
2.2.2.1 Repka olejna — ozim4, jarni(Brassica napud.., var. Napu}

Repka olejna je s palmou olejnou a sojou nejiersjsi olejninou. Ceska republika je
v produkci fepky pata v EU a devatda na¢gv Rozmach nastal po roce 1990 — asi
ztrojnasobenim ploch, a je spojeny s Ustupem jétela luskovin. Repka je pstovéana
piedevsim na vyrobu tuku, ze kterého se dale vyrtdjj biopaliva (MERO = methylester
fepkového oleje), maziva a tuky do krmnychssm(BECKA a kol. 2007).

Produkcetepky v roce 2012/2013 podiéSU dosahla Grown1 109,1 tis. tun z osevnich
ploch 401,3 tis. ha (tj. 13,4% OP), sipr. vynosem 2,76 t/ha. V roce 2013/2014 j€R;,
stejre jako v Nemecku, Francii a Polsku,¢ekadvana produkce 1 444,0 tis. tun audgtr
osevnich ploch na 418,8 tis. ha s vynosem 3,45 t/ha

Dovoz fepky podleCSU v roce 2012/201%inil 154,3 tis. tun. Vyvoziepky sméiuje
predevdim do EU — 30,0% (DIVISOVA a kol., 2013) addspodleCSU v roce 2012/2013
arovre 353,1 tis. tun.

Dle dosavadnich udaiCSU v roce 2012/2018nila primérna realizéni cena 11 654,- #t
(ti. mezira&né o 2% meén). V roce 2013/2014 Izecekavat tist miry rentability pstovani
tepky. Vzhledem ke kolisani cemgpky v3ak nelze tuto mirusgsré stanovit (JANOTOVA,
BOUDNY, UZEI 2013).
2.2.2.2. Mak sety(Papaver somniferuji..)

Produkce maku v roce 2012/2013 meawoklesla o 50% na 13,0 tis. tun z osevnich ploch
18 363 ha (tj. 0,6% OP), stpn. vynosem 0,7 t/ha. Mezitoi pokles o0 41,7% potvrzuje trend
snizovani vyroby maku zi@odu nizkych vykupnich cen maku. Vykupni cena na&apa
roku 2013 osciluje na trovni 50,<Kg (CTVRTECKA a kol., 2013).

Pestovani maku je svazano s ohlasSovaci povinnostiagdvaci povinnost se tyké&gtovani
méaku setého a konopi setéhdewr jejich dovozu a vyvozu.
2.2.2.3. Slunénice (Helianthus,L.)

Produkce slun@ice v CR vroce 2012/2013 podl€SU dosahla Growh 56,9 tis. tun
z osevnich ploch 24,6 tis. ha, supr. vynosem 2,31 t/ha.. Dlouhodoliak dochazi ke
snizovani produkce slutigice, a to pedevSim vlivem velmi nizkych vykupnich cen
slune&nicovych nazek (Malek, SPZO 2013). Dovoz a vyvamainice jsou zanedbatelné.

Ceny slunénice se v jarnich gsicich 2013 pohybovaly v rozmezi 10 000 — 11 56@0t K
(Malek, SPZO 2013).
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2.2.2.4. Soja lustinatdGlycine maxl..)

Pastovani séji WCR jest nenadlo zastoupeni odpovidajici jejimu vyznamuvylmrnym
krmivem s vysokym obsahem bilkovinnych latek. ydodinou urychlujici rekultivaci jody.
V CR nachézi uplatmi v krmivaském paimyslu (DIVISOVA a kol., 2013).

Produkce s6ji ¥R podleCSU za rok 2012/2013 dosahla 13,1 tis. tun z osévplicch 5,7
tis. ha s pim. vynosem 2,29 t/ha. Odhad produkce na rok 2013/2i@i 13,7 tis. tun.

Dovoz s6ji doCR v roce 2012/2013 dosahl Grav@4,9 tis. tun. Vyvoz Sojovych babe
témst nulovy, CR je stéle vyraznym dovozcem sojovych b¢bIVISOVA a kol., 2013).

2.2.3. Cukr a cukrovaiepa

Cukr, ve &tSiné zemi s¥ta nejl@zngjSi sladidlo, je velmicista chemicka slaienina —
sacharéza. S$tova produkce cukru se pohybuje od 140 do 150 tuil. v hodnot bilého
cukru. Nej¥tsimi producenty cukru jsou Brazilie, Indi€jna, USA, Francie, bmecko,
Polsko.Ceskéa republika se podili nagsavé produkci zhruba 1%. Podil cukrokepy klesa,
pohybuje se kolem 25%. Cukrovépa se krom vyroby cukru gstuje také k vyrod lihu
(PULKRABEK a kol., 2007).
2.2.3.1. Cukrovarepa (Beta vulgaris, var. altissimd,.)

V hospodéském roce 2012/2013 bylo ¥giovani cukrové&epy a vyrol cukru dosazeno
druhého nejlepsiho vysledkiR v celé historii. Podle GdajMZe v roce 2012/2013 byla
cukrovéaiepa sklizena z 61 332 ha (tj. 2,0% OP)®mrvynosem 67,16 t/ha, z toho 51 727 ha
pro vyrobu cukru, s @m. digesci 17,00%. Ze zbyvajici plochy bykpa vyuZita k jinym
ucelam (vyroba lihu). Pro rok 2013/2014 je cukra\epa smluva zajiS€na na 62,9 tis. ha (tj.
narist o 1,5%). Pokkaje tak vzestupny trend poslednich let (MACHEK &,k2013).
2.2.3.2. Kvota na cukr

Rozsah produkce cukru je v EU regulovan. Systégulace trhu byl upraven Kaenim
Rady (ES). 318/2006 ze dne 20.2.2006 o Spaoke organizaci tnn (SOT) v od¥tvi cukru.
V rdmci této reformy byla stanovena minimalni cenkrové fepy, na obdobi 2009/10-
2014/15 je stanovena minimalni cena 26,3 EURI/.

V roce 2006/2007 #ta CR kvotu ve vysi 454 862 tun (PULKRABEK a kol., 2007
Produkni kvota na cukiCR v roce 2013 klesla na vy3i 372 459 tun, a je #erch mezi 5
cukrovarnickych podnik NejwtSim zpracovatelem ustava Tereos TTD, a.s., ktery

disponuje podilem kvéty ve vysi 208 715,651 tun.
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Cenatrepy u zemdélskych vyrob& v roce 2012 dosahla jonéru 812,- K/t. DoSlo tak
v mezirg&nim srovnani k ndéistu o 108,- K/t. Stale vSak cena nedosahuje UGropted
vstupem do EU, kdy cena dosahovala az 1 5031-(KIACHEK a kol., 2013).
2.2.3.3. Oddlena platba za cukr (SSP)

S &innosti od 15.3.2007 je prové&tb nd&izeni viady¢. 45/2007 Sb., kterym se stanovuji
nékteré podminky poskytovani SSRespitelim cukroveé fepy. V roce 2012 byla sazba
navySena na 349,00cK (MACHEK a kol., 2013). Na rok 2013 byla stanosesazba 357,29
Ké/t (MZe CR, 2013). V roce 2014 jergdpoklad trendu poslednich let, a tedytapavyseni
nad Urové 360,00 K/t. Podminkou je fiznani gimeé platby SAPS proffslusny rok (MZe
CR, 2013).

2.2.4. Brambory

V roce 2012/2013 byla podle ud&SU celkova produkce brambor 805,0 tis. tun z os#wni
ploch 30,1 tis. ha s pm. vynosem 26,77 t/ha. Speba na obyvatele se v poslednich letech
vyrazré nezménila a pohybuje se na urovni 65 - 70 kg/obyvatelefDIVISOVA a kol.,
2013).

V marketingovém roce 2012/2013 bylo dovezeno 8858 tun brambor konzumnich
ostatnich, vyvezeno bylo 44,2 tis. tun.

Cena konzumnich brambor se podi8U v roce 2012/2013 pohybovala na Grovni 4 040,-
K¢&/t. Vyrazné vykyvy i pes 50% jsou déZné i v nejvysplejSich brambon&gkych zemich EU.

Brambory rozdlujeme na brambory rané, brambory ostatni konzubmainbory sadboveé a
brambory uené k vyrol bramborového $krobu (DIVISOVA a kol., 2013).
2.2.4.1. Brambory rané

Brambory rané jsou sklizenygu ukogenim vegeténiho cyklu s nedozralou loupajici se
slupkou, v terminu od 16.5. do 30.6.
2.2.4.2. Brambory konzumni ostatni

Po vstupuCR do EU byly brambory konzumni sklizené peetvenci zgazeny do kategorie
Jorambory konzumni ostatni* CN 07019090. Jejichutgsti jsou vCR i brambory na
vyrobky a polotovary, v EU tio jiz samostatnou kategorii ,brambory proupryslove
zpracovani* (DIVISOVA a kol., 2012).
2.2.4.3. Brambory sadbové

Kategorie sadbové brambory existuje od roku 2006ce 2011 doslo k mirnému zvySeni
mnozitelskych ploch. Objem dovozu na zakladkonat. 219/2003 Sb., o uvédi do olkhu
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sadby gstovanych rostlinginil 4 095 tun sadbovych brambor v 951 partiich([HOVA a
kol., 2012).
2.2.4.4. Brambory pro vyrobu bramborového Skrobu

Sklizer brambor pro vyrobu Skrobu v roce 2011/2012 podU ¢inila 148,4 tis. tun
z plochy 3 104 ha, s pmérnym vynosem 47,8 t/ha brambor a 9,8 t/ha Skrobu.

Na zéklad Pristupové smlouvy mezZiR a EU mohlaCR z narodnich zdrajposkytovat
péstitelam brambor pro vyrobu Skrobu narodni digavou platbu az do vySe 100%imych
plateb starycttlenskych zemi EU. Na vyrobu Skrobu je, stgjgko u cukrovky, stanovena
kvota, a to ve vysi 33 660 tun, ktera je réleda mezi 3 Skrobarenské podniky (SZIF, 2013).
Hospod#skym rokem 2011/2012 ské&ite v ¢ervnu 2012 SOT se Skrobem (DIVISOVA a
kol., 2013)

2.2.5. Luskoviny

V péstovani luskovin \CR v poslednich letech vSak dochazi k vyraznémumitlucoz se
projevuje pedevsim poklesem osevnich ploch. Hlavidk@aZkou rozgovani ploch luskovin
je siln& konkurence ze strany importu sojovychtbodbjejich pokrutin do EU &R a jiné
ekonomicke faktory. Ke snizovani plockigpiva také snizovani stawospodéskych zviat.

Pestovani luskovin je udrzitelné minim&lpii stejné urovni podpory a zlepSeni ekonomiky
sektoru. Luskoviny jsou ¢R vramci SZP EU podporovany zejména systémeimyzh
plateb. Daldimi podporami jsou podpory v ramci isterstva, PGRLEi PRV (DIVISOVA a
kol., 2013).

V minulych letech stagnovala vy¢na pistovani luskovin na zrno na uarovni kolem 30,0 tis.
ha. V marketingovém roce 2013/2014 by podle odhaéla produkce dosahnout 41,7 tis. tun
z pamérného vynosu 2,12 t/ha.

V ramci dovozu lugnin do CR prevazuje dovoz jedlych lutin, tj. fazolu (4 500 tun) a
gocky (7 000 tun)Cast importu je reexportovana na Slovensko (cca0lt@d). Vyvoz hrachu
smeétuje tradéné do Nemecka, nej§tSim odiratelem hrachu je Polsko.

V roce 2011 evidoval'SU pro vyrobu celkem 2,28 mil. tun krmnych &hpodil spaeby
312,0 tis. tun (14%) sojovych extrahovanych &ra 8,9 tis. tun (0,4%) lustin, z toho 7,0
tis. tun (0,3%) tvéil hrach.CR tedy sleduje trend EU, kdy sojové Sroty dosahdgi.
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2.2.5.1. Hrach sety(Pisum sativum,..)
dominantni luskovinou. V naSich podminkach jsouruhd Pisum sativum — hrach sety,
péstovany dva poddruhy: hrach sety a peluska.

Podle konénych tGdaj CSU bylo v roce 2012/2013 z osevni plochy 15 068)(§% OP) ha
sklizeno 30 710 tun hrachu siprernym vynosem 2,04 t/ha. Protigglchozim rokm se jednéa
o propad produkce o 21 631 tun (tj. 0 41,3%).

Vyvoj cen hrachu jedlého z 3 911¢K (1/2006) na 5950 #t (9/2012) a ceny hrachu
krmného stouply z 4 005 3t (1/2006) na 5 180 &t (9/2019), potvrzuje stoupajici trend.
Vzhledem k nizsi produkci v roce 2012/2013 §ekdvana cena hrachu jedlého na Grovni 8 —
9 000 K/t a hrachu krmného 6 00GK (DIVISOVA a kol. 2013).
2.2.5.2. Fazol obecn{Phaseolus vulgaris, ssp. vulgaris)

Fazol obecny je celostové nejrozsfensSi luskovinou na zrno. Velkovyrobni¢gtovani
fazolu VCR bylo ukoreno. Fazol obecny jesstovan pouze pro potravifské &ely a jeho
potreba je dnes pokryvana dovozem. KaZzdokadovaZzené mnozstvi kolisa na urovni 3 500 -
7 500 tun (DIVISOVA a kol. 2013).
2.2.5.3. Lupina(Lupinus,L.)

Lupina patti mezi luskoviny pstované zejména pro vysoky obsah N-latek (35-4@%),je
piicinou jejihogastého srovnavani se soéjou. V podminké@éhjsou gstovany ti odrady —
lupina bila, lupina Zluta a lupina modra.
2.2.5.4. Ostatni luskoviny

V sowasnosti do skupiny ostatnich luskovinipdiob obecny, peluska, vikve, luskovino-
obilni smésky acocka.

Podle kvalifikovaného odhadu Agritec s.r.o., a éZR, jsou v roce 2012/2013 ostatni
luskoviny gistovany na ploSe 3 702 ha, supgrnym vynosem 1,62 t/ha. Celkova produkce je

odhadovana na 6 000 tun.
2.2.6. Meziplodiny

V poslednich letech vyraZnstoupa vyznam meziplodin v osevnich postupech, &ee
potvrzuje jejich piznivy vliv na pdni prostedi. Za hlavni finosy povazujeme ifsun
org.hmoty do fpdy, ochrana proti erozi, vazaniigniho dusiku a ochranaiqu jeho
vyplavovanim, fytosanitarni ggobeni a regulace zapleveleni (VACH a kol., 2009).
Meziplodiny se také vyraznym épobem podileji na obndvmikrobialniho Zivota pdy
(VACH & JAVUREK, 2007).
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Krom¢ vySe uvedenéhoifznivého fisobeni meziplodin fze jejich nevhodné tazeni do
osevniho postupu vést i k nezadoucifslddiim (VACH a kol., 2009). ResuSeni horni
vrstvy pidy, podpdeni rozvoje chorob a 8Hci a tvorba zeleného mostu proudke a
choroby, zvySeni zapleveleni naslednych plodinatiegi fytotoxicky &inek meziprodukt
rozkladu a zhorSeni kvality vysevu a vyvoje potogikladanych do vymrzajicichi
nevymrzajicich meziplodin (BRANT a kol. 2008, NEUBER 2004).
2.2.6.1. Druhy z&azené do doté&niho titulu

V této kapitole jsou zazeny druhy uvedené vifizeni vlady (NV) ¢. 242/2004 Sb., (AEO
v rdmci Horizontalniho planu rozvoje venkova) aV & 79/2007 Sb., (AEO v ramci PRV).

Hor¢ice bila Sinapis albal.) je z¢éeledi brukvovitych, ma nizS§i mrazuvzdornost, vydziv
se jako vymrzajici meziplodina, vhodna pro zelemd&jéni. Ma vyborné fytosanitarni a
antinematodni &inky, a je vhodné ji tedy Zadit dorepaskeho osevniho sledu.

Svazenka vratolista Phacelia tanacetifolia Benthje jednoleta rostlina, déé olis€na,
vhodnd jako vymrzajici meziplodina na zelené hriojde to nezastupitelnyrgruSova
k ozdraveni fdy, m& vysokou fedplodinovou hodnotu, netrpi chorobami aniidik,
nezapleveluje naslednou plodinu, naopak sama \ahite plevele potléuje. Diky bohatému
korenovému systému a hustému pokryvu veltimige chrani gidu pred Wtrnou i vodni erozi.

Pohanka obecnd#@gopyrum vulgare Hil). je jednolety druh, teplomilna a medonosna. Ma
dobrou pedplodinovou hodnotu s fytosanitarnindinky predevsim pro obilniny.

Redkev olejna Raphanus sativus var. oleiforfisia vyznamny fytosanitarnicimek proti
hafatkurepnému, je tedy vhodna depaskych osevnich slédVACH a kol. 2009).

2.3. Technologie pstovani polnich plodin
2.3.1. Zpracovani mdy a seti

Na useku zpracovaniugy a pée o ni dochazi v posledni dokk pozitivnim zménam
spojenym s rostoucim zajmem dstedky hospod@ni na jid¢ z dlouhodobého hlediska. Pro
oznaeni postup zpracovani fdy, které zahrnujitiznou hloubku, intenzitu i odliSny #pob
kypreni pidy a zachézeni s rostlinnymi zbytky, se v nedavridulwsti pouZivalo vice
termini. V sowasné dob délime takto:

- 1) technologie s orbou (konwen), pida je zpracovavana ragtiym pluhem, biomasa
plodin, gredplodin a meziplodin a nadzenwaisti plevel jsou zapravovany daidy;
- 2) technologie bez orby (minimaligs). Pro podminkyCR minimaliza&ni technologie

rozliSujeme:
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a) minimalizace s kyenim do zvolené, zpravidla malé hloubky, ornici lze
jednorazow hloubsji prokypiit bez obracent;
b) padoochranné zpracovani, min. 30% povrchu po zasétiyto zbytky gedplodiny
nebo meziplodiny;
c) piimé seti, pda se po sklizni nezpracovava, seje se speciala@oimi stroji
(HULA, PROCHAZKOVA a kol., 2008).
2.3.1.1. Technologie zpracovanigaly a seti z hlediska vlivu na pdni prostiredi

Zpracovani pdy orbou, ktera zapravuje poskiave zbytky hloubji, se zrychluje rozklad
organické hmoty — mineralizace (KINSELLA, 1998).amMhi divod je ve zvySeném obsahu
vzduchu v nakyfené ornici. Vysledkem je momentélaysSi mnozstvi uvobimych Zivin pro
nasledujici plodinu, ale zaravevzristd degradaceuadni organické hmoty. Velk&ast
uvolnénych zivin, které jsou ddb prijatelné pro rostliny, fize byt vyplavena nebo odnesena
erozi (HJLA, PROCHAZKOVA a kol. 2008). | festo Ize konstatovat, e u orebnich
technologii je mnozZstvi i kvalitaugdni organické hmoty ve zpracovavané wstiobra a
uniformni (HORACEK, 1996).

Fi sledovani obsahu org. hmoty v hlubSifidpim profilu, v gipad® orebniho zpracovani
nasleduje radikalni pokles kvantitativnich paraimetfORACEK et al. (2001) uvadi, Zefip
polnich pokusech ve Schwandorfu ¥rhecku, byl sice obsaha@ni organické hmoty do
hloubky 0,3 m srovnatelny u orebni i bezorebni netbgie, v hloubce pod 0,3 m vSak
nasleduje strmy pokles obsahu a kvality organiakétly.

Premény padni organické hmoty v bezorebnich systémech jsomé¢kam slozigjsi.
Zapraveni¢i ponechani poskliovych zbytki a org. hnojiv blizko povrchu tgly vede
k ivaham, Ze ip dlouhodobém vynechéani orby se bude org. hmotanhdit v povrchové
vrstwe¢ (ANGERS a kol., 1993). Lze vSak shrnout, Ze obs&zeni a rozmishi padni org.
hmoty a jejich slozek byl v bezorebrepracovavané variahtlepSi nez ve variann
konvertni, a to vyrazdji v hloubce pod 0,3 m (HORAEK a kol., 2002). Org. hmota,
zejména primarni, ale ani jeji zhumifikovad@st se nehromadi v povrchové vistale je
v klesajicim trendu rovnoémgji rozmistna v celém zkoumanénugnim profilu do hloubky
0,55 m. Ve ¥tSich hloubkach takto dlouhodblzpracovavané quly je oproti orls zjiSttno
vice substratu pro p@by mikroedafonu (HORBEK a kol., 2001).

Hangen a kol. (2002) uv&drizné zpracovanigaly i jako moznou fi¢inu nizné infiltrace
vody do midy. Faidoochranné technologie mohou zvysit infiltraci vodly pidy a zadrZeni
vody ve \tSich hloubkach. Konvai technologie zpracovaniagy by mohly mit vliv na

zadrzeni vody a redukci malych odtokag. pri bourkach, pokud vSak nenfgkrateno utité
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mnoZstvi vody dopadajici na povrch vody za jednatksu (HJLA, PROCHAZKOVA a
kol., 2008).
2.3.1.2. Technologie zpracovanigaly a seti z hlediska ekonomického

Zenedélstvi pati mezi resorty narodniho hospasi&i s nejvySSi spi#bou energie.
Naklady na energii se podileji vyznamnowrau na pimych nakladech na vyrobu
zenedélskych produki. Ke sniZzeni vyrobnich néklada ke zvySeni konkurenceschopnosti
zemeédelskych podnik CR miZe ispst i realizace navin a dopordeni na sniZeni
energetické natmosti vyrobnich procésrostlinné vyroby (SYROVY a kol., 2008).

Prvnim smirem redukce nakladna zpracovanigay je snizovani poebycasu slgovanim
jednotlivych operaci; vyuZzitim souprav strpkteré plni gkolik funkci, zaloZeni porostu je
dosazeno nizSim nebo jen jedniméteon pracovnich operaci igezdi). Trendem je
vyuzivani straj s SirSim zatrem a vysSi vykonosti, coz umngi predevsim kyfice, pluhy
jiz vtomto ohledu dosahly svych liniit Kazdé nepdebné kypeni, evraceni nebo
piemig’ovani ornice spéébovava energii (tj. naftu) v energetickém piedku. Energeticky
nejnar@néjSi operaci fi zpracovani fpdy je orba. SniZeni jeji hloubky, jeji nahrada
energeticky méh naranou operaci nebo vynechaniindsi Usporu energie (HA,
PROCHAZKOVA a kol. 2008). Nieni provadna v praxi prokazala, ze rozdily v nakladech
mezi konveinim a minimalnim zpracovaniigy jsou zna&né. Zatimco spéeba nafty pi
konvergnim postupu (podmitka, istdni orba s drcenim hrudiiprava kombinatorem, seti)
dosahla celkem 41,6 I/ha, & fxonvertnim postupu se setim do hrubé brazdy 40,7 |/ha;
pudoochranny postup s omezenym zpracovanidy fpodmitka, seti do n&pravené fdy)
ukazal spdebu nafty 20,7 I/ha, tj 49,7% proti konwemmu zpracovani. Postup bez
zpracovani pdy s gimym setim v piméru spoteboval 10,4 I/ha nafty, tj. Uspora 75,0%
oproti konvernimu zpracovani (SYROVY a kol., 2008).

Dal$i z moznosti Gspor v rostlinné vygolivadi SYROVY a kol. (2008), a to ztraty
prokluzem a pekonavanim valivych odpor pomoci pouZiti spravnych pneumatik se
spravnym nahu&him (Uspora az 0,4 I/ha), vice poBaymi soupravami (Uspora az 3,7 I/ha,
dvojmontazemi pneumatik (Uspora az 2,2 l/tiayyssiho adhezniho zatizeni (Uspora az 0,6
I’/ha). Mefeni provadna v souladu s Udaji ze zahrérprokazala, Ze snizenim tlaku v hnacich
pneumatikach o 250 kPaigojezdu po poli spoeba nafty klesne az o 40%. Naopak p
jizdach po pevnych vozovkach je dop@oo vyssi hughi pneumatik. Mezi &inna opaiteni
také paiti udrZzovani pracovnich stfojv dobrém technickém stavu, realizace praci za
vhodnych podminek, kvalifikace obsluhy, omezeniradpktivnich pejezdi a optimalizace
dopravni trasy (SYROVY a kol., 2008).
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2.3.2. Kultivace hem vegetace — hnojeni, ochrana rostlin

Na nakladech produkce polnich plodin se vyznanméwu, krong nakladi na zpracovani
pudy, podileji i ndklady na vyzZivu a ochranu polniptodin. V gipac org. hnojeni a
zékladniho hnojeni, které se provadi wSwe pripadi pred zpracovanimiay a setim, je
treba pd@itat s naklady pouze na jejich aplikaci.

Pozadavky na hnojeni jsou stanoveny osevnim pestugstovanych plodin a volbou
intenzity vyroby. Zakladem kazdého systému hngjemi organicka hnojiva. Na jejich fogm
a mnozstvi zavisi dopljici hnojeni mineralnimi hnojivy. Vzhledem k po&le stavu
hospod#skych zvfat vCR (prim. zatizeni 0,37 DJ/ha z.p.) je ve statkovych e
aplikovano odhadem pouze 0,55 t OL/ha, resp. 0,00L/ha OP. V poslednich letech se
zvySuje podil pouzivani statkovych hnojiv rostlihnépivodu, zejména slamy obilnin,
chrastu cukrovky, podstativice se vyuziva mali zarazeni meziplodin v osevnich postupech
(VACH, JAVUREK, SIMON, KLIR, 2007). Z organickych hnojiv jsopouzivany #zné
komposty (pimyslovy, faremni, apod.), avSak jejich podil ndvpdu Zivin do fidy je
v priméru CR zanedbatelny. Sistem pétu bioplynovych stanic se roxdje pouzivani
digestatu, tedy org. hnojiva vznikajiciho jako \&g8ii produkt pi vyrobé bioplynu (KLIR,
KUNZOVA, CERMAK, 2007).

V pripact hnojeni hnojem, v zavislosti na orgariman schématu, se naklady pohybuji
vrozmezi 3230 — 4 436&ha. U hnojeni kejdou se naklady pohybuji na Urcd@90%
nakladi na hnojeni hnojem. Naklady na rozmetani min. k&g pohybuji v rozmezi 10-15%
nakladi org. hnojeni. Bohuzel cenyipnyslovych hnojiv rapidéirostou a Uspora v aplikaci je
na ukor vySSich nakl@dna material. Rozdily v ndkladech se odvijégdevSim od zétu
rozmetadla a jeho kapacity. Mezi moznosti zefekdinntéchto pracovnich operaci pat
plynulé zasobovani aplikator(snizovani prostéj reps. nizsi pracovni naklady). Plynulym
zasobovanim zvysSime vykonnost o vice nez 50%. DaSbpateni je budovani polnich
hnoji&’ a kejdovych jimek, které snizuji naklady na dopralketim postupem je vyuZziti vice
rozmetadel najednou, pro maximalni ploSnou vykohridamozejmosti je vyuZiti spravného
rozmetadla, jehoz kapacita pasteninimalré na cestu tam a ppo pozemku, pro snizovani
neproduktivnich fejezdi po pozemku (SYROVY a kol., 2008).

V postupech oSiivani plodin zaznamenavame v posledniédojznamné zrény. Mezi re
pati zvySovani intenzity oS&ivani plodin Bhem vegetace a zejména jeho rim&ni az do
pozdnich vegetaich stadii. Nap u hnojeni dusikatymi hnojivy namisto nedavno détyo
déleni na d¢ davky (u obilovin) se nynidi na ti az Sest ddich davek. Obdobna situace
nastava i v ochrarrostlin (PASTOREK a kol., 2002).
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V pripact aplikace kapalnych hnojiv a péigti béhem vegetace nejvysSi miru vlivu na
vykonnost postkovace za pracovni sému maji z konstruknich parametr pracovni zaér a
velikost zdsobniku (zdvojnasobeni zasobrikzébiru zvysi vykonnost ve skénovémcase az
0 60%) a z provoznich parametpracovni rychlost a davka. Kr@mnich vykonnost
vyznamnym zpsobem ovliviuji i provozni a organizai podminky (SYROVY a kol., 2008).

V posledni dob se stava trendem vyuZziti samojizdného ffkstace, a to z skolika
duvoda. Prvnim z nich je sitla vySka, ktera by ne#ta byt mér nez 0,9-1,0 m které traktory
ani s uzitim kultivanich kol nedosahuji. Diky &ilé vySce snizime skiiove ztraty pi
vstupech do porostu. Druhynivbdem je nmdnitelny rozchod kol, ktery poméaha eliminovat
piicnou nestabilitu poskovace, a také fizpasobit rozchod #te fadka péstované plodiny,
tedy také snizovat skiiobvé ztraty. Tetim a dlezitym faktorem je ochrana obsluhyep
chemickymi podiky, kdy samojizdné poskovate jsou, na rozdil od traktyjiz vybaveny
specialnimi filtry, které obsluhu dostate ochrani (PASTOREK a kol., 2002).

2.3.3. Skliza, doprava

Sklizei zrnin provadime samojizdnymi sklizecimi Zacimi titkami, u nichZ sledujeme a
rozliSujeme dva druhy mlaticiho Ustroji — tangeiméi@ axialni. Kazdé z uvedenych dvou
provedeni ma mnoho modifikaci, kterymi se snazikkoovat. Faktem ustava, Ze axialni
astroji v klasickém provedeni ma v naSich sidizych podminkach vice limitujicich faktor
(vihkost, vysoky podil slamy, ...). Pro sklizerambor a cukrovéepy vyuzivdme sklize Ci
vyoravae, v posledni dabvSak vyvojem mizi hranice mezinito dwma typy straj.

V sowasné dob vzristaji v oblasti sklizeci techniky trendy vyuZzitispaych podvozi,
elektronickychftidicich a kontrolnich prik systéni GPS pro pesné navéthi a tvorbu
vynosovych map, které jsou podkladem pro hnojéad maslednou plodinu (PASTOREK a
kol., 2002).

Doprava sklizenych plodin z pole je realizovaré&ladnimi automobily, v posledni dbb
vSak z této praxe podniky ustupuji a jsou vyuzivaouze traktory sifvésy a nagsy, a to
z divodu omezovani utuzeniag@ pojezdem &kych nakladnich automohkils nevhodnymi
pneumatikami. DalSimicvodem je std nakladnich automolii] jejich omezené vyuZiti a
Uzka nabidka vyrolic(PASTOREK a kol., 2002).
2.3.4.Cisténi, suseni, skladovani

Pokud je ve sklizenych plodinach vySsi vysidsti klas, slamy, nebo nezadoucictimeési,
je nezbytné poskliové oSdteni — vyisténi na stacionarnickistickach v zemdelském
podniku nebo ve sluZbu nakupniho podniku. Seasré probiha i velikostniifdéni a

odstragni zadiny. Bez toho by potravifska pSenice nebo sladovnickyneen nesplinily
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narané kvalitativni poZadavky. U cukrov@&py a brambor jsoufpnadntrném mnozstvi
zeminy a org. mési provadny srazky (PULKRABEK a kol., 2012).

Pro dosazeni kvalitativnich parantetrzrnin je teba po sklizni sklizeny material dosouset.
Pro skladovani v suchém stavuijehia dosahnout u obilnin a [&8in vihosti 14%, u olejnin
8%. Hi skladovani s aktivnimégranim postéuje u obilovin vihkost 17% (FRYZELKA a
kol., 2006). BZrejSi je horkovzduSné suSeni s Fiepym natievem zrna. Vlivem suseni
vihkého obili mize vSak dochazet ke zhorSedkterych jakostnich znak nag. kvality
lepku, kigivosti sladovnického jamene (PULKRABEK a kol., 2012).

Skladovani a suSeni sklizenych plodin je fitréna logisticky velmi naréné. V sogasné
dokz je vice nezZ polovina ze vSech odpovidajicich skigdh prostor tvena tzv. silovymi
sklady. Ostatni sklady jsou hangarového typu a koavané. V silovych skladech jsou
skladovany zrniny a olejniny dlouhodflve skladech hangaroveho typu a kombinovanych
skladujeme pouze kratkoddWFRYZELKA a kol., 2006). Brambory skladujeme vdeglch
(drobni gstitelé), krechtech (venkovni skladovani, na Ustuitizna mechanizace a udrzeni
skladovacich podminek), nejaktugBi a nejvhodgSi metoda je skladovani v bramborarnach
(PULKRABEK a kol., 2012). Cukrovéepa je po sklizni dopravovansimo do cukrovaru, a
nebo skladovana v hromadach na souvratich, odkymbzetji dopravovana do cukrovaru.
V pripact dodavek Bhem podzimu je cukrovka skladovana wla piipact dodavek Bhem
zimy je cukrovka zhruba géatkem prosince zafoukati@ezanou sldmou, v posledni d@gbst
v kombinaci se specialni textilii TopTex. Toto apai chrani bulvyepy pged gemrzanim a
ztratou cukernatosti (CHOCHOLA, 2010).
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3. Popis podnikatelské pilezitosti

Vstoupit v sodasnosti do oblasti podnikani v zéadistvi vidim jako velikou
podnikatelskou plezitost, a to z&chto divoda:

Prvnim divodem je fakt, Ze poptavka po zé&mskych komoditdch se zvySuje a do
budoucna bude stale stoupat. Demograficky vyvoj Sxgté potvrzuje stéle stoupajici
populaci. Zemdélska pida je intenzivl zastavovana obytnymi komplexy, statyesti
Evropy pestavaji byt satstainé a urove dovozu ze stétmimo EU se rok od roku zvySuje.

Druhym divodem je, Ze &kovy pruimér pracovnik v zengdélstvi stéle stoupd a zajem
mladych lidi o tuto oblast upada. Tim se do budausnizuje riziko pesycenosti trhu a
zvySuje pravépodobnost oslabovani konkuegrich podniki
Tietim z divodi je velmi zajimava a atraktivni podpora podnikatekzentdélstvi ze strany
statu a Evropské unie. Moznasrpani doténich tituli, daiové udlevy a zvyhodmé Uvry
usnadhuji vstup do oblasti ze#délského podnikani.

Ctvrtym divodem je Siroké spektrum uplatri. Zen¥délské komodity dnes nejsou
péstovany pouze zacélem zpracovani v potravitgkém ptimyslu, ale existuje i mnoho
plodin ukenych k technologickému a fpnyslovému zpracovani. Lze tak velmi pr&zn

reagovat na vyvoj trhu a zZzmu poptavky.
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4. Podpora mladych zemdélcia pri zahajeni podnikani

Mladi zemgdélci se, vzhledem kiedpokladané neatraktivittéto oblasti podnikani ve
spole&nosti, €Si velké podpie ze strany statu a Evropské unie. Vyznam &lstvi jako
nastroje pro udrzeni razu krajiny a zachovéning arodnosti je vSeobegrznamy. V posledni
dohs nabyva na vyznamu i s&ktatnost v zasobeni tuzemského trhu zakladnimi kommidlita

Proto zainajici podnikatel, ktery se rozhodne vstoupit @onséiské prvovyroby, mze
vyuzit fadu podfrnych nastraj, které mu vstup do podnikani maji usnadnit. Mezo t
nastroje nizeme z#adit dot&ni programy, d&ové ulevy, zerddélské Uvry a tzv. ,zelené
avery*.
4.1. Dot&ni programy
vyplacena Evropskou unii. Mengast dotaci je vyplacena statentij@mcem dotace je
Zemedélsky podnikatel, tzn. fyzickd nebo pravnickd osoktery podnikd v zeguélské
vyrobe.
4.1.1. Evropské dotace

Do evropskych dotaci pro &aajici zengdélce zahrnujeme platbu na zaktadednotné
Zadosti — Jednotnd platba na plochu (SAPS), Plathypirodni znevyhodmé oblasti
poskytované v horskych oblastech a platby poskgytovginych znevyhodnych oblastech
(LFA), Agroenviromentalni opagni (AEO), Platba v oblastech Natura 2000 na ZP,
Oddilena platba na cukr (SSP), Oddna platba na rajata (STP), atd.a podprogramy
v ramci Programu rozvoje venkova — OSA 1.1.Modernizace zeftlskych podnik, 3.2.
Zahajenicinnosti mladych zeédeélci, 3.4. Vyuzivani poradenskych sluzdlyto dotace jsou
vyplaceny prosednictvim Statniho Ze#delského Intervetnino Fondu (SZIF).
4.1.1.1. Platba na zakla8l Jednotné zadosti — jednotna platba na plochu (SABS

Zadatelem je fyzicka nebo pravnickd osoba obhiapfici zengdelskou mdu, ktera je na
ni vedena v Evidencigay (LPIS). O poskytnuti podpory je mozné Zadat @Asledujici
zenedelské kultury a podkulturyiornd pida, travni porost stala pastvina, travni porost
ostatni, vinice, chmelnice, ovocny sad, Skolkana&lka zahrada, rychle rostouciraliny,
jin& kultura opravina pro dotace (alej ovocnych stropatp.).

Z&kladni podminkou pro poskytnuti podpory je mmiéini vyrméra 1 ha zerdélské mdy.
Zemedélska pida, na kterou je poZzadovana fidahpodpora, musi byt na Zadatele vedena v

LPIS nejmér od data podani Zzadosti do 31. srpna kalarida roku, ve kterém zada o
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podporu. Po celé obdobi, po které je na Zadatetienae v LPIS, musi byt zewuklsky
obhospod#&vana.

Pro rok 201ini vySe podpory 6.068,88%na hektar ZP.
4.1.1.2. Platba na zakla8 Jednotné zadosti - platby za firodni znevyhodnéné oblasti
poskytované v horskych oblastech a platby poskytove v jinych znevyhodrénych
oblastech (LFA) a Natura 2000

Platba LFA se poskytuje pouze na travni porobtyogpod#ované v &chto oblastech —
horské oblasti (typu HA a HB), ostatni ndéutiznivé oblasti (typo OA a OB), a oblasti se
specifickym omezenim (typu S).

Platba Natura 2000 je poskytovana pouze na tfraomisty na Uzemi — atich oblasti a
zarovei na Uzemi 1.zony narodnich parNP) nebo 1.zé6ny CHKO, nebo evropsky
vyznamnych lokalit a zaroviena izemi 1.zony NP nebo 1.zony CHKO.

Zadatel musi hospotitav oblastech LFA a Natura 2000 na minimalni wenejmés po
dobu 5 kalenddich let nasledujicich po roce, za ktery mu bylarpé poskytnuta podpora.
Travni porosty musi byt minim&2x ratné pos€eny a nebo 1x kmé spaseny.
4.1.1.3. Platba na zakla8 Jednotné zadosti — Agroenviromentalni op&eni (AEO)

Dotace se poskytne, pokud je Zadatéhzen do fislusSného AEO. Dotace je poskytovana za
podobnych podminek jako SAPSi kombinaci rgkolika AEO na jednomijdnim bloku/dilu
nesmi celkova dotace na hizekrcsit max. limit stanoveny EU — 600 EUR/ha pro orndidlyp,
450 EUR/ha pro TTP a 900 EUR/ha pro trvalé kul{wigice, chmelnice).
4.1.1.4. Platba na zakla#8l Jednotné zadosti — Odd#lena platba na cukr (SSP) a od8lena
platba na rajé¢ata (STP)

Zadatel SSP musel uzétvpro hospodéky rok smlouvu na dodavku cukrokepy A/ B s
vyrobcem cukru, ktery ma sidloGR a ktery byl v hospodgkém roce drzitelem individualni
produlkéni kvéty cukru A / B; resp. zadatel STP musel ppegodésky rok uzavit smlouvu
na dodavku r&pt s organizaci producénbvoce a zeleniny, kterd ma sidl€R. Zavazné je
mnozstvi cukrovéepy pgred deklasifikaci, tzn.ipd Gpravou kvoty naifslusny hospodéky
rok. Pro giznani platby nema Zadatel povinno&stovat cukrovouepu, resp. répta.

Vypocet platby SSP/STP = sazba na 1 t cuki@py/ragat x individualni mnoZzstvi cukrové
repy/ragat.
4.1.1.5. Program rozvoje venkova, OSA |., 1.1. Modeizace zenédélskych podniki

Dotace je za®giena na investice do zeédglskych staveb a technologii. Jedna serfilnpu

nevratnou dotaci.
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VySe dotace pro mladé &najici zengdélce: 60% vydaj ze kterych je stanovena dotace (v
znevyhodgnych oblastech), resp. 50% vyilgje kterych je stanovena dotace (v jinych nez
znevyhodgnych oblastech)Céastka vydaj, ze kterych je stanovena dotace na jeden projekt
¢ini 100 tis. K - 30 mil. K¢ (v¢etrg). Maximalni vySe dotace na fijgmce je 90 mil. K.
4.1.1.6. Program rozvoje venkova, OSA I., 3.2. ZalEni ¢innosti mladych zen&délcia

Prijemce dotace dosahl ke dni zaregistrovani Zzadodtitaci ¥ku 18ti a nedosahléku 40ti
let, dosahl minimalni zekdglské kvalifikace nebo za stanovenych podminek duosah
zahajujecinnost poprvé. Dotace je zatena gedevsim na investice v ramci rostlinné vyroby,
vyroby osiv a sadby, Upravy a zpracovani vlastrddpkce rostlinné vyroby, stroje pro
zenedélskou vyrobu, ndkup pozemku/stavby. Jedna séroqu nevratnou dotaci.

VySe dotace je cca 1.100.000;;Knaximalié vSak 40.000 EUR dle stanoveného kurzu.
4.1.2. Narodni dotace — Narodni dogikova platby (Top-Up)

Do narodnich dotaci zahrnujeriérodni doptkové platby (Top-up).Narodni dopikové
platby (Top-Up) k pimym podporam jsou pénhrazeny z rozpau CR a slouzi k dorovnani
vybranych komodit, které byly zjednoduSenim platebystému jednotné platby na plochu
zentdélské pidy (SAPS) znevyhodmy oproti plnému systému fijpnych podpor v
puvodnich, tzv. starych zemich EU.

Zadost o poskytnuti podpory Top-Up je podavamameci jednotné Zadosti, a to do 15.
kvétna kalendéniho roku. Zadatel je shodny s Zadatelem o plathPSS V3eobecné
podminky pro poskytnuti platby Top-Up jsou shodmodminkami pro platbu SAPS. Pokud
nebude Zadatelifgnana platba SAPS, nema narok ani na platbu Tap-Up
4.1.3. Podmrny Garanéni Rolnicky a Lesnicky Fond — Program Zengdélec, Program
Podpora nakupu pidy a Podpora pojiséni
4.1.3.1. Program Zenidélec
Cilem Programu Zesdélec je vytvait predpoklady pro rozvoj zeddélskych subjeki —
fyzickych osob, kdy fijemce Podpory investuje zejména do strojnihibzeai, vybaventi
technologickych celk pficemZ podporovana investice musi slouZit ke snizgndbnich
nakladi, modernizacici zlepSeni jakosti. Dotace se poskytuje formou dyré&sti Groku
z Ueru — az 4%. Mladému zefklci bude podpora navySena o 1%. Spolupracujici ypank
jsou zveejnény na PGRLF, www.pgrlf.cz.
4.1.3.2. Program Podpora nakupu fidy
Cilem programu Podpora nakuptdy je zgistupnit pdizeni zemidélské mdy jako
primarniho vyrobniho prosdku zemidélskych prvovyrobé. Maximalni vySe Podpory je

korunovy ekvivalentastky az 7500 EURippaiteny kursem stanovenym ECB ke dni
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poskytnuti podpory a diskontovany podle splatkoviéidendde Gwru, sazbou vyhlaSenou
Evropskou komisi k datu poskytnuti podpory. Proodtidpory stanovuje PGRLF, a.s.
Maximalni procentni sazba podpory je 5 %¢@mz Podpora bude poskytovana jen na
splatky Uru uhrazené Zadatelem, uhrazené dle nazoru Bawky a Was. Spolupracuijici
banky jsou zviejrény na PGRLF, www.pgrlf.cz.

4.1.3.3. Podpora poji&ni

PGRLF také poskytuje dotace formou podpory pajiSzengdélskych rizik, pro zaji&ni
lepSi stability zerdélca v pripadt nenadalych udalosti. Podpora je poskytovaéstitgli,
ktery v daném roce uhradil pojistné ve vysi min0QEKe. VySe podporyini az do 50%
prokdzanych uhrazenych nakiada pojiséni specialnich a ostatnich plodin v daném roce.
Aktudlni raini vySe podpor a spolupracujici pépgny zvéejnuje PGRLF na www.pgrlf.cz.
4.2. Daiové ulevy pro zenddélce vCR

Danoveé ulevy mohou byt formulovany jako osvobozentad, odeitatelné vydaje, snizeni
sazby nebo odklad platby daaiové ulevy mohou mitdkterou z nasledujicich forem:

— 1) specifické zdami piijmt na zaklad pausal bez povinnosti véstéétnictvi;

- 2) moznost zgmeérovani @ijma za vice let nebo jiného vyrovnavaciho mechanismu;
- 3) umozrini zrychlenych odpis

V oblasti day z pijmu (zadkon¢. 586/1992 Sb., o danich Hjmu) je pro zemdélce
moznost pouzit 80% vydajovy pausdl pdareni prijma z podnikani. DalSi devou Ulevou
je, ze pevod majetku od osoby blizké, ktera byla zdétskym podnikatelem aipdiasré
ukortila zentdélskoucinnost, neni fedmétem daw z pgijmu FO.

Jako daovou uUlevu Ize chéapat i ustanoveni zakdnal6/1993 Sb., o dani sitmi —
.Prednttem dag nejsou mj. zerkdeIské a lesnické traktory a jejictripojna vozidla a dalsi
vozidla podle zvlastnihorpdpisu (tj. pedevSim pipojné a samojizdné pracovni stroje).”

Vyznamnou Ulevu pro zeftklce obsahoval zakod 353/2003 Sb., o spabnich danich,
ktery v 8§ 571eSi vraceni danz mineralnich oléj osobam vyuzivajicim tyto oleje pro
zenedélskou prvovyrobu — tzv. ,zelend nafta“. Tento zakbgl zruSen s platnosti od
1.1.2014, sotasna vlada vSak planuje znovuzavedeni této Ulevy.

Pokud jde o daz nemovitosti upravenou zakon&m353/2003 Sb., o dani z nemovitosti, na
ornou pidu, chmelnice, vinice, ovocné sady a TTP se nbupagipadné zvySeni d&n
z nemovitosti mistnim koeficientem ve vySi 2-5tisabku daové povinnosti poplatnika za
jednotlivé druhy pozemk(VILHELM, 2009).
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4.3. Uwry pro zemédélce, ,zelené G¥ry*
4.3.1. Bankovni U¥ry

Uwveéry pro zenddélce poskytuje ¥tdina tuzemskych bankovnich dbnZminim zde pouze
vybrané piklady bank, podrobné informace se liSi individéalirkazdé banky.

GE Money Bank a.s., poskytujedily na financovani ze#édélské techniky, a to az do vyse
100% ceny + DPH. Je mozno vyuzit podpory programnrdélec PGRL. Splatnost @éw je
2-8 let, s PGRLF max. 7 let. Dale poskytujéfwna financovani nadkupu zeédglské pidy.
VySe Uvru je az 100% kupni ceny, maximalni vySe&nivneni omezena, splatnost az 20 let.
Vice na www.gemoney.cz.

CSOB a.s., poskytuje éw pro zenddélce v programu Farniia ve kterém je moZnéerpat
az 2 mil. K bez dokladani delu a az na 5 let. TaktéZ moznost vyuzit podpopyogramu
Zemedélec od PGRLF. Vice na www.csob.cz.

Fio Banka a.s., poskytuje &y na financovani ze#dlské techniky, a to do vySe az 100%
kupni ceny + DPH s max. splatnosti az 7 let. Mokn@pani podpory v programu
Zemgdélec od PGRLF. Vice na www.fio.cz

Kompletni seznam bank spolupracujicich s PGRLUjalezeni na www.pgrlf.cz.

4.3.2. Leasingoveé financovani

Financovani formou leasingwléme na finadni leasing a operativni leasing. Yipad
financniho leasingu je fiedmét leasingu ve vlastnictvi leasingové spolesti, kdy po
skorteni leasingu rive leasingovy uzivatel vyuzitigdkupniho prava na odkugepnetu
financovani. V pipact operativnino leasingu jergdmet financovani na konci vracen
pronajimateli — leasingové spolmsti. Leasingové splatky jsou v obodipadech d&oveé
uznatelnym nakladem.

4.3.3. Zelené aery

Zelené G¥ry nejsou poskytovany zadnym bankovnim domem aniekh vzato se ani
nejedna o U&. Konec zimy a z&tek jara je pro &tSinu zengdélct i zemedelskych podniki,
které se zabyvaji rostlinnou vyrobou, obdobim, kbtebuji nakoupit osivo, hnojivdi
prostedky na ochranu rostlin, ale clyljim penize. Jednim ze épohi, jak tuto situactesit,
je nakoupit vSe poebné od zpracovatele a zaplatit mu za to az parskiasti své produkce.
Pro vyhodnost&hto ,zelenych Ggra” je dulezité uzavirat smlouvy se serioznim partnerem,
kdy ve smlou¥ bude stanovena pouze zalohova cena ad@dneena bude stanovena az
v okamzik prodeje. Tyto @y by vSak ndly byt pouze deasnymieSenim a zdnajici
zentdélec by na nich negh stawt budoucnost. Zelené émy v sowasnosti vyuziva vice jak
polovina zemdélct v CR (Fibik O., 2001).
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5. Modelovy zengédélsky podnik v rostlinné vyrobé

Pro stanoveni modelového z&#iského podniku je péeba ukit si nekolik zakladnich
pravidel. Je ieba sestavit takovy osevni postup (OP), na jehalizeei bude pdeba co
nejmérk mechanizace, a takovy, abychom dodrzeli zasadyzacbovani fidni drodnosti a
fytosanitarni Iity pro minimalizaci rizik chorob a 8kici. Pro sestaveni sprdvného OP je
tieba ho pzptsobit nami zvolené zetdélské vyrobni oblasti (ZVO) — tedy které plodiny
jsou vhodné pro dané klimatické podminky. Dale meszvazit, které plodiny jsou v aktualni
situaci na trhu rentabilni, a zda bude realné jehj@éstovani zajistit mechanizaci.
5.1. Zengdélska vyrobni oblast, vyn¥ra, osevni postup

Pro sestaveni naSeho osevniho postupu si vyber&f@erepasko-obiln&skou, jez zabira
piiblizné 24,3% ZP \CR. Pro vykr plodin vyuZijeme analyzu z 2. kapitoly. Vzhledem
k naranosti smluvniho zajighi osevnich ploch k hospa@mi, gedpokladejme tedy, Ze se
mladému z&inajicimu zemdélci podai do za&atku smluve zajistit 60 ha ornéiay. Na tuto
plochu sestavime nasledujici OP:

Plodina Vyméra Vysev Sklizai Vynos*
Repka ozima 15 ha 15.-25.8. 1.-15.8. 96%
PSenice ozima 15 ha 10. — 25.10. 1.-15.8. 116%

Svazenka vratplista 15 ha 15.-31.8. vymrzne
Kukuiice na zrno 15 ha vysev do el 20.9. - 10.10. 117%
20.-25.4.
JeEmen jarni 15 ha 20.3. - 15.4. 15.-31.7. 81%

* Pramerné relativni vynosy paiznych pedplodinach (podle Simona)

Tento osevni postup jsem sestavil s ohledem m®b61@astoupeni zrnin, jeZz lze proveést
jednou sklizeci mlatkou. V potaz jeieba brat také agrotechnickét, abychom vzdy ri
dostatekiasu pra:adné provedeni jednotlivych praRiepka ozima nahrazuje v osevnim sledu
jako zlepSujici plodinagwodni jetelovinu/luskovinu, a to diky svému hluboképrokdensni
a fytosanitarnim &inkim na midu. Je také idealnitedplodinou pro néaslednou pSenici
ozimou. Po pSenici ozimé nasleduje meziplodina emiea vraitolista, a to jak na zelené
hnojeni, tak kuli moznosticerpat dotace na meziplodinu. Na@galo vymrzlé svazenky seta
kukurice je fakticky organicky hnojenou okopaninou aétédealni pedplodinou pro nasledny
jarni jegmen.

5.2. Zakladni mechanizace
F¥i vybéru mechanizace pro zakladni hnojeni, zpracovady @ seti vyuzZijeme pozndik

z kapitoly 2.3.1. a 2.3.2. - a vydame se cestoiiiyminimalizanich technologii.
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Na zakladni pracovni operace budemeégdmivat nasledujici mechanizaci:

Operace Stroj Specifikace Varianta A | Varianta B | Varianta C

Hnaci jednotka | Traktor pohon 4x4, 200 HP 3.499.000,f 2.203.000j- 2.2WB-0

Hnaci jednotka | Traktor pohon 4x4, 90 HP 1.500.000,+ 1.028.000}- sluZzbou

Sklizei zrnin Sklizeci 220 kw, lista 5,18 m 7.400.000, 3.282.000)-  sluzbou
mlaticka®

Podmitka Diskovy Sire zakkru 3-4 m 500.000,- 385.000,- 385.000,-
podmita?

Rozmetani Rozmetadlo 14 t, Sfe zakru do 20| 700.000,- 545.000,- sluzbou

hnoje hnoje” m

Rozmetani Rozmet.  pitm. | do 900 |, §ie zakru 18| 150.000,- 94.000,- 94.000,-

pram. hnojiv hnojiv® m

Seti  pSenice} Kombinovany Sire zalkru 3 m 650.000,- 479.000,- sluzbou

jecmene secf strof

Seti tepky, | Presny seci strdj | Site zakru 3 m 780.000,- 540.000,- sluzbou

kukurice

Postikovani Posikova:” nadrz 1300, ramena970.000,- 506.000,- sluzbou

24m

Mezitadkova Mezitadkovy Site zakkru 3 m 500.000,- 325.000,- 325.000,-

kultivace kypric'®

valeni valec” Site zaltru 5 m 300.000,- 188.000,- 188.000,-

Prevoz nékladu| Sklagi prives'™ | kapacita 18 000 kg 640.000,- 350.000,- sluzbou

Manipulace Celni naklad&™ | Nosnost 2 t 115.000,- 54.000,- 54.000,-

Celkem: 17.704.000,4 9.979.000,-| 3.249.000,

Varianta A: g Cena nov4, stanovena z min. 3 cen jednotlivychbairdaného stroje na trhu. Vdkbez DPH.

Varianta B: g Cena ojeté, stanovena z min. 3 cerldarstroje #iznych znéek na trhu, max. cca 2 000 Mth/3 roky provozu.

V K¢, bez DPH.

Varianta C: @ Cena ojeté, stanovena z min. 3 cenfias&oje riznych znéek na trhu, max. cca 2 000 Mth/3 roky provozu.

V K¢, bez DPH.

1) Case IH Puma 200 CVX EP, John Deere 7200R, Newrdbll&@.200
2) Case IH Farmall 95U, John Deere 5090M, New Holldamb050
3) Case IH Axial Flow 5130, John Deere W 540, Claasré240, Massey Ferguson MF Activa
4) Kverneland Qualidisc, Bednar FMT Swifterdisc X@rret Diskomat 3N, Lemken Rubin 4m, Horsch JoKeT 4
5) ZDT RM 13, Mengele ES 14000 TA, Bergmann TSW 819
6) Amazone ZA-X Perfect 602/902, Vicon ROM, SulkyaP

7) Kverneland Accord S-Drill Pro, Horsch Pronto 3 PAmazone AD 3000, Lemken Saphir 7
8) Kverneland Accord Optima NT, Monosem NG4

9) Amazone UF 1201, Tecnoma Maxis, Kverneland Smadd200 HC
10) Farmet Kultis, Hatzenbichler IR Cultivator

11) Kverneland Cambridge, Vaderstadt Rexius 5, Ho8pgtipack 6AS
12) JPM 18t, Lambert TP 240, Fliegl ASW 248, PantkiTPC 18T, Chieftain FTDT K5, Max JC24, SVIC 18
13) ¢elni naklada@ na Case IH Farmall 95U, John Deere 5090M, New HalldiD5050
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F¥i pohledu na vySe uvedené naklady nd&izeni mechanizace jegggmé, Ze varianta A
vychazi na 17.704.000,éKbez DPH. Pokud bychom se rozhodli pro variantusizime
¢astku na cca 9.980.000,-¢Kbez DPH. Otazkou vsSak je, zda se mladémtinagcimu
zenedélci vyplati takto velké investice vzhledem k malBhospod&ované plose. V tomto
piipadt existuje jedt varianta C - provashi nekterych operaci formou sluzby, které poskytuji
veétSi zenddélské podniky ¢i soukromnici. Formou sluzby bychom realizovali reyé
operace - skliz& rozmetani hnoje, seti, aplikace pikst a transport sklizh z pole. Bez
mechanizace na tyto operace se vstupni nakladiyrsai%.249.000,-Kbez DPH.

5.3. F‘edpokladané naklady, trzby a rentabilita osevniho pstupu (OP)
V této kapitole si stanovime ifqrpokladané budouci vydaje natsfwvani plodin

v sestaveném osevnim postupu.

Repka Ukazatel Normativ na 1 ha Normativ na 15 ha
0zima: 2009* 2013 2013*
Primé material. naklady 16.329,-* 17.864**,- 267.960,-
2 celkem
g Variabilni ndklady a sluzby 8.563,-* 9.368,-** 15Q0,-
2 [Fixni nakiady 4.000,* 4.376, 65.640,-
Néaklady celkem 28.892,-* 31.608,-** 474.120,-
Hlavni produkt — vynos (t/ha) 3,2* 48
Q Jednotkova cena (k) 12.081,-*** 181.215,-
S [Celkovd hodnota  hlavnih 38.659,- 579.885,-
09_ produktu (K/ha)
Produkce celkem 38.659,- 579.885,-
Bez Zisk (+), Ztrata (-) (K/ha) +7.051,- 105.765,-
dotaci | Rentabilita (%) 22,31
Véetné | Dotace 2013 (SAPS) 6.068,88 91.033,-
dotaci | Zisk (+), Ztrata (-) (K &ha) 13.119,88 196.798. -
Rentabilita (%) 41,51

*VUZT, v.v.i., 2009, www.vuzt.cz
** P jepaet na sodasné ceny s ohledem naip@rnou racni inflaci 2009-2013 1,82%,SU Praha, 2014

*** g Cena za rok 2012/2013, Sitnaa vyhledova zprava — olejniny, MZe 2013
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PSenice Ukazatel Normativ na 1 ha (v K) Normativ na 15 ha
0zima: 2009* 2013** 2013**
P¥imé material. naklady 10.699,-* 11.705,- 175.575,-
2 celkem
g Variabilni néklady a sluzby 7.697,-* 8.421,- 12631
2 [ Fixni nakiady 3.500,* 3.829.- 57.435,-
Naklady celkem 21.897,- 23.955,- 359.325,-
Hlavni produkt — vynos (t/ha) 6* 20
Jednotkova cena () 5.600,-*** 84.000,-
g Celkovd  hodnota  hlavnihp 33.600,- 504.000,-
% produktu (K/ha)
o Finartni hodnota vedlejSiho 576,-* 630,- 9.450,-
produktu (K/ha)
Produkce celkem 34.230,- 513.450,-
Bez | Zisk (+), Ztrata (-) (K/ha) +10.275,- 154.125,-
dotaci | Rentabilita (%) 42,89
V¢eetné | Dotace 2013 (SAPS) 6.068,88 91.033,-
dotaci | Zisk (+), Ztrata (-) (K&/ha) 16.343,- 245.145,-
Rentabilita (%) 68,22

* VUZT, v.v.i., 2009, www.vuzt.cz ]
** P fepa‘et na sodasné ceny s ohledem naipernou rocni inflaci 2009-2013 1,82% p.aCSU Praha, 2014

*** g Cena za rok |.-IX./2013, Sityai a vyhledova zprava — obiloviny, MZe 2013

Svazenka: Ukazatel Normativ na 1 ha Normativ na 15 hal
(mezipl.) 2005* 2013+ 2013***
P¥imé material. naklady 480,-* 600,- 9.000,-
= celkem
g Variabilni naklady a sluzby 150,-** 188,- 2.820,-
§ Fixni naklady 199,-** 249,- 3.735,-
Néaklady celkem 829,- 1.037,- 15.555,-
Dotace 2013 (AEO —gstovani 2.839,-**** 42.585,-
E meziplodin)
ax Zisk (+), Ztrata (-) (K ¢&/ha) 1.802,- 27.030,-

* Vach, M. a kol., 2009. &tovani strniskovych meziplodin. VQRV, v.v.i, Praha
** Abrham, Z. a kol., 2007. Normativy pro rostlirmeyrobu. VUZT, v.v.i., Praha. ;
*** P fepaet na sodasné ceny s ohledem naipernou racni inflaci 2005-2013 2,51% p.aCSU Praha, 2014

*xxx 7akladni sazba 104 €/hajevedena kurzem 27,3@/K (19.2.2014).
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Kuku Fice: Ukazatel Normativ na 1 ha (v K) Normativ na 15 ha
2009* 2013** 2013**
Primé material. naklady 14.850,- 16.246,- 243.690,-
. celkem
E Variabilni naklady a sluzby 9.584,- 10.485,- 155,27
§ Fixni naklady 4.000,- 4.376,- 65.640,-
Naklady celkem 28.434,- 31.106,- 466.590,-
Hlavni produkt — vynos (t/ha) 7,5 1125
Jednotkova cena (i) 5.361,-*** 80.415,-
o Celkova hodnota hlavnihp 40.208,- 603.120,-
é produktu (K/ha)
ne_ Finartni  hodnota  vedlejSihg 249,- 272,- 4.080,-
produktu (K/ha)
Produkce celkem 40.480,- 607.200,-
Bez Zisk (+), Ztrata (-) (K/ha) +9.374,- 140.610,-
dotaci Rentabilita (%) 30,14
Véetné Dotace 2013 (SAPS) 6068,88 91.033,-
dotaci Zisk (+), Ztrata (-) (Ké/ha) 15.442,88 231.643,-
Rentabilita (%) 49,65

* VUZT, v.v.i., 2009, www.vuzt.cz ]
** P fepa’et na sodasné ceny s ohledem naip@rnou racni inflaci 2009-2013 1,82%;SU Praha, 2014
*** g Cena za rok |.-IX./2013, Sityai a vyhledova zprava — obiloviny, MZe 2013

Je¢men Ukazatel Normativ na 1 ha (v K) Normativ na 15 ha
jarni: 2009* 2013** 2013**
Pfimé materidl.  naklady 7.974,- 8.724,- 130.860,-
- celkem
g Variabilni naklady a sluzby 7.592,- 8.306,- 124.590
2 [Fixni nakiady 3.500- 3.829.- 57.435.-
Naklady celkem 19.066,- 20.858,- 312.870,-
Hlavni produkt — vynos (t/ha) 5 75
Jednotkova cena &) 5.680,-*** 85.200,-
o Celkova hodnota hlavniho produkiu 28.400,- 426.000,-
é (K¢/ha)
£ Finartni  hodnota  vedlejsihd 720.- 788.- 11.820,-
produktu (Ki/ha)
Produkce celkem 29.188,- 437.820,-
Bez | Zisk (+), Ztrata (-) (K/ha) +8.330,- 124.950,-
dotaci | Rentabilita (%) 39,94
Véetné | Dotace 2013 (SAPS) 6068,88 91.033,-
dotaci | Zisk (+), Ztrata (-) (K &ha) 14.398,88 215.983,-
Rentabilita (%) 69,03
*VUZT, v.v.i., 2009, www.vuzt.cz

** P fepa’et na sodasné ceny s ohledem naip@rnou racni inflaci 2009-2013 1,82%;SU Praha, 2014
*** g Cena za rok I.-1X./2013, Situai a vyhledova zprava — obiloviny, MZe 2013
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Souhrn: Ukazatel Naklady celkem na OP 60 ha (K)

Ptimé material. naklady celkem 818.085,-

-(.:’ Variabilni naklady a sluzby 548.700,-

& Fixni naklady 246.150,-

= Naklady celkem 1.628.940,-
Produkce celkem 2.138.355,-
Vynos z produkce + 509.865,-
Zisk (+), Ztrata (-) véetné dotaci +916.599,-
Rentabilita (%) 56,27

5.4. Fijmy, vydaje, bilance

Pro stanoveni realizovatelnosti tohoto Z&m je dilezité sestavit rozvau, ve které

zohlednime veskeré potencialtijmy, a potencialni vydaje, a to bez ohledu na délkdobi.

Nasledr urcime, jakym zfisobem budeme jednotlivé slozky roZpofinancovat.

Ukazatel: Cena (K):
Hruby vynos z produkce / rok 2.138.355,-
> Dotace 2013 (SAPS) / rok 364.133,-
:)D%_‘ Dotace 2013 (AEO — meziplodiny) / rok 42.588,-
Dotace PRV — Zahjedinnosti mladych zeguglci max. 1.100.000,-
P¥ijmy celkem: 3.645.076,-
Investiéni vydaje (nakup mechanizace) 3.249.000,-
.% Primé materialové nédklady (osiva, hnojiva, POR) / rok 818.085,-
g Provozni naklady (variabilni/sluzby + fixni) / rok 794.850,-
= Vydaje celkem:; 4.861.935,-
Bilance: -1.216.859,-

N 4

Investni vydaje— tato poloZzka je na strarvydaji nejvysSi, proto jeiéba ji rozlozit do
delSiho obdobi. Nejnédkladisi polozku v &chto vydajickeini nakup traktoru, a proto bychom
financovani této polozkyesili dotaci v PRV — Zahgjeniinnosti mladych zewuélca, a

casté&ne bankovnim Ugrem na 7 let s dotaci uroku v programu Z2détec od PGRLF:

Parizovaci cena 2.203.000,-
Dotace — PRV Zahdjedinnosti ml. zem. 1.100.000,-

VySe Uwru / splatnost 1.103.000,-/ 7 let
Zaplacené uroky* 253.690,-
Celkova zaplacenéastka 1.356.690,-

VySe ra@ni splatky 193.812,-

* Celkovy Urok 8% p.a., dotace Uroku 4% p.a.
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Zbyvajici ¢ast investinich vydaji ve vysi 1.046.000,- & bez DPH bychom financovali
formou finargéniho leasingu.

Upravené investni vydaje by vypadaly takto:

1. marketingovy rok 1.239.812,- + DPH

2.-7. marketingovy rok 193.812,- + DPH

Primé materialové naklady financovani materialovych nakiadtedy osiv, hnojiv a POR,

bychom financovali formou ,zelenych &w“, hrazenych aZ po zp&beni produkce.
Provozni naklady- do tchto naklad zahrnujeme najemné (pachtovné) za prondjem orné

pudy a zazemi, servis zenlskych stroji, poplatky, operace provéaée formou sluzby,
pojistni, atp. Tyto naklady bychom financovali formou netartnino podnikatelského
pieklenovaciho ru (formou kontokorentu), splatnym jednorédg@o zpegzeni produkce.

Upravena bilance pro 1. Marketingovy rok:

Ukazatel: Cena (K):
Hruby vynos z produkce / rok 2.138.355,-
é Dotace (SAPS) / rok 364.133,-
‘,Df_‘ Dotace (AEO — meziplodiny) / rok 42.588,-
Dotace PRV — Zahajeinnosti mladych zegtélci max. 1.100.000,-
P¥ijmy celkem: 3.645.076,-
Investini vydaje (nakup mechanizace) 1.239.812,-
.%5, Ptimé materidlové néklady (osiva, hnojiva, POR) / rok 818.085,-
:S Provozni naklady (variabilni/sluzby + fixni) / rok 794.850,-
Vydaje celkem: 2.852.747,-
Bilance: +792.329,-

Upravena bilance pro 2. Marketingovy rok:

Ukazatel: Cena (K):
Hruby vynos z produkce / rok 2.138.355,-
é Dotace (SAPS) / rok 364.133,-
‘,Df_‘ Dotace (AEO — meziplodiny) / rok 42.588,-
Prijmy celkem: 2.545.076,-
Investini vydaje (nakup mechanizace) 193.812,-
.%5, Ptimé materidlové néklady (osiva, hnojiva, POR) / rok 818.085,-
:S Provozni naklady (variabilni/sluzby + fixni) / rok 794.850,-
Vydaje celkem: 1.806.747,-
Bilance: +738.329,-
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F¥i rozloZzeni vstupnich investiich naklad, a spravném vyuziti bankovnich & a
dotanich tituli je realné, aby mlady zewklec jiz po ukogeni prvniho marketingového roku
a zpewrzeni produkce vytu@l zisk.

6. Zawer

Pokud se mladému zedtlci poStsti a evezme jiz kompleth zaizené a fungujici
hospodéstvi po kowicim zengdélci (ve wtSiné piipadi v ramci rodiny), pak jsou jeho
vstupni naklady minimalni. Vifpad nutnych investic rive vyuZzit podpor zmimych
v kapitole 4.

V pripact kdy mlady zdinajici zemddélec vstupuje do ze&délskeého podnikani s
.praznyma rukama“, jeréba brat v potaz, Ze vstupni naklady se razanavysuji. Krong
vstupnich investic do zefdélské techniky (na jejichz nakup ttheme vyuZzit dotacti
bankovnich G¥rd), nakladi spojenych s nakupendi prondjmem zerdélské pidy a
provoznich naklall - osiva, hnojiva, pesticidy, nafta, servis zZelftiské techniky (dokazeme
v krajnim gipadt pokryt zelenymi Usry), je teba vyesit jeS¢ otazku zazemi pro usklagmi
zentdelské techniky, materialu, atp.

Vysledkem této prace je zjigi, Ze je mozné, aby mlady &aajici zemddelec zahdjil
¢innost v rostlinné vyrobh Tato UspSnost vSak zavisi na mnoha faktorech a pra3msp
zahgjenicinnosti je teba, aby tyto faktory byly spiny. Jedna seipdevsSim o polozky na
piijmové stral bilance, kdy bez schvaleni a vyplaceni dotacréktimi v prvni roce 41,33%
vesSkerych fjmu, je neredlné financovat vstupni investicecktdré dotace jsou navic
proplaceny z§tng, zainajici zenédélec proto musi investici financovat sdm, a dotacejen
proplacena dodata¢!

Je takéteba brat naddomi, Ze nami stanovenyiem z produkce neni fixni, ale zavisi na
cenach jednotlivych komodit - a proto jej nelze dyikpredem pesré stanovit, ani plé
garantovat. Jediny #gob je zajistit si smluvhodbiratele je&t pred zahdjenim praci. Neni
vSak mozneé fedem pesré stanovit konkrétni vynos jednotlivych komodit,tggly mozné, ze
se nam nepodasmluvené mnozstvi vygtovat a nebo naopak budeme ntéhytky, které
naSe roni vysledky vylepsi. DalSi podminkou je schvalewdria ze strany bank a odlozeni
splatnosti faktur u dodavatel

Nesmime také zapomenout na jeden naprosto zakiakkor - a tim jsou osevni plochy.

Zajiskni dostaténych ploch pro hospodeni a potencial jejich roz€ivani do budoucna je
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zékladni podminkou ugphu a z praxe vime, Ze zajistit i ,pouhych” 60 lktmize byt
béhem na velmi dlouhou tra

Dilezité je také upozornit, Ze v naSem 2&m nejsou zapstany naklady na koupi
nemovitosti a zazemi, protoze ty bohuZel neissig stanovit. Neni vSak nutnou podminkou
pro zahajeni ¢innosti v zenddélstvi nemovitosti vlastnit - a naklady na pronajem
odpovidajicich prostor jsou v naSem planu zahrniy. tvorbé zisku na Udrovni nami
vypoitené Ize pedpokladat, Ze dhem rekolika nasledujicich let je realné pronajimanou
nemovitost odkoupit.

Pokud nastane situace, kdykteré z patebych faktof nelze splnit, pakeSenim takove
situace je nalezeni investora. Ten mladémdinagicimu zemdélci poskytne finagni
zajis€ni, pomize pokryt provozni néklady, atp. Vzhledem k sijicidpde zengdélského
odwtvi stoupa i zajem investibro toto odétvi a nalezeni investora nemusi byt jiz tak
narané. Spoluprace probihatgmbem, kdy investor zaditych podminek poskytne petoné
financni zazemi a mlady Z@ajici zemddélec potebné znalosti a know-how. Konkrétni

podminky pro takovou spolupraci jsou otazkou jedisgednotlivymi investory.
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