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Úvod


Cílem této práce je popsat, jakým způsobem zasahovala politická moc do kultury v letech 1948 – 1960, a jak se v tomto období promítala politická situace do kulturního života. V rámci toho zde charakterizuji hlavní rysy komunistické kulturní politiky, která stavěla především na uplatňování ideologie. Pojmem kulturní politika v této práci obecně nazývám politické zásahy do kultury a jejich institucí a podmínky pro kulturní činnost, které byly vytvářeny státem. Samotný klíčový termín „kultura“ je velmi široký, zahrnuje v sobě mnoho významů a dá se chápat z různých hledisek. V této práci na něj bude pohlíženo z hlediska jeho nejužšího pojetí, které kulturu chápe jako soubor různých druhů umění.

Abych mohla co nejlépe a uceleně postihnout zásahy politiky do kulturního vývoje společnosti v letech 1948 až 1960, svou pozornost obracím ke třem různých okruhům. Fungování kulturní politiky na celostátní úrovni, její uskutečňování v regionálním měřítku a nakonec sleduji vývoj v jednotlivých kulturních odvětvích. 


Na úrovni celostátní bylo mým cílem charakterizovat činnost představitelů a institucí kulturní politiky v komunistickém Československu a pokusit se o jejich charakteristiku v kontextu domácího politického vývoje i mezinárodních souvislostech. Tomuto obecnému vývoji v celostátním měřítku věnuji největší prostor. Je to z toho důvodu, že kulturní vývoj neprobíhal svobodně a samovolně, ale právě v závislosti na totalitním komunistickém režimu. Na tomto místě bych také chtěla zdůraznit, že ačkoliv se tato práce věnuje situaci v Československu, orientuji se spíše na českou kulturu.
 Abychom mohli projevy uplatňování moci v kultuře sledovat i na nižších stupních státní správy a nejenom na státní linii, rozhodla jsem se do této práce zařadit kapitoly o činnosti krajských a okresních národních výborů. Pro lepší názornost jsem se rozhodla vykonávání kulturní politiky národních výborů ukázat na konkrétním příkladě, a to v rámci Krajského a Okresního národního výboru Pardubice. Tento výběr jsem učinila z toho důvodu, že moje bydliště je v Pardubickém kraji, a proto jsem měla i sama zájem poznat prostřednictvím pramenů část minulosti tohoto kraje i okresu.
 K pramenům KNV a ONV Pardubice bych ráda přidala ještě několik slov. Mnohé zprávy o kulturní činnosti Krajského Národního výboru Pardubice jsou dostupné až k rokům 1954 – 1960. Pro předešlé období nejsou prameny týkající se kultury početné, protože pravomoci národních výborů v této oblasti nebyly dříve tolik rozsáhlé a referát školství a osvěty, který měl kulturu na starosti se orientoval spíše na situaci ve školství. Až roku 1954 byl zřízen samostatný odbor kultury, který se začal intenzivněji zabývat kulturními záležitostmi. Okresní národní výbor Pardubice měl zvláštní postavení tím, že sídlil v krajském městě. Z toho důvodu se ještě v roce 1949 změnil na tzv. Jednotný národní výbor Pardubice. Tento jednotný národní výbor byl ustanoven v každém krajském městě a vznikl spojením okresního a místního národního výboru. Roku 1954 bylo určeno, že národní výbory se mají stát „hlavním tvůrcem hospodářské a kulturní výstavby socialismu“, a v důsledku toho byla změněna i jejich struktura. Z Jednotného národního výboru se tak znovu stal Okresní národní výbor Pardubice, a zároveň byl ustanoven Městský národní výbor přímo pro území města Pardubic. To jen pro vysvětlení, proč čerpám z pramenů JNV, prakticky však tyto orgány fungovaly stejně jako okresní národní výbory v jiných městech. Nakonec bych chtěla podotknout, že z toho důvodu, že prameny KNV i ONV nepostihují celé sledované období a mnohdy jsou velmi kusé, jsem se uchýlila k tomu, zařadit příklady jejich činnosti nechronologicky. Myslím, že v tomto případě to až tak nevadí, protože i když se metody celostátní kulturní politiky v průběhu padesátých let měnily, její principy zůstávaly, zejména na regionální úrovni, stejné. Vzhledem k tomu, že mi šlo hlavně o postihnutí činnosti politických institucí, jsem také nepokládala za důležité zabývat se činností jednotlivých okresů a měst jmenovitě. 

Třetím okruhem, kde sleduji vliv politiky jsou jednotlivá kulturní odvětví. Pro tento účel jsem vybrala tři umělecké obory – literaturu, divadlo a film. Důvod, proč jsem zvolila právě tyto, je následující. Podle mého názoru jsou to obory, ve kterých se zásahy politické moci promítly nejvíce. Je to dáno především tím, že se v nich nejlépe uplatňovala propaganda, což se týkalo zejména oblasti filmu. Ještě bych chtěla uvést, že v kapitolách věnovaných odvětvím kultury se zmiňuji především o dílech, která byla zvláště důležitá pro politicko-kulturní vývoj, a proto některá díla významnější po umělecké stránce mohou být opomenuta. Stejně tak se nijak obsáhle nezabývám exilovou tvorbou, na kterou už převážně českoslovenští politikové vliv neměli.

Situaci v kultuře sleduji od nástupu komunistické moci v únoru 1948 do roku 1960. Rokem 1960 završuji svoji práci z několika důvodů. Ty naznačují, že 60. léta jsou další etapou, kterou je nutno se zabývat zvlášť, a na kterou není bohužel v této práci dostatek místa. Komunističtí představitelé považovali rok 1960 za jakési ukončení nestálých 50. let a dovršení přeměny společnosti v plně socialistickou a stabilní. Určitý doklad tohoto smýšlení je zakotven i v nové ústavě z tohoto roku, kde je změněn název státu z Československa na Československou socialistickou republiku. Jak víme, vývoj však mířil jiným směrem, než si komunisté představovali – k uvolňování poměrů a svobodě, čemuž se politikové museli přizpůsobit. Proto se dá také období od počátku šedesátých let až do roku 1968 pojímat jako další etapa směřování kultury. A poslední příčinou, proč tuto práci končím rokem 1960 je, že zde mapuji činnost krajského a okresního národního výboru, a právě roku 1960 je zakotvena v nové ústavě změna krajského uspořádání, kdy dochází k rozsáhlým přesunům. Tímto rokem přestává existovat i Pardubický kraj, jehož agenda se přesunuje do kraje Královéhradeckého.


Závěrečná obrazová příloha má sloužit k dokumentaci textu celé bakalářské práce. Pro tento účel jsou zde zařazeny ukázky tehdejších uměleckých děl, ale také dobových dokumentů, z nichž si můžeme vytvořit dobrou představu o tom, jak byla realizována činnost národních výborů v praxi. 
1. Kultura a politika v letech 1945 až 1948 
Pro pochopení rozsahu změn v kultuře a kulturní politice po roce 1948 je důležité znát období, které jim předcházelo. V tomto případě období 1945 – 1948 změny, které měly přijít částečně předznamenává. 

Po roce 1945 se Československo začalo pomalu vzpamatovávat z války a jejích důsledků. V období těsně po válce až do roku 1948 trvala éra lidově demokratického režimu. V této době byly zachovávány principy parlamentní demokracie. Zároveň se však objevovala snaha ze strany komunistů prosazovat své návrhy mimo parlament a skrze masové organizace organizovat občanskou společnost.
 Hlavním mocensko-politickým orgánem s největšími pravomocemi byla vláda Národní fronty tvořená Komunistickou, Národní, Lidovou a Sociálně demokratickou stranou. Určující linií politiky této vlády byl Košický vládní program, jehož ústředním motivem bylo stanovení podmínek k potrestání německého a maďarského národa a kolaborantů a také orientace na Sovětský svaz. Znárodňování výslovně v programu uvedeno nebylo, ale počítalo se s ním, alespoň v klíčových odvětvích průmyslu. Jeho rozsah nakonec předčil všechna očekávání. Vliv nového poválečného uspořádání na základě Košického usnesení se postupně projevil i v kulturním odvětví. Z učebnic i knih bylo odstraňováno vše protisovětské a k Sovětskému svazu měl být nadále projevován pouze kladný postoj. V rámci jednotlivých kulturních oborů docházelo k očistě od fašistické ideologie a osob spolupracujících s fašisty. Mnohá kulturní zařízení zavřená v době okupace měla být obnovena a dále pracovat na demokratickém základě, aby byla přístupna širším vrstvám lidu.
 Program, vypracovaný v Košicích tedy jasně stanovil, jakým směrem by měla československá politika, společnost i kultura směřovat.

Komunistická strana Československa se bezprostředně po válce začala vyvíjet v největší politickou stranu. Narozdíl od ostatních nekomunistických stran ve vládě Národní fronty budovala silnou a rozvětvenou organizační síť, která se orientovala na politický boj i na získání široké podpory veřejnosti.
 Strany Národní fronty se spolu snažily vycházet a spolupracovat, což se v letech 1945 a 1946 ještě dařilo. Zároveň však už v této době nacházíme značné rozpory v politice těchto stran. Převážně mezi stranou komunistickou a nekomunistickými stranami. Spory se týkaly různých odvětví, v oblasti kultury také existoval nesoulad. KSČ prosazovala její znárodňování, které bylo původně určené jen pro těžký průmysl. Mezi stranami se tak odehrával zápas o směřování kulturní politiky. Komunisté podporovali její řízení a ovlivňování výlučně státem, zatímco ostatní strany obhajovaly její autonomii a nechtěly připustit státní zásahy.
 To se netýkalo oblasti filmu, jehož znárodnění bylo provedeno už v roce 1945. O samostatnost ostatních odvětví byl však veden boj. Spory se vedly převážně o zákon tiskový a divadelní, kdy všechna divadla měla být zestátněna.
 Už roku 1946 také komunisté požadovali vyjmout tisk a knižní produkci ze soukromé sféry. Všechen tisk měl podle jejich představ vycházet z vládní politiky a v oblasti knižní výroby a knihovnictví prosazovali důsledné plánování.
 Přístup KSČ k podobě kultury byl tedy už v prvních poválečných letech stejný jako po roce 1948, kdy mohly být její plány zcela realizovány. Odpor proti zestátňování kulturních zařízení byl do února 1948 pouze částečný, omezovaly ho i neshody mezi jednotlivými stranami. Největší nespokojenost projevovalo ministerstvo školství a osvěty, řízené národním socialistou Jaroslavem Stránským, které se snažilo zabraňovat zestátnění především v divadelnictví, tisku, školství a hudbě.
 

Pro získání vlivu KSČ bylo zejména důležité období bezprostředně od konce války až do května roku 1946, kdy se odehrály první volby. Komunistům se v této době podařilo přimět k propagační práci velké množství lidí, aby šířili jejich ideologii. Také kultura byla jimi využita jako nástroj pro prosazování politických cílů. Ty, kteří s nimi nesouhlasili, označovali jako narušitele národní jednoty. V květnu 1946 nastalo zmírnění šíření této ideologie. Komunisté však už měli v rukou důležité úřady a funkce, jejichž prostřednictvím se v roce 1948 dostali k moci. Poté jejich představa kulturní politiky mohla být provedena v plné podobě.
 Komunisté užívali různých způsobů, jak se pokusit získat pro sebe co největší podporu lidí. Proto také vytvořili na přelomu let 1947 a 1948 kulturní organizaci, tzv. Kulturní obec, určenou především pro nekomunisty. Ta měla být jakousi přípravou na předpokládané uchopení moci v kulturní oblasti. Doufali, že zde budou mít možnost ovládnout širší okruh nekomunistických kulturních pracovníků. Kulturní obec však tuto funkci neplnila. Příslušníci ostatních stran místo toho založili vlastní organizaci s názvem Kulturní svaz, kde se snažili proti Kulturní obci vymezit. Například tím, že kladli velký důraz na svobodu a osobitost tvorby.
 Členové nekomunistických stran doufali, že právě v nadcházejících volbách získají velký počet hlasů, porazí KSČ a budou moci pokračovat v jejich cestě k plně demokratické a kulturně svobodné společnosti. Tyto předpoklady se však nenaplnily, a to co následovalo, bylo popřením všech jejich ideálů. 

2. Nastolení komunistické moci v roce 1948 a směr dalšího vývoje

Komunistická strana si během tří poválečných roků vybudovala velmi silné pozice v politické správě. Roku 1947 získala monopol v bezpečnostních složkách, což znamenalo velké posílení její moci. Ostatní nekomunistické strany si nepřipouštěly, že by mohly být ohroženy. Stále věřily v dohodu v rámci Národní fronty a očekávaly upevnění svého vlivu v následujících volbách. KSČ si však svými pozicemi byla jistá. Měla vybudovanou silnou organizaci na všech úrovních správy, což ostatní strany neměly a navíc podporu ze strany Sovětského svazu. Na začátku roku 1948 Komunistická strana už tedy jen hledala záminku, jak získat veškerou moc ve státě. Vítězství ve volbách, které se měly na jaře konat, a které mohly být tímto impulzem, nebylo jisté. Rozhodující podnět přišel v únoru 1948, kdy prezident Edvard Beneš přijal demisi několika nekomunistických poslanců, kteří odstoupili na protest proti dosazování komunistů do Státní bezpečnosti. Tito poslanci byli vzápětí nahrazeni komunisty. Tím začal rychlý přechod ke komunistické diktatuře, který znamenal velký přelom v Československu. Ten se možná ze začátku nezdál tak radikální. Politický program KSČ se nezměnil, stále trval na klidném budování socialismu. Tento stav však netrval dlouho a zakrátko se poměry ve všech odvětvích života pro celou společnost naprosto změnily. 

Základem nového režimu byl komunistický monopol moci. Byla nastolena absolutní, totalitní vláda komunistických institucí, v jejímž čele stála úzká skupina funkcionářů, kteří byli odpovědni jenom těmto institucím. Politický pluralismus byl minulostí, ostatní strany se KSČ snažila co nejdříve zlikvidovat, což se jí zanedlouho podařilo.
 Národní fronta, jejíž součástí byly i strany nekomunistické, zůstala zachována, ale nevydávala žádná politická rozhodnutí. Byla vydávána za základ nového režimu, avšak její funkcí bylo především zachovávat zdání demokracie. Stala se organizovanou institucí, v jejímž rámci byly zřizovány akční výbory, které měly za úkol vykonávat politiku KSČ. Rozhodovací funkci plně převzala komunistická strana.




Komunisté si podřídili všechny mocenské i řídící orgány, čímž vznikl mechanismus, který spolehlivě vykonával rozhodnutí nejvyšších činitelů komunistické strany. Možnost úniku před jejími rozhodnutími a zásahy nebyla. Všechny složky moci, moc zákonodárná, výkonná i soudní podléhaly jedinému centru moci.
 Demokratické zřízení bylo zcela zlikvidováno a mocenská nadvláda KSČ ovládla všechny oblasti společenského života.  

2. 1. Aparát KSČ

Komunistická strana měla vybudovaný rozsáhlý mocenský aparát, který měl v jejím rámci klíčové postavení. Jeho součástí byli straničtí pracovníci, kteří disponovali největší mocí v zemi. Ostatní členové KSČ uznávali jejich zvláštní postavení a pravomoc v určování dalšího směřování strany. Aparát tvořený stranickými sekretariáty a zařízeními řídil běh strany, podléhaly mu všechny její organizace a instituce. Důležitá byla jeho kontrolní funkce nad všemi ostatními i mimostranickými institucemi.

Stranický aparát se dělil podle druhu činnosti na několik částí. Stranické sekretariáty byly nejdůležitější. Dále sem patřila stranická zařízení – například politická škola nebo stranická muzea a ozbrojené složky. Existovaly také instituce, které nespadaly přímo do stranického aparátu, ale byly jím řízené. To byly například společenskovědní ústavy ČSAV nebo Hlavní správa tiskového dohledu. Hlavním pracovištěm stranického aparátu byl Ústřední výbor KSČ a dále měl aparát své zastoupení v krajích, okresech a závodech. Na všech úrovních správy ho řídili tajemníci. Generální tajemník ÚV KSČ měl výlučnou pozici, když zároveň stál v čele politického života země. Měl oprávnění zasahovat do všech záležitostí a všechny instituce mu byly podřízeny.


Ústřední výbor KSČ byl tvořen sekretariátem a stranickými zařízeními. Klíčové postavení zaujímal ústřední sekretariát, který byl uznáván jako nejvyšší představitel strany a tvůrce politiky. Mohl zasahovat do všech oblastí společenského života a do práce všech institucí. Členil se na oddělení v čele s tajemníky Ústředního výboru, a dále na odbory složené z referentů. Každé oddělení i odbor se dělily podle oborů činnosti.
 Stranický aparát ÚV KSČ se s postupem času měnil a rozšiřoval. Například v roce 1949 zahrnoval oddělení Organizační, Kulturně-propagační, Hospodářské, Oddělení pro evidenci, Branné, Mezinárodní, Zemědělské a Kádrové. V roce 1953 se tento počet navýšil o dalších devět a rozmnožil se i počet odborů každého oddělení.

3. Strategie KSČ v rámci kultury



Stejně jako v jiných odvětvích, rozsáhlé změny probíhaly po nastolení komunistického režimu i v kultuře, která od této doby byla zcela závislá na mocenských strukturách komunistické strany. Ta se do značné míry pokoušela využít kultury a umělecké tvorby k obhajobě a propagaci režimu a přeměnit ji v nástroj převýchovy obyvatelstva.
 I v této oblasti bylo hlavním cílem KSČ prosadit marxismus-leninismus jako jedinou státní ideologii a socialistický realismus jako výhradní metodu umělecké tvorby. V rámci toho zároveň usilovala o rozmach a zlidovění kultury a rozšiřování kulturních institucí. Tvorba socialistického realismu měla spočívat na několika principech. Důležitý byl především vzor kladného hrdiny, nejlépe dělníka, který podporuje socialismus, bojuje proti buržoazii a vyzvedává úspěchy komunistické strany. Typickým rysem bylo používání symbolů, které měly znázorňovat identifikaci lidí s komunistickou stranou a hodnotami, které vytvářely svou prací.

Dobovými slovy, hlavním principem kulturní politiky strany, měla být třídnost kultury, která měla spočívat ve službě dělnické třídě. Rozvoj kultury měl být procesem závislým na politických i ekonomických proměnách, do něhož mělo být zapojeno co nejvíce lidí. Zároveň měl být vytvořen nový stupeň socialistické kultury, který by vycházel ze sovětských zkušeností.
 Záměrem KSČ však nebylo jen mocensky si podřídit kulturní instituce, ale zejména prosazením ideologie změnit samotný obsah a náplň kultury. Tímto se mělo umožnit její úplné ovládnutí.
 Jak sami prohlašovali, šlo jim především o to, vytvořit kulturu novou, přístupnou a srozumitelnou.


Po únoru 1948 se komunističtí představitelé shodli na směřování kulturní politiky na Sjezdu národní kultury v dubnu 1948. Sjezd národní kultury měl svůj přípravný výbor, který se skládal z předsednictva a pléna. Předsedou sjezdu byl spisovatel Jan Drda, místopředsedou literární teoretik Jan Mukařovský. Plénum sestávalo z národních umělců, mezi nimiž byli například Jaroslav Kvapil, Josef Lada, Marie Majerová, Josef Skupa, Ivan Olbracht, Fráňa Šrámek, Max Švabinský a mnoho dalších. Sjezdu se zúčastnili nejvyšší komunističtí představitelé v čele s Klementem Gottwaldem a zástupci jednotlivých kulturních odvětví. Byli zde také přivítáni zahraniční hosté a umělci. Projevy, které byly pokládány za nejdůležitější pro další směřování přednesli Ladislav Štoll, Václav Kopecký a Zdeněk Nejedlý. V projevu Klementa Gottwalda zaznělo ujištění o ochraně inteligence v lidově demokratickém státě a závěrečná rezoluce ustanovovala plnou podporu kultury a zřízení nových institucí, které měly podporovat její celkový rozkvět.
 Socialistický realismus byl stanoven jako její nejlepší směr, ale ne jediný možný. Tento sjezd měl vyvolat dojem určitého zajištění svobody a rozmachu kultury, která má být „osvobozena z kapitalistického zajetí“.
 Ve skutečnosti byl za tím jen záměr uklidnit veřejnost a získat více hlasů ve volbách, které se měly v květnu konat.

Na podzim 1948 nastal tzv. ostrý kurs proti reakci. KSČ se začala obávat o svou moc, a proto velmi důrazně vystupovat proti „nepřátelům“ režimu. V tomto období byla ještě více zdůrazňována a radikalizována ideologie marxismu-leninismu, což se mimo jiné projevilo ve zvýšení kritiky uměleckých děl. Vyjadřování umělcových pocitů v dílech bylo vyloučeno, dosavadní inteligence byla perzekuována a do popředí se dostal dělník jako jediný pověřený posuzovat umělecké dílo.



3. 1. Orientace na Sovětský svaz

Sovětský svaz  byl pro československé komunisty v každém ohledu vzorem. Poslušně plnili příkazy sovětských politických představitelů a následovali jejich příkladu. Nejinak tomu bylo i v kultuře. V letech 1949 -1956 působili v Československu sovětští poradci, kteří přicházeli na pozvání československých komunistů nebo i ze samotného podnětu SSSR. Tito poradci, z nichž někteří měli velký vliv, tvořili v ČSR rozsáhlou síť.
 V rámci kulturních záležitostí byl poslán ze SSSR do Československa v roce 1948 Andrej Alexandrovič Ždanov, který se zásadním způsobem podílel na vytváření ideologické kultury komunismu. Ždanovův spis O umění z roku 1949 se stal jedním ze základů kulturní politiky KSČ. Zde zformuloval pravidla socialistického realismu, podle něhož by umění mělo hlavně sloužit sovětskému nebo lidově-demokratickému režimu a forma díla by měla být srozumitelná, aby vyšla vstříc širokým masám.


Sovětské umění se stalo hlavním kritériem pro ideologicky nezávadné umění. Díla, která vznikala v Sovětském svazu byla příkladem a měla se pozorně studovat, zatímco kultura „imperialistického“ západu byla napadána, pečlivě kontrolována a cenzurována. Sovětský svaz měl po celá 50. léta velký vliv na události a politiku Československa, což se odráželo v kulturní politice. Dá se říci, že téměř všechny změny v jejím vývoji mají původ v rozhodnutí sovětských komunistů. Ať už se jednalo o změny v souvislosti s nastolením Nového kursu v Sovětském svazu nebo Chruščovovou kritikou Stalinova kultu osobnosti.

4. Instituce utvářející kulturní politiku po roce 1948  
Rok 1948 znamenal velký přechod v systému vládnutí nejen ideově, ale i po institucionální stránce. Metoda, kterou komunisté používali, umožňovala neustálou cílenou kontrolu nad všemi podřízenými institucemi a organizacemi. Té podléhala všechna odvětví života a spadala pod ně i kultura.

Bezprostředně po nastolení nového režimu zřídila komunistická strana tzv. Akční výbory Národní fronty, které prosazovaly její zájmy na všech úrovních správy a řídily a organizovaly čistky proti nepřátelům režimu. Členy akčních výborů, které postupně začaly působit ve všech oborech kultury, byli kulturní pracovníci a představitelé kulturního života v Československu. Jednou z prvních akcí bylo ovládnutí médií, když v československém rozhlase vznikl Akční výbor pražského rozhlasu. Odtud se pak postupovalo dále do jiných odvětví kultury a na regionální úrovně.
 Cílem akčních výborů bylo odstranit z kulturního a veřejného života nepohodlné osobnosti i celé organizace či profesní sdružení. Ztráta členství v zájmových organizacích představovala pro některé lidi ztrátu existenčních perspektiv. Vyloučení ze spolku totiž zároveň znamenalo politické vyloučení.

Moc, která následně po zrušení akčních výborů kulturu zajišťovala a rozhodovala o ní v duchu komunistické ideologie, probíhala ve třech liniích. Na úrovni státní, což zajišťovalo hlavně ministerstvo informací, stranické v čele s Kulturním a propagačním oddělením a svazové, kam patřily jednotlivé svazy umělců a masové organizace.
 Na nižších úrovních správy byla státní moc zprostředkovávána krajskými, okresními, městskými a místními národními výbory. Stranický aparát měl v rámci krajských a okresních sekretariátů stran své Kulturně propagační komise, zkráceně „kultpropy“.


O nejdůležitější rozhodovací pravomoc se dělilo ministerstvo informací a stranický aparát. Ministerstvo informací zodpovídalo za chod kinematografie, rozhlasu, tisku a další odvětví kultury. Ministrem informací byl od roku 1945 – 1953 Václav Kopecký. Význam tohoto ministerstva se především jeho zásluhou postupně zvyšoval. Například oddělení státní osvětové péče bylo přesunuto z ministerstva školství a osvěty na ministerstvo informací.
 Přední funkce na ministerstvu obsazoval Kopecký státními umělci, z nichž většina zde působila už od roku 1945. V čele filmového odboru stál básník Vítězslav Nezval, rozhlasový odbor řídil spisovatel Ivan Olbracht, v publikačním odboru působil básník František Halas, v knižním spisovatel Bohumil Novák a v nově zřízeném odboru propagace umění spisovatel Josef Toman.
 Kulturní oblast na státní úrovni nemělo na starosti jen ministerstvo informací. Odbory, které se zabývaly kulturou najdeme i na ministerstvu školství a osvěty, v říjnu 1948 přejmenovaném na ministerstvo školství, věd a umění, které řídil Zdeněk Nejedlý. Ministerstvo zemědělství také zasahovalo do kulturních záležitostí, například zřizováním kulturních družstev.
 








Stranický aparát byl souběžně se státní mocí tvůrcem kulturní politiky. V rámci sekretariátu ÚV KSČ rozhodovalo Kulturně-propagační oddělení, které vedl Gustav Bareš. Toto oddělení se dělilo na odbory – propagace, agitace, školství a tělovýchovy, kultury a tisku.
 Odbory byly ještě složeny z jednotlivých referátů nebo komisí.


Třetím článkem byly umělecké svazy a masové organizace, které byly nástrojem komunistické strany. První svazy ve své komunistické podobě byly ustavovány nejdříve rok po Únoru, hlavně z toho důvodu, že každé odvětví si bylo schopno vybudovat svoji reprezentaci za jinou dobu. Do té doby fungovaly tzv. syndikáty umělců, kde se však moc komunistů také projevovala. Členy svazů, které se dělily podle oborů kulturní činnosti byli umělci, kteří byli pečlivě vybíráni, aby splňovali představy o správném socialistickém pracovníkovi. Nejprve vznikl Svaz československých spisovatelů v březnu 1949. Několik měsíců po něm následoval Svaz československých skladatelů a hudebních vědců, dalším byl Svaz československých výtvarných umělců. Každý svaz měl svůj tisk a také vydavatelské právo. Masové organizace byly také významným těžištěm politiky KSČ. Nejdůležitější z nich bylo Revoluční odborové hnutí, které zasahovalo do uměleckých svazů a mělo nad nimi nadřazené postavení. Další rozšířenou masovou organizací byl Svaz české mládeže.

4. 1. Změny institucí státní, stranické a svazové linie do roku 1960

Všechny tyto orgány moci se postupem času reorganizovaly, měnily názvy a také se proměňovala jejich důležitost, což souviselo hlavně s vnitropolitickým vývojem. Ministerstvo informací bylo roku 1953 zrušeno. Ještě v tom samém roce, kdy na půl roku byly jeho pravomoci roztříštěny mezi další ministerstva a různé výbory, vzniklo ministerstvo kultury. Toto nově vytvořené ministerstvo zahrnovalo stejnou agendu jako zaniklé ministerstvo informací a také po personální stránce neproběhly žádné přesuny. V jeho vedení stál nadále Václav Kopecký. Roku 1956 v rámci decentralizace došlo k dalším změnám, když bylo ministerstvo kultury zrušeno a jeho kompetence přesunuty na ministerstvo školství, které se následně přejmenovalo na ministerstvo školství a kultury. Do jeho vedení byl dosazen dosavadní ministr školství František Kahuda.

Celý stranický aparát prodělal roku 1951 zásadní reorganizaci. Kulturně-propagační oddělení bylo zrušeno a vzniklo nové Oddělení propagace-agitace a kultury. Jeho moc ze začátku nebyla významná, i když znovu rychle narůstala. A poměrně  za krátký čas, už v roce 1953 stranický aparát získal své ztracené pozice. Svůj vliv upevňoval často i na úkor ministerstva kultury. Zároveň však docházelo k prolnutí těchto dvou článků, především z personálního hlediska, kdy jeden člověk zastával funkce ve stranickém aparátu i na ministerstvu. Tím se také zamezilo navrácení se k dřívějšímu velkému soupeření.
 V roce 1956 Oddělení propagace-agitace a kultury zaniklo a sloučením vzniklo Oddělení školství, vědy a kultury, do jehož čela se postavil Zdeněk Urban.
 


Umělecké svazy si zachovávaly stále stejnou podobu. Od roku 1953, kdy si komunistická strana začala zakládat své organizace přímo ve svazech, v nich byl patrný ještě větší stranický a tedy i ideologický vliv. Význam svazů však od poloviny 50. let pozvolna ustupoval.



4. 2. Vývoj a orgány cenzury

Jedním z hlavních nástrojů komunistické moci byla cenzura. Všechna kulturní činnost podléhala její kontrole. Cenzura se začala uplatňovat hned po únoru 1948 a její organizace byla plně dotvořena roku 1955, kdy se stalo velmi obtížným jí uniknout. Nejdříve po nastolení komunistické moci se začala uplatňovat v tisku. Některé noviny a časopisy byly zrušeny nebo vyměněno jejich vedení.
 Řízení a kontrolu tisku zajišťoval tiskový odbor ÚV KSČ, který rozhodoval o vzniku, zániku, obsahu a nákladu každého časopisu i novin, a také jejich personálním obsazení. Za obsah, který musel odpovídat politické linii, byli odpovědni šéfredaktoři. Knižní publikační činnost kontrolovala a řídila v rámci Kulturně-propagačního oddělení Lektorská rada ÚV KSČ. Funkci Lektorské rady, která v roce 1951 zanikla, převzal vydavatelský odbor ÚV KSČ.
 V této době se také důsledně začala vyřazovat nežádoucí literatura, která nevyhovovala socialistické ideologii. Velký důraz se kladl na „pořádek“ ve veřejných knihovnách. Vyřazená literatura byla buď zničena nebo přemístěna do uzavřených oddělení. 

Cenzuru měl na starosti především stranický aparát. Roku 1953 posílil svoji kontrolu, když zřídil státní cenzurní orgán – Hlavní správu tiskového dohledu. Byl to samostatný útvar pod resortem ministerstva vnitra, který se vyznačoval úzkými kontakty na Státní bezpečnost a působil na celostátní i regionální úrovni, kde měl okresní pobočky.
 Vznik Hlavní správy tiskového dohledu souvisel i s určitým rozšířením kulturní činnosti v první polovině 50. let, kdy byly povoleny nové žánry a začala se velkou měrou provozovat osvětová práce. Úkolem této instituce bylo dohlížet na vše, co se šířilo na veřejnosti slovem, tiskem i obrazem. Vydávala povolení k tisku a vše vydané také pečlivě kontrolovala. Dohlížela na divadelní a koncertní programy, plakáty, texty všech divadelních her, oper, básní, výtvarná díla a články o kultuře.
 O některých kulturních představitelích nebylo možno psát vůbec nebo jen pejorativně. Z knih nebo článků povolených autorů byly vypouštěny nevyhovující pasáže, a to i u předních představitelů KSČ, jako byl například Klement Gottwald.
 Ředitelé všech kulturních institucí mohli tisknout jen ty publikace nebo provozovat pořady, které měly cenzurní číslo. Cenzura fungovala převážně na povinnosti šéfredaktorů tisku, rozhlasu, televize, nakladatelství a provozovatelů kulturních pořadů včas předložit programy jejich činnosti, které musely být předem schváleny Hlavní správou tiskového dohledu.
  

5. Proměny kulturní politiky 1948 -1960

5. 1. „Souboj“ stranické a státní linie, vliv politických procesů v roce 1951

Komunistickým převratem jsou nastolena pravidla, které musí socialistické umění dodržovat. Nastává doba represí umělců, jsou rušeny dosavadní kulturní organizace i spolky. Veškerý dohled nad kulturou přebírá komunistická strana, končí období svobodného projevu.

Řízení kulturní politiky se po roce 1948 ze strany KSČ zdálo být zcela jednotné. Ve skutečnosti však existovaly dvě rozdílné představy o její podobě. Jednalo se o spor mezi Kulturně propagačním oddělením a ministerstvem informací, kdy každá ze stran se snažila získat určující vliv v řízení kultury. Byl to ale také spor ideový. Především obě strany měly různý názor na pojetí socialistického realismu a vztah k modernímu umění. Tento nesoulad se rozvinul také do osobního sporu mezi hlavními představiteli obou stran, vedoucím Kulturně-propagačního oddělení Gustavem Barešem a ministrem informací Václavem Kopeckým.

Vývoj kulturní politiky bezprostředně souvisel s událostmi v KSČ, především s politickými procesy. Na podzim roku 1951 začala čistka přímo v komunistické straně na nejvyšších místech. Na základě Gottwaldovy kritiky, jejímž podnětem byl projev Stalinovy nespokojenosti, byl odvolán a posléze zatčen generální tajemník KSČ Rudolf Slánský a další vysocí straničtí funkcionáři.
 Sekretariát ÚV KSČ musel čelit ostré kritice, která se na něho snesla z důvodu nespokojenosti jeho metod práce. Reorganizace Sekretariátu ÚV KSČ znamenala pokles moci Kulturně-propagačního oddělení. Některé jeho pravomoci přešli pod ministerstvo informací, které tím získalo prvenství v dohledu nad kulturou.
 Otázka, jestli bude mít rozhodující moc Kopecký nebo Bareš, se tedy nakonec vyřešila především v závislosti na rozhodnutí generálního tajemníka Klementa Gottwalda. Stále však existovalo napětí mezi oběma institucemi, které vystupňovalo na zasedání Svazu spisovatelů v září roku 1951, kde byli členové stranického aparátu stojící v čele svazu ostře zkritizováni a zbaveni funkcí.
 Rozsáhlé personální změny, které se v roce 1951 ve stranickém aparátu odehrály, vytvořily novou stranickou elitu. Do popředí se dostali lidé, kteří se na čistkách proti někdejšímu vedení aktivně podíleli. Svoji moc nejvíce posílili Václav Kopecký a v předsednictvu KSČ Antonín Novotný.
 

Rozpad stranického aparátu znamenalo nastolení nových tendencí ve vývoji kulturní politiky. Ministerstvo kultury své moci ihned využilo a začalo organizovat čistky v kulturních odvětvích. Ty se nejvíce projevily v oblasti filmu.
 V čele těchto změn stáli především Václav Kopecký, Ladislav Štoll a Jiří Taufer. Kopecký také spolupracoval s ministrem národní obrany Alexejem Čepičkou.
 Na veřejnosti ministerstvo prezentovalo proces s tzv. protistátním spikleneckým centrem jako očistný krok, který významně napomohl budování socialismu a zásadně se snažilo vymezit proti postupům ve vedení kultury, které uskutečňovalo Kulturně-propagační oddělení v čele s Gustavem Barešem. Postavilo se proti tvrdým metodám dřívějšího vedení, a jeho záměrem bylo obnovit spolupráci s občany.
 Vystupovalo proti schematismu a přehnané ideovosti, která do této doby byla hlavním požadavkem na umění. Namísto toho prosazovalo větší pestrost umění, ve kterém mělo být bráno v úvahu nejen vyhovění ideologii, ale i určitá umělecká hodnota. Díla začala být posuzována méně dogmaticky, i když stále musela plně vyhovovat představě o socialistickém umění.
  
5. 2. Změny roku 1953 v souvislosti s politikou tzv. Nového kursu



Uprostřed roku 1953 začala politika tzv. Nového kursu, kterou vyvolala po úmrtí Stalina nová sovětská hospodářská a zahraniční politika. Československo tuto novou politiku, která se nejvíce týkala hospodářské a sociální oblasti muselo přijmout také, i když ve vedení KSČ nebyla nijak vítána. Změny byly nakonec zakotveny v tzv. Srpnových tezích.

 Záležitosti týkající se kultury v Srpnových tezích nefigurovaly, bylo však nutné definovat nový směr i v těchto otázkách. Političtí představitelé si uvědomovali, že bude nutné provést v kultuře ještě zásadnější změny než doposud. V linii, kterou nastoupilo ministerstvo kultury, a která už některé změny uskutečnila se tedy dále pokračovalo. Charakteristický pro další vývoj byl referát, který přednesl Václav Kopecký na zasedání ÚV KSČ v prosinci 1953. Představil zde své pojetí umělecké tvorby v socialistické společnosti, která se měla vyznačovat mnohotvárností. Znovu odsoudil předešlý kulturní vývoj, který směřoval ke schematismu a monotematismu, a prosazoval uplatňování nových žánrů a témat. Ve svém projevu vyzdvihl myšlenku vytvoření tzv. nové atmosféry. Kultura se měla stát záživnější, radostnější a otevřenější lidem. Kopecký kritizoval kulturní pracovníky, kteří zakazovali vše, co neodpovídalo jejich přísným představám o socialistickém umění. Šlo zejména o projevy citů v umění – lásky, veselosti nebo smutku. Ty, kteří toto odmítali, nazval suchary. „Nová atmosféra“ měla nastat nejen v umění, ale i v celém kulturním dění, kterého se lidé účastní. Například tím, že se měly začít povolovat lidové zábavy, plesy a další kulturní i společenské akce.
 Ministerstvo se na tomto podílelo zdokonalením kulturně-osvětových zařízení, provozu lidových zábavních podniků, cirkusů a varieté nebo rozšiřováním sítě kin. To sice znamenalo zvýšení výdajů na kulturu, ale v konečném důsledku mělo pomoci k tomu, aby si kultura na sebe dokázala vydělat.
 Právě ohled na ekonomický aspekt byl dalším nastupujícím rysem kulturní politiky v této době. Komunističtí představitelé začali na kulturu pohlížet jako na prostředek, který zabezpečí lidem kolektivní vědomí, je podnětem k větší ekonomické produkci a zároveň umožní žít v socialismu „lépe a radostněji“.

Faktory, které vyplývaly z Nového kursu umožňovaly předpokládat uvolňování režimu. To však ve skutečnosti nenastávalo. Některé pozitivní aspekty, ale tato politika přece jen přinesla. Například povolení působit některým dříve odmítaným umělcům. V důsledku nové politiky byly také v kulturní oblasti zlepšeny vztahy se zahraničím. Některým umělcům bylo dovoleno vystoupit se svým programem i v západních zemích, což bylo dříve nemyslitelné a vybraní umělci z těchto zemí zase vystupovali v Československu.

Tyto nové postupy v kultuře, které se více začaly uplatňovat od roku 1954 nebyly přijaty celým vedením KSČ kladně. Zejména se proti němu postavili Ladislav Štoll a Jiří Taufer, ale také komunisté v krajích a okresech, kteří byli zvyklí přísně rozhodovat o konání kulturních akcích.
 Můžeme dokonce hovořit o přetrvávání dogmatických tendencí komunistů na venkově, zatímco v samotném mocenském centru některé osoby ke kulturní politice zastávaly liberálnější postoj.
 Problém byl také v tom, že oficiálně bylo zavedení nových žánrů a témat podporováno, ale často se stávalo, že vzniklá díla poté nevyhovovala představám o socialistickém umění. Jednalo se například o mnohá satirická díla.
 Největší obavou komunistů, kteří odmítali tento nový směr v kulturní politice bylo, aby umění nepřestalo plnit svůj základní úkol, a to vytvářet „nového socialistického člověka“. Charakteristický pro tuto dobu je tak boj těch, kteří prosazovali uplatňování nových tendencí v kultuře proti mocné skupině stranických funkcionářů a dogmatiků, kteří je odsuzovali.

5. 3. Směřování a hlavní znaky kulturního vývoje 2. poloviny 50. let 20. století

v politickém kontextu 

Okolnost, která podnítila další změny v kulturní politice, byla na začátku 2. poloviny 50. let ostrá sovětská kritika Stalinova režimu a kultu osobnosti v roce 1956. Na XX. sjezdu KSSS byly slovy Nikity Chruščova pojmenovány zločiny stalinismu a zahájena tvrdá kritika kultu osobnosti. V Československu to také vedlo k přehodnocení politiky po roce 1948. Kulturní politiky se tato kritika nijak zásadně nedotkla. Požadavek radikální změny nenastal, přesto se určitá liberalizace v kulturní oblasti žádala. 

V kontextu těchto událostí se stal důležitou událostí II. sjezd svazu spisovatelů, jakožto významné síly v kulturní politice, který se konal v dubnu roku 1956. Zde zazněla největší kritika poúnorových poměrů v kultuře a zároveň požadavek uvolnění. Bylo zde také odmítnuto stanovisko Kopeckého a jeho spolupracovníků, že za minulé poměry mohlo stranické vedení v čele s Rudolfem Slánským.
 Komunisté ve svazech i v dalších kulturních institucích právě v této době začali pochybovat o rozhodnutích politiků a jejich neomylnosti. Následovala kritika i počátek nedůvěry k zavedené ideologii.
 Vedení KSČ si tento stav uvědomovalo, a proto se soustřeďovalo na posílení svojí moci i ideologie, což bylo zakotveno v rezoluci ze zasedání ÚV KSČ z června roku 1957.
 

Změny, které umožnily určité zmírnění postupů dosavadní politiky se však přesto udály. Jednalo se o decentralizaci, která spočívala v převedení mnohých pravomocí na národní výbory. Decentralizace se stala v této době nezbytnou, protože řízení většiny kulturní činnosti z jednoho centra se stávalo čím dál složitější a navíc jejím zavedením komunisté doufali v přísnější dozor. Toho však jednoznačně dosáhnuto nebylo. Kulturní činnost se také oproti začátku padesátých let změnila. Stala se vysoce organizovanou a kolektivní v rámci osvětové činnosti, kterou zajišťovalo mnoho různých organizací, z nichž všechny spadaly pod národní výbory. Ministerstvo školství a kultury zajišťovalo hlavní kontrolní činnost, kterou vykonávalo velmi důsledně. Krajské národní výbory převážně převzaly řídící funkci a dále se moc postupně rozdělovala do okresních, městských a místních národních výborů. Právě v decentralizaci spočívala výrazná změna oproti politice konce 40. let, kdy probíhala důsledná centralizace a téměř o všem rozhodovalo nejvyšší politické vedení.
 


Koncem padesátých let se postupně dotváří rozsáhlá soustava kulturních zařízení, které se orientují na osvětovou práci a jsou zajišťovány převážně okresy. Okresy se stávaly hlavním organizátorem kulturního života, přičemž v okresech i krajích se začínaly sestavovat dvouleté až tříleté plány a programy kulturní činnosti. Jejich jednotné prosazování a plnění zajišťovaly ústřední státní orgány a velký důraz se kladl na výchovu kulturních pracovníků. Pečlivou organizaci a decentralizaci kultury podporovaly také nové zákony, týkající se různých kulturních odvětví. V roce 1957 byl například vydán zákon o divadelnictví, kdy činnost divadel měly řídit krajské, městské nebo místní národní výbory. Zákon k zabezpečení rozvoje koncertní a jiné hudební činnosti vydaný také v roce 1957 upravoval organizaci hudební činnosti v krajích. 


Velký důraz byl kladen na kolektivní práci celé společnosti na kulturním vzestupu. Společnost se ovšem vyvíjela a ideologie i přísně organizované formy kultury a zábavy přestávaly ke konci 50. let postupně plnit svůj účel. K tomu přispěl i rozvoj nových technologií a rozšíření masmédií. Televize, jejíž nástup v tomto období byl zřetelný, znamenala nový element v životě lidí, ačkoli také sloužila propagaci režimu. I když političtí představitelé stále nekompromisně uplatňovali svůj směr kulturní politiky a zejména usilovali o rozšíření a zdokonalení osvětové práce, projevy moderní společnosti měly pro tehdejší režim důsledky.
 

V červnu roku 1958 komunističtí představitelé na XI. sjezdu KSČ zhodnotili kulturní vývoj vcelku pozitivně, zejména zpřístupnění kultury všem obyvatel v rámci osvětové práce. Zároveň bylo však podle nich nutné překonávat vliv západního kapitalismu a zejména  II. sjezdu československých spisovatelů, který v mnoha komunistech zasel myšlenku na ideologické uvolnění.
 V roce 1959 se problematikou kulturní politiky zabýval Sjezd socialistické kultury, kde byly představeny plány do budoucna. Ladislav Štoll v hlavním projevu znovu zdůraznil úlohu socialistické kultury, která má sloužit všem lidem, význam jejího plánovitého řízení a také její ekonomické stránky.
 Tímto sjezdem mělo skončit dosavadní uvolňování a měly být znovu nastoleny tvrdší podmínky pro přijímání umělecký děl.   
Přijetí nové Ústavy v roce 1960 komunisté chápali jako překonání minulé etapy přechodu od kapitalismu k socialismu a vstup na cestu dalšího rozvoje socialistické společnosti. Doufali ve zdokonalení své politiky a chtěli využít své kulturně-výchovné činnosti. 
 Ale vše směřovalo spíše k liberalismu a následné krizi komunistické kulturní politiky. 
6.  Národní výbory a jejich role v kulturním životě

Směřování kultury a prosazování ideologie v padesátých letech určovalo vedení komunistické strany. Na celostátní úrovni její fungování zajišťovaly státní nebo stranické orgány. Hlavním organizátorem a zajišťovatelem kultury se v průběhu 50. let vlivem decentralizace staly národní výbory. Podle důležitosti o kultuře na regionální úrovni rozhodovaly krajské, okresní, městské nebo místní národní výbory. 

Zákonem z roku 1948 o územně-správním uspořádání Československé republiky bylo zrušeno zemské zřízení a státní moc byla postavena na třístupňovém systému obec, okres, kraj. Na území Československa bylo ustanoveno 19 krajů, z toho 13 na území Čech a Moravy. V každém kraji byl zřízen krajský národní výbor. Jeho činnost  byla stanovena na plenárních zasedáních. Výkonnou funkci zastávala rada, pod jejíž dohled spadaly jednotlivé referáty a komise.
 Rozhodování o kulturních záležitostech spadalo pod referát pro školství, osvětu a tělesnou výchovu. Působnost krajských národních výborů se neustále rozšiřovala, a proto byly v roce 1954 reorganizovány. Dosavadní referáty byly nahrazeny odbory. Tak vznikl i samostatný kulturní odbor.
 Jeho úkolem bylo zajišťovat a rozvíjet kulturní a společenský život a pečovat o uspokojování rostoucích potřeb lidu. Řídil, koordinoval a kontroloval činnost kulturně-osvětových zařízení a ostatních organizací v oboru působnosti ministerstva kultury. Tato práce byla rozčleněna do oborů – práce s knihou, muzejní a vlastivědná práce, vědecko-osvětová propagace, ochrana kulturních památek a přírody, divadlo, hudba, výtvarné umění, lidová umělecká tvořivost, školy uměleckého směru , všeobecná péče o rozvoj umění, lidové zábavy, politické a kulturních akce, tisk, rozhlas, televize a místní rozhlas, film, plánování, statistiky a hospodaření, výchova a péče o odborné kádry a pravomoci ve věcech přestupkových.
 Decentralizace přinesla další změny v pravomocích národních výborů a pozměnila se i jejich struktura. V lednu 1957 byl odbor kultury sloučen s odborem školství a v červenci téhož roku k nim byl připojen ještě odbor církevní. Toto uspořádání zůstalo až do července roku 1960, kdy došlo k novému územnímu členění státu, a tak i k zásadní reorganizaci národních výborů.

6. 1. Osvětová práce národních výborů

Komunistický režim měl své způsoby, jak šířit ideologizovanou kulturu mezi lidi. Na počátku 50. let byla vytvářena složitá síť  institucí, které měly zajišťovat kulturní rozvoj ve městech a na vesnicích. Tato činnost byla nazývána osvětovou prací, jejíž řízení, koordinace, plánování a kontrola spočívala na národních výborech, v rámci jejich osvětových a kulturních komisí. Osvětová práce se v průběhu 50. let rozšířila tak, že téměř veškerá regionální kulturní činnost, spadala pod nějaké osvětové zařízení. Další zdokonalení její organizace a proniknutí do všech sfér života obyvatel se stalo jedním z nejpřednějších cílů komunistické politiky padesátých let.

Hlavní institucí osvětové činnosti pod dohledem okresních národních výborů byly osvětové besedy a osvětové jizby. Ty byly nejpočetněji zřizovány na začátku 50. let a v dalších letech byla vybudována jejich rozsáhlá síť. Jejich úkolem bylo zajišťovat kulturně-společenský život v rámci politicko-výchovné činnosti. Organizovaly přednášky, činnost spolků, soubory lidové tvořivosti a kulturní vystoupení. Protože osvětové besedy a jizby nestačily vše organizovat, byly v roce 1953 v každém okresním městě zřízeny další instituce, tzv. Domy osvěty.
 Ty plnily podobnou funkci jako osvětové besedy – byly organizátorem kulturních a společenských akcí a v jejich prostorách byly pořádány přednášky, besedy, literární večery, divadelní představení, koncerty, apod. V roce 1955 vznikly tzv. Krajské domy osvěty, které zaměřovaly svoji činnost v rámci celého kraje, a některými úkoly je pověřovalo přímo ministerstvo kultury. Krajský dům osvěty byl rozdělen do několika útvarů: metodický kabinet, Krajská poradna lidové umělecké tvořivosti, Krajské středisko koncertů a estrád, Ediční oddělení a Správní oddělení starající se o administrativní práci.
 
 Stejně jako pro celou politiku KSČ, i pro všechna osvětová zařízení bylo typické vytváření plánů činnosti. To také tvořilo významnou část jejich práce. Po skončení plánovaného období, což bylo jedno čtvrtletí, vytvářely krajské národní výbory rozsáhlou zprávu o jejich plnění. V hodnocení byly posuzovány výsledky osvětové práce podle jednotlivých okresů. Každý úkol byl podrobně hodnocen zvlášť a jeho splnění následně vyjádřeno v grafu. Hodnotilo se podle nejrůznějších kritérií. Jednalo se například o plnění norem o počtu přednášek a účast na nich. Činnost všech osvětových zařízení byla důsledně mapována a jednotlivá zařízení zařazována do kategorií podle „úspěšnosti“. Pro představu, ze zprávy KNV Pardubice z 1. čtvrtletí roku 1955 bylo do první – nejlepší skupiny zařazeno 6 okresů, v druhé byly 2 a ve třetí 4 okresy.

6. 2. Činnost krajského národního výboru na příkladu KNV Pardubice

Mezi  hlavní činnosti odboru kultury KNV Pardubice, který začal fungovat a následně  rozšiřoval svoje pravomoci až po roce 1954, patřilo vydávání zpráv o činnosti, vytváření plánů a zadávání úkolů kulturnímu odboru ONV. Tyto úkoly, vydávané na každé čtvrtletí a týkající se hlavně osvětové práce obsahovaly pokaždé podobné pokyny. Záleželo jedině na tom, které výročí se zrovna mělo připomenout nebo které bylo roční období. Například žně byly spojeny s rozsáhlou kulturní činností. Pro představu, požadavky Krajského národního výboru Pardubice na všechny okresní národní výbory na II. čtvrtletí roku 1955 zahrnovaly: spolupráce při oslavách osvobození ČSR sovětskou armádou, uspořádání kampaně „Kniha zbraň míru“ v rámci Měsíce knihy, příprava jarní a letní kampaně zemědělských prací v klubech a knihovnách národních výborů, zjištění stavu kronik a zajištění správně vedené kronikářské práce ve všech obcích okresu a účast v soutěži lidové umělecké tvořivosti.
 

V rámci jednotlivých kulturních odvětví měly hlavní slovo směrnice ministerstva kultury. V oblasti filmu ministerstvo stanovilo před každým hraným filmem promítnout krátký instrukční film, nejlépe se zemědělskou tematikou. Cílem bylo, aby alespoň 25 % produkce tvořily právě tyto krátké instruktážní filmy, které také byly doplňkem pořádaných přednášek a besed. Promítané filmy byly rozděleny do tří skupin na kategorie A, B a C, podle toho jak vyhovovaly po ideologické stránce nadřízeným orgánům. Dělení bylo sestaveno pro tvůrce programů kin, kteří měli zařazovat do programů přednostně filmy „nejvyšší kvality“, kam patřila většina sovětských filmů. Na druhé straně se měli vyvarovat filmů, které spadaly do nejnižší skupiny. Zařazení a návštěvnost těchto nejvhodnějších filmů v kinech pak byla součástí hodnocení výsledků krajů.
 
Stejně tak byly vytvářeny směrnice pro divadla. Odbor kultury KNV sestavoval dramaturgické plány, kde byly uvedeny plánované inscenace, data jejich premiér a pokyny pro jejich vytváření. Pro ilustraci, základním úkolem dramaturgického plánu Východočeského divadla Pardubice na rok 1956 bylo v divadelních hrách ukázat na „odedávnou touhu lidí po svobodě a obětování se pro ideál, revoluční tradice dělnické třídy, úlohu strany v období budování společnosti vyššího typu, důležitost boje za mír, problémy družstevní vesnice, rozmanitost žánrů v divadelním umění a nakonec nezapomenout na 100. výročí úmrtí Josefa Kajetána Tyla.“ Nastudování každé divadelní hry také muselo být podrobně zdůvodňováno z ideologického hlediska, v klasických hrách byly socialistické tendence vyhledávány. Například zdůvodnění divadelní hry  Hamlet v repertoáru Východočeského divadla roku 1956 odkazovalo na „Hamletův politicky bojovný odkaz, který musí uznat všichni lidé, kteří chtějí vidět svět očištěný od hanebností“ a divadelní hra Alexandra Dumase Dáma s kaméliemi byla uznána jako „odhalení falešné morálky tzv. vyšších kruhů, jejich přetvářky a nicotného života“.
 

Každé uvedení kulturních akcí, představení a všech veřejných produkcí muselo být povoleno. Směrnice o způsobu jejich hlášení a povolení vydávala rada krajského národního výboru. Samotné povolování měl na starosti příslušný okresní nebo městský národní výbor. Vystoupení umělců, kteří nesídlili na území příslušného kraje vydával odbor kultury krajského národního výboru. Směrnice, které byly vydány radou KNV Pardubice roku 1955 stanovovaly, že písemnou žádost o povolení produkce musel podat pořadatel akce příslušnému národnímu výboru, a to nejméně čtyři týdny před jejím plánovaným uvedením. K žádostem o vystoupení, která obsahovala mluvené slovo musel být předložen text. Vyrozumění žadateli muselo být posláno nejdéle do deseti dnů. V případě povolení akce byl na jejím konání přítomen pověřený pracovník NV, který kontroloval, zda byly dodrženy všechny podmínky a její obsah není v rozporu s uděleným povolením.
 Žádost mohla být zamítnuta z různých důvodů. Roku 1955 tak odbor kultury KNV Pardubice například nedovolil vystoupit hudebníkům z jiného kraje, kteří nevystupovali v domluvené sestavě. Dále nebyl povolen žádný pořad, kde vystupoval nejmenovaný umělec z Prahy, jehož činnost byla pro ministerstvo kultury nežádoucí. S velmi ostrou kritikou se také například setkala divadelní komedie Baron Prášil. Vedení odboru kultury konstatovalo, že tato hra, kde byly uvedeny neschválené pasáže textu, je politicky závadná. Zkritizovány byly výstupy, které vyznívaly proti spartakiádě a v jejím hodnocení jsou uvedeny další ukázky nevyhovujících dialogů, například srovnávání barona Prášila s předsedou závodní rady. Hra byla tedy zakázána a považována za škodlivou rozvoji kulturního života.
  
6. 3. Činnost okresního (jednotného) národního výboru na příkladu ONV (JNV)
Pardubice


Organizace okresního národního výboru byla obdobná jako na krajské úrovni. Plénum řídilo a naplňovalo linii státní politiky, zatímco rada rozhodovala o jednotlivých záležitostech a kontrolovala činnost referátů, jejichž počet byl stanoven na jedenáct . Referenti byli za svou práci odpovědni plénu a radě ONV, ale zároveň se řídili pokyny a směrnicemi referentů krajského národního výboru. Referát Okresního národního výboru Pardubice, v období 1949 – 1954 Jednotného národního výboru Pardubice, který se zabýval kulturními záležitostmi se nazýval Školský a osvětový.
 Roku 1954 byly znovu v rámci obnoveného ONV zřízeny odbory. Do čela odboru školství a kultury se postavila Miroslava Adámková.
 Další reorganizace ONV proběhla roku 1958, kdy byl posílen vliv a rozšířeny pravomoci rady ONV. Ta mimo jiné mohla vedoucími odborů jmenovat i své členy. V čele odboru školství a kultury stál Otto Novák.
 

Okresní národní výbor měl za úkol vykonávat směrnice vydané ministerstvem kultury a krajským národním výborem. Převážně se orientoval na osvětovou práci, v rámci které fungovaly mnohé kulturní spolky a byla organizována veškerá kulturní produkce. Jejím významným prvkem byly také soubory lidové umělecké tvořivosti. Roku 1958 tak bylo například v okrese a městě Pardubicích 36 souborů divadelních, 12 loutkářských, 3 kroužky filmové, 20 tanečních a další převážně hudební soubory.
 Co se týká divadelní produkce roku 1958 v okrese Pardubice fungovalo 27 divadelních souborů, z toho 22 divadelních a 5 dětských a za celý rok bylo sehráno 75 divadelních představení. Repertoár každého ze souborů byl za každý rok hodnocen zvlášť. Celkově však tento rok hodnotí odbor kultury situaci divadelních souborů jako neutěšenou. Soubory podle něho mají mnoho nedostatků, které je potřeba odstranit a objevují se hry ideově i umělecky pochybné. Oceňuje, že stoupl počet her pro děti a mládež, ale zároveň je nespokojen s tím, že nejsou uváděny hry ze současné vesnice.

Úkoly, které zadával odbor kultury KNV okresnímu odboru kultury se především orientovaly na rozvoj osvětové práce a mnoho z nich také směřovalo k oslavám různých výročí a svátků. Například k oslavám X. výročí osvobození sovětskou armádou v roce 1955 se vztahovaly tyto povinnosti: „ve spolupráci s masovými organizacemi a školami zajistit lampionové průvody dětí a rodičů v okresních městech, případně v dalších obcích, ve většině obcí uspořádat lidové veselice a taneční zábavy, zajistit popularizaci oslav v místních rozhlasech, uspořádat výstavu k tomuto výročí v muzeu, zapojit do oslav všemi formami osvětová zařízení, uspořádat přehlídku nejúspěšnějších československých filmů a nakonec tyto oslavy spojit s propagací výstavby pomníku Klementa Gottwalda a J. V. Stalina v Pardubicích“.


V literární oblasti byly kontrolou knihoven pověření pracovníci osvětových besed a jizeb. Podle tištěných seznamů, kdy první vydalo ministerstvo kultury v roce 1952 a druhý v roce 1953, měly být vyřazeny nevyhovující a nepovolené knihy. Na „očištění“ knihoven ministerstvo a národní výbory velmi dbaly. Byly konány časté prověrky i v těch nejmenších knihovnách  na vesnicích a vytvářeny záznamy o situaci v jednotlivých okresech. Ze zprávy odboru kultury KNV Pardubice z roku 1954 vyplývá, že ve všech okresních knihovnách je tato závadná literatura vyřazena a určité nedostatky, které se objevily ve třech okresech budou do konce roku napraveny. Knihy uvedené v seznamu z roku 1952 měly být odeslány do Ústavu dějin KSČ a knihy z druhého seznamu do okresní lidové knihovny.

7. Nástin vývoje významných kulturních odvětví v letech 1948 – 1960


Literatura, divadlo i film se po únorovém převratu 1948 staly středem pozornosti komunistické strany a na jejich rozvoj byl kladen velký důraz. Většina děl vytvořená v duchu socialistického realismu, však neměla valnou uměleckou hodnotu. Na začátku padesátých let toto chmurné období umění pokračovalo. Avšak od jejich poloviny se zdá, že se začíná blýskat na lepší časy. Některá díla v rámci oficiálního umění mají vyšší ambice než jen propagovat režim a jejich umělecká úroveň se zvyšuje. Do umění se také začínají dostávat dříve neoficiální a zakázaná díla, která však stále musí splňovat ideové představy. Na pocit větší umělecké svobody si tedy jejich autoři musí počkat až do let šedesátých.   
7. 1. Literatura

Únorový převrat se v literární oblasti projevil velmi brzy. V krátké době byl snížen počet organizací spisovatelů, z nichž většina byla rozpuštěna nebo podřízena Syndikátu českých spisovatelů. Týkalo se to například spolku Kruh českých spisovatelů, Sdružení moravských spisovatelů, spolku beletristů Máj a mnoha dalších.


V březnu 1949 proběhl sjezd, kde se Syndikát českých spisovatelů přeměnil ve Svaz československých spisovatelů, a za jediný závazný směr byl určen socialistický realismus. Z původních členů Syndikátu se jich do Svazu spisovatelů dostalo jen velmi málo, a proto mnozí spisovatelé prováděli úpravy nebo zásadní přeměny svých děl, aby se do svazu dostali. Noví spisovatelé se také začali vyhledávat mezi dělníky.
 Směřování literatury této doby určil referát Ladislava Štolla Třicet let bojů za českou socialistickou poezii, který přednesl roku 1950 na zasedání Svazu českých spisovatelů. Zde mu posloužil za příklad dobré socialistické poezie básník Jiří Wolker. Naopak zde velmi kritizuje pro něj příliš dekadentního básníka Františka Halase, který podle jeho slov byl „nejvýraznějším vyjadřovatelem nálad a emocionálního stavu rozkolísané propadající se části inteligence, která se kdysi dala strhnout proletářskou poezií, avšak pro nedostatek socialistické ideovosti a vědeckého poučení  vystřízlivěla z revolučního radikalismu a žije nyní ve stavu mučivého vnitřního antagonismu“.
 Rok 1950 byl důležitý pro literaturu i z jiného hlediska. Vycházejí totiž díla tří významných spisovatelů, z nichž každé zastupuje jiný přístup k režimu. Kniha Jiřího Koláře Prométheova játra, která mohla být šířena jenom tajně, je uměleckou polemikou s totalitarismem jakéhokoli druhu. Sbírka básní Vítězslava Nezvala Zpěv míru vyjadřuje ztotožnění a podporu nastalému režimu a v knize veršů Píseň o Viktorce Jaroslav Seifert hájí svobodu umělce a nepřímo dává najevo nesouhlas s celým politickým vývojem v Československu.

 Spisovatelé, kteří nadále publikovali, se přizpůsobovali požadavkům socialistického realismu. Mnoho z nich věřilo ve správnost tohoto směru i všem komunistickým slibům o spravedlivější společnosti, další sledovali vlastní prospěch a ostatní nechtěli být pronásledováni, ohrozit svoji rodinu nebo měli jednoduše strach se proti režimu postavit.
 Všichni tito oficiálně schválení spisovatelé však měli ve své tvorbě velmi omezené pole působnosti. Povolených témat a námětů ke psaní bylo jen několik. Především to byla industrializace, kolektivizace, dělníci a družstevní rolníci. Pro ty, kteří se nemohli ztotožnit s žádným tématem pořádala komunistická strana tzv. „komandýrovky“. Spisovatelé byli vysláni často jako dělníci do některé z továren, aby zde načerpali podněty a inspiraci pro své psaní. Například Josef Hiršal strávil na příkaz Syndikátu českých spisovatelů jeden měsíc v brněnské Zbrojovce nebo Kamil Bednář pracoval jako horník v severočeském dole.
 Další možností, jak spisovatelé předcházeli konfrontaci s komunistickou mocí, bylo přejít do oblasti tvorby, kde se mohli téměř vyhnout prezentaci svých názorů. Někteří spisovatelé tak začali psát knihy pro děti a mládež – Eduard Petiška nebo překládat ze světové literatury – František Hrubín, Kamil Bednář.

Ti, jejichž díla nevyhovovala představám komunistů čelili ostré kritice a útokům a následně končili ve vězení nebo v táborech nucených prací. Publicista a literární kritik Záviš Kalandra byl dokonce odsouzen k trestu smrti. Vysoké tresty odnětí svobody za protistátní činnost dostalo mnoho spisovatelů, například Josef Palivec nebo Jiří Mucha. Zvláště pronásledovaní byli katoličtí spisovatelé, kteří se nebáli projevit svůj názor na komunistický režim a vydali memorandum o situaci v kultuře.
 Vězení tak neunikli Josef Kostohryz, Zdeněk Kalista, Josef Knap, František Křelina nebo Jan Zahradníček, doživotní trest dostali básníci Zdeněk Rotrekl a Václav Renč. Většina z nich se dostala na svobodu po amnestii vyhlášené roku 1960. Někteří z umělců svoji nelehkou situaci řešili sebevraždou, například básník Konstantin Biebl.
 Možnost, jak uniknout těmto represím a znovu svobodně tvořit nacházelo mnoho spisovatelů v emigraci. Do zahraničí se uchýlil například Ivan Blatný, Egon Hostovský, Jan Čep, Zdeněk Němeček nebo publicista Ferdinand Peroutka. 

 Existovali i autoři, kteří se uchýlili do vnitřní emigrace a psali tzv. do šuplíku. Z nich můžeme jmenovat například básníka Vladimíra Holana nebo Bohuslava Reynka. Vytvářely se také skupiny autorů, kteří v utajení pokračovali v tvorbě, své rukopisy rozmnožovali, šířili a mezi sebou pořádali neveřejná čtení.
 Těchto uskupení autorů působilo větší množství. Například Skupina 42, která tvořila hlavně v duchu poezie všedního dne. Jejími hlavními představiteli byl literární teoretik Jindřich Chalupecký a básníci Jiří Kolář a Josef Kainar. Dále zde působila různá uskupení mladých surrealistických spisovatelů. Z nich vynikala Skupina Ra, do které patřil Ludvík Kundera, nebo další surrealistická skupina, v jejímž čele stáli Vratislav Effenberger, Karel Hynek a Karel Teige. Oddělenou skupinu tvořili také mladí katolíci, kam patřili Klement Bochořák, Emanuel Frynta a další.
 Na druhé straně byl velký počet autorů, kteří ochotně tvořili v duchu socialistického realismu. Byli mezi nimi spisovatelé, kteří se už před válkou přikláněli k socialistickým ideálům, ale i ti, kteří k nim dříve měli daleko, ale později jim uvěřili. Známí spisovatelé byli mimo jiné získáváni komunistickou stranou udělením významných politických funkcí. Z nich můžeme jmenovat například Vítězslava Nezvala, Konstantina Biebla, Václava Řezáče nebo Jana Drdu.
Začátek padesátých let, který znamenal výměnu mocenských pozic v kulturní oblasti nebyl pro spisovatele zásadnějším přelomem směrem k uvolňování. Možnost žánrového rozšíření tvorby také neznamenala odklon od předešlých požadavků na literární dílo.
 Roku 1953, kdy se udály určité změny v dosavadní  politice, však komunisté začínají mezi sebou diskutovat o dalším vývoji socialistické literatury a dogmatické principy se začínají uvolňovat. Jsou vydávána díla, které bylo nemyslitelné dříve publikovat. V poezii představují obrat směrem k vnímání vnitřního života člověka a jeho pocitů básnické sbírky Milana Kundery – Člověk zahrada širá a Miroslava Floriana – Cestou k slunci. V próze se díla značící uvolnění a odklon od dogmatismu socialistického realismu objevila až později. V roce 1955 byl například vydán román Jana Otčenáška Občan Brych, dále vyšla lyrizovaná próza Ludvíka Aškenazyho Dětské etudy a Ukradený měsíc. O rok později byla publikována próza Bohumila Hrabala Hovory lidí. Literární kritici v přijímání těchto děl byli rozděleni do dvou táborů. Jedni je schvalovali jako polemiku s dosavadním schematismem a druzí odmítali, především s poukazem na jejich přílišný individualismus a subjektivismus.
 Další pokus o větší svobodu tvorby byl proveden na II. sjezdu československých spisovatelů v dubnu roku 1956. Počáteční mírná sebekritika předních stranických spisovatelů a funkcionářů Jana Drdy a Vítězslava Nezvala byla vystřídána živou diskusí o roli spisovatele v socialistickém státě. A tak se „svědomí národa“ (jak se na sjezdu spisovatelé nazývali) vzbouřilo proti dosavadnímu politickému vlivu v kultuře. V diskusi nejradikálněji promluvili František Hrubín a Jaroslav Seifert, jenž také vznesl požadavek propuštění vězněných spisovatelů. Jejich projevy vyvolaly bouřlivý potlesk v sále a nadějná očekávání ve společnosti. Konkrétní změny ve svazu spisovatelů byly však skromné. Do vedení byli sice na místo Jiřího Taufera a Václava Řezáče zvoleni Jaroslav Seifert, František Hrubín a Milan Kundera, jejich vliv v předsednictvu ale nebyl tak významný. Důsledkem sjezdu však bylo určité uvolnění, které umožnilo vydávat díla dříve zakázaných spisovatelů. Jednalo se například o Josefa Hiršala, Kamila Bednáře, Jiřího Koláře, Vladimíra Holana nebo Edvarda Valentu. Kritický postoj k poúnorovému dění začali vyjadřovat dříve konformní spisovatelé, ale i ti, kteří se na jeho budování přímo podíleli.

Na sklonku 50. let proběhly pokusy o zpřísnění dosavadní kulturní politiky. Roku 1957 bylo na zasedání ÚV KSČ schváleno ideologické zostření, což se mělo promítnout i ve schvalování přípustných literárních děl. V březnu roku 1959 se v tomto duchu konala celostátní konference svazu spisovatelů, kde měl rozhodující slovo hlavní ideolog Ladislav Štoll.
 Velký důraz byl tedy znovu kladen na dodržování pravidel socialistického realismu a mnoho literárních děl bylo zakázáno vydat. Tato opatření však nenabrala takové intenzity jako v letech předešlých, a některá vydaná díla následnou liberalizaci ještě podpořila. Například v roce 1958 román Zbabělci Josefa Škvoreckého, i navzdory tomu, že byl komunisty zakázán.
 

7. 2. Divadlo

Divadla pocítila tlak komunistů brzy po válce. Komunisté se snažili o jejich postátnění, což se jim však přes četné úsilí plně podařilo až po nástupu k moci přijetím divadelního zákona. Únor 1948 znamenal zásadní přelom v tomto kulturním odvětví. Soukromá divadla byla zrušena a došlo k úplnému ovládnutí všech divadel, která měla nadále pouze sloužit nastávajícímu režimu a podporovat jeho ideologii.
 Divadlo bylo odvětvím, kde komunistická moc pronikla a začala se projevovat velmi rychle. To bylo dáno také tím, že mnozí z divadelníků nastávající režim podporovali. Zrušeny byly soukromé divadelní agentury, časopisy a svazy – Svaz českého herectva a Svaz divadelních ředitelů. Místo toho byl vytvořen jednotný Svaz zaměstnanců kulturní služby Revolučního odborového hnutí. Hlavní slovo získaly komunistické poradní orgány – Divadelní a dramaturgická rada při ministerstvu školství a Divadelně propagační komise v rámci ministerstva informací a osvěty, které rozhodovaly o všech divadelních záležitostech – otázkách personálních, dramaturgických i provozních.
 Divadelní a dramaturgické radě předsedal Miroslav Kouřil, hlavní postava v rozhodování o osudech divadel až do konce činnosti rady v roce 1953, kdy funkci její a Divadelně propagační komise začalo vykonávat nově zřízené ministerstvo kultury.

Vedoucí pozice v divadlech byly po převratu obsazeny výhradně komunisty a zatímco  mnoho pražských divadel bylo zrušeno – Studio Národního divadla, Divadlo V + W, Činohra 5. května, Divadlo satiry a další, v menších městech byla zřizována divadla nová. V Praze bylo naopak zřízeno Realistické divadlo, které mělo být vzorovou scénou her socialistického realismu.
 Uváděné divadelní hry byly pečlivě vybírány. Většina her západních autorů byla zakázána a jednostranně byla upřednostňována díla sovětská. Z autorů české klasiky byly určeni někteří, jejichž hry byly brány za vzor. Byla to především díla Aloise Jiráska a Josefa Kajetána Tyla. O jejich propagaci se zasloužil Zdeněk Nejedlý, ministr školství a osvěty. Podmínky vzniku nových her vymezovala Divadelní a dramaturgická rada. Vydávala normy, podle kterých se měla řídit všechna divadla bez výjimky, a jejichž plnění následně pečlivě sledovala. Většinu předkládaných her schvalovala, ale často měla připomínky k jejich uměleckému zpracování, což znamenalo, že byly málo ideologické. Uváděné divadelní hry byly především veselohry, které měly obecenstvu připomínat optimistický život v socialismu zbavený všech problémů a těžkostí.
 
V rámci divadla se začal také uplatňovat specifický způsob herectví, tzv. Stanislavského metoda. Ta byla vypracována ruským režisérem a hercem Konstantinem Sergejevičem Stanislavským už na přelomu 19. a 20. století a sovětští komunisté ji přepracovali, aby plně vyhovovala jejich představám. Základem této metody bylo tzv. herecké prožívání. Vyznačuje se tím, že se na jevišti jedná stejně jako v životě. Život na scéně se liší od skutečného jen tím, že ukazuje život v jeho typických projevech.
 Hlavním úkolem herce nebylo ztvárňovat vnitřní život postavy, ta měla jen reagovat na vnější okolnosti. Vnitřně rozporné role se neobjevovaly, herci měly hrát vždy pouze typické postavy, se kterými se mohl ztotožnit každý divák.
 V Československu byl tlak na divadelníky pro přijetí této metody velký a zabývalo se jí mnoho divadelních teoretiků.


Tvůrci divadelních her, kteří nechtěli sloužit ideologii a měli vyšší umělecké ambice, je mohli alespoň částečně uskutečnit realizováním klasických her. Tato představení měla narozdíl od uměle tvořených her socialistického realismu velkou přízeň publika, ale menší přízeň kritiky, která tedy alespoň posunovala výklad her do jejich třídních šablon.


V roce 1953 dochází k zmírnění prosazování dogmatických tendencí. Je uváděno více žánrů, a emocionální stránka člověka se může v dílech začít také projevovat. Divadelní postavy mají už komplikovanější osobnost a děj nevede vždy k jednoznačnému optimismu. Uvolnění se ještě zvýšilo v roce 1956 v reakci na kritiku Stalina. V roce 1957 měla tedy například premiéru divadelní hra Pavla Kohouta Taková láska – hra o lásce, zklamání, vině, kde je opuštění dřívější schematičnosti jasně patrné.
 Reakce komunistických představitelů na tato představení byla dvojí. Jedna skupina obhajovala dřívější postupy, další chtěla tuto uměleckou svobodu ponechat, i když v rámci dosavadní ideologie. Celkově je však patrné v tvorbě 2. poloviny 50. let směřování k větší umělecké svobodě. Prosazuje se osobní vidění herců a režisérů. Významným režisérem této doby byl například Alfréd Radok, který byl v roce 1956 přijat do Národního divadla, kde režíroval mnoho úspěšných a umělecky kvalitních představení. Za určitý mezník v odpoutání se od dogmatických principů socialistického realismu je pokládána divadelní hra Alfréda Radoka Ďábelský kruh a Hrubínova Srpnová neděle, kterou v roce 1958 uvedl v Národním divadle Otomar Krejča.

7. 3. Film

Film byl odvětvím kultury, o jehož znárodnění se uvažovalo ještě v letech předválečných. Proto k tomu došlo už v roce 1945. Filmové umění bylo v Československu, ještě před nástupem komunistického režimu, považováno za podřadnější v poměru k ostatním uměleckým oborům. Po jeho zestátnění dochází ke zlepšení jeho postavení a komunisty začíná být upřednostňován, což je patrné zejména v letech po převzetí jejich moci.
 Ve filmu se totiž dala nejsnáze prezentovat ideologie širokým masám, využít ho jako nástroj propagandy a také byla v tomto oboru nejjednodušší kontrola splňování směrnic. Změna režimu se ve filmové oblasti, především z důvodu dlouhé výrobní doby, nepromítla okamžitě. Ihned po roce 1948 se však začala ustavovat pravidla filmového ztvárnění. Výběr scénářů určených k realizaci musel splňovat všechna pravidla ideologie. Důraz se kladl na společenskou, přesvědčovací a agitační funkci filmu.
 Postavy byly založeny na typizovaných charakterech. Filmy se zaměřovaly na hledání zahraničního nebo vnitřního nepřítele a zrádce. Natočené filmy v tomto období by se daly rozdělit do tří okruhů. Budovatelské, kde hlavní postava se měla stát všem divákům vzorem hlavně pro svou agitační práci. Dále filmy propagující a obhajující komunistický režim, a třetím námětem byla díla klasických autorů české literatury. 
Budovatelské a režim propagující byly většinou filmové komedie. Z autorů, kteří tvořili tyto nepříliš umělecky hodnotné filmy, můžeme jmenovat například Vladimíra Slavínského, Václava Kubáska, Bořivoje Zemana, Václava Wassermanna a Karla Steklého. Jejich komedie s názvy Dnes neordinuji, Pan Novák, Racek má zpoždění, Veselý souboj a další, měly podpořit budovatelské nasazení, personální restrukturalizaci národního hospodářství, zdokonalování pracovních postupů, myšlenku sjednocené tělovýchovy a další cíle komunistické politiky.
 Velmi úspěšným se po roce 1948 stalo také zfilmování Olbrachtova agitačního románu Anna proletářka režisérem Karlem Steklým. Mezi nejúspěšnější divácké komedie však v této době patřil dvoudílný historický film Císařův pekař a Pekařův Císař z roku 1951, režírovaný Martinem Fričem. Snad Fričovo režisérské umění nebo pohádkové zpracování tématu zapříčinilo, že ačkoli se zde projevuje hlásaná ideologie, nepůsobí na diváky tento film schematicky a uměle. Stejně tak se to podařilo některým pohádkám, které i přes dobovou kritiku získaly velký divácký ohlas a později vstoupily do zlatého fondu české kinematografie. Jedná se především o pohádky Bořivoje Zemana – Pyšná princezna, Byl jednou jeden král nebo pohádky Martina Friče – Princezna se zlatou hvězdou na čele a Dařbuján a Pandrhola, které však byly natočeny až na samém sklonku padesátých let. Z klasických děl byly především zfilmovány romány a povídky Aloise Jiráska – Temno, Psohlavci a historická trilogie Jan Hus, Jan Žižka a Proti všem, režírovaná Otakarem Vávrou, která se však vyznačovala velkou historickou nevěrohodností. Jen několik režisérů, kteří měli vyšší umělecké ambice a nepodlehli plně schematismu, se v této době dokázalo prosadit. Mezi ně patřili především Alfréd Radok, Jiří Weis, Jiří Krejčík, Jan Kadár a Elmar Klos, kteří natáčením svých osobitějších filmů často riskovali velké postihy.

Politické poměry začátku padesátých let se projevovaly i ve filmu. Veškeré filmy podléhaly přísné kontrole a zdlouhavému schvalovacímu procesu. Jistý předěl z těchto nejhorších let znamenaly filmy Václava Kršky z roku 1953 Měsíc nad Řekou a Stříbrný vítr. Od předchozí tvorby se odlišovaly především důrazem na jedinečnost člověka.
 Stále však byly vytvářeny filmy, které nedoznaly žádného posunu. Rok 1955 je vnímán jako vrchol krize filmu, kdy schází výrazná díla a chybí zpracování současných témat.
 Až od poloviny padesátých let se dá mluvit o určitém vývoji, kdy je možné filmovat díla některých dříve zakázaných autorů a vybírat ze širšího množství témat a zpracování. V přijatelné formě je také povoleno používat humor. Na uvádění filmů do kin se také od této doby začíná podílet Studio hraných filmů na Barrandově. Zásluhou jeho nového ředitele, režiséra Eduarda Hofmana, se v kinech začaly objevovat filmy nové generace režisérů – Vojtěcha Jasného, Karla Kachyni nebo Zbyňka Brynycha.
 Od roku 1956 se tedy ideologické uvolnění projevovalo ve filmové tvorbě čím dál více. Prohloubila se psychologie postav, byl ukazován obyčejný, neidealizovaný život. Do tohoto období spadají například filmy Václava Gajera Ročník jedenadvacet, Ivo Nováka Škola otců nebo Martina Friče Dnes naposled. Z tvorby mladých začínajících režisérů sem patřily například filmy Vojtěcha Jasného Touha a Zářijové noci.
  

Toto uvolnění však nebylo jednoznačné. Nespokojenost komunistických ideologů s vývojem umění stále stoupala. To vyvrcholilo v únoru 1959 na konferenci o československé kinematografii v Banské Bystrici. Zde byla stanovena přísná pravidla pro vznik nových filmů. Ty, které se pokusily překonat schematismus a vytvářely prostor pro osobnější vklad autora byly zakázány. Především zde byly odsouzeny filmy režisérů Jana Kadára a Elmara Klose Tři přání, Zářijové noci Vojtěcha Jasného, Škola otců Ladislava Helgeho a Zde jsou lvi režiséra Václava Kršky.
 

Po konferenci v Banské Bystrici se mnozí filmoví tvůrci začali obávat dále pracovat na své tvorbě. Ukázalo se však, že vývoj směřuje jinam, než určili komunističtí představitelé. Na začátku šedesátých let dochází k ještě většímu uvolnění. Zvláště ve filmovém odvětví nastává velký rozvoj, hlavně díky nové generaci osobitých režisérů, patřících do tzv. Nové vlny. 

Závěr

V předložené práci  jsme se mohli přesvědčit, že  kulturní vývoj v komunistickém režimu nastoleném po roce 1948 nebyl náhodný a neprobíhal přirozenou cestou. Vzájemná provázanost kultury a politiky byla obrovská, což také dobře dokazuje zařazení umělců do politických funkcí. Avšak ani vykonávání kulturní politiky nebylo jednotné. Jak jsme mohli sledovat, jednalo se převážně o spory, týkající se míry uplatňování ideologie v kultuře, ale i mocenský boj mezi představiteli jednotlivých orgánů politické moci. Pro zkoumaný komunistický systém byla zejména charakteristická velká organizovanost a plánování. Myslím, že zejména kapitoly věnující se národním výborům tento rys dokázaly vystihnout, stejně jako požadavky komunistického režimu na umění. Situace v jednotlivých kulturních odvětvích, kde jsem se pokusila nastínit postoj politiků k jednotlivým umělcům a jejich dílům a na druhé straně přijímání nastoleného režimu samotnými umělci, byla však složitější. Umění se dá vykládat různými způsoby a každý člověk umělecké dílo chápe jinak. Proto se často na přijetí nebo odmítnutí jednotlivých uměleckých děl neshodli sami komunisté. Mnohdy vyzdvihovaní a oslavovaní umělci byli po nějakém čase zavrhnuti a naopak. Zajímavé osudy mnoha uměleckých osobností, kteří se zapletli s tímto režimem nebylo možno z důvodu omezeného rozsahu do této práce pojmout. 


Různý postoj umělců k poúnorovým událostem podávám i v obrazové příloze, kde ho charakterizuji na příkladech básní z počátku padesátých let. První dvě jsou ukázkou v té době tvorby velmi žádané. Básně oslavují  režim a vyjadřují velmi kladný postoj k pracujícímu lidu. Další dvě ukázky jsou příkladem tvorby nežádoucí. Vyjadřují osobní pocity autora i určitý citový prožitek, nejsou dost optimistické a celkově nerespektují pravidla socialistického realismu. Praktickou politickou činnost pak zde ukazuji na příkladech několika pramenů z archivních fondů národních výborů. Myslím, že jejich činnost dobře vystihuje například ukázka plánu a plnění osvětové činnosti v kraji, program kulturní kampaně k jarním pracím v jedné obci okresu nebo ukázka zprávy o prohlídce veřejné obecní knihovny. Nakonec jsem zařadila příklady žádostí a povolení ke konání kulturních akcí.      

Domnívám se, že cíl této práce, tedy popsat závislost kulturního vývoje na politických rozhodnutích a vzájemný vztah kultury a politiky v letech komunistické diktatury byl splněn, a podařilo se mi tak srozumitelnou a výstižnou formou nastínit z určitého pohledu část naší minulosti.
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Příloha č. 1.
 

Zpívám zpěv míru! Volám vás,
volám vás, lidé, k boji za mír,
v němž ční jak nebetyčný Pamir
Sovětský svaz, Sovětský svaz,
zpívám zpěv míru. 

Pro člověka, jenž viděl dál
než věštci přes rozhledny věků,
že mír se vrací ke člověku,
a jemuž bych rád poctu vzdal,
zpívám zpěv míru. 

A pro jiného člověka,
jenž, vítěz, obrátil tok řeky
a přiměl loudající věky
k rychlejší pouti z daleka,
zpívám zpěv míru.
(Vítězslav Nezval, Zpěv míru, 1950)
Příloha č. 2
Soudruhům dělníkům ze štol a pecí 
se vyznávám z lásky jako jeden z lidí, 
co z pražského Hradu i z těžních klecí 
dnes zemi a život svůj za štěstím řídí. 
  
Jako se děti začtou do Jiráska 
či vzpomínají s vámi na Iljiče, 
soudruzi moji, šeptám slovo láska 
a myslím při tom na vás, na taviče, 
  
na taviče a valcíře, co v hutích 
od radosti a ohně ošlehaní 
potvrzují po hrdých rozhodnutích 
život a mír svou velkou, teplou dlaní, 
  
na rolníky v slunečných širých polích, 
v nichž ptačí píseň zrána ještě dřímá, 
a havíře pod černým nebem štoly 
i s půlměsíčky uhlí pod očima.
(Karel Šiktanc, Tobě, živote, 1951) 
Příloha  č. 3.

	To nebyl obraz to byl stín,

který se šinul po pěšině

milostným hájem v Nedošíně,

už podzimním, už bez květin.

S vráskami v tváři povadlé

usedla si tam smutná paní

a psala prstem v zadumání

do rosy na opěradle.

Pak s troškou sebevědomí

řekla si náhle: Vždyť už chvátám,

a šťastné páry míjela tam,

líbající se pod stromy.


	A její šat už nešustí,

už dotančila. A ret pálí

slzami, které líbávali

dříve jí muži na ústy.

Vždyť přichází již zdaleka

a jenom málo dní před ní.

Vlastně už čeká na poslední,

vlastně už na nic nečeká.
(Jaroslav Seifert, Píseň o Viktorce, 1950)



Příloha č. 4.

Všichni přemýšlejí o lidstvu a nikdo nemyslí na člověka
všichni mluví o knihách a nikdo neumí říci poctivé slovo
všichni volají po sbratření národů a nikdo neumí podat ruku
všichni budují a nikdo nevidí postavené
všichni si přejí vzkřísit svět a nikdo nevidí živého
všichni bojují za práva svých otců a nikdo nevidí syny v otroctví
všichni horují pro mír a každý zapomněl co je to zemřít přirozenou smrtí
všichni jsou odhodlaní krvácet za lepší lidstvo a nikdo neví co je sám
všichni mluví o lásce a žádný již neví co znamenají slova:
Dobrý den nebo Dobrou noc
všichni pracují na největším díle dějin a nikdo neví co dělá
všichni kráčejí vpřed k zářící metě budoucnosti a nikdo neví kudy jde
všichni jsou ochotni padnout za vlast za kulturu za slávu svých velikých mrtvých a nikdo neví co je obyčejný stud

                     (Jiří Kolář, Prométheova játra, 1950)

[image: image2.png]Zia & BT REWASERT A

rin3nt plénu kulturni a osvitové &

- ” nosti ao
wul turnich a osvétovyech zaiizend w préci

~a3i Pardubice zs

Ay Mo Y pacde of 1 ) ¥
TIEI . Ssvr tilints 3
£ SRR e

I. VEREJNA KULTURNE A OSVETOVA (INNOST :
TT. BUDOVANZ OSVETOVICH zaRizeng
ITT, PLNENT PLANU GINNOSTI OSVETOVICH zaRfzENE N ¥
1. Krajsky metodicky kabinet klubové préce
2. Krajskd poradna L U T
3. Domy osvéty
4., Osvdtové besedy s osvitové jizby
5. Krajskd lidovd knihowna '
6. Lidové knihovny v kraji
. Vliastividngd muses
Park kultury o cdéecihu v FPardubieieh
', v YCHODOSESKE DIVADLS
.. PRADY & ZAMKY
K A GALERIE A STHEDiSLO &Csvi
VII. ,,:iS"cNi ROZHLASY N ¥
71T, GSTREDNE RfZENA zAﬁ*‘zn\I W-’TI.,(Q’I‘ERSJ.VA KULTURY
¥ . VvZORNE PRACOVNICE A VZORN: i7ENi NA (SEKU OSVETY

=S

v STTUACE ODBORS KULTURY RALY KNV 2 RAD ONV
. TR WL\ A .__,__,_.._—-—-—-——"—"——

(69]

O

Pardubice dne 1.listopadu 1955

dger. Lo
ved.odboru kultw

= A W . 8



[image: image3.png]&n‘y‘r\f NORMY PRED: 3rovE GINNOSTI

-; dggu prednasky celkem ve vztahu k norms)

Gésiav i 118 .224)
Hlinsko ’ : S
Ho'ice i 1793
o | _ 118 (138) e
Chrudim s == —;1[; SRR B 1 (2017,
_ l LanSkroun t::_—.,__:'_‘;_...__f_____._‘t_ e ((Zhl) s
| Litomy3l =
Pardubice Ve t;g-'—:“:_’:::f}_J 150 ((Zai2))
Polidka __—- -
Preloud
Gstf n.0. 258 (125
Vys.lifto ——— 5 (22%)

PROMERNS 08.ST 1. PREDNSSKICH v T1.8ZVRTIETS

Géslav { i 26
Hlinsko = ey s 1 500)
Holice T e e )
Choté&boi Coms e 1 )
Chrudim

R RS

| Litomy3li
~ Pardubice m,
Pardubice v,

|
|
|
LanSkroun ‘
|
|

IL.GTVRILETE

wmi &islo % je bez 2zdrc wwotnickyeh D.L"G(ﬂldue[, druhé % v zévorce





[image: image4.png]Rozbor % podilu hlavnich

thematick 'ch skupin

za Wittvrtletd 19 55
zemédélské prednédiky
prirodnil v&dy ,
spolecenské védy
vlastiv&da,uménf 1iteratura

o wn

BRI

hotébor
1‘ i o) 2as
1 9%
{hrudim i :————j—ﬂ»‘ 15%
4, el 4%
oo ) 19%
e 2| =555
anSkroun 3| T 22
4]
1 1
{ 2
1tomy§l 3 !
| 4
T
ardubice ms. § :
4]
11
2

QX
iz}
o1
(=]
{or
P
(2]
@
g
°

W

olicdka

e loud

Bt n.Orlict

B N RS W s W #Ul\)l-_-“ o




[image: image5.png]Iv:fneferét-Osvéta
mpadk Jernim pracim :
giepmmimﬁlnﬂuo plinu, ktery rozpracovéno dle
jistd ttrosvets nieiodlniho
zajisti IV.refratvosvetn

Yeviech formfAch ndzoxrné

AKCE, kctexé
1./

II;/
Ixy/

v,/

VI;/

viz,./

ViIi./ Besedy s pracovaiky JZD

il

s kige

b¥ezen,dubem
lviten Scxven

agitace:

zajdsti OB a 0J samostatnd minimilni
nésténé noviny

Diagramn
tiskové tabule

bleskovky 4
bleskové plakiby 4
vSeobecnd heslg a plakéty
Histni noviny

Vesnické noviny/p¥ispévky/ 2
z préce 0B

Pravidelnd relace rozhlasu/tiSténd/ 47
hromadny poslech %)
rozhlasovy viz 3 o
VyuZit{ £ilmu/thematiclky vedex/ =
Filmové jaro S
Fotografie ze “ivota druZstev A0

Beseds o agrotechnice a agrobiologif.
o zvysovéni uZitkovosti .
hospodé¥ského zvifectva 7

Utend¥ekd konference s odbornou :
Literaturon ¢

Hlasité Steni a besedy s umdleckoun
literaturou




[image: image6.png]Heagrooooo onres: Pardubice . Obvee: ..StarofernskBe obyvatel: ..

Zpriva o prohlidce vefejné obecni knihov
vykonanédders s 2Ol B il . B m.il;{h :
A Kde je knikovna umisténa? (Ulice, namésti, éislo)‘: ng%

B. M4 knihovna 1. viastni mistnost(i)? . A€

2. PouZivi mistnost s jinymi korporacemi a s kterymi? ...

e e e

2. Které seznamy se vedou? ...
3. Systém vypljtni: o

E Pfirtistek knih v tomto roce do dne prohlidky: 1.

3. Jakych pomiicek pouziva knihovnik pfi vybéru knih?

4. Jsou knihy obsahové vhodné? .. &ﬂo

5. Kde byly kmhy v poslednich dvou letech koupmy :
Jaké ceny byly placeny, pfihliZejic ke kramské eené'l

6. Dostala knihovna podporu od ministerstva informact a
14 :

O kolika svazeich? e

F. Celkovy poéet knih v knihovné: .

Casopisll ...

O kolika svazcich? ...
G. Vazby, jejich provedeni a primérna cena: _RQlinu
Celkovy vzhled kniZniho materialu:
H. SloZeni knihovny: 1. Citarna
potet vyloZenych Casopisii ...
2. PHruéni knihovna

5. Jind oddélen{

w Véechna prava vyhrazena, 2-121-50.



[image: image7.png]hudby
hudebnt
rozhlasovy

hiide

wMir'
hEise& ,,Radost™
pirodoveédecky
vlastivédny
hv&déafsky
Sachovy

spolegenskych

tanch
prednidkovy
estridni
préce s déemi
fotoamacérsk¢
piitel zo0
Kursy:

esperanta

sthbh & Siel

| Odbor Skolstvi a kultury
rady KNV

Pa rid ubiiicie

Obracime se na Vég se ¥ddosti o povoleni sehrdni
“Mademoiselle Lowenzorn" od Ulricha Bechra,

hry

Osveétova beseda 3 v

V Pardubicich dne

Pardubicich,

21.10.1959

kterd je vdzdna devisovd. N&S divadelnl krouzek
dosud sehrdl tyto hry: Lucerna, Deravé Skorns,
a ZtPe$tdnd neddle. Tyto hry byly velmi dobre

nastudovény a mély uspéch.

K vyrodi 15. osvobozeni nasi vlasti bychom
tuto hru rddi predvedli a soudasné by byla jako

soutd¥ni. Ddle pak sehrajeme divadelni predstaveni

"Slavnost lampioni"” a "Figarovu svatbu".

2éd§me o povoleni k sehréni t¥i predstaveni
a ujistujeme, %¥e hru nastudujeme co nejlépe a
%e bude hodna dobrého jména OB3.

Vzhledem ke kritkosti doby k nastudovéni prosime

o urychlené rozhodnuti.

Dékujeme predem za Va%i ochotu a jsme s pozdravem

8z

zdman

beseda 3
Paraub





[image: image8.png]Misto:... Pardubice

¥ ih o
Véc: Povoleni i::":‘:".: podniku.®)

Prilohy ...

Nédzev spolku (podnikatele) :
Pardubice divadelni odbor.

'Ko’le?r 20 Kés.

sidlo (presnd adresa):
Tesla Pardubice gtrossoﬁu

Autor (i prekladatel): .

Provedeni dne ... 0N TEdERE :
mistnost: ... 34
Opakovéni doe............. £ fo 2202

mistnost: ...

Rezii (vedenim) podniku byl pov&fen: ..
Razitko:

Vyjadteni mistni rady osv&tové v ..

Podnik byl zaznamenén do kulturniho kalendéFe MRQ
Podniku v obci toho dne poFfadanému. :

Od 1. ledna t. r. do dne3ka Zadatelé uspofFédall
p‘)l!oruéuicme. Nedoporudnjeme —divedy:





[image: image9.png]© Bkeletvi & kultury
RO VOPRPHOIBSHARSFRADY KRAJSKEHO NARODNIHO VYBORU
V PARDUBICICH

§ (o Bkol~3947/59-Kub- PARDUBICE due 27+ ¥ Jna 1959,

o . PHL odpovidi uvedte vidy nale Ehslo jednack.

DILIA
%s. divadelni & literdrn{ jednatelstvi

Vyéehradskﬁ 28,
Praha .

ot O G S S o o B D B W R S

Na zdeid{ odbor se obrdtil dovadeln{ souber OB 3
Pardublce se Zédosti o povolenf divedeln{ hry "Mademeiselle
Téwenzorn® /suter Ulrich Becher/, kterd je devisovd yédzand,

Se #ddosti sovboru souhln,s{m e povolujeme uvést
tute hru ve 3 predstavenich.

Se soudruZskym pozdravem

Milesley Kub &1 e k
kre jeky ing /kt?é yulturys
Y AT~ T I/

VET 01 - 12184

WOAE
o=
T
i





[image: image1]
[image: image10.png]|
st
Krajskd spriva ministersiva vitra & é‘ .
PARDUBICE - |

oda#lend tiskového dohledu 9. prosince 1958,

TAINE

Vyuﬂk 8o 2
Polet lietl: 1

Dennt hlé5eni 83

e s e s e o i e e e s ey 3 e

Exter. plnombcaik BePeprovedl kontrolu tohoto pofadu
M. Pglc% slechem a uvddi v hldlent, a.e pid, spoJe
oV KS sti n./0rle Xiégi .jecagot.gxygg hudebnich & x ;mé-v
Orchestr Zd. Bartika D O Cans » Bartdka prondsel ko
- . ferenciér dvojemyelné Peli.a jJeho vulgde=
otl ne/Crle 941=37  ni yystupovini ursielo obecenstvds
aprixlad po pitehrdni vliastn{ skladby
mmg:usty orchestru i{kd: "On Je d
skladatel,co? Ale bylo by lepii
cklddal seno - méli bychem co J:
seno Zerou évy ia ta_f



[image: image11.png]ko dok pardubice 19.XII1.1955. Till. -
¢ 879/55-Dot. Krajslky nérodni wjbor
e odbor kultury

k rukén s. M. Cipy

véc:
P axidnb icieetias

e e . e e S e e B A S S

Dne 17. prosince 1955 jsem byl v Hlinsku se
rudolfa Cortese 2 skupinou S.Kunsta. Byl jsem od moha zngmy
z3a opereta "N e t 0 D § r", kterd byla provedena v
I( iinsku dne 11. prosince 1955 byl zprostiedkovéna nasf krajsko
renceld®i a to proto, %o se vdichni shodovali v tom, Ze pi
1510 velmi Zpatnou uroven a %e to byla ¥V pravém slova smyslu

dotazovén,

%
1
%

*Emira", ;
Bylo by skuteind dobfe shlédnout toto predstaveni dne 2.ledna
v Perdubicich a nepovolovat dalst GYdinkovéni v kraji. Je nut
piznat, e o operety je velky zéjem, ale maji-li se hrét
redstavent jako je opereta "N e t o p ¥y r' v weZii d Franka, J¢
lepif zakézat tekovéto podniky, JjelikoZ to naruSuje celkovou
réci na kraji. Na priklad nemEl TDO v Policdce termin pro
riery byl sestaven k mésici Geskoslovensko-Sov&tského pid
| /lcota plng kvetd/ ale dne 10.XIIL1955 mdl termin pro 8
1 agente a operetu v re¥ii J.Franka. Bylo by sku‘teénéf j
r:, keZdy zéjezd do kraje byi pisgdem povolen ‘oabmm kul:

e~

“f, ?me, “e ném budete jako vZdy p;épomocni v udél&xi
"2 kraji, za co% Vém predem ddkujeme. R

T KRANCH s
¥ BAR

Do dne

Phileh:

| Gia. ju

S8 pray

A ha 11 : 1759
Wegr, y, 175-7065

dartus Praha









ANOTACE
	Jméno a příjmení:
	Magdalena Hubená

	Katedra:
	Společenských věd

	Vedoucí práce:
	Mgr. Gabriela Medveďová

	Rok obhajoby:
	2009

	
	

	Název práce:
	Odraz politické situace v kultuře Československa v letech 1948 – 1960

	Název v angličtině:
	The reflection of the political situation in the culture of Czechoslovakia in 1948 – 1960 



	Anotace práce:
	Tato práce se zabývá vlivem politiky na kulturu v Československu v letech 1948 – 1960. Mapuje činnost institucí, které se zabývaly kulturní politikou a popisuje proměny kulturní politiky v závislosti na politickém vývoji. V tomto kontextu se také věnuje činnosti krajského a okresního národního výboru na příkladu KNV a ONV Pardubice a situaci v literatuře, divadle a filmu v letech 1948 – 1960.

	Klíčová slova:
	kultura, politika, kulturní politika Československo, komunismus, krajský národní výbor, okresní národní výbor, literatura, divadlo, film, cenzura, socialistický realismus, osvětová práce



	Anotace v angličtině:
	This work deals with influence of politics on culture in Czechoslovakia in 1948 – 1960. It surveys function of institutions, which concerned with cultural policy. It describes transformations of cultural policy depending on political development. In this context it also analyzes operation of regional and district people's committee exemplified KNV and ONV Pardubice and situation in literature, theatre and cinema in 1948 – 1960.    



	Klíčová slova v angličtině:
	culture, policy, cultural policy, Czechoslovakia, communism, regional people's committee, district people's committee, literature, theatre, cinema, censorship, socialist realism, extension service



	Přílohy vázané v práci:
	Obrazová příloha



	Rozsah práce:
	50 s., 7 s. obr. příloh

	Jazyk práce:
	Český


Příloha č. 6





Příloha č. 5





Příloha č. 8





Příloha č. 7





Příloha č. 10





Příloha č. 9








�  KAPLAN, K. Československo v letech 1945 - 1948. I. část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické


    nakladatelství, 1991. s. 37.


�  Košický vládní program


�  KAPLAN, K. Československo v letech 1945 - 1948. I. část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické


    nakladatelství, 1991. s. 41.


�  KAPLAN, K. Československo v letech 1945 - 1948. I. část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické


    nakladatelství, 1991. s. 61.


�  Tamtéž, s. 60.


�  KSČ o tisku, rozhlasu a televizi (1945 – 1975). Hoření, Z. 1. vyd. Praha: Novinář, 1976. s. 60.


�  KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 190.


�  Tamtéž, s. 226.


�  KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 242.


� KAPLAN, K. Československo v letech 1948 - 1953. II.  část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické


    nakladatelství, 1991. s. 17.


� KAPLAN, K. Československo v letech 1948 - 1953. II.  část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické


    nakladatelství, 1991. s. 25.


� Tamtéž, s. 38.


� KAPLAN, K. Aparát ÚV KSČ v letech 1948-1968: studie a dokumenty. Praha: Ústav pro soudobé dějiny


    AV ČR, 1993. s. 9.


� Tamtéž, s. 17.


� KAPLAN, K. Aparát ÚV KSČ v letech 1948-1968: studie a dokumenty. Praha: Ústav pro soudobé dějiny


    AV ČR, 1993. s. 19.


� Tamtéž, s. 107.


� KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 229.


� BRŮŽEK, M. Kultura v revolučních přeměnách společnosti : 1945 – 1976. 1. vyd. Praha: Univerzita


    Karlova, 1979. s. 12.


� KNAPÍK, J. Únor a kultura : sovětizace české kultury 1948 - 1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. s. 75.


� KSČ a kultura : sborník dokumentů, projevů a článků ke kulturní politice KSČ. Díl II. 1948 – 1960. Hnízdo, V.


    – Paluda, Š. – Šeda, V. Praha: Vysoká škola politická ÚV KSČ. Katedra kulturní politiky, 1973. s. 160.


� Tamtéž, s. 66.


� Sjezd národní kultury 1948 : sbírka dokumentů. Kouřil, M. 1. vyd. Praha: Orbis, 1948. s. 260.


� KNAPÍK, J. Únor a kultura : sovětizace české kultury 1948 - 1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. s. 62.


� Tamtéž, s. 121.


� KAPLAN, K. Československo v letech 1948 - 1953. II.  část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické


    nakladatelství, 1991. s. 62.


� ŽDANOV, A. A. O umění. 2. vyd. Praha: Orbis, 1949. s. 47.


� MLÝNSKÝ, J. Únor 1948 a akční výbory národní fronty. 1. vyd. Praha: Academia, 1978. s. 39.


� KNAPÍK, J. Únor a kultura : sovětizace české kultury 1948 - 1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. s. 23.


� KAPLAN, K. Československo v letech 1948 - 1953. II.  část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické


    nakladatelství, 1991. s. 55.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s. 26.  


� Tamtéž, s. 23. 


� KNAPÍK, J. Únor a kultura : sovětizace české kultury 1948 - 1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. s. 74.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s. 25. 


� KAPLAN, K. Aparát ÚV KSČ v letech 1948-1968: studie a dokumenty. Praha: Ústav pro soudobé dějiny


    AV ČR, 1993. s. 46.


� KNAPÍK, J. Únor a kultura : sovětizace české kultury 1948 - 1950. 1. vyd. Praha: Libri, 2004. s. 139.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    303.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci: kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    304.


� Tamtéž, s. 293.


� KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 442.


� KAPLAN, K. – TOMÁŠEK, D. O cenzuře v Československu v letech 1945 - 1956. 1. vyd. Praha: Ústav pro


    soudobé dějiny AV ČR, 1994. s. 13.


� KAPLAN, K. – TOMÁŠEK, D. O cenzuře v Československu v letech 1945 - 1956. 1. vyd. Praha: Ústav pro


    soudobé dějiny AV ČR, 1994. s. 16.


� KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 448.


� Tamtéž, s. 446.


� KAPLAN, K. – TOMÁŠEK, D. O cenzuře v Československu v letech 1945 - 1956. 1. vyd. Praha: Ústav pro


    soudobé dějiny AV ČR, 1994. s. 16.


� KNAPÍK. J. Dvě strany téže mince : „Radikálové a umírnění“ v kulturní politice KSČ po únoru 1948. In


    Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v Československu. Kárník, Z. – Kopeček, M. Praha:


    Dokořán, 2004. Část 2. s. 157.


� KAPLAN, K. Československo v letech 1948 - 1953. II.  část. 1. vyd. Praha: Státní pedagogické


    nakladatelství, 1991. s. 93.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci: kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    114.


� Tamtéž, s. 119.


� Tamtéž, s. 141.


� Tamtéž, s. 116.


� Tamtéž, s. 152.


� KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 381.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    173.	


� Tamtéž, s. 219.


� Tamtéž, s. 227.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    228.


� KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 414.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    247.


� KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 419.


� Tamtéž, s. 429.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    237.


� KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 430.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    263.


� Tamtéž, s. 270.	


� BRŮŽEK, M. Kultura v revolučních přeměnách společnosti :  1945 – 1976. 1. vyd. Praha: Univerzita


    Karlova, 1979. s. 50.


� KNAPÍK, J. V zajetí moci : kulturní politika, její systém a aktéři 1948 – 1956. 1. vyd. Praha: Libri, 2006. s.


    272.


� BRŮŽEK, M. Kultura v revolučních přeměnách společnosti : 1945 – 1976. 1. vyd. Praha: Univerzita


    Karlova, 1979. s. 54.


� KUSÁK, A. Kultura a politika v Československu : 1945-1956. 1. vyd. Praha: Torst, 1998. s. 439.


� BRŮŽEK, M. Kultura v revolučních přeměnách společnosti : 1945 – 1976. 1. vyd. Praha: Univerzita


    Karlova, 1979. s. 52.


� KSČ a kultura : sborník dokumentů, projevů a článků ke kulturní politice KSČ. Díl II. 1948 – 1960. Hnízdo, V.


    – Paluda, Š. – Šeda, V. Praha: Vysoká škola politická ÚV KSČ. Katedra kulturní politiky, 1973. s. 275.


� BRŮŽEK, M. Kultura v revolučních přeměnách společnosti : 1945 – 1976. 1. vyd. Praha: Univerzita


    Karlova, 1979. s. 58.


� FRANCEK, J. Inventář Krajský národní výbor Hradec Králové 1949 – 1960. Zámrsk: Státní oblastní archiv


    Zámrsk, 1988. s. 6.


� Tamtéž, s. 8.


� FRANCEK, J. Inventář Krajský národní výbor Hradec Králové 1949 – 1960. Zámrsk: Státní oblastní archiv


    Zámrsk, 1988. s. 41.


� Tamtéž, s. 10.


� Tamtéž, s. 2.


� FRANCEK, J. Inventář Krajský národní výbor Hradec Králové 1949 – 1960. Zámrsk: Státní oblastní archiv


    Zámrsk, 1988. s. 6.


� SOA Zámrsk, KNV Pardubice, Organizační a kontrolní odbor, inv. č. 1650, kart. č. 901, Záležitosti kultury.


� SOA Zámrsk, KNV Pardubice, Kulturní odbor, inv. č. 213, kart. č. 901, Oběžníky odboru kultury.


� SOA Zámrsk, KNV Pardubice, Kulturní odbor, inv. č. 1694, kart. č. 1410, Správa kin a promítání filmů.


� SOA Zámrsk, KNV Pardubice, Kulturní odbor, inv. č. 1660, kart. č. 1401, Východočeské divadlo Pardubice –


    umělecká činnost.


� SOA Zámrsk, KNV Pardubice, Kulturní odbor, inv. č. 1646, kart. č. 1397, Pokyny a směrnice odboru kultury.


� SOA Zámrsk, KNV Pardubice, Kulturní odbor, inv. č. 1672, kart. č. 1404, Povolování hudebních a estrádních


    vystoupení.


� ŽANDOVÁ, E. Inventář Okresní (Jednotný) národní výbor Pardubice 1945 – 1954. Pardubice: Okresní archiv


    v Pardubicích, 1968. s. 5.


� Tamtéž, s. 8.


� KALÁB, V., aj. Inventář Okresní národní výbor Pardubice 1960 – 1990. Pardubice: Státní okresní archiv


    v Pardubicích, 2005. s. 8.


� SOkA Pardubice, ONV Pardubice, Kulturní odbor. inv. č. 456, kart. č. 259. Všeobecnosti.


� Tamtéž


� SOA Zámrsk, KNV Pardubice, Kulturní odbor, inv. č. 213, kart. č. 901, Oběžníky odboru kultury.


� SOA Zámrsk, KNV Pardubice, Kulturní odbor, inv. č. 1679, kart. č. 1407, Vyřazování závadných knih


    z knihoven.


� JANOUŠEK, P. aj. Dějiny české literatury 1945-1989. II. část 1948-1958. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s.


    16.


� Tamtéž, s. 33.


� ŠTOLL, Ladislav. Třicet let bojů za českou socialistickou poesii : referát pronesený na pracovní konferenci


    Svazu československých spisovatelů dne 22. ledna 1950. 3. vyd. Praha: Orbis, 1950. s. 17.


� BAUER, M. Jak se ospravedlňuje totalita. In Literární noviny, 2006, č. 46, s. 1.


� LEHÁR, J. aj. Česká literatura od počátků k dnešku. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1998. s. 738.


� ZAND, G. Totální realismus a trapná poezie : česká neoficiální literatura 1948-1953. Brno: Host,


    2002. s. 30.


� Tamtéž, s. 35.


� LEHÁR, J. aj. Česká literatura od počátků k dnešku. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1998. s. 736.


�   JANOUŠEK, P. aj. Dějiny české literatury 1945-1989. II. část 1948-1958. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s.


      43.


� ZAND, G. Totální realismus a trapná poezie : česká neoficiální literatura 1948-1953. Brno: Host


      2002. s. 11..


� Tamtéž, s. 21.


� JANOUŠEK, P. aj. Dějiny české literatury 1945-1989. II. část 1948-1958. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s.


      45.


� JANOUŠEK, P. aj. Dějiny české literatury 1945-1989. II. část 1948-1958. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s.


      52.


� Tamtéž, s. 59.


� LEHÁR, J. aj. Česká literatura od počátků k dnešku. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1998. s. 755.


� JANOUŠEK, P. aj. Dějiny české literatury 1945-1989. II. část 1948-1958. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s.


     59.


� JUST, V. aj. Česká divadelní kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelní ústav, 1995. s. 31.


� ČERNÝ, Jindřich. Osudy českého divadla po druhé světové válce : divadlo a společnost 1945-1955. 1. vyd.


     Praha: Academia, 2007. s. 150.


� JUST, V. aj. Česká divadelní kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelní ústav, 1995. s. 38.


� Tamtéž, s. 40.


� JUST, V. aj. Česká divadelní kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelní ústav, 1995. s. 39.


� HYVNAR, J. O českém dramatickém herectví 20. století. 1. vyd. Praha: Kant pro Akademii múzických umění


      v Praze, 2008. s. 143.


� JUST, V. aj. Česká divadelní kultura 1945-1989 v datech a souvislostech. Praha: Divadelní ústav, 1995. s. 41.


� HYVNAR, J. O českém dramatickém herectví 20. století. 1. vyd. Praha: Kant pro Akademii múzických umění


      v Praze, 2008. s. 149.


� ČERNÝ, J. Osudy českého divadla po druhé světové válce : divadlo a společnost 1945-1955. 1. vyd.


      Praha: Academia, 2007. s. 234.


� LEHÁR, J. aj. Česká literatura od počátků k dnešku. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 1998. s. 761.


� ČERNÝ, J. Osudy českého divadla po druhé světové válce : divadlo a společnost 1945-1955. 1. vyd.


      Praha: Academia, 2007. s. 459.


� ŽALMAN, J. Umlčený film : kapitoly z bojů o lidskou tvář československého filmu. 1. vyd. Praha: Národní


      filmový archiv, 1993. s. 10.


� JANOUŠEK, P. aj. Dějiny české literatury 1945-1989. II. část 1948-1958. 1. vyd. Praha: Academia, 2007. s.


      448.


� BILÍK, P. aj. Panorama českého filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. s. 97.


� BILÍK, P. aj. Panorama českého filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. s. 96.


� JANOUŠEK, P. aj. Dějiny české literatury 1945-1989. II. část 1948-1958. 1. vyd. Praha: Academia, 2007.


      s.451.


� BILÍK, P. aj. Panorama českého filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. s. 101.


� Tamtéž, s. 102.


� BILÍK, P. aj. Panorama českého filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. s. 103.


� ŽALMAN, J. Umlčený film : kapitoly z bojů o lidskou tvář československého filmu. 1. vyd. Praha: Národní


     filmový archiv, 1993. s. 11.





PAGE  
50

