JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV ESTETITIKY A DEJIN UMENI

BAKALARSKA PRACE

UMENI VE VEREINEM PROSTORU CESKYCH BUDEJOVIC V LETECH
1948 — 1989

Vedouci prace: Mgr. Hynek Latal, Ph.D.

Autorka prace: Anna Novotna

Studijni obor: D&jiny uméni

Roénik: Tteti

2017



Prohlasuji, Ze jsem svoji bakalaiskou praci vypracovala samostatné pouze

s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobné elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoteskou univerzitou v Ceskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Dale souhlasim s tim, aby byly
toutéz elektronickou cestou v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998
Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zaznam o pribehu a vysledku
obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifika¢ni
préace s databazi praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiath.

V Ceskych Budgjovicich 9. kvétna 2016

Anna Novotna



Rada bych podékovala vedoucimu mé bakalatské prace Mgr. Hynek Latal, Ph. D., ale
predevsim dékuji svému konzultantovi PhDr. Ladislavovi Zikmundovi-Lenderovi, za
jeho cenné rady, pripominky a trpélivost. Dale d€kuji roding, pratelim a ptiteli za

podporu.



Anotace

Bakalaiska prace se vénuje socham ve vefejném prostoru Ceskych Bud&jovic
realizovanych v letech 1945 az 1989. Sest vybranych dél bylo podrobeno formalni
analyze a uméleckohistorickému zhodnoceni. Dale se prace zabyva jednotlivymi
autory, zasazenim dél do dobového slohového kontextu i jejich plisobeni v rdmci
urbanismu mésta. Tento problematicky bod je v soucasnosti stale vyrazngji

diskutovan, a to 1 ve vztahu k politicko-spolecenské situaci, v niz tato dila vznikala.



Abstract

This bachelor thesis studies sculptures found in the public space of Ceské
Bud¢jovice. Six chosen works created between 1945 and 1989 were put through
a formal analysis and evaluated from the art-historical point of view. It also focuses
on their authors, art stylestypical for particular periods of time, and the works’
impact on the city’s urban planning. That being said, the last topic has been
discussed more often lately, which includes discussions of the political and social

situation influencing the previously mentioned period.
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Uvod

Tématem mé bakalarské prace je sochaiské uméni ve vefejném prostoru mésta
Ceskych Budgjovic z let 1945-1989. V posedni dobé& se toto odvétvi dostava do
centra zajmu mnoha historikl a historicek uméni. Velka cast téchto objektti byla
kratce po sametové revoluci odstranéna nebo zniena. Ty ostatni, které¢ okraSluji
vefejny prostor a jsou retrospektivné hodnocena jako ne tak zjevné prorezimni, jsou
ve velmi $patném stavu. Odstranény byly v Ceskych Budé&jovicich predevsim rtizné
pamétni desky, dale pomniky Klementa Gottwalda ze sidlist€ M4aj a Leninlv
pomnik ze Senovazného namésti. Cilem této bakalaiské prace je poskytnout vhled
do této problematiky a prispét k debaté dochovanych soch v ulicich Ceskych
Bud¢jovic, poptipadé se zamyslet nad jejich restaurovanim a potencidlni
pamatkovou ochranou.

Na zacatku prace stalo podrobné ploSné mapovani sochaiskych praci, které
ceskobudéjovicky vetejny prostor nabizi. Dale jsem provedla kvalitativni vybér
téch soch a plastik, kterymi se budu dale zabyvat. Hlavnim kritériem byla
rtiznorodost (namet, material, funkce), ale také vyznam architektury, k niz se
objekty vazi a zjejihoz rozpoctu byly realizovany. Z mnozstvi materidlu bylo
vybrano Sest dél, kterd budou v nasledujicich kapitoldch postupné a podrobné
analyzovana.

Vybranymi dily jsou (1.) FrantiSek Mrazek, Labuté, 1963, laminat, Lidicka ttida,
(2.) FrantiSek Mrazek, Malse 1I., 1965, laminat, Lidickd ttida, (3.) Stanislav
Zadrazil, Odpocivajici plavec, 1970, umély kamen, plavecky stadion v Ceskych
Budéjovicich, (4.) architekt Leopold Petfik a sochat Zden€k Vojta, Pomnik
Parizské komuny, 1976, zelezo a beton, Prazskd ttfida, (5.) Bietislav Benda,
Vitézstvi u Stalingradu, 1944, kopie Bendovy sochy osazena roku 1978 pied
byvalym Krajskym vyborem komunistické strany, bronz, u kiizovatky Lidické a
Manesovy ttidy, (6.) FrantiSek Mréazek, Basketbalista, 1985, bronz, u sportovni
haly.

Socha Labuté stoji pted vyznamnou experimentalni stavbou Hotelového domu. I

ptesto, ze maji zjevné vytvarné kvality a velmi estetizuji park pfed domem, tak se



nachazi v zalostném stavu. MalSe II. je naopak ukazkou primérné dobové
produkce, ale na rozdil od Labuti je bazén udrzovany a rekonstruovany. Pii
srovnani Malse II. s podobnymi pracemi je zajimavé sledovat rizné piistupy
k Zenskému aktu a uzivani nejriznéjSich alegorii. Socha Odpocivajici plavec
dominuje Sokolskému ostrovu. Jde o kvalitni dilo urené pro vyznamnou
budéjovickou stavbu, plavecky stadion. Ponckud kuridzni sochou je Pamdatnik
Parizské komuny a to nejen velikosti, vytvarnym pojetim, ale i neobvyklou
ikonografii. V Ceskych Budé&jovicich nema takovato socha obdoby. Dnes funguje
piredev§im jako orienta¢ni bod, piivodni vyznam je pozapomenut. Kopie sochy
Vitézstvi u Stalingradu od Bfetislava Bendy je ve vefejném prostoru C. Budgjovic
naprosto opomijend. Jde ale o velmi kvalitni praci z dilny vyznamného ceského
sochate. Dale je zajimavé, pro¢ se Ceskobudéjovicti rozhodli pofidit kopii dila
zroku 1944, a jak se posunul jeji vyznam. Basketbalista, kvalitni prace od
Frantiska Mrazka, je dal$i ukazkou spojeni sochaiské prace s architekturou. Opét
jde o sochu, kterd neni pfili§ v podvédomi mistnich. Pravé z vySe uvedenych
davodi byly tyto sochy vybrany pro mou bakalarskou préci.

Sochati Frantisek Mrazek nebo Stanislav Zadrazil maji kazdy v prostoru Ceskych
Bud¢jovic vice realizaci. V téchto piipadech hrédla roli vyznamnost stavby, v ramci
jejihoz projektu bylo dilo pofizeno. Dale se v praci zdmérné nezabyvam dily
Jarmily Malatové (*1931), jelikoz je jeji dilo pfedmétem soucasné bakaladiske prace
mé kolegyné Anny Zeniskové. Sochaika ma v Ceskych Budg&jovicich dvé
monumentalni realizace: vyznamné se podilela na tvorbé Pamdtniku revolucniho
hnuti v aredlu Muzea revolu¢niho hnuti a dalsi jeji praci je piskovcova skulptura
Plameny pted Cceskobudéjovickym Krematoriem. Umélkyné je vyznamnou
reprezentantkou monumentalniho sochafstvi v dobé statniho socialismu a jeji dila
jsou nedilnou soucésti ceskobudéjovického vetejného prostoru.

V praci se zabyvam pouze zlomkem z celkové produkce ceskobudé&jovickych dél.
Ve vSech ptipadech jde o venkovni ochozi, a az na jednu vyjimku figurativni
realizace. V préci se nevénuji takovému uméni ve vefejném prostoru, jakym jsou
pamétni desky, mozaiky a nasténné malby. Pozornost by zajisté také zaslouzila dila
v interiérech vefejnych budov, jako jsou tieba reliéfy v dnesni JihoCeské védecké

knihovné nebo nasténné malby a pomniky v hale vlakového nadrazi.



Vybrana dila mohou tvofit pomyslné dvojice ve smyslu funkce. Kopie sochy
Vitézstvi a Pomnik Parizské komuny zastdvaly funkci pomniku/pamatniku.
Odpocivajici plavec a Basketbalista tvoii dvojici soch uréenych pro télovychovné
zatizeni. V piipad€¢ Odpocivajici plavce jde o Zimni plavecky stadion,
Basketbalista stoji pted viceucelovou sportovni halou. Posledni dvojici jsou sochy
od FrantiSka Mréazka Labuté a Malse II. Ob& maji Cisté estetickou funkci a jsou
urceny pro nove vznikld sidlisté. Zaroven jsou ob¢ realizovéna pro uméla jezirka,
bazény. Tyto funkce lze vzajemné porovnat a nasledné sledovat rtizné autorské
piistupy k jejich naplnéni. Déle se budu vénovat ,,druhému Zivotu* dél, jaky k nim

byl ptistup po sametové revoluci a jaka je situace nyni.



Kritika prameni a literatura

V praci jsem se pokusila Cerpat z pisemnych prament, pfedevSim ze zaznamu ze
schvalovacich komisi pro spolupraci architekta s vytvarnikem. Bohuzel ve Statnim
okresnim archivu Ceské Budg&jovice jsem zjistila, Ze tyto zdznamy zkomisi
neexistuji, protoze byly nejspi§ po roce 1989 skartovany. NaneStésti se mi
nepodafilo navazat spolupraci ani s doktorkou Vladislavou Rihovou z Pardubické
univerzity, ktera je spolufesitelkou projektu s nazvem Ceské umeéni 50. — 80. let 20.
stoleti ve verejném prostoru: evidence, prizkumy a restaurovani.' Hlavnim cilem
projektu je ,, vytvoreni odborné mapy s informacemi ovérenymi v dobovych
pisemnych pramenech (zdpisy komise CFVU pro spoluprdaci vytvarnika
s architektem)“.> Neé&kolik vyznamnych informaci mi poskytlo hleddni ve
Stavebnim archivu a méstskych kronikdch. DulezZité poznatky pfineslo studium
dobového tisku, z nejuzitecnéjsich je to Jihoceska pravda, Rudé pravo a Vytvarné
uméni: Casopis Svazu Ceskych vytvarnych umélcii. Mnozstvi  informaci
k jednotlivym socham se v dobovém tisku li§i podle dilezitosti zakazky. DalSim
cennym, a jak se ukdzalo mnohdy i jedinym zdrojem pti ziskdvani informaci o
jednotlivych sochatich jsou nejriiznéjs$i vystavni katalogy. Napiiklad vystavni
katalog, ktery byl zdrojem dat, hesel a jmen jak mistnich sochafi, tak architektd,
byl vydan roku 1980 pod ndzvem TFicet pét let vytvarného uméni a architektury
v Jiznich Cechach® Alsovou jihoeskou galerii. Nenalezneme zde piehled viech
jihoCeskych umélct, ale pouze téch, kteti sméli oficidlné tvofit a jejichz prace byly
vystavovany a publikovany. Umélci a umélkyné jsou zde fazeni abecedné.
KaZzdému z nich je vénovan kratky medailonek o Zivoté, dilezitych zakazkach a
vystavach. Texty jsou pouze odrazovym mustkem. Obsahuji malo biografickych

informaci o umélci a vybér politicky angazované zakazek.

V poslednich letech se stala otazka uméni ve vefejném prostoru v dobé¢ socialismu
sttedem z4jmu mnoha projektii a publikaci. Pro zasazeni do SirSiho kontextu doby

mi byla ndpomocnd kniha Pavla Kolafe a Michala Pulmanna Co byla

thttps://www.upce.cz/lideUPa.html?id=3561002B-D6C8-4B20-8 1BA-0180293A4860 vyhledano 9.
4.2017

’Ibidem, vyhledéno 9. 4. 2017 5

3 Vojtéch Storm, Tricet pét let vytvarného uméni a architektury v jiznich Cechach, Ceské
Budgjovice, 1980
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normalizace?* Kniha ukazuje politické souvislosti od okupace Ceskoslovenska
armadami péti zemi VarSavské smlouvy az po sametovou revoluci. O problematice
a definici vefejného uméni pojednava kniha Manudl Monumenti’, jejiz editorkou je
Anezka Bartlova a ktera vySla roku 2016. Jedna se o soubor texti mnoha historiki
a histori¢ek uméni ptisobicich napii¢ Ceskou republikou, ktefi se zabyvaji riznymi
tématy vztahujicimi se k hodnoceni a pofizovani uméni ve vefeném prostoru
v minulosti 1 dnes. Ackoliv se pfedrevolu¢nim uménim pfimo nezabyva, tak pro
bakalarskou praci jsou zajimavé kapitoly Mileny Bartlové Pamatnik: pamét, moc,
komunikace a hlavné uméni a Anezky Bartlové Manual monument, které se
zabyvaji definicemi pamatnikii a pomnikl. V roce 2013 vysla velkd ptehledova
kniha Vetielci a volavky® od Pavla Karouse, zabyvajici se pfimo vefejnym uménim
normalizace. Publikace neni vysledkem umélecko-historického vyzkumu, nybrz
pouze uméleckého. Spis je sestaven jako atlas (autor jej ptfirovnava k atlasu
houbatskému) a nalezneme zde jednotliva dila sefazena do nckolika kategorii
(tfida, tad, celed’, rod a druh). Nazvy i fazeni dél do kategorii je problematicke,
neodborné pojmenovani na zaklad¢ vnéjs$i podobnosti zapticinuje evidentné chybné
zatazené sochy. Tak napiiklad dilo Plameny od Jarmily Malatové’ je zatazeno do
podkapitolky Pucici hlizy. Kniha neobsahuje jmenny ani mistni rejstiik
sochafskych praci, takZe je nalezeni konkrétniho dila opravdu obtizné. U popiskli
soch nalezneme faktické chyby a neuplnosti. Jako, Zze socha od FrantiSka Mrazka
Labuté® neni z kovu, nybrz z laminatu. Kniha dile nabizi texty dal§ich autor,
z nichZ jsou p¥inosné predeviim dva od Jany Kotinkové: Ctyiprocentni uméni? a
Tomése Pospiszyla: Sochy, které nikomu nepatii.’ Také zde nalezneme oskenovany
dobovy dokument zroku 1965 Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky o veSeni otdzek uplatnéni vytvarného umeéni v investicni stavbe. 1’
Z &ervence roku 1965 pochazi Usneseni viddy Ceskoslovenské socialistické
republiky o Feseni otdzek vytvarného uméni v investicni vystavbé.!! Vlada schvalila
¢trnact bodi ,,0 zdsadach pro spoluprdci mezi investory, architekty — projektanty a

vytvarnymi umélci a pro zajisténi ucelného vyuzivani financnich prostiedkii na

4 Pavel Kolai — Michal Pulmann, Co byla normalizace?, Praha, 2016
SAnezka Bartlova (ed.), Manudl Monumentu, Praha, 2016

®Pavel Karous (ed.), Vetrelci a volavky, Praha, 2013

"Ibidem, s. 320

8 Ibidem, s. 68

° Ibidem, s. 414 - 145

10 Ibidem, s. 458

"Tbidem, s. 458
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witvarnd dila tvorici soucdst architektonického veseni staveb.“’? Dodatek
k usneseni vlady vysel jesté pfed koncem roku 1966. Statni komise pro techniku
vném definovala, podle jakych principi bude financovdno uméni v investicni
stavbe. ,,Vypocet celkového investicniho ndkladu na vytvarné uméni byl dan
rovnici, ve které doslo k prondsobeni investicniho nakladu na staveni cast ¢i objekt,
zakladni procentni sazby na vytvarné umeni (dle vyse investice 0,6 — 4,2 %) a dvou
koeficientii: spolecenského vyznamu mista a druhu stavby. V zdasadé platilo, Ze
procentualni sazba urcena na vytvarné reseni se odvijela od celkového investicniho
ndkladu na stavbu. Cimz vyssi rozpocet, tim nizsi procento na uméni. Podil by
urcen tabulkou. Rovnéz koeficient spolecenského vyznamu mista, dle kulturnich,
historickych a vytvarnych kritérii byl stanoven tabulkou. Stejné to bylo i u
koeficientu druhu stavby, ktery se pohyboval v rozmezi 0 (rodinné domy, garaze,
polni cesty) az 1,75 (divadla, veletrzni pavilony, kulturni stiediska). “!> Zakon byl
po sametové revoluci zrusen. Do konce dubna roku 2017 by v Praze mél byt
schvalen program na pofizovani dél do vefejného prostoru. Praha chce do
vefejného uméni investovat kazdy rok 2% z celkovych stavebnich investic mésta,
zéaroven chce vyélenit penize na opravu a idrzbu stavajicich dél.!*Kniha Vetrelci a
volavky obsahuje mnoho fotografii s kratkym komentafem (umélec/umélkyné,
datace, mésto). Obrazova ptiloha je napomocnd pti hledani srovnatelnych dél s dily
v bakalafské praci. V publikaci chybi podrobng&jsi analyza jednotlivych dél
z umélecko-historického hlediska, ale zarovenl je cennym odrazovym mustkem
k proniknuti do dané problematiky. Ke knize existuje 1 stejnojmenny internetovy
projekt, kam mize kazdy navstévnik vlozit sochu ze svého mésta se zdkladnim
popiskem (autor, jméno, datace, material, umisténi). V ramci projektu vznikl také
pulhodinovy dokumentarni film rezisérky Rozalie Kohoutové a Pavla Karouse.
V Nové encyklopedii ceského vytvarného umeéni’> (1995, 2006) editorky Andély
Horové jsou kdispozici pouze hesla sochaii Bfetislava Bendy a Stanislava
Zadrazila. O zbylych umélcich (FrantiSek Mrazek, Leopold Pettik a Zden€k Vojta)
se v publikaci nedo¢teme. Z regiondlni literatury k danému tématu vySlo hned

ne¢kolik praci. Daniel Kovar, bud¢jovicky patriot a tfeditel ¢eskobudéjovického

12 Ibidem, s. 458

BIbidem, s. 455
http://prazsky.denik.cz/kultura_region/umelecke-kyce-plni-ulice-praha-da-miliony-na-nova-dila-
20170405.html vyhledano 6.4. 2017

15Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie vytvarného uméni, Praha, 1995, 2006
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archivu, pise o Ceskych Budg&jovicich mnoho let. Pro mou praci se ukazala
dilezitym zdrojem jeho kniha Pi#ibéhy budéjovickych pomnikii’s, kde nalezneme
kapitolu s nazvem Pamétni desky z obdobi normalizace. Autor, jakozto archivar,
umi velice peclivé utfidit informace z historie pomnikii. Prace je vSak spis
popularné-naucnd, rozhodné ji nelze povazovat za odborny, umélecko-historicky
text. Druhou je regionalni publikace nazvana Slavné stavby Ceskych Budéjovic'”
vydana vroce 2016, editorem prace je také Daniel Kovar. Nalezneme zde
chronologicky sefazené vyznamné stavby. Pro mou praci se stala zajimavou
kapitola Povalecny vyvoj. Zde se poprvé pohromad¢ nachazi zédkladni informace o
stavbach, pro které byly vybrané sochy urcené. Samotné sochy jsou mnohdy
zabrany na dobovych fotografiich, které publikaci dopliuji, jinak se sochaiské

vyzdobé vénuje jen zminka o roku osazeni a sochafi. Jde vSak opét o popularné-

nauc¢nou knihu.

Soucasny stav literatury, zabyvajici se ¢eskobudéjovickym uménim ve vetfejném
prostoru nepovazuji za ptili§ uspokojivy. Chybi odborné, umélecko-historické
publikace mapujici nejen pomniky, pamatniky a pamétni desky, ale predevSim
uméni vefejného prostoru, které mélo mit pfedevSim funkci estetizace vetejne¢ho
prostoru, Casto v prosttedi nové budovanych sidlist. Tato problematika si zada o
komplexni pozornost: nejen vénovanou obdobi statniho socialismu, ale také pred
nim 1 po ném. ZvIasté v otdzce uméni, které mélo mit predevsim estetickou funkci,
neexistuje publikace, kterd by situaci v Ceskych Budgjovicich zmapovala a

osvétlila.

Projekti zabyvajicich se touto problematikou vznika vriznych méstech Ceské
republiky pomérné velké mnoZstvi. Inspiraci miizeme hledat naptiklad v publikaci
Jany Koftinkové, Mariky Svobodové a Markéty Zackové Ozivit a ozviditnit:
vwtvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist.'® V Ostravé vznikla z iniciativy
literarniho védce Jakuba Ivanka internetova databaze Ostravské sochy', kde
nalezneme mapu 1 rejstiik, kde jsou sochy fazeny do kategorii (podle autora, Ctvrti,
existujici 1 zanikla dila, atd.). Mapy s vyzna¢enymi dily vysly také v Jablonci n.
Nisou, Plzni a Hradci Kralové. Pokud by se podobny projekt planoval 1 pro vefejny

' Daniel Kovat, Pribéhy budéjovickych pomnikii, Ceské Bud&jovice, 2000
"Daniel KovéF (ed.), Slavné stavby Ceskych Budéjovic, Praha, 2016

18 Jana Kofinkova et. al., Ozivit a ozvldsmit, Brno, 2012
http://ostravskesochy.cz/mapa vyhledano 5.5. 2017
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prostor Ceskych Budgjovic, idealni variantou by byla kombinace mapy a priivodce
s podrobné¢jsSimi texty o jednotlivych sochach a kontextu, coz kombinuje
popularizaci se solidnim umeélecko-historickym zhodnocenim, jak je to zrovna

ptipravovano v Hradci Kréalové.
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Nasledujici tfi kapitoly se budou vénovat socham sochatfe FrantiSka Mrazka. Pajde
o dilo Kosikar (1985), ktery tvofi pomyslnou dvojici se sochou z ptedchazejici
kapitoly — Stanislav Zadrazil: Odpocivajici plavec. DalSimi dily jsou Labuté (1963)
a Malse II. (1965) — ob¢ sochy jsou urcené pro bazén/jezirko esteticky dopliujici

budéjovické sidliste.
Sochar FrantiSek Mrazek

Zfejmé nejvice angazovany sochaf ve vefejném prostoru Ceskych Budé&jovic,
FrantiSek Mrazek se narodil 28. ¢ervence 1912 v Ceskych Budéjovicich. V roce
1926 ositel. Otec zemiel v 1. svétove valce, matka deset let po ném. Mrazek mél od
ranych let zalibu v kresleni, nemé&l penize na studium v Praze. Vystudoval dvouleté
zivnostenské studium, kde se naucil zaklady keramického femesla. Poté pracoval
v keramické firm¢ F. Datika, ktera se vénovala komeréni plastice.?’ Zde ziskal
prvni zkuSenosti se sochatstvim. V roce 1939 byl ptijat na Uméleckoprimyslovou
Skolu k profesoru Janu Laudovi.?! Prichazejici 2. sv. vélka zapficila, e Mrazek po
pouhém roce studium opustil a vratil se do rodnych Ceskych Bud&jovic na pozici
vedouciho v keramické dilng. Po valce byl piijat do SdruZeni jihoceskych
vytvarnikil (1925-1950).22 Po roce 1950 bylo SJV rozpusténo a tviréi a ideovou
funkci vSech dosavadnich uméleckych sdruzeni pievzal Svaz ceskoslovenskych
vytvarnych umélct, pobodka v Ceskych Budgjovicich. Mrazek se celoZivotné
podilel na chodu organizace, zcastiioval se vystav, tvofil podklady.?* Za svou
sochaiskou praci a sluzbu socialistickému stitu byl roku 1977 jmenovan
zaslouzilym umélcem.’* FrantiSek Mrazek zamiel roku 2002 v Ceskych

Budéjovicich.

Mrazek je dalSim ze sochaiti v této praci, ktery je reprezentantem myslbekovsko-
Stursovskeé linie, prvnim je Bfetislav Benda. Na rozdil od Bendy se Mrazek misty
uchyluje 1 k nefigurativnim, abstraktnim ndmétim. Jmenujme Kvér (1970) nebo
dilo snazvem Kompozice (1970), které dodnes nalezneme v Cédové ulici

v Ceskych Budé&jovicich. Oba sochate spojuje i fakt Ze, akademicky sochaf Jan

Miroslav Krajny, Frantisek Mrdzek/zaslouzily umélec, Ceské Budgjovice, 1985

2bidem

22http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/sdruzeni-jihoceskych-vytvarniku vyhledano 20. 3.
2017

2 Viz. Miroslav Krajny (Pozn. 20) 5

24 Miroslav Krajny et. al., Frantisek Mrdzek: Sochar: 1912 — 2002, Ceské Budgjovice, 2012
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Stursa byl uéitelem jak Bietislava Bendy, tak Jana Laudy?, u kterého pozd&ji
Mrazek studoval. Na sochach je odkaz zieyjmy pfedevSim u praci na Zenském aktu.
Stejn¢ tak Myslbektiv realismus byl 1 po vice nez tficeti letech stale aktudlni a
v Mrazkové tvorbé je to velmi znat. Po ¢as 2. sv. valky je sochafovym oblibenym
materidlem palend hlina. Drobné figurativni, abstrahujici a velmi expresivni sosky,
funguji skvéle jako nosi¢e hriznych emoci. Napiiklad dila Ndlet (1945) nebo
Lidice (1943). Roztékajici se postavy se po valce zainaji uhlazovat, postupné
ztraceji emocni vyraz a stavaji se neosobnimi. Personifikace obecné sochat tvori
bez jasnych, ostrych ryst. Sochy plisobi misty az nedodélan€. To neni ukazkou
neschopnosti umélce, ale snaha poukazat na fakt, Ze nejde o konkrétni osobu, ze
Clovek prece nevi, jaky presné vypada Zima (1977), Pramen (1966) nebo pravé
socha Malse I1. (1965).

., Nejen jako sochar, ale i jako obcan — komunista se podili obétavé kromé své
umeélecké cinnosti na politické, propagandistické prdci... > Mrazek tvofil rlizné
formaty proreZimni prace. Od interi€érovych soch a reliéfa (Internacionalismus, kov,
1975, pro Muzeum délnického hnuti), ptes portrétni hlavy (Julius Fucik, sadra,
1973) az po medaile (k 30. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armadou,
bronz, 1975) a pomniky v exteriéru (Klement Gottwald, bronz, 1979). Tim, Ze byl
FrantiSek Mrazek velmi angaZovanym komunistou a zaroven byl od roku zvolen do
vyboru krajské organizace Svazu Ceskych vytvarnych umélcti a povéfen funkci
¢lena ideologické komise Krajského vyboru KSC v Ceskych Budé&jovicich neni

divu, Ze ziskaval mnoho vetejnych zakazek.

2Gilvie Novotna, Jan Lauda (Diplomovd prdce), Brno, 2010, s. 23
26 Viz. Miroslav Krajny (Pozn. 20)
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Dilo: Labuté

Sochar: FrantiSek Mrazek (1912 — 2002)
Datace: 1963

Material: Laminat

GPS: 48°58' 07.2” N 14°28' 31.7" E

V letech 1959 — 1961 vznikal soubézné s Lidickou tfidou experimentalni hotelovy
dam, ktery je dnes zndm pod nazvem ,,Experiment®. Projektoval jej architektem
Jan Benda (1924 — 2006%7), ktery pracoval v éeskobudg&jovickém Stavoprojektu.
V téchto letech probihala experimentalni vystavba v celém Ceskoslovensku.?® Toto
akce si brala za cil zkvalitnit Uroven bydleni, otestovat nové konstrukce,
technologie a stavebni materialy.? ,, Takovych experimentalnich staveb roste po
Ceské republice patndct. Po jejich dokonceni se zhodnoti, kde pouzili nejvyhodnéjsi
technologie. “*’ Na pocatku Sedesatych let 20. stoleti byl dim hotelového typu
ceskoslovenskou novinkou. Tyto domy nejsou typické jen pro vychodni blok, hojné
se stavéli 1 na zadpad€. Byli levné a rychleji postavené nez bézné malometrazni byty.
Kolektivni dim hotelového typu nabizel svym ndjemnikim naptiklad spole¢né
stravovani. Byty byly pouze jednolizkové nebo dvoultizkové, byly tak primarné
ur€ité svobodnym nebo bezdétnym parim. To se nakonec neukdzalo jako nejlepsi
feSeni, protoze se do nich nastéhovali rodiny s détmi, kterym nedostacovaly. Stavba
ovlivnéni bruselskym stylem a vystavou EXPO 58, kde méli ceSti umélci a
umélkyné velky tispéch s tématem ,,Jeden den v Ceskoslovensku®. Poté zacala cel4
umeélecka produkce podléhat bruselskému stylu az do konce let Sedesatych. Znaky
muzeme najit jak na hotelovém domég, tak na tvaru dekorativniho bazénu, uprostied
kter¢ho je socha umisténa. V exteriéru budovy jsou nové prvky clenéni pruceli
(naznaCeny stiedovy ,rizalit®), pouziti zeSikmenych ploch, pouZiti zvinénych

plechti u zabradli balkont, typickéd barevnost, ornament pouZity na zabradli sttesni

2Thttp://www.panelaci.cz/sidliste/jihocesky-kraj/ceske-budejovice-lidicka-trida nalezeno 24.3. 2017
8Viz. Daniel Kovar (ed.) (Pozn.17), 282

Ibidem, s. 283

30 Film: Experimentdlni stavba v Ceskych Budéjovicich (1961), http://encyklopedie.c-
budejovice.cz/filmy/1961-experimentalni-stavba-v-ceskych-budejovicich vyhledano 15. 4. 2017
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terasy nebo zdiiraznéni panelii.*'Jedna se o velmi vyznamnou stavbu toho sméru
v celych Jiznich Cechach.’? Pro srovnani miizeme pouzit velmi podobny hotelovy
dim, ktery vznikl v Olomouci (1959-1962)*, objevovali se viak ve méstech po
celém Ceskoslovensku. Bruselsky styl ma kofeny inspirace ve védé a technice.
Ceskoslovensko mélo sochai'ské zastoupeni na EXPO 58 pod vedenim Jana Laudy,
ktery byl ucitelem FrantiSka Mrazka. Ve vstupni hale pavilonu bylo vystaveno
sedm plastik znazorijici ¢lanky Ceskoslovenské ustavy.** Bronzové plastiky
zakomponované do soklu nejrtiznéjSich abstrahujicich tvarti, které odkazovaly
pravé na védu a techniku. Clovék byl fascinovan modernimi objevy a vynalezy,
mezi které patiil vesmir i nukledrni chemie a genetika.®> Z tvard planet, molekul a
atomil vychdzi 1 forma betonového bazénu pred hotelovym domem, ktery podoba
se fazoly.

,Socharské realizace jsou svédectvim narustajici spoluprdace sochare s architekty
na estetickéem dotvareni nové vznikajiciho Zivotniho prostredi v okrajovych castech
mésta, ... Prilezitost k tomu poskytuje predevsim stavebni rozvoj Ceskych Budéjovic,
které neustdle dotvari svou podobu, majici reprezentovat politické, spravni a
kulturni centrum kraje. “*® Mréazklv letici par labuti najdeme ve vychodni &4sti
bazénu nad betonovym soklem kvadrového tvaru. Pti vystavbé sidlist’ v této dobé
se zaCalo dbat na jejich vytvarnou vyzdobu a 1 zde byla dilezitd spoluprace
vytvarnika s architektem. Krom¢ Labuti se na sténdch samoobsluhy jizné od
hotelového domu nachazeli rozmérné mozaiky s naméty postavy s rozprazenyma
rukama a houpacky z dilny sochafe Bohumila DobidSe a malife Jana Cihly. Ob¢
byly pti piestavbé samoobsluhy nanestésti odstranény.>’

Na sidlist¢ umélci a umélkyné s oblibou instalovali ideologicky nezatizena dila.
Hotelovy diim na Lidické ttidé byl pavodné urcen bezdétnym a svobodnym parim
a zaroven to mélo byt multifunkéni misto se zdbavou. Z toho miZeme vyvodit

hypotézu, pro¢ se Mrazek rozhodl praveé pro motiv labuti. UZ v antice se tradovalo,

3'Martin Strakos, Ceskd architektura mezi Bruselem a Montrealem a Bruselsky styl (1956 — 1965),
in: Daniela Kramerova - Vanda Skalova et al., Bruselsky sen (Ceskoslovenska ucast na svétové
vystavé EXPO 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let, Praha 2008, cit.s. 245

32 Viz. Daniel Kovaf (ed.) (Pozn. 17), s. 286

33 Ibidem, s. 246

34K olektiv pracovnikil ¢eskoslovenské komory v Praze, EXPO 58 v ¢islech a faktech, Praha, 1959, s.
18

3Ibidem, s. 224

36 Viz. Miroslav Krajny (Pozn. 20)
3Thttp://www.panelaci.cz/sidliste/jihocesky-kraj/ceske-budejovice-lidicka-trida vyhledéno 4. 4. 2017
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7e labut’ miluje hudbu a je ¢astym atributem muz.*® Zaroven je znamo, Ze labut
velkd tvoii monogamni pary a ty zlistdvani cely Zivot spolu.** Ze jmenovanych
davodii je Casto nazvana symbolem vérnosti a lasky. Socha zvifete s touto
symbolikou se vyborn¢ hodi pied diim ureny zamilovanym dvojicim.

Pozice umisténi plastiky byla v minulosti velmi vyhodnd. Travnatému prostoru
prakticky bez stromi dekorativni bazén dominoval. Socha byla velmi dobie
viditelna z okolnich chodnikli. Dnes se situace zménila, v prostoru piibylo nékolik
mohutnych stromli a kei, které Labuté misty zakryvaji. Labuté jsou k soklu
pfipevnéné silné prohnutym Zeleznym platem. Labuté 1 Zelezny plat jsou natieny
bilou barvou. Na prvni pohled zaujme realistické pojeti ptdku. Sochaf propracovava
vSechny detaily. Bez problému rozezname vSechny druhy peti (kryci, letky 1
rydovaci pera). Mrazek dba na realistické pojeti a snaZzi se o pfesnou anatomii
zvirat. Labutim leticim v tésné blizkosti nad sebou a v letu kiizi kiidla, coz tvoii
z jejich tél elegantni kompozici. Pouzitym materidlem je laminat. V roce 1959 se
v Literarnich novindch docteme:,, Lamindty jsou nové umeélé latky, které se u nds
vyrabéji ve stale veétsim mnozZstvi. Jsou to plastické hmoty vytvorené z nékolika
vrstev tenkych pruhu sklenénych tkanin, které jsou vzdjemné spojeny umélou
pryskyFici. Lamindtové vyrobky vynikaji znacnou lehkosti...“?’ Na druhou stranu
nema laminat dlouhou Zivotnost a vyzaduje naro¢né restaurovani. I presto je dodnes

tento material mezi umélci pomérné oblibeny.

V Bruselu vystavoval ,sochai zvifat, Vincenc Vingler (1911-1981)*. Piedved]

zde svou sochu Jerdba (1951, bronz)*

a tim podle Pavla Karouse odstartoval
oblibu v motivu ptactva, zvlast¢ pak vodniho v Ceskoslovenském vetfejném
prostoru.*? Ptaci se ¢asto objevovali ve spojeni s fontanami a dekorativnimi bazény.
Ptikladem miize byt pravé Mrazkova socha Labuté nebo stejnojmenna skulptura od
Jittho Spatka (1960)** vytvofena pro fontanu v Blansku. Spatkovo tvofi

stylizované¢ labuté z bronzu. Z pozd¢jSich let zname prazskou sochu Pelikani (1983,

38 James Hall: Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha, 1991, s. 244

3David Burnie (ed.), Zviie, Praha, 2002, s. 283

40Literarni noviny, ro¢nik 8, &islo 43, 1958, s. 2

4Thttp://ghmp.cz/vincenc-vingler-sochy-zvirat/ nalezeno 3. 4. 2017
“http://www.rozhlas.cz/radiowave/kultura/ zprava/vincenc-vingler-ryby-ptaci-opice-v-trojskem-
zamku--1043673 nalezeno 2. 4. 2017

43 Viz. Pavel Karous (ed.) (Pozn. 6), s. 59

“http://ostravskesochy.cz/dilo/1379-Labute vyhled4no 3.4. 2017
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palend hlina, Dablice) od Jittho Cernocha.* Ke srovnani miizeme pouzit plastiku
Capi (1984, Praha 4 - Pankrac)?® od Frantiska Paseka. Jde o bronzovou sochu,
taktéZ umisténou v kasn€. Par ptdkl je realisticky zachycen, jak stojyi ve svém
hnizdé. Na rozdil od Mrazkovy sochy je zde pouZitym material bronz, ktery ma
komplikovanéjsi vyrobu. DalSim piikladem realistického pojeti je jiz zminéna
socha Labuté’” od Jitiho Spacka. S velkou pravdépodobnosti nedodélana socha
kvlli kazovému mramoru, zobrazuje par stojicich labuti v objeti. Pefi neni
provedeno do takovych detaild, jako je tomu u Mréazka, snad diky kazovému
materidlu. Miize jit samoziejmé 1 o umélctiv zdmér popiipadeé o jeho neschopnost.
V Ceskych Budgjovicich se nachézela pied budovou Statniho rybafstvi jesté jedna
Mrazkova socha s tématikou vodniho ptactva, Volavky (1965).*® Realisticky pojaty
par stojicich volavek je jiz odstranén. Letici ptactvo nalezneme v Ceskych
Budg&jovicich je§té jednou. Pro Skolni jidelnu u T#i Iv@ vytvofil Jifi Prachat
abstraktni kovovou sochu Racek.** Kanonickou v tématu ptékl byla sochaika Jana
Moravcova. Jeji Volavky nalezneme v Hradci Kralové, Mimoni a také v Praze na
vysokém sloupu leti kompozice t¥i abstrahujicich Volavek’” od Moravcové a jejiho
manzela. FrantiSek Mrazek mohl u vyobrazeni zvifat razit podobné pojeti jako
Vincenc Vingler. ,,Pro néj zustaval realismus a to jednotlivé jedinecné zvire
zavazujici. Neslo mu o obecny tvar, ale o tohoto jedinecného ptaka nebo opici... !
Pro¢ bylo téma vodniho ptactva natolik oblibené? Pro mnohé byli zvifata obecné
unikovy namét od politickych témat. Na naméstich a sidliStich se Casto piistoupilo
k vyzdobé v podobé fontany nebo dekorativniho bazénu. Vodni ptactvo se pro
jejich doplnéni nabizelo. Dale je mnozné, Ze ptak byl pro nckteré sochate i
sochatky symbolem svobody. Zvite, které¢ diky svym kiidlim mize ptelétnout
hranice socialistického Ceskoslovenska.

Ceskobudgjovické Labuté, jsou dnes v zalostném stavu. Bazén se nenapousti vodou
a chatra (praskliny, tlejici listi, odpadky, mech). Samotna socha ma olamany sokl
s Cetnymi prasklinami. Prut, na kterém je k soklu piipevnénd zacind korodovat.

rowr

Labuté jsou zvelké casti pokryty liSejnikem, spodni znich mé& nalomeny krk.

4 Viz. Pavel Karous (ed.) (Pozn. 6), s. 64

4Tbidem, s. 61

4Thttp://ostravskesochy.cz/dilo/1379-Labute?lang=en vyhledano 3. 4. 2017

48 Viz. Miroslav Krajny (Pozn. 20)

#Viz. Pavel Karous (Pozn. 6), s. 66

lbidem, s. 62

Sthttp://prehravac.rozhlas.cz/audio/2601823, kuratorka vystavy Olga Mal4, vyhledéno 5. 7. 2017
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Socha ma disté estetickou funkci a fadi se mezi priomér v dobové produkci. Pokud
autor zamérn€ volil spojeni symboliky labuti s domem pro zamilované pary, tak jde
o moment, ktery je tieba ocenit. Stejné¢ jako Cisté a elegantni pojeti a
zakomponovani do ptislusné architektury. Socha velmi zdafile plnila svou funkei, o
kterou nanes$tésti ptiSla. Fungujici, restauratorsky oSetfend fontdna v parku u

ktizovatky Lidické a Manesovy tiidy by jisté zvySila estetiku celého mista.
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Dilo: MalSe I1.

Sochar: FrantiSek Mrazek (1912 — 2002)
Datace: 1965

Material: Laminat

GPS: 48°57' 53.9”" N 14°28' 30.7" E

Dekorativni bazén spolu se sochou Malse II, osazené roku 1965 do parku pied
obytn¢ domy v blizkosti Budéjovického méstanského pivovaru Samson. Po
Labutich je druhou existujici sochatskou vyzdobou Lidické tfidy. Na rozdil od

Labuti je socha i dekorativni bazén udrzovany a neztratil svou ptivodni funkci.

V tvorbé FrantiSka Mrazka se Casto objevuji zemédelské ndméty. Velkou roli hraje
i rybaiska tradice jiznich Cech. Mrazek vytvofil realistické sochy Rybdr (1959 a
1962) nebo reliéfy Vylov (1965) a Vodarenstvi (1963).2 Reka ve spojeni s Zzenskym
aktem je pro Mrazka tématem, ke kterému se v priibéhu let neustale vraci. V 50.
letech vznika jeho prvni MalSe, v roce 1965 nasleduje Malse I1., ta na Lidické tridé.
Ve stejném roce vznikla Malse I11., v jinych zdrojich znama pod nazvem Klecici
Malse. Z roku 1969 zname pomérné nelogicky pojmenovanou sochu Malse I1.
Abstrahujici lezici Zzensky akt z patinované hliny, pfipomina Mrazkovy rané prace.
V roce 1962 vzniklo sousos$i Soutok Vitavy s Malsi, popsané Miroslavem Krajnym
jako dva propletené Zenské akty vzbuzujici senzualitu.’® V roce 1983 Mrazek tvoii
dalsi Soutok, coz je drobna soSka souzici jako studie k zifejmé& nezrealizovanému
monumentalnimu dilu. Pro dekorativni bazén v aredlu vodarny ve Vidove, vznikla
socha Pramen (1966, piskovec). A konecné v 1987 Mrazek ukoncuje sérii vodnich

alegorii trojici drobnych bronzovych soch, Reka 1., Reka II. a Reka II1.>*

Sidlisté na Lidické tfidé je nejstarsim v Ceskych Budgjovicich, vznikalo v letech
1960 az 1964. Jeho architektonické fteSeni navrhl architekt Bohumil Bohm.
Nevzniklo na zelené louce, ale ustupovala mu historick4 zastavba mésta. > Agkoliv

podle projektu Panelaci v letech 1963 — 1965 byly postaveny Janem Bendou jesté

52 Viz. Miroslav Krajny (Pozn. 20)

33 Ibidem

4 Ibidem

35 Daniel Kovaf et. al. (Pozn. 18), s. 269
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nékteré obytné domy u pivovaru®®. Diim ma Sest pater, barevng ¢lenénou fasadu a
subtilni sklenéné balkony. Pfijemnému prostiedi pfispiva jisté 1 situovani domu na
velkou zatravnénou plochu.

Socha spolu s bazénem byla na Lidickou tfidu osazena v roce 1965 a jeji umisténi
neni sice nahodné¢, ale pfesto poné¢kud prvopldnové. Nékolik metrti smérem na
vychod od sochy, tésné za bytovou zastavbou opravdova tfeka MalSe protéka. Tvar
bazénu ani Malse I1. nereflektuji Bruselsky styl, ackoliv je v pIném proudu a o dva
roky diive se na stejném sidli§ti v Mrazkové realizaci Labuté promitl. Bazén je
velmi dobie viditelny a jeho rovnobézna poloha stekou a se silnici plsobi
harmonicky. V jiznim pravém rohu na bazén navazuje betonovy obrubnik, ve tvaru
stejné velkého obdélniku, ktery je vsunut pod dekorativni bazén. Prostor uvnitf
obdélniku je dnes zarostli travou. MalSe 1I. se nachazi v jizni Casti obdélného
bazénu. Sokl je tvofeny ze tiech rizné vysokych lezatych kvadri, postavenych na
sebe. Na nejvysSim, ktery tvoii pomyslnou desku stolu, lezi Zensky akt opfeny
rukama jemné o desku soklu. Nohy ma zkiiZzené v kotnicich, levou rukou se opird o
loket, pravou o dlai. Celé télo pusobi sice uvolnéné, ale pti bliz§im zkoumdani se
jevi tato poloha neproveditelnd, nebo pfinejmensim velmi krkolomné a nepohodlna.
I to je moznd napovéda, ze Malse II. neni opravdovou zenou, nybrz alegorii.
FrantiSek Mrazek tvoii obecné vSechny své personifikace a alegorie bez jasnych
konkrétnich ryst. Tento pfistup neni ukdzkou neschopnosti umélce, ale snaha
zduraznit, ze se nejednd o zadnou konkrétni osobu, Zenu. Jde potad jen o alegorii a
nikdo nevi, jak mlze ptesn¢ vypadat Zima (1977), Pramen (1966) nebo prave
Malse II. (1965). Pouzitym materidlem je laminat natfeny kombinaci bronzové a
hnédé¢ barvy. Socha ma hladky povrch bez vétSich detailli, vSe vytvorfené
v naznacich (prsty, oblicej, vlasy), ale tak aby bylo dobie Citelné, ze jde o Zenu.
Postava si levou rukou drzi pramen vlasti, jako by si z nich chtéla vyzdimat vodu.
Jinak socha neobsahuje zaddny atribut poukazujici na personifikaci feky. Jako je

tomu naptiklad u sochy Pramen, kde sedici divka lije vodu ze dZbanu.

Obliba znazortiovat krasu nahého Zenského téla se objevila jiz v antickém Recku.
Naptiklad Afrodita Colonna nebo Afrodite Knidska (sochat Préxitelés, 350 pf. n. 1.).

Jako Zenské akty se az do 19. stoleti vyobrazovaly pouze nejrtiznéj$i bohyné a

56 http://www.panelaci.cz/sidliste/jihocesky-kraj/ceske-budejovice-lidicka-trida vyhledano 14. 4.
2017
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muzy. Stejné tak feka jako zdroj pitné vody a obzivy, byla uctivana jiz od antiky.
Vyobrazovani vodnich boZstev a personifikaci je oblibené napfi¢ staletimi.
Z baroka mizeme ptipomenout Fontdnu Ctyi* ek (1651) na Piazza Navona v Rimé
od Giana Lorenza Berniniho. V roce 1737 tvofil sochai Lambert-Sigisbert Adam
(1700 — 1759) terakotové hlavy ptirodnich zivll, mezi nimi nalezneme Hlavu
Vody.”” V Cechach jsou &asté sochatské alegorie feky Vltavy, bud’ jako samostatny
zensky akt, nebo doprovazeny jejimi ptfitoky. NejvyrazngjSim dilem je galerie
jedenacti piskovcovych soch na fasadé Podolské vodarny v Praze. Uprostied
dominuje socha Vltavy a pod ni deset jejich ptitoki, z nichz ¢tvrta z leva je prave
feka Malse. Sochy jsou od riiznych sochail a vznikaly ve 20. letech 20. stoleti.>®
V letech statniho socialismu byly také sochy obnazenych zen a divek casté. V knize
Vettelci a volavky nalezneme tato dila v sexisticky nazvané kategorii
Bradavkovité. Sochat Bietislav Benda mél Zensky akt jako jeden ze svych hlavnich
motivil. Ve vefejném prostoru po celé Ceské republice nalezneme mnoho takovych
praci. Bendovy sochy jsou na rozdil od Mrazkovych preciznéj$i, pouZzitym
materidlem je nejCastéji bronz. LeZici divka v Podébradech nebo stojici plastiky
Divka s tamburinou (1976, bronz, Praha) a Po ldzni (1989, bronz, Praha).
Personifikace vodnich naméth autofi a autorky Casto vytvareli jako reliéfy, pomoci
abstraktnich forem s nejriznéj$im pouzitim motivu viny. Jako naptiklad Vitava (70.
léta, beton, Praha) °od Josefa Klimese. Z figurativnich personifikaci vody
jmenujme sochu od Melanie a Pavla Skalovych Voda (kol. 1980, piskovec) v
Liberci.® V roce 1984 vytvoiili Olga a Miroslav Hudeckovi pro stanici metra
Vltavska figurativni souso$i Vitava. Jde o kameninovou kasnu se zajimavou
kompozici, kterd vyuziva ke spadu vody zdi v prostorach u vystupu z metra. Na
kompozici MalSe II. neni nic zvlasStniho. Jde o velmi primérné dilo v dobové
produkci a od FrantiSka Mrazka zndme mnohem kvalitng;si prace. Piikladem mize
byt jak Basketbalista, tak Labuteé.

Podle starSich fotografii nejde s pravdépodobnosti fici, zdali byl betonovy bazén
puvodné cely natfen barvou. Jisté byly modie natfeny nékteré ¢asti soklu. Nékdy po
roce 2013 doSlo k rekonstrukci sochy 1 bazénu, ten byl cely natfen syté

svétlomodrou barvou. Plastika je k podstavci pfipevnéna nevzhlednymi Srouby.

57 http://www.wga.hu/index 1.html vyhledano 12. 4. 2017

38 http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/vltava.htm vyhledano 12. 4. 2017
% http://vetrelciavolavky.cz/sochy/vltava-0 vyhledano 10. 4. 2017

60 http://vetrelciavolavky.cz/sochy/voda vyhledano 10. 4. 2017
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Dnes je socha 1 dekorativni bazén ve velmidobrém stavu. Zcela funkéni je
napoustéci systém a bazén se vteplych mésicich pravidelné plni vodou. Je
s podivem, Ze jen o n¢kolik stovek metrti dal ve stejné ulici existuje chatrajici

jezirko s tézce poskozenym sousoS$im Labuté.

25



Dilo: Kosikai/Basketbalista

Sochar: FrantiSek Mrazek (1912 — 2002)
Datace: 1985

Material: Bronz

GPS: 48°58' 19.7" N 14°28' 06.7" E

Bronzova socha Basketbalista byla osazena roku 1985 pted zadni pruceli Sportovni
haly v Ceskych Budgjovicich. Socha je dodnes v dobrém stavu. Tim, Ze stoji pred
zadnim vchodem haly a setkaji se sni jen chodci a cyklisté, neni témef
v podvédomi ¢eskobudéjovické verejnosti.

Kryté sportovisté se nachdzi v blizkosti historického jadra. Navazuje na blizky
Sokolsky ostrov, kde byla jiz kapacita sportovist’ zaplnéna Sokolovou a Plaveckym
stadionem. Na konci roku 1978 bylo rozhodnuto po stavbé nové viceucelové
sportovni haly na Dlouhé louce v Ceskych Budgjovicich.®' Stavbu projektoval
pracovnik Stavoprojektu, Jifi Tyra (?). Sportovni hala byla dokonéena roku 1982.52
Stavba je ctvercového pudorysu obklopena niz§imi portiky, zakoncena rovnou
sttechou. Nedaleko sportovni haly na Sokolském ostrové jsme svédky velmi
povedené spoluprace architekta s vytvarnikem, kdy Zadraziliiv Odpocivajici plavec
perfektné doplituje architekturu Zimnich 1azni. Toho si byl zajist¢ védom i
FrantiSek Mrazek, ktery mél nelehky ukol, zhostit se sochafské vyzdoby sportovni
haly srovnatelnym zpiisobem. A to se mu podafilo. Bronzova plastika nézného
hrace basketbalu umé hraje s cihlami obloZenou fasddou. Plastika byla k hale
umisténa az tii roky po jejim dokonceni.

V roce 2012 byl osud haly a sochy od FrantiSka Mrazka v ohroZeni. Do unora
2013 probihala architektonickd soutdZ, jejiz vysledky zvefejnila Ceska komora
architekt.®® Stdvajici hala se méla odstranit a na jejim misté mélo vyriist nové
Centrum halovych sport.%* Z iniciativy zastupitele Stanislava Rataje vznikla petice

pro zachranu stavajici hala.®> Nakonec po dlouhych tahanicich kvili financovani

61 Archiv stavebniho ufadu Ceské Budgjovice, Vicetidelova sportovni hala, Na Dlouhé louce, &p.
1216

Ibidem

Shttps://www.cka.cz/cs/souteze/vysledky/centrum-halovych-sportu-ceske-budejovice vyhledano
9.4.2017

%Ibidem
http://www.denik.cz/jihocesky-kraj/nova-sportovni-hala-budejovicti-zatim-vahaji-20131019.html
vyhledano 9.4. 2017
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ceskobudéjovicti radni rozhodli o zastaveni projektu a postaveni nového centra
halovych sportii se odloZilo na neur¢ito.%

Prvni zminku o dile najdeme v katalogu z vystavy Zaslouzily umélec Frantisek
Mrazek (vyber z dila) porddanou AlSovou jihoceskou galerii v roce 1988, kde byla
vystavena laminatova studie k monumentalni plastice Basketbalista, na vystavé
nazvanid Kosikaf. Datovani je do roku 1985 a byla vysokd 68 centimetr(.’
Konec¢na realizace ze stejn¢ho roku je vyhotovend z bronzu a meti 200 centimetri.
Touha lidstva oslavovat sportovni vykony sochaifskymi dily je znama uz od
Staroveéku. Muzské akty sportovci od sochaitt Myrona (Diskobolos, 460 — 450 pr-
n. 1) a Polykleita (Poryforos, 450 — 445 pi. n. )%, u kterych byla zapocata tradice
vyobrazovani sportovci jako krasnych hrdint. V této tradici svym zpusobem
pokracuje i FrantiSek Mrazek. V Cechach byl velky pocet sochaiskych praci
s namétem sportovcl realizovan v mezivaleném obdobi. Srovnani s Basketbalistou
muzeme hledat u sochy Jakuba Obrovského (1882 — 1949) Divka s micem
(bronz)®. Stejné jako u Mrazkovy sochy je zde kladen diiraz na krasu a ladnost
lidského téla a také snaha zachytit pohyb. V obdobi statniho socialismu jsou
sportovni naméty ,, okrajovym projevem ... realismu, ktery se miize svym patosem
pirekryvat se socialistickym realismem.“’’ Tato véta z knihy Vetielci a volavky
velmi dobie vystihuje vytvarné pojeti plastiky Basketbalista. Sochat zachycuje
hrace v momentu, kdy se rozebéhnuty chystd vystielit na koS. Pohyb hrace je
zdiraznén vlajicim sportovnim tborem. Postava hubené chlapce obéma rukama
pevné svird mi¢ a oCima hypnotizuje sviij cil. Zpracovani obliceje se podoba
Mrazkovym ranym socham, v kterych reflektoval hrazy 2. svétové valky.
Basketbalista nenese portrétni rysy. Ty jsou mirné rozosttené, ale cely vyraz ptisobi
velmi emotivn€. Nejen, ze hra¢ hledi upfené na imaginarni basketbalovy kos, ale
zarovenl na pruceli Sportovni haly a to s obdivnym udivem, ze nuti kolemjdouci
podivat se také na jeho ,,chram‘ sportu. Socha je sice otoCena zady naprosté vétSing

kolemjdoucich, ale sochai timto krokem zdiraznil dilezitost Sportovni haly.

%6 Lukas Marek, Radni odlozili stavbu sportovni haly. Prozatim., In: Mlada fronta: DNES, 6. 12.
2013,s.2

7 Katalog vystavy, Zaslouzily umélec Frantisek Mrazek, vybér z dila, Praha, 1988

8Tereza Smidova, Feidias, Polykleitos a jejich prace na muzskych skulpturdach (bakaldrské prace.),
Brno, 2013, s. 44

Martin Kot’a, Jakub Obrovsky a sportovni socha v mezivdlecném Ceskoslovensku (bakalaiska
prace), FF MUNI, Brno, 2011, s. 20

70 Viz. Pavel Karous (ed.), s. 49
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Kompozice ptisobi lehce a elegantné. Socha doplituje architektu, je ji jistym
zpusobem podtizena.

V tvorbé FrantiSka Mrazka byly sportovni naméty oblibené piedevsim v 50. letech.
Série zafind sochou Spartakiada (1955), jde o divku s kuzely. Dalsim dv¢ dila
vznikla v roce 1957. Jednim je rozmérny reliéf Hokejisté a druhym Basketbalista —
ten je jist& inspiraci pro Basketbalistu u sportovni haly.”! Ten je také poslednim
znamym Mrazkovym dilem se sportovni tématikou.

Basketbal, jak jej zname dnes je pomérné mlady sport. Do Ceskych Budgjovic se
kosikova dostala roku 1935.”> Tento namét byl proto relativné mlady a pomérng
neobvykli. Pro socialisticky vefejny prostor vznikly tfi realizace snamétem
basketbalisty od sochafe Zdetika Némecka (1931 — 19897%). Ve veiejném prostoru
Ceské republiky nalezneme nejméné téi Némeckovy realizace. Prvni je bronzovy
Basketbalista (soustredéni) v Praze (Nusle) z roku 1977.* Druha bronzova socha
zroku 1983 se nazyva Driblink (Kouzelnik s micem, bronz) v Praze na Proseku’,
tfeti nalezneme v Hradci Kralové.”® Tato plastika zobrazuje hrade basketbalu
v pohybu, zaujme nés hravy detail nohy ptfecnivajici Spickou pies hranu soklu. Na
rozdil od Mrazkovy sochy jsou Némeckovi hra¢i velmi neosobni, s neutrdlnimi
vyrazy ve tvari. Sochai se ale snazil o to, aby byly sochy velmi naturalistické.
Némecek je modeloval podle fotografii svali v pohybu a v napéti, proto ptisobi tak
neptirozené. Ob¢ sochy jsou podprimérné. V Ptibrami pied sportovni halou stoji
nedatované souso$i od neznamého autora. Neni vSak jisté zda postavy hraji
basketbal nebo volejbal.

Mrazkova socha Basketbalista je dal$i ukdzkou velmi povedené spoluprace
architekta s vytvarnikem. Ackoliv diky pozdéjSimu osazeni sochy 1 vzniku studie,
jde spise o priklad sochatovi schopnosti ctit architekturu. Socha stoji mezi stromy a
ket1 uprostied ¢tvercového prostoru, ktery je obehnany zidkou s lavickami. Sokl ma
tvar poloZené¢ho kvadru, jez je obloZen deskami z leSténé zuly. Zdalky neni diky
zeleni viditelna. Otazkou je, pro¢ nebyla osazena pted hlavni vchod, kdy by ji
spatfilo daleko vice lidi. U zadniho vchodu je tato citliva a velmi elegantni socha

pon€kud nedocenéna a zapomenuta.

" Viz. Miroslav Krajny (Pozn. 20)

2 Ibidem

Thttps://czumalo.wordpress.com/2013/03/03/sochar-zdenek-nemecek/ vyhledéno 10. 4. 2017
" Viz. Pavel Karous (ed.) (Pozn. 6), s. 54

7> Ibidem, s. 52

76 Ladislav Zikmund-Lender, Sasanky a plavci, Hradec Kralové, 2016
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Dilo: Odpoc¢ivajici plavec

Sochai: Stanislav Zadrazil (1931 — 2003)
Osazena: 1971

Material: Umély kimen

Lokace: 48°58' 28.6"” N, 14°28' 12.5" E

Socha Odpocivajici plavec’” od akademického sochatfe Stanislava Zadrazila byla
vybrana schvalovaci komisi a osazena roku 1971 na travnaté prostranstvi pfed nové
dokon&eny plavecky stadion na Sokolském ostrové v Ceskych Budgjovicich, kde ji

nalezneme dodnes.

Stanislav ZadraZzil se narodil v MaleSové u Kutné Hory 15. Cervna 1931. Otec byl
kamenik, maly Zadrazil se nejprve chtél stit malifem, nakonec se rozhodl
nasledovat otce’. V letech 1947 az 1951 studoval na Stiedni primyslové $kole
sochafsko-kamenické v Hofticich. Poté se vydal do Bratislavy, kde na Vysoké skole
vytvarnych uméni studoval od roku 1951 az 1956 u profesora Jozefa Kostky”
(1912-1996) V roce 1963%° odesel do Ceského Krumlova, kde tvofil a piisobil jako
pedagog na Stfedni uméleckopriimyslové Skole sv. Anezky. Stal se clenem pobocky
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélci v Ceskych Budgjovicich.®! Zemiel 31.

srpna 2003 v Ceském Krumlove.

Zacatek tvorby Stanislava Zadrazila je vyrazné ovlivnén pracemi profesora Jozefa
Kostky, u kterého po studiu kratce pusobil jako asistent. Inspiraci mohl Zadrazil
cerpat z Kostkova dila Pomnik slovenského narodniho povstani na Donovaloch
(1950-1954, bronz*®) Kostka, ktery rok studoval v Paiizi na Ecole des Beaux-Arts
se dobfe seznamil s dily Augusta Rodina (1840-1917)%4. To se zrcadli predevsim
v Zadrazilové volni portrétni tvorbe, Busta akad. sochare Jana Cihly (1958, bronz)
nebo Portrétni busta Dr. Josefa Stejskala (1974, bronz)®. Dale jsou vyznamné jeho
komorni plastiky, ve kterych misi geometrické tvary a abstrakce (Sedici 111, 1969,

77 Pavel Zadrazil, Stanislav Zadrazil/Sochy, Ceské Bud&jovice, 2006, s. 54

8 Nase rodina, Plody opravdovosti, &. 23, 1. 1986, s. 13

7 Pavel Zadrazil (Pozn. 77), s. 54

80 And&la Horova a kol., Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni — dodatky, Praha, 2006, s.
851

81 Tbidem, s. 851

82 Viz. Pavel Zadrazil (Pozn. 77), s. 54

8 Jan Baleka (et. al.), Soucasné ceské a slovenské uméni, Praha, 1983, s. 364

8 http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=630 vyhledéno 7. 5. 2017

85 Viz. Pavel Zadrazil (Pozn. 77), s. 51 - 52
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patinovana sadra nebo Torzo I, 1964, bronz)*. Historik uméni Jaromir Prochazka
popisuje Zadrazilovo dilo poetickymi, ale trefnymi slovy: ,, Realita — prosia filtrem
prozitku tviurciho clovéka — je znovu zakleta v liniich a tvarech socharskych, aby
mohla nést myslenkové i citové poselstvi“Ptevaznou Cast sochafovi prace tvori
politicky nezatizend témata, jako jsou Milenci (1966) v Horni Plané nebo Polibek
(1983)%7 pted hotelem Clarion Congress v Ceskych Budgjovicich. Nalezneme ale i
dila politicky angazovana. Pro novou budovu Krajského narodniho vyboru KSC
v Ceskych Budé&jovicich vytvoiil zbronzu a dieva reliéf, zobrazujici stranické
symboly (kladivo a srp).*®Pro svou angaZovanost byl mnohokrat socialistickym
ziskal Uméleckou cenu JEKNV. Tvoftil jak komorni, tak monumentéalni sochaiské
realizace. Své monumentalni sochafstvi mohl uplathovat pfedev§im ve vefejnych
zakazkach, pi1 spoluprace vytvarnika s architektem a to jak v interiérech, tak
predevS§im v exteriéru. Realizaci v architektufe ziskal sochat velké mnozstvi,
pohyboval se po celém jihoCeském kraji. Pro tyto zakdzky musel byt schvalovaci

komisi nejen umélecky, ale hlavné politicky sympaticky.

Na Schnarcherové ostroveé, dneSnim Sokolském ostrové, se historie vyznamnych
télovychovnych zatizeni zacala psat jiz ve tficatych letech minulého stoleti.
V letech 19321947 tu vznikala Sokolovna od architektd Josefa Slégla (1893—
1966) a Jaroslava Stranského (1892 — 1981).% Vize zasvétit Sokolsky ostrov sportu
pokracovala roku 1959%°, kdy vznikl projekt méstskych 1azni. Autorem navrhu je
jihoCesky rodak architekt Bohumil Bohm (1929-2004), ktery pracoval ve
spoleénosti Stavoprojekt.”! Investorem krytych lazni byl Krajsky vybor CSTV
Ceské Budgjovice. Vypracovany projekt byl inovativni a jedineny. Vyjime&nost
haly spociva,, v technicky ndrocné konstrukci zavésené lanové stredy ve tvaru
hyperbolického paraboloidu. “*’> Stieni konstrukce tohoto typu byla poprvé
vyprojektovana roku 1950 v Severni Karoling pro veletrzni halu v Raleighu.”

K samotné realizaci plaveckého stadion doslo vSak az v letech 1966 — 1971, to bylo

8 Ibidem, s. 53

87 Viz. Pavel Zadrazil (Pozn. 77), s. 56

88 Jaromir Prochazka, Stanislav Zadrazil/Sochy/vybér z dila, Ceské Bud&jovice, 1981
$http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/sokolovna vyhledano 11. 3. 2017

9 Archiv stavebniho ufadu Ceské Budgjovice, Sokolsky ostrov, Zimni plovarna v C. Bud&jovicich,
4/¢p. 402

*Ihttp://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/bohm-bohumil vyhledano 10.3. 2017

92 Daniel Kolaf et. al. (Pozn. 17), s. 276

Ibidem, s. 276
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pouziti lanové stiechy ve svété zcela bézné. Ceskobuddjovické méstské lazné jsou
tak alesponi sportovni budovou, kterd poprvé pouzila konstrukci zavéSené lanové
sttechy v Ceské republice. Za své technické feSeni ziskala krytd plavecka hala
mnoha ocenéni v Cechich i v zahrani¢i. Svym modernim provoznim i vnitifnim
feSenim se stadion rovnal nejlepsim v Evropé.”* Cela stavba se velmi umé za¢lenila
do parku na Sokolském ostrové. Svym organickym tvarem a Cirymi skly —
transparentnosti plovarna nenaruSovala panorama historického jadra. Kolemjdouci
tak vnimal pouze subtilni konstrukci a nabizel se mu pohled skrze prihlednou
stavbu. Celou takto popsanou stavbu velmi umé dopliiovala socha Odpocivajici
plavec. Namét plavce, abstrahujici zaoblené formy i1 pouziti bilého umélého kamene
je ukazkou dobré spoluprace sochate s architektem.

., Velmi vyznamnou uddlosti pro obcany Ceskych Budéjovic se stalo slavnostni
otevieni nového krytého zimniho plaveckého stadionu na Sokolském ostrove.
K slavnostnimu akru doslo v sobotu 13. listopadu odpoledne roku 1971 za
pritomnosti delegace JKV KSC v cele s vedoucim tajemnikem dr. J. Hejnou,
delegace JC KNV vedenou predsedou F. Samcem, dale UU CTO v Cele s predsedou
strany dr. M. Hlavackem a mistopredsedou D. Brehovskym, zastupcu NV, vsech
slozek NF, spolecenskych organizaci a pracujicich krajského mésta. Predseda JC
KNV F. Samec v oteviracim slové mj. rekl: ,, Otevirame sportovni objekt, ktery nese
Spickové méritko a ktery bude slouzit pracujicim a mladezi Jihoceského kraje a
ktery je vyrazem a vysledkem chtice vedouci sily nasi spolecnosti KSC o lepsi,
Stastnéjsi a bohatsi Zivot nasich pracujicich.* Kryté zimni lazné byly postaveny
ndakladem 31,5 mil. korun...Stavba je z hliniku, betonu a skla.“*’Pivodné byl
souhrn ndkladi na stavbu mnohem niz§i, neZ bylo kone¢né Cislo a to pouhych
14 136 000 Kc¢s. Z této castky mélo jit 120 000 K¢s na zaplaceni architekta a
figuralni vyzdoby.”®

V letech 1995 aZz 1998 doSlo k ponékud nest'astné rekonstrukci celého objektu, kdy
byla prihlednd skla vyménéna za modra, neprihledna. Budova piestala byt
transparentni a je vice patrna na panoramatu historického jadra. Dostaven byl také

nizky vstupni portikus, ktery se stylem ani architektonickou kvalitou neslucuje

%4Viz. Daniel Kol4f et. al. (Pozn. 17), s. 277

9 Miroslav Pecha, Kronika mésta Ceské Budéjovice, 1971,'s. 150 - 151 5

% Archiv stavebniho uadu Ceské Bud&jovice, Sokolsky ostrov, Zimni plovarna v C. Bud&jovicich
4/¢p. 402
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s ptivodni budovou stadionu.”’

Rekonstrukce ovlivnila 1 vnimani sochy
Odpocivajiciho plavce. Pohled na sochu s pozadim plaveckého stadionu jiz neni tak
harmonicky. Vyvedeny plvodni zdmér Zadrazila a Bohma je hlavné zasluhou
modrych skel naruSen. Ve stavebnim archivu se docteme: ,,Na nové upraveném
zeleném prostranstvi pred budovou bazni v ose Sokolovny navrhujeme plastiku se
sportovnim namétem, ktera svou uméleckou hodnotou prispéje k doreseni tohoto
nového prostoru Sokolského ostrova. Autori navrhii: akademicti maliri Jan Cihla a
Jiri Tichy a akademicky sochar Frantisek Mrazek predlozi své predbézné navrhy
posuzujici komisi. V Ceskych Budéjovicich 30. 6. 1960, reditel tistavu Viclav
Samec. “**Z tohoto textu vyplyva, ze Stanislav Zadrazil nebyl pfivolan k této
zakazce od zacatku. Bohuzel se z pramenti nedozvime, kdy a pro¢ se ustoupilo od
ptvodniho zaméru vyuZzit sochaiské prace FrantiSka Mrdzka. Nedochovali se nam
zddné Mrazkovy skici nebo modely sochy pro plavecky stadion, pokud ovSem
vubec néjaké vznikly. Je jisté, ze Zadrazil ziskal zakazku nékdy kolem roku 1969,
kdy je v literatufe dochovand fotografie sochafe se sadrovym modem
Odpoc¢ivajiciho plavce.” Prazdny prostor pfed méstskymi l4znémi musel na sochu
¢ekat az do roku 1971, kdy byla za ptfitomnosti prvniho naméstka Uméleckého

muzea Litevské republiky osazena. '%°

Postava lezi na nizkém obdélnikovém soklu. Figura je natazena z vychodu na
zépad, tedy lezi zady ke stadionu. Hlava vyrazné prevySuje zbytek postavy a hledi
smérem k historickému jadru Ceskych Budgjovic. Levou rukou se opird o sokl.
Pravou ruku ma volné€ polozenou na levé noze, ktera je zkiiZzena pfes nohu pravou.
Ob¢ nohy jsou pokrCeny v kolenou. Socha ma abstrahované casti téla. Sochat
nezdirazioval zadné detaily (oblicej, prsty,...), jednal pouze s pouzitim zédkladnich
tvart lidského téla, coz je naprosto dostacujici pro namétovou citelnost dila. Stejné
jako stfecha plaveckého stadionu mé konkavni prohnuti, tak Zadrazil hojné vyuzil
konvexni a konkdvni geometrické tvary. Napiiklad pii tvorbé krku, trupu, pazi.
Takto sochu popisuje historik uméni Jaromir Prochazka. ,, Doslo zde k organickému

souzneni skulptury a architektury. I zde vychadzi socha ze zdkladni traktace pevnych

objemut pomoci konkavnich a konvexnich ploch, ale zaroven se v ni objevuje néco

7 Viz. Daniel Kol4f et. al. (Pozn. 17), s. 277

9 Archiv stavebniho ufadu v Ceskych Budgjovicich, Zimni plovarna v C. Bud&jovicich, Sokolsky
ostrov 4/¢p. 402

% Viz. Pavel Zadrazil (Pozn. 77), s. 60

100 Thidem, s. 60
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z moorovské senzibility — jistd poeticnost, kterd doprovazi zobrazenou situaci. “'"!

Tim, se dostavame praveé k jakému si ,,moorovskému® pojeti sochy. Anglicky
sochai Henry Moore (1898-1986)!? byl pro &eskoslovenské sochatfe a sochaiky
druhé poloviny 20. stoleti velkou inspiraci.'®® Toleroval jej i socialisticky rezim,
jako syn rolnika, mél spravny proletaisky pivod.'”* Vroce 1961 vysla v CSR
v edici Soucasné svétové uméni monografie vénovand dilu a osob& Henryho
Moora'®. O nékolik let pozdé&ji, v roce 1966 Moore vystavoval v Narodni galerii
v Praze!%® i v Bratislavé!?” a k ob&ma vystavdm existuje katalog. Zadrazil i dalsi
umélci a umélkyné méli, tak tedy opravdu moznost Mooreovo dilo vidét a Cist o
ném. Vénoval se pfedev§im monumentalnimu sochatstvi a leZici postava riiznych
pojeti byla ¢astym Moorovym namétem. Zadrazil mohl najit inspiraci kupiikladu
vdilech Lezici figura (1929, hnédy horntonsky piskovec), Lezici figura (1938,
zeleny horntonsky piskovec) nebo Pamétni figura (1945-46, piskovec).'% Nékteré
¢asti sochy jsou zaoblené, a ackoliv jde o velkou robustni sochu, na divaka puasobi
citlivé, cisté linie dodavaji soSe svébytnou jemnost. Zadrazil si libuje
v melancholickych stavech mysli jako je odpocinek, meditace, nebo cekani. To, Ze
jde o postavu plavce, pozndme znazvu sochy nebo pii spojeni sochy
s architekturou — plaveckym stadionem, stim ostatné i1 sochai pocital. Pokud
bychom sochu vytrhli z kontextu méstskych 1lazni, mohla by ndm ptipadat jen
pouze jako skulptura lezici/odpocivajici osoby. Dalsi z proudi, ktery Zadrazila
vtvorbé ovliviioval, byl kubismus. V socialistickém Ceskoslovensku byla
obdivovéna prace $panélského umélce Pabla Picassa (1881-1973)!%, ktery vstoupil
po roce 1944 do komunistické strany Francie a byl az do své smrti podporovatelem
komunismu. Byl tak v Ceskoslovensku chapan jako perfektni moderni socialisticky
umélec.''°Z geskych umélct kubistickych umélct jej ovlivituje prace sochaie Otty

Gutgreunda. Odpocivajici plavec je slozeny i1 z komolych geometrickych tvarii

101 Jaromir Prochazka, Misto pro Stanislava Zadrazila, Cs. Architekt, 1981, &. 13
102http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art_id=602 30. 3. 2017

103 Viz. Pavel Karous (ed.) (Pozn.6), s. 117

14Tbidem, s. 117

195 Dugan Sindelat, Henry Moore, Praha, 1961

106 Henry Moore, katalog vystavy, Praha, 1966

107 Henry Moore, katalog vystavy, Bratislava, 1966

1%Henry Moore, Plastiky a myslenky kolem nich, Praha, 1985, s. 312

19Ingo Walther, Pablo Picasso: 1881 — 1973: genius stoleti, Kln, 1992

119yjz. Pavel Karous (ed.) (Pozn. 6), s. 137
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sostrymi hranami. Obecné v Zadrazilovych monumentalnich pracich hraje

v utvaieni harmonie roli diiraz na obrysové &isté objemy.'!!

Zajimavy je 1 material, z kterého Zadrazil sochu vytvofil — umély kdmen. Jiz ve
starovékém Rimé byl vyuzivan jako pojivo (pucolanovy cement), v druhé poloviné
20. stoleti se rozvijel primysl syntetickych polymert, tim ji jejich vyuZiti pii
vyrob& umélého kamene.!'? Od poloviny 19. stoleti se zacind vyrazné pouZivat
v restauratorstvi, kde je jeho pouziti nejvyrazngjsi dodnes.!'® Zakladni slozky pfti
vyrobé umélého kamene jsou plnivo (urCuje strukturu povrchu a vzhled) a pojivo
(urCuje pevnost hmoty). RozliSujeme dva zakladni druhy pojiv — smési mineralni a
smési polymerni (s pouzitim epoxidované pryskyfice). Anorganické smési jsou
levngj$i a dobfe tvarovatelné. Smési polymerni jsou odolné¢ vici kyselému
prostiedi, avSak vlivem UV zéafeni mohou Zloutnout a kiidovatét. Vysledny material
se d4 se lit do forem nebo kamenicky opracovat.''* Umély kdmen se vyrabél jiz od
sttedovéku, ale pouziti umélych pryskyfic bylo v 70. letech 20. stoleti nov¢.
Umélec si mohl namichat kdmen, jaky potteboval (material, barevnost) a navic byl
vyrazné€ levnéjsi, nez ptirodni kamen.

Ptikladem sochy vytvofené zumélého kamene s polymernim pojivem je kopie
Braunova dila z roku 1726 Poutnik, které nalezneme nedaleko zamku Kuks v lese
plném Braunovych sochaiskych praci.!'> Kopie vznikla piiblizné vroce 1988 a
dnes ji nalezneme v blizkosti hotelu Intercontinental v Praze.!' Tento piiklad
uvadim zadmérn€, mizeme si totiz povSimnout podobnosti u Odpocivajiciho plavce.
Struktura povrchu, Sedo-zlutava barva. Jde vSak o domnénku uréenou pouze na
zéklad€ pozorovani. Ziejm¢e jde o umély vapenec, ktery mél v dobé osazeni bilou
barvu.'!'” Z dé&l znamych v literatufe a katalozich vime, Ze Zadrazil pro své sochy
volil krom& materiald jako je piskovec, dievo a bronz, pouzival 1 umélou

pryskyfici, sem patii dilo Papirdr (1968)''%. Ve vy&tu dél se objevuji pouze dvé

11Viz. Jaromir Prochazka (Pozn. 101)

12http://www.artslexikon.cz/index.php?title=K%C3%A Imen_um%C4%9B1%C3%BD nalezeno 1.
4.2017

113 Barbora Pluskalova, Umély kamen — metody pripravy a viastnosti (bakalaiska prace), Praha,
2013, .24

114 Petr Kotlik, Umély kamen — uziti a viastnosti, Praha, 2010

115Viz. Barbora Pluskalova, s. 21

116 Viz, Petr Kotlik (Pozn. 114)

17 Viz. Pavel Zadrazil (Pozn. 77), s. 60

18 Thidem, s. 58

34



z umélého kamene, reliéf O prirodé 11 (1969)"" a pravé Odpocivajici plavec. To je
ukazkou umélce, ktery se neboji experimentovat a objevovat nové. Slovy umélce:
1 kdyby mél clovek za sebou sebevic soch, dilo neni nikdy uzavieno a trapeni
pokracuje. Ono wjak dal« patii prosté k nasemu povolani. “"*° Zaroven je umély
kamen levnéjsi.

V Ceskych Budgjovicich jde o jediné dilo, ve kterém se uplatiiuje monumentalni
sochafstvi kombinujici znalosti moorovské prace a geometrické formy zasadami
kubismu, navic perfektné dopliujici budovu plaveckého stadionu, ackoliv je tato
symbidza po ne moc zdatilé rekonstrukci méstskych ldzni naruSena. V prostru
Ceské republiky nalezneme srovnatelnd dila &ast&ji. Pod vlivem moorovské
abstrakce nebo kubistického, geometrického stylu vznikli sochy nejriznéjSich
naméth (lezici, sedici, stojici 1 figura v pohybu). Sochat Jifi Babicek v roce 1976
instaloval sochu LeZici figura na Praze 10. Sochy maji spole¢nou snahu
geometrizovat jednotlivé casti téla, vSak Zadrazilovo pojeti je mnohem vice
abstraktni a ndznakové. V Ostravé se nachazi dilo LeZici Zena (autor nezndmi,
nedatovano, Ostrava'?!), u ng&j jsou odkazy na Moorovskou figuru nejzfetelngjsi.
Naopak zjevné Cerpani z kubismu nalezneme u skulptury LezZici Zena od Jana Hany
(70. Iéta, véapenec) na Spofilové. Pii srovnani se srovnatelnymi dily dojdeme
k zavéru, ze Odpocivajici plavec je zajimavou kombinaci sochatskych ptistupt.
Zajisté se tadi do vysSiho standardu dobové produkce sochatskych dél. Sochaf
premyslel jak nad inovacemi (material), tak 1 nad vhodnym spojenim
s architekturou, coz je u dila ptidand hodnota, kterou je tfeba zajisté vyzdvihnout.
Socha je 1 dnes velmi dobie viditelna. Horsi je to s jejim technickym stavem. Ma
vyrazné¢ poskozeny sokl (uldmané hrany, praskliny). Saméa téZ nese zadmky
poskozeni, at’ uz jde o piirodni vlivy (liSejnik, praskliny) nebo lidsky faktor
(posprejovano Cervenou barvou, uStipnuta ¢ast hlavy). Socha sama 1 jeji sokl by
zaslouzily restauratorsky zakrok v podobné oSetfeni kamene a doplnéni odpadlych

éasti.

19 Thidem, s. 58
120 Viz. Nage rodina (Pozn. 78), s. 13
121 hitp://ostravskesochy.cz/dilo/76-Lezici-zena vyhledano 7. 5. 2017
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Dilo: Pomnik PariZské komuny

Sochai: Zdenék Vojta (1932—-1997) Architekt: Leopold Petiik (1915-1989)
Signatura: Ano (Vojta — Petiik)

Datace: 1976

Materisl: Zula a bronz

GPS: 48°58' 01.1” N 14°28' 16.5” E

v v

Pamatnik k ucténi PafiZzské komuny byl osazen na sidlisté Patizské komuny pied
obchodni diim DruZba k ptilezitosti 105. vyro¢ni Patizské komuny. Dnes je jeho
puvodni vyznam pozapomenut a funguje spise jako orientacni bod.

2122 y Kosicich na

Akademicky sochat Zden¢k Vojta se narodil 1. bfezna 193
Slovensku. Je dal§im z absolventli myslebekovsko-Stursovské sochatské vétve. Od
roku 1942 zil v Treboni a studoval na tamnim gymnaziu. Poté nastoupil na
keramickou Skolu v Bechyni. Dale pokracoval ve studiu na pedagogické fakulté
v Ceskych Budgjovicich a v Praze (1951 - 1957)'%, zde dochéazel na konzultace
k akademickému sochafi Karlovi Lidickému (1900 — 1976).!?* V letech 1953 -
1959byl na Akademii vytvarnych uméni Zdkem Jana Laudy a posledni rok studia
absolvuje u Vincence Makovského (1900 - 1966'2%).1°Roku 1986 se stal ¢elenem
Svazu &eskych vytvarnych umélcti.!*’ Akademicky sochat Zden&k Vojta zemiell4.
bfezna 1997 v Praze.'?8

Po AVU Vojta zacal postupné zjednodusovat tvary a prechdzel k abstrahujicim
formam. ,, Plastiky z této doby se vyznacuji napétim mezi stylizujici a abstrahujici
vytvarnou tendenci, vyjadiovanou v promysleném tvarovém radu a plastickém
rytmu stavby sochy s poezii konkrétni vécné a piirodni reality. “'? Mgl velky az

veédecky zdjem o povahu sochaiského materialu. Zkoumal moznosti kombinovani a

122 Josef Bilek, Zdenék Vojta 55 let (1. 3. 1932), in: Vybér z praci ¢lenti klubu pfi JihoSeském muzeu
v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice, 1987, s. 37

123 Marie Halifova, Zdenék Vojta sochy, Praha, 1989

124 Ibidem

125 http://www.socharstvi.info/autori/vincenc-makovsky/ vyhledano 13. 4. 2017

126 Josef Bilek, Zdenék Vojta 55 let (1. 3. 1932), in: Vybér z praci ¢lenti klubu pfi Jihodeském muzeu
v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice, 1987, s. 37

127 Viz. Marie Halifova (Pozn. 123)

128 http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=osobavdokumentech&IDosoby=1565 vyhledino
10. 4. 2017

129 Viz. Marie Halifova (Pozn. 123)
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vynalézal nové sochatské techniky. V roce 1963 ziskal patent na vynalezeny
,,zptisob vyroby mozaiky z kamenii z umélé lici barevné pryskyrice... " Také se
vénoval kresbé, grafice a keramice.

Architekt Leopold Petiik se narodil 22. fijna 1915 v Suchém Vrbném u Ceskych
Budgjovic. Na CVUT v Praze studoval Fakultu architektury a pozemniho
stavitelstvi. Studium uspésné dokoncil v roce 1948.13! Ve své praci se predeviim
vénoval Uzemnimu pldnovani a projektovani v oblasti bytové a pramyslové
vystavby, ale také se Pettik podilel na realizacich monumentélnich sochatskych dél.
Znamé jsou jeho realizace pravé se sochafem Zdeitkkem Vojtou. Kromé pomniku
Parizské  komuny spolupracovali jeSt¢ na Pomniku Antonina Dvordka
v Nelahozevsi (1984) a na Pomniku Mikuldse Alse v Praze (1982).'3? Architekt
Leopold Petiik zemiel v roce 1986.!% Informace nalezneme ve vystavnim katalogu
Vera Sedlakova/Obrazy/Kresby, Zdenek Vojta/Sochy, ackoliv zde je Leopold Petiik
nazyvan ing. J. Petfik. Po srovnani s jinymi zdroji a zivotopisnymi daty dojdeme

k zavéru, ze se v katalogu vyskytla chyba.

Po skonceni Prusko — francouzské valky (1870-1871), ve které byla Francie
poraZzena a panovnik Napoleon III. kapituloval u Sedanu, vypuklo v Patizi povstani.
Lid svrhl tzv. druhé cisafstvi a vyhlasil Tteti republiku.!** Moc pfevzala prozatimni
burzoazni vlada, jejim ptedsedou se stal, Adolphe Thiers. Po horlivé debaté na
narodnim shromazdéni byla podepsana pro Francii nevyhodna mirova smlouva
s Némeckem. Narodni garda, vSak byla stale ptfipravena na utok Prusii a vybavena
dély, proto se Thiersova vladda rozhodla pro odzbrojeni mésta a 18. bfezna zahdjila
vojenskou operaci. Po bojich byla nakonec Thiersova vlada patizskym lidem
porazena a 19. biezna 1971 vznikl Ufedni vybor Narodni gardy.**> Volby do
pafizské Komuny probéhly 26. biezna 1871. Komuna fungovala jako vlada,
vydavala mnoho dekret (napf. o omezeni moci policie a armady). Dale

pokracovali vojenské konflikty mezi versailleskou burzoazni vladou a Komunou, ty

B30Ibidem

131 Alena Mala (ed.), Slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umélcii, 1950 — 2003, Ostrava, 2003,
s. 168

132 Viz. Marie Halifova (Pozn. 123)

133http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/pomniky vyhledéno 10. 4. 2017

134patizska komuna, Vybér z praci ¢lenii Historického klubu pri Jihoceském muzeu v Ceskych
Budgjovicich, s. 30

135 Jana Musilova, Paiizska komuna 1871 v soucasné francouzsky psané historiografii, Brno, 2006,
s.8-10
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vyustily v posledni boj, ktery trval od 21. do 28. kvétna.'*¢ Vlada Patizské komuny,
kterd trvala 72 dni, se vyznamné¢ zapsala do socialistickych dé&jin., Rok co rok
vzpomina proletariat Francie a s nim pokrokovi lidé celého svéta vyroci vyhlaseni
Parizské komuny. 18. brezna, tj. pocatek Komuny, oslavujeme parizsky lid
bojovnymi shromazdeénimi a tabory lidu a tabory lidu a 28. kvétna, posledni den
Komuny, putuje ke ,,Zdi komunardu* na hibitov Pere-Lachaise a skladad prisahu,

Ze neustane v boji za myslenky, za néz umirali jeho slavni predkové. “1’

Rok 1971 byl pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska ve znameni dvou
vyznamnych vyroéi. Sté vyro¢i Patizské komuny a padesaté vyroéni zalozeni KSC
(1921). Ceské Budg&jovice obé udélosti velkolepé oslavovali. V lednu 1971 se na
schiizi Krajského narodniho vyboru KSC rozhodlo o vystavbé Muzea a pamétniku
délnického hnuti. Na pocest patizskych Komunardi doSlo k pfejmenovani
smaltovny Sfinx. Bronzova pamétni deska PatiZské komuny, kterou zhotovil sochat
Stanislav Zadrazil, se nachazela na praceli budovy. Byla odhalena 23. biezna 1971
k prileZitosti prejmenovani zdvodu na ,,Zavod Pafizské komuny*“.'’® Deska
obsahovala napis: ,, ZAVOD PARIZSKE KOMUNY, CESTNY TITUL N. P. SFINX
UDELIL OV KSC 1971 %

,V Domé kultury ROH v Ceskych Budéjovicich byla za ucasti predstaviteli
Jihoceského kraje slavnostné zahajena vystava k 100. vyroc¢i Parizské komuny pod
ndzvem Vive la Komune...Otevieni vystavy viak nebylo jedinou akci, kterou si C.
Budéjovice pripomnély hrdinny boj komunardii pred sto lety. Z rozhodnuti rady
MéstNV a  obcanskych  vyborii v Ceskych Budéjovicich bylo  slavnostné
pirejmenovano mistni Prazské predmésti na sidlisté Parizské komuny. “'*’ Rozsiteni
sidliste¢ Patizské komuny vznikalo podle ndvrhu architektti Ladislava Konopky a
Aloise Hlouska. V blizkosti Koldomu vznikl zékladni kdmen pro monumentalni
pomnik k ucténi zakladateli Patizské komuny. V roce 1971 piedlozil predseda
narodniho vyboru Bedfich Drajer pfani o poloZeni zdkladniho kamene pro budouci

vétsi pomnik, ktery by naleZité uctil pamatku padlim Komunardf.'*! Zikladni

B¢Tbidem, s. 13 - 14

137 Koloman Gajan, Slava Paiizské komuny. K 85. vyro¢i vzniku prvni proletafské demokracie na
sveté, Rudé pravo 36/78, 1956, s. 5

B38Tbidem, s. 381

139 Tbidem, s. 381

140 Distojna oslava stého vyro¢i Paiizské komuny. Pozoruhodn4 vystava, Rudé pravo 51 — 52,1971,
s. 2

141 Viz. Daniel Kovai (Pozn. 16), s. 379
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kamen o vySce 140 centimetri byl odhalen piesné sto let od patizskych voleb do
Rady Komuny, tedy 26. bfezna 1971.!%°K planované realizaci monumentalni dila
nikdy nedosSlo. Maly pomnik zustal stit az do Sametové revoluce, poté byl
odstranén.'*

I déale se vedly debaty o doplnéni nov€ vzniklého sidlisté¢ Patizské komuny o
monumentalni sochatfskou realizaci, ktera by vhodné uctila snazeni Patizské
komuny, ale i jeji odkaz pro soudasny socialisticky lid.'**Organizaci projektu mél
na starost Odbor Skolstvi a kultury méstského narodniho vyboru, ten uspotadal
nékolik schiizek, na kterych se jednalo o umisténi pamatniku. Schizek se
zucCastiovali zastupci Krajského investorského tutvaru, méstské rady a projektanti
sidlists. Dale prob&hlo jednani s Ceskym fondem vytvarnych umélct a se Svazem
ceskych vytvarnych umélci o piipadné finanéni dotaci, ktera méla byt ve vysi
piiblizné 80 — 100 tisic korun eskoslovenskych.'*

Pro pomnik bylo nakonec vybrano frekventované¢ misto piimo pied obchodnim
domem Druzba. Daniel Kovar také upozoriiuje na moznou navaznost s ,,Délnickym
domem“!*®. Ten byl postaven v 90. letech 19. stoleti a nachazel se na Prazské tfidé
mezi dneSnim Koldomem a obchodnim domem Druzba. Za Rakousko — Uherské
monarchie zde probihali vlastenecké schiize a 17. 10. 1918 zde byla zalozena
socialisticka rada. Coz byl organ, ktery mél prosazovat socialistické pozadavky,
podléhal vsak Narodnimu vyboru.'*” Dale se zde poiadaly plesy a slouzil mnohym
délnickym spolkiim jako klubovna. Je mozné, Ze realizace pomniku méla za kol
zaroven pietné uctit 1 zanikli spolecensky ,,Délnicky dim®.

Rada méstského narodniho vyboru teprve dne 21. tnora 1974 souhlasila
s pfedlozenym navrhem na soutézni podminky. Samotna umélecka soutéz byla
vyhlaSend 15. bfezna 1974 a ukoncena 10. zaii téhoz roku.'**Vse bylo schvaleno
Krajskym narodnim vyborem v Ceskych Budé&jovicich a probihalo ve spolupraci s
organizacemi SCVU a CFVU. V katalogu vystavy Véra Sedldkovid/Obrazy, Zdenék

Vojta/Sochy nalezneme, Ze Vojta spole¢né s Petiikem predstavili sviij vitézny navrh

142patizska komuna, Vybér z praci ¢lenii Historického klubu pri Jihoceském muzeu v Ceskych
Budgjovicich, s. 30

143 Viz. Daniel Kovai (Pozn. 16), s. 380

144Tbidem, s. 382

145 Tbidem, s. 382

146 Viz. Danil Kovai (Pozn. 16), s. 382

147 http://www.unium.cz/materialy/0/0/vznik-ceskoslovenske-republiky-v-roce-1918-m23602-
pl.html vyhledano 4.5. 2017

148 Viz. Daniel Kovai (Pozn. 16), s. 382
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na pomnik vroce 1975. Na jmenované vystavé byl pfedstaven 1 sddrovy model
Pomniku Pafizské komuny (1976) o velikosti 90 centimetru.'* K odhaleni
pomniku doslo v roce 1976, rok po dokonéeni obchodniho domu Druzba. Opét Slo
o symbolicky akt, v roce 1976 se slavilo 105. vyro¢ni Patizské komuny a 55. vyroci
zalozeni KSC. K této udalosti vydala Krajska knihovna Ceské Budéjovice ttlou
knizku Parizska komuna (Bibliografie zakladnich praci o Parizské komuné
(1976).'*° Navic na nové& prejmenovaném sidlisti Paiizské komuny finiSovali
stavebni prace, vztyCeni pamatniku mélo symbolicky zavrSit vystavbu nové casti

mésta.!’!

Pomnik Patizské komuny je pfiblizné 18 metri vysoky. Ze c¢tvercoveého
stupnovitého podstavce vyrtstd pylon, ktery se vhorni ¢asti rozevira do tii
trojihelniki postavenych na Spicku. K vrcholu je dvéma kovovymi pruty
pfipevnéna abstrahujici hvézda, tvofena zkoule, ze které vybihaji krystalické
paprsky. Téma pomniku k ucténi Patizské komuny bylo v Cechach ojedinglé.
Motiv hvézdy byl aktualni jako symbol KSC. Daniel Kovaf pise o ptvodnim

uméleckém nazvu plastiky ,,Zrozeni hvézdy*!>?

v jinych zdrojich se vSak vzdy
docteme jen o Pomniku Pafizské komuny. Pylon je tvofen Zelezobetonovou
konstrukci, ktera je oblozena destiC¢kami z lesténé zuly. Publikace se rozchézeji, co
se ty¢e materidlu hvézdy. Ve knize Pfibéhy budéjovickych pomniku se pouze pise
o kovovée plastice, v projektu Vetrelci a volavky se materidl specifikuje na bronz a
v katalogu Véra Sedlakovd/Obrazy/Kresby, Zdenék Vojta/Sochy se mluvi o
tombaku.'*> Coz je slitina médi, cinu a =zinku, pouzivana piedeviim ve
Sperkaistvi.**Z tombaku se také vyrabi plechy a platy, nebo napiiklad fontany
(Interiérova fontana z &s. pavilonu EXPO 58'%%) Hvézda se barevnosti tombaku
prilis nepodoba, ackoliv pivodni barevnost se mohla velmi zménit diky ptisobeni

vnéjSich vlivli a korozi. Nejpravdépodobnéji vSak vypada vyhotoveni z bronzu.

Pomnik byl jesté vroce 2000 opatien kovovou deskou snapisem ,,K ucténi

149 Viz. Marie Halifova (Pozn. 123)

150 Krajska knihovna Ceské Bud&jovice, Parizskd komuna (Bibliografie zdkladnich praci o Parizské
komuné), Ceské Budgjovice, 1976

151 Viz. Daniel Kovaf (Pozn. 16), s. 383

152 Thidem, s. 383

153 Viz. Marie Halifova (Pozn. 123)

154 Ondtej Slanina, Vykladovy slovnik exotickych materialii pouzivanych v uméleckém remesle,
Havli¢kuv Brod, 2012, s. 82

155 Tvan Houska, Fontana Expo 58, kovové dily (restaurdtorskd zprdva), Praha, 2008
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pamatky Paiizské komuny*,'*° ta je nyni odstranéna. Na bocni strané pomniku

nalezneme do jedné ze zulovych dlazdic vyrytou signaturu ,,VOJTA « PETRIK*,

V propagandé socialismu a komunismu lze najit paralelu s ndboZenstvim. A€ se
komunismus nikdy sdm nechtél wvnitiné definovat jako nabozenstvi, tak
socialisticka propaganda, védomky ¢i nevédomky, pfejimala mnoho modelt
z kiestanstvi.'>’At uz jde o budovani kultu nebo projevech ve vytvarném uméni.
Oblibenym namétem v dobach statniho socialismu bylo souso$i matefstvi, matka
s ditétem nebo rodina. Napadné se podobajici kiestanskym Madonam nebo Svaté
roding. Ptikladem z Ceskych Budg&jovic mize byt piskovcova socha Materstvi
(1958, piskovec) od FrantiSka Mrazka nachdzejici se v parku Na Sadech. V ptipadé
pamatniku Patizské komuny mizeme najit podobnost s kiestanskymi maridnskymi
sloupy, postavené nejCastéji k odvraceni moru. Té&chto vertikalnich realizaci
nalezneme ve vefejném prostoru Ceské republiky celou fadu. Vétsinou disponuiji
valcovym nebo hranolovitym sloupem. Né&kdy s €ist¢ hladkym povrchem jindy
drobeni reli¢fem. Pojeti pylonu ¢eskobudéjovického pamatniku je ndpadité. Sochat
Vojta bral v tvorbé nékterych dél inspiraci v téle ryb, paryb a ve tvaru rybich Supin
(dve dekorativni plastiky, pfed Veterinarnim tustavem, Praha, rok:?). Nelze
vyloucit, ze se Vojta hibetni ploutvi paryby inspiroval i zde. Pojeti hvézdy osazené
na vrchol pamatniku mohl Vojta ¢erpat od svého ucitele Vincence Makovského, ten
pro vystavu EXPO 58 vytvotfil monumentéalni bronzové sousosi Novy veék. Mezi
dvéma postavami se nachazi stylizované slunce, jehoZ paprsky jsou také tvofeny
krystalickymi tvary. Stylizované slunce nebo hvézda se vSak ve vefejném prostoru
objevuje pomérné C&asto (Vladislav Gajda, Slunce, 1973, Ostrava'®®; Stanislav
Hanzik, Vitezné mladi, 1969; Vladimir Janousek, Slunce, 1965). Taktéz kovoveé
Slunce (1965) od Vladimira Janouska lze nalézt na Podolském koupalisti. U
realizace lze ocenit i velikost, vétSina instalovany vertikal nedosahovala takovéto
vysky. Mohutnost a velikost mize byt jeden z diivodii, pro¢ nedoslo po roce 1989
k odstranéni pomniku, po roce 2000 pouze zmizela napisova plaketa. Odstranéni
celého pomniku by vzhledem k blizké zastavbé bylo nebezpecné a nakladné. Do
redakce Ceskobudgjovickych list pFisla v kvétu r. 1999 stiznost na stalou existenci

tabule splankem c¢asti mésta ,,Sidlist¢ Patfizské komuny*. Podle redakce byla

156 Viz. Daniel Kovaf (Pozn. 16), s. 383

157Ludmila Homutova, Ceskoslovenské uméni ve sluzbdach komunismu a jako politické naboZenstvi
(bc.), Praha, 2014

158 Viz. Pavel Karous (ed.), s. 268
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stiznost jedind svého druhu, piesto doslo k brzkému odstranéni tabule.!® O
stiznostech na pamdtnik se v porevolu¢nim tisku nedocteme, ackoliv ndmét je
zjeven¢ ideologicky. Navic jesté po roce 2000 si kazdy mohl ptecist napisovou
desku, ktera diivod vzniku pomniku osvétlovala. PatfiZzskd komuna byla symbolem
prvni vlady proletariatu, proto byl jeji pomnik po roce 1989 nepohodiny. Diivod
pro¢ byla népisovd plaketa odstranéna az po roce 2000, miZze byt cista
zapomnétlivost. AZ Daniel Kovar ve své knize pfipomnél vyznam pomniku a
existenci plakety, ktery byla nasledné¢ odstranéna. DalSi moznosti je, ze padla za
obét’ lidem bez domova.

Tim, Ze se plastika nachazi ve velké vySce, neni poniCena vandaly. Pylon je
zakonc¢en Uzkymi plechy, které podléhaji korozi. V nejhor$im stavu se nachazi sokl
pomniku (chybé&ji nékteré Zulové dlazdice). Celkové je pomnik v pomérné dobrém
stavu. Tato dominant Prazského predmésti funguje dnes jako orienta¢ni bod a misto

setkavani.

159 Jolana Fiserova, Sidli§té Patizské komuny pry zmizi za dva tydny, In: Ceskobudéjovické listy,
1999, s. 14
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Dilo: Strana bojujici (kopie sochy Vitézstvi u Stalingradu)
Sochai: Bretislav Benda (1897 — 1983)

Datace: 1977 (original 1943-1944)

Osazena: 1978

Signovano: Neni

Material: Bronz

Lokace: 48°58' 09.09” N, 14°28' 31.7" E

Kopie sochy od Bietislava Bendy Vitézstvi u Stalingradu, byla osazena v roce 1978
pod nazvem Strana bojujici pfed vychodni praceli nové postavené budovy
Krajského vyboru komunistické strany v Ceskych Budgjovicich. V devadesatych
letech se ucel budovy zménil, nyni zde sidli Restaurace Gerbera — Budvar aréna a
finanéni Gifad.'® Socha se zde stile nachazi, jeji historie a ptivodni vyznam je viak
zapomenut.

Bfetislav Benda se narodil 28. biezna 1897 v Lignici u Sepekova'¢!. Jiz ve svych
¢trnécti letech se rozhodne studovat sochu a to na Odborné Skole sochaiské a
kamenické v Hoficich. Zde studuje az do roku 1915, poté je piijat Josefem
Vaclavem Myslbekem (1848-1922)!62 do specialni sochaiské $koly na Akademii
vytvarnych uméni v Praze.!*Roku 1919 se dostava do vedeni $koly sochai Jan
Strusa (1880—1925), ten byl Bendovi uéitelem az do roku 1922, téhoz roku mél
sochaf svou prvni samostatnou vystavu. Na Strusiiv popud byl roku 1923 pfijat do
SVU Ma4nes. Po roce 1950'%* se stal ¢lenem Svazu &eskych vytvarnych umélci.
Dostal se tak do oficialni organizace vytvarnikli a vytvarnic, ktefi ziskavali

zakazky, nejen pro vefejny prostor.'®®

Vroce 1966 byl Benda jmenovan
zaslouzilym umélcem, roku 1967 je mu udélen Rad prace a 1973 se stava umélcem

nérodnim.!'%® Akademicky malit Bietislav Benda zemfel 9. srpna 1983 v Praze.'®’

160 Daniel Kovai (Pozn. 16), s. 399

101 Ji¥i Kotalik, Bretislav Benda, Praha, 1982, s. 11

162Paylina Py8na, Josef Vaclav Myslbek, inventat, NG v Praze

163Viz. Jiti Kotalik (Pozn. 161), s. 14
16%http://rabasgallery.cz/k_v/vystava_info.php?jazyk=cz&what=3&file=xml/1992/19920628benda_
benda_benes.xml vyhledano 4.2. 2017

165Marcel Fiser, Venku/Draussen, Horazd’ovice, 2010, s. 6

166 Rudé pravo, &.r. 53-54, ¢.v. 289, 5.12. 1973, 5.5

167Michael Burian — Ale$ Knizek — Ilona Krbcova, Bretislav Benda/Sochai republiky, Praha, 2015
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Ve svych sochatskych pracich Benda viditeln¢ zirocuje odkaz obou svych ucitelt,
Myslbekovo neorenesanéni tvaroslovi i disledny realismus.'®®Jan Stursa jej
inspiruje k motivu Zzenského aktu a lyriénu.'® Zena se stava zakladnim motivem
celé Bendovy sochaiské tvorby. Rané dilo plsobi citlivé, Benda je ovlivnén
Gutfreufovym civilismem, ktery se michd s osobitymi neoklasicistnimi formami.
Dvacata a tficatd Iéta jsou vrcholem sochafovy prace. Dokonala kompozice,
vyvazenost hmoty a pevny objem figur. Mladsi dila jsou stdle velmi kvalitné
femesIn¢ zpracovand, avSak ztraceji zenskou citlivost a intimitu, kterou Benda
nahrazuje pon€kud neosobni klasickou formou. Do dé¢l byvaji Casto necitlivé
zakomponovany ideologické atributy.!’® Jednim z okruhfi uréujici vychodiska
Bendovy sochaiské prace byl proud socialniho uméni spjaté sidejemi Velké
fijnové socialistické revoluce.!”! Sympatie s myslenkami socialismu a socialniho
umeéni jsou patrné ve vSech etapach Bendovy tvorby. Od roku 1920 se v sochafove
tvorbé zacinaji objevovat ndméty jako Proletarské dévce nebo Odpocinek v praci
(Délnicka rodina, 1922 — 1923). Po vélce se k motiviim oslavujici pracujici lid
vratil. Jmenujme napiiklad dilo Hornik a hutnik (1952, bronz).'”> Bietislav Benda
byl cely zivot poslusny piedlistopadové politice statu. Odlil dilo Pomnik Klementa
Gottwalda pro mésto Pisek (1972!7%), po revoluci zni¢eno), druhy odlitek pro mésto
Ptibram rozpoutal v roce 2016 vlnu emoci. Sochu, ktera od Sametové revoluce
leZzela ve skladu technickych sluzeb, mésto Pfibram darovalo Jihoceské AlSové
galerii, ta ulozila sochu prozatim do depozitafe. Pfijeti daru rozpoutalo debatu,
zdali takovéto propagandistické dilo patii do galerie ¢ nikoli. Reditel AJG
rozhodnuti obhajuje slovy: ,,..MuZeme si o tehdejSim priklonu umeéni ke
komunismu myslet, co chceme, ale pro mé je zasadnim motivem nenicit a
nevytrhdvat z paméti naroda to, co se uddalo.“!’* Ostatné ve Veletrznim paldci NG
najdeme v sekci Uméni statniho socialismu model Stalinova pomniku od Otakara

Svece. Za 1. republiky tvoii pomniky a busty prezidenta Tomase G. Masaryka a

168 Pavlina Py$na (Pozn. 162)

169 Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ¢eského vytvarného umeéni A — M, Praha, 1995.

170 Ibidem

1"Viz. Jifi Kotalik (Pozn. 161), s. 17-18

172 Tbidem, s. 20

173 Jiti Prasek, Pomnik Klementa Gottwalda v Pisku, In: Prdcheriské muzeum v Pisku v roce 2014,
Pisek, 2015, s. 105 - 107

174 http://budejovice.idnes.cz/socha-klementa-gottwalda-v-jihoceske-galerii-f31-/budejovice-
zpravy.aspx?c=A160518 2247022 budejovice-zpravy epkub vyhledano 1. 4. 2017
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socialismu pomniky K. Gottwalda. Za svou angazovanost a praci ziskava tituly a

ocenéni, musel byt ptizplisobivym, loajalnim obCanem.

Jako u vétSiny umélkyn a umélct, ktefi tato 1éta prozili, 1 v tvorbé B. Bendy hrala
velkou roli valka. Navic Benda v 1. svétové vélce bojoval a byl zranén, ve druhé
svétové bojoval jeho syn Bretislav.!” V roce 1938 vzniklo terakotové sousosi Lidé
bez domova, které bylo pivodné reakci na pomnichovské vystdhovani Cechi
z pohranici. Jeji bronzova realizace stoji od roku 1975 v exteriéru mésta Sedl¢any,
jako ptfipominka masivniho vystéhovani obyvatel, které zde prob&hlo v letech 1942
— 1943, kviili vzniku vojenského cvi¢isté jednotek SS.!7¢ Spoluautorem sousosi je
sochaftiv syn Milan Benda.!”” Pfevlddajicim motivem jsou stale Zenské figury
pojaté jako personifikace, které sd€luji az pateticky obsah této temné doby. Odtud
pochéazi dvé bronzové sochy Letici vitézstvi 1. a II. (1943, 1943 — 1944) nebo
skulptura Nase zemé (1942, istrijsky vapenec). Zajimava realizace nese nazev
Odboj (Amazonka) vytvotena roku 1941. ,,...Bretislav Benda vytvoril sochu
Odboj, ale pro vystavu v Tabore ji musel prejmenovat na Amazonku. Nacisté se
velmi zajimali o Zenu naprahujici ruce s kamenem. Mistr jim tedy musel povidat o
davné historii, o divei valce. Navstévnici vystavy viak pochopili spravné... '’% Je
mozné, ze Bendovi byl pravé Odboj inspiraci pii tvorbé sochy Vitézstvi u
Stalingradu. Podobnost je patrnd hlavné v pfisném vyrazu tvaie a vzpiimeném
bojovném postoji. Prace na origindlu Vitézstvi u Stalingradu zacaly v nacrtech
ihned po vitézné bitvé Sovétské armady nad hitlerovskymi vojsky.!”® V roce 1943
mame v literatufe dochovanou studii kreslenou tuzkou.'®® Studie se od realizace lisi
predevdim vyrazem ve tvafi a vpraci s vlasy. Zenska stojici postava odéna
v rozevlatém Satu, v pravé ruce svirajici me¢ naptazeny nad hlavou, kterou ma
sklonénou dold k pravému rameni. Na ni vlaji dlouhé rozpusténé vlasy. Podle
vyrazu ve tvaii se zda, Ze je na bojisti. OCi a usta doSiroka oteviend evokuji spolu
s rozevlatymi vlasy pohyb. Ve vyrazu tvéte je patrné odhodlani, vzruseni a strach.

181

Terakotova 103 centimetry vysokd ®' plasticka studie pochazi zieyjmé ze zacatku

175 Viz. Jit Kotalik (Pozn. 161)

176 Martin Stecker — Marcel Stecker, Vystéhovani Sedlcanska a Neveklovska 1942-1945, 2009
(dokument)

177 Viz. Jiti Kotalik (pozn 161.) s. 215

178Viz. Rudé pravo (pozn. 6.), s. 5

17Bitva u Stalingradu (21. 8. 1942 — 2. 2. 1943)

180yiz. Michael Burian — Ale§ KniZek — Ilona Krbcové (Pozn. 167), s. 171

181z, Jiti Kotalik (Pozn. 161), s. 53
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roku 194482 3 je piesnou citaci jmenované skici. Bronzové torzo je v literatufe
datovano na rok 1943'% zensky akt bez pazi, vykazuje znaéné zmény a ustoupeni
od plivodnich nacrtli. Zaviend usta, upieny vyraz a spletené vlasy do nizkého
drdolu piisobi pfisné a nemilosrdng. Timto krokem socha nabrala na majestatnosti,
ale piisobi mnohem vice staticky. Z roku 1944 pochazi bronzova studie, kterou
dnes nalezneme ve stalé expozici Galerie Sttedoceského kraje v Kutné Hote. Studie
je vysokd 105 centimetr, neni signovana — pouze na zadni strané¢ nalezneme
sléva¢skou znacku: LIL F. SKUHROVEC/Praha XI. Socha byla do 14. 8. 1973
v majetku CFUV, poté ji GASK koupila za 50 000 Ké&s. Dilo mélo etné skvrny na
patiné vzniklé korozi, byl nezbytny zikrok restauratori. '** Socha je totozna
zmensenina origindlu. Z této fady studii, z nichZ jsou mnohé bronzy, je patrné, Ze

m¢éla plastika 1 jeji osud pro Bendu velky vyznam.

Kone¢nd verze bronzové sochy o vysce 200 centimetri pochazi téZ z roku 1944.!85
Z nizkého soklu vyrlstd skala, nad kterou se vznaSi Zenskd postava odénd do
rozevlatych Satd. Leva ruka je v pésti voln€ podél téla, prava zdviha nad hlavou
Savli. Hlava naklonénd dola k jejimu pravému rameni. Vlasy jsou svazany do
volného, nedbalého, nizko postaveného drdolu. Vyraz tvare, jak to jiz bylo
zminovano u torza, ptisobi ptisné¢ a nekompromisné. Precizné propracovany Sat je
tvofen technikou ,,mokré drapérie”. Mec€ je zde pouzit jako atribut bohli a bohy,
zaroveh jako symbol nadfazenosti a moci.'®® Socha nese nazev Vitézstvi u
Stalingradu a ma personifikovat slavu, hrdinstvi a bojechtivost Rudé armady
prosttednictvim bohyné Vitézstvi, Niké. Socha ma pIn¢€ propracovanou zadni ¢ast,
je tedy urcena k obchdzeni. Ackoliv vlajici drapérie a let sochy nad skalou evokuji
pohyb, avSak ustoupeni od pivodniho ndvrhu zptsobilo, ze vyraz pusobi strnule.
Zato socha timto sochafovym krokem nabrala na majestatnosti a suverenité. Dilo je
piikladem realismu s klasicistnimi prvky doplnéné o symbolistné alegorické
motivy.'8, .. . VZdy se snaZil o to, aby uméni, které tvori, ziistalo lidské, aby lidem
neco rikalo. Aby nebylo néjakym umeénim jen pro umeéni. ,, Nesmi lidi znervozinovat

a plasit. * Fikal mi tehdy Mistr Benda. ,, Musi pomahat budovat spolecnost, musi

182Rudé pravo, &r. 53-54, &.v. 289, 5.12. 1973, 5.5

183Viz. Michael Burian — Ale§ KniZek — Ilona Krbcové (Pozn. 167), s. 172

184 Vedecka karta A4 V, Benda, P160, Galerie Stfedodeského kraje v Kutné Hoie

185Viz, Jifi Kotalik (Pozn. 161), s. 53
186http://herold.ujancaku.net/herold-clanky/files/971ee3e6d81dd6f039e 1 aace04258485-14. html
nelezeno 3. 2. 2017

187Vig, Jiti Kotalik (Pozn. 161),s. 19 - 20
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plisobit a formovat nézory lidi. A to miize jen realistické uméni. Clovék prece Zije
realisticky, ne abstraktne. Tady chodime, pracujeme, Zivot je konkrétni. NeZijeme

“«188 Thned po skonceni 2. svétové valky poslal Bietislav Benda

v nadprirozenu.
sochu jako osobni dar pfimo do mist stalingradskych bojii, do Musea obrany

Carycinu a Volgogradu, kde ji nalezneme dodnes. '%°

Vroce 1974 zalala stavba JihoGeského krajského vyboru KSC (JKV KSC).
Pivodné se zamyslelo, ze se zde na prostoru u kiizovatky Lidické a Manesovy
ttidy, postavi politicka Skola. V roce 1975 bylo rozhodnuto o vystavbé sekretariatu.
,,Soubor budov v tomto prostoru ma tvorit jednotny urbanisticky a architektonicky
celek a ve vazbé na protéjsi budovu Muzea délnického hnuti (1971-1975)!%° a
kulturni dum ROH (Metropol) vytvori politické, spravni a kulturné spolecenské
centrum meésta. ! Tvircem projektu byl architekt Otto Kubik (1919-2002) a
stavba byla dostavéna vroce 1978. Ve stejném roce byla odhalena socha kopie

Vitézstvi. 12 V roce 1975 zacala historie ¢eskobudéjovické plastiky a to ¢lankem

v Jihoceské pravdé.

., Véera prijala mistopiedsedkyné JEKNV Alena Rihoutovd akademického sochare,
narodniho umélce Bretislava Bendu, ktery v téchto dnech dli na nadvstéve
v Jihoceském kraji. Pobesedovala s nim o jeho zivoté a dile. Narodni umélec
Bretislav Benda vytvori pro novou budovu krajského vyboru strany v aredlu Muzea
délnického revolucniho hnuti jiznich Cech autorskou kopii sochy Vitézstvi. Jeji
original je umélcovym darem pro mésto Volgograd, ktery mu zaslal po osvobozeni
Ceskoslovenska. Vytvoril ji po roce 1943 u prileZitosti historického vitézstvi
Sovétskeé armady nad hitlerovskymi vojsky. Socha je ulozena spolu s dalsimi dary
Ceskoslovenského lidu v tomto mésté na Volze. Ceskobudéjovickd socha bude pouze
VWSST nez pivodni dilo. Stane se tak prvni aplikaci, umisténou CSSR.*'% Zde
ptichazi zasadni otizka — pro¢ se rozhodlo pied novou budovu KV KSC umistit
repliku tiicet pét let staré neoklasicistni sochy namisto vytvoieni komise pro vznik

nového dila? Ztejmé zde pifi vybéru hrala roli prestiz umélce 1 vyznamnost

188Rudé pravo, &r. 53-54, &.v. 289, 5.12. 1973, 5.5

189Viz. Daniel Kovéi (Pozn. 16), s. 198

9Daniel Kovaf et. al. (Pozn. 17), s. 292

191 Archiv stavebniho ufadu Ceské Budgjovice, 7. Manesova, ¢o. 3A/¢p.1803

192pavel Kadrmas — Zdenka Zemli¢kova, Pamdtky revolucniho a délnického hnuti v Jihoceském
kraji II., Ceské Budgjovice, 1980, s. 27

193 Jihoteska pravda, 1975 Roénik 31, 24. 7. 1975 & 172, titulni strana
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originalniho dila. Benda se jako jihoCesky rodak, narodni i1 uzndvany oficialni
umeélec se velmi dobie pro tuto zakdzku hodil. Neptekvapi ani vybér dila. Socha
Vitézstvi u Stalingradu patti k nejslavnéjSim Bendovym pracim, pfedevsim kvili
zahrani¢nimu pfesahu. PiSe se o ni v literatufe, a zdroven o ni najdeme zminku
v kazdém clanku z dobového tisku, ktery se tyka Bendy. Vlastnit kopii této sochy
bylo tedy pro mésto velmi prestizni. Navic pivodni vyznam pomniku Vitézstvi u
Stalingradu poukazuje na silu a moc Rud¢é armady a tim 1 celého SSSR. Pofizeni
kopie této sochy jihoceskymi komunisty Ize také chépat, jako vyraz tcty k nasim
okupantiim, Sovétskému svazu. Ceskobudéjovicka socha viak neni piesnou kopii
Vitézstvi u Stalingradu. V literatufe se sice docteme, Ze kopie sochy Vitézstvi
vznikala ptesné podle studie z vale¢nych let'®*, piesto zde nalezneme nenipadné,
ale vyznamné zmény, které zapfiCiuji posunuti jejiho vyznamu. Na precizné
propracované zadni stran¢ nalezneme zajimavy detail, masli, ktera svazuje zené
suknici od Satd. Tato malickost rdzem dé¢la z distojné bohyné Vitézstvi, dévce
z lidu odéné ve venkovském Satu, pfipravené¢ bojovat za beztfidni spolecnost.
Zmény také pozorujeme u prace s vlasy. Oproti origindlu ma budéjovicka plastika
uces mnohem thlednéjsi, pevnéji svazany. Nizky drdol miize odkazovat na uesy
z antického Rima, ale také se velmi podobd béznému uesu Zzen — proletaiek.
Nazev dila se zda byt ponékud sporny. V dobovém tisku se hovoii pouze o kopii
sochy Vitézstvi u Stalingradu nebo jen o Vitézstvi. O nazvu Strana bojujici se
poprvé docteme v publikaci z roku 1980 Pamatky revolucniho a délnického hnuti
v Jihoceském kraji Il. Podle této publikace socha slouzila jako symbolicky
pamatnik revolu¢niho boje a dale ze, ,, plastika symbolizuje revolucni odhodlani a
nekompromisnost revolucniho boje“. '%° Ze stru¢né informace se nedozvidame nic
o tom, Ze socha je kopie originalu z roku 1944, ani o tom, jak a pro¢ se jeji vyznam
takto posunul. Jednou z moznych hypotéz by mohl byt fakt, ze budova KV KSC
spolu se sochou spadala do aredlu Muzea a pamatniku revolu¢niho hnuti (Od roku
1990 zde sidli Jihoceska védecka knihovna!'®®). Néazev nové sochy tak bylo tieba
piizpisobit a zaktudlnit. Na rozdil od oslavy vitézné bitvy u Stalingradu bylo
mnohem vice aktudlni téma neustalého revolu¢niho boje o beztfidni spole¢nost.

Tim se dostdvame k problematice samotného oznaceni ,,symbolicky pamatnik

19%Viz, Jifi Kotalik (Pozn. 161), s. 68
195 Viz. Pavel Kadrmas — Zdenka Zemli¢kova (Pozn. 192), s. 27
196 http://www.cbvk.cz/index.php?lang=CZ&s=ctenari&pg=historie nalezeno 8. 3. 2017
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revolu¢niho hnuti*. Existuje mnoho definici terminu pamatnik. Ve Slovniku pojmi
z d¢jin umeéni najdeme: ,, stavba obvykle ndarocné umélecky utvarend, postavend na
pamét, k oslavé néjaké uddlosti nebo osoby. “!*” Jina, z némeckého piekladu zni:

“198 3 konedné

wPamatnik je pozitivné chapany jako ucteni hrdinu, vitézné strany
najdeme definici, podle které pamatnik pfipomina udalost pfimo na misté, kde se
odehrala. Ten se muze klidné rozrust v celou instituci, knihovnu nebo tfeba
muzeum.'®® Jako se tomu stalo napiiklad u zmitiovaného Muzea a pamdtniku
revoluéniho hnuti. Z definic je patrné, Ze pamatnik je uréeny konkrétni ukoncené
udalosti nebo osob¢€, proto je oznaceni sochy samo o sob& problematické. Podle
komunistick¢ ideologie neni revolu¢ni boj konkrétni udalost, ale probiha
nepietrzité, kontinudlné a vSude, dokud nebude vSude na svét€ dosazeno
bezttidniho systému, tedy takového, kde jedna tfida nevykofistuje jinou
prostiednictvim odcizeni vyrobnich prostiedkii.??® Z ndzvu neni patrné, jestli je tim
mysSlena Velka fijnova revoluce z roku 1917, jako pocatek revoluéniho hnuti. Navic
socha zfeym¢ nebyla nikdy opatifena napisovou deskou, kterd by udalost blize
specifikovala. Z pfedchozich uvah muizeme dojit k zdvéru, Ze socha neni
pamatnikem a oznafeni uvedené v publikaci lze povazovat za chybné nebo

pfinejmensim diskutabilni.

Mnohé z politicky angazovanych dél z obdobi statniho socialismu byla po roce
1989 odstranéna. V Ceskych Bud&jovicich to byly predeviim pamétni desky a
LeninGv a Gottwald@lv pomnik.?°! Je otazkou, zdali mizeme tuto plastiku
povaZovat za symbol komunistické propagandy, kdyZ origindl vznikl ve zcela
jiném kontextu. Pokud pfistoupime na moznost, ze ano, tak je plastika kopie
Vitézstvi jednou z nékolika dél, ktera reprezentovala komunistickou stanu a nebyla
odstranéna. DalSim je naptiklad Paméatnik délnického hnuti (1975) v aredlu Muzea
délnického revolu¢niho hnuti, ktery vSak nebyl odstranén hlavné proto, ze upomina
zéroven na obéti fa§ismu.?? Z balvanu byl po Sametové revoluci pouze odstranén
komunisticky symbol kladiva a srpu. Diivodem neodstranéni sochy Vitézstvi bylo

ziejmée praveé to, ze se jedna o kopii starSiho dila, vytvofeného za jinym ucelem.

197 Oldfich J. Blazi¢ek — Jii Kropacek, Slovnik pojmii z déjin uméni, Praha, 2013, s. 298
198 Anezka Bartlova (ed.) (Pozn. 5.), s. 16

199 Thidem, s. 45

200 L adislav Zikmun-Lender

201yiz, Daniel Kovai (Pozn. 1), s. 356

202 Thidem, s. 356
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Socha také nevykazuje rysy zaddného politick¢ého ptedstavitele socialistické vlady
ani nenese zadné¢ symboly komunistické strany. I kdyz vime, Ze Casto nebyly
odstranény ani takové, které komunistické symboly nesou. Naptiklad kladiva na
vysokych reliéfech Délnici od Oldficha Hradilika v Pferové. Sokl nebyl ziejmé
nikdy opatien ndpisem, mozna 1 proto nedoslo po revoluci k jejimu odstranéni.
Dnes je sice predni zulova deska na soklu odtrzena, ale podle fotografie zroku
2009 je patrné, Ze se zde zadny napis v minulosti nenachazel.?* Plastika se nachézi
pfed zdpadnim pricelim budovy Restaurace Gerbera — Budvar Aréna. Na rohu
kfizovatky Lidické a Manesovy tfida. Ackoliv je toto oznaeni problematické, ma
se za to, ze mé¢la fungovat jako pamatnik, to znamena, méla byt na dobie
viditeIném misté. Misto u frekventované ktizovatky bylo vhodné vybrano. Dnes
neni viditelnost z ulice ptiznivd, pohledu velmi brani stromy a velky nevhodné
umistény billboard. Zapadni praceli budovy je obloZeno svétlou brouSenou zulou,

coZ tvoti pro bronzovou sochu adekvatni pozadi.

Namét bohyné Vitézstvi je znadm jiz z antiky a je oblibeny napfi¢ staletimi. Sdm
Benda byl siln€ ovlivnén antickymi, renesan¢nimi a klasicistnimi formami. Pti
tvorb€ sochy se mohl inspirovat slavnou helénistickou sochou Niké Samothrackou
dotovanou do 2. stoleti pt. n. 1.2 Inspiraci miizeme vidét na modelaci torza. Prace
s drapérii v oblasti prsou, piesnéji ,,voda“ zlatky padajici Niké do dekoltu.
Napadné podobny je piesttizeni Satli pod prsy a dale tvar biicha a viditelny pupik.
Bendiv ucitel J. V. Myslbek, byl také siln€ ovlivnén antickymi vzory a Benda byl
mistrem ovlivnén. S ikonografii bohyné vitézstvi pracuji umélci napii¢ staletimi.
V socialistickém bloku se ndmét pozménil a plivodné okiidlend Zena se zde
vyobrazuje jako bez kiidel. Ve mésté Volgograd na Mamajové mohyle stoji od
roku 1967 osmdesat p&t metrii vysokd socha snazvem: Matka viast volal*”
S Bendovou sochou ma spolecné nejen misto (ve Volgogradu se nachazi original
Bendovy sochy), ale i namét a podobné ztvarnéni. Zena, drzici v levé ruce meg,
pravou v silnim gestu motivuje vale¢niky k boji, taktéz pfipomina hrtizy bitvy u
Stalingradu. Sochu navrhl roku 1948 sochai Jevgenij Viktorovic Vuceti¢ (1908—

1974), ktery se cely Zivot vénoval monumentdlnimu sochatstvi. Podle literatury

203Fotografie, fotograf Petr Kozel, 2009

204 hitps://khanovaskola.cz/video/13/104/1284-nike-samothracka vyhledéano 3. 2. 2017

205 http://web.archive.org/web/20080618214605/http://www.reflex.cz/Clanek 5424 .html vyhledano
4.5.2017
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Benda plastiku do Volgogradu zapocal ihned po skonceni valky, mizeme se tedy

domnivat, ze Vuceti¢ sochu znal a mohl ji i do jisté miry inspirovat.

V dobé osazeni (1978) bylo realistické zobrazeni figury socialistickym rezimem
piiznivé kvitovano. Socialni realismus byl chdpan jako navrat krealismu a
romantismu 19. stoleti. Slouzil jako prostiedek srozumitelné¢ ukdzat divakovi
,objektivni pravdu®.2®® Namét stojici Zenské nebo divéi postavy délané v bronzu
byl v Ceskoslovenské republice rozsifeny. V monumentech zobrazujici zenskou
postavu se také upozoriiuje na moment emancipace socialistickych Zen. Bendova
socha je velmi dobfe femeslné zpracovana (pouziti ,,mokré drapérie®, prohnuti
figury, té€lo zachycené v letu). Ackoliv je vyraz na ptipravné kreslené studii o
poznani emotivnéjsi, 1 na konecné soSe lze vyraz ptisného hnévu ocenit. Disponuje
detailnim propracovanim detail na pfedni i zadni stran¢. Dobré propor¢ni pojeti je
znamkou sochafovi znalosti Zenského téla. Personifikace vitézstvi neni néjak
neobvykly nebo inovativni ndmét a sochafovo pojeti reflektuje znalost antického 1
klasicistniho sochafstvi. Benda ma ve vefejném prostoru Ceské republiky vice
bronzovych plastik s timto ndmétem. Naptiklad na Praze 6 najdeme sochu Vitézstvi
(1978).27 Ta ma oproti bud&jovické strnulej§i postoj a nezicastnény vyraz
v obli¢eji. To jen potvrzuje tvrzeni, Ze se Bendovy sochy postupné odosobiiuji.?*®
V Plzni na Anglickém nabieZzi dodnes stoji Pamdtnik ceskoslovensko-soveétského
pratelstvi (1976) od Rudolfa Svobody.?”” Dominantou pamatniku je Zenska
postava, proletaika. Ta je na rozdil od Bendovych praci nevalné vytvarné kvality,
proporéné nevyvazend. Benda je obecné vniman jako kvalitni sochat a potomek
myslbekovsko-Stursovské Skoly. Vzhledem k dobové produkci srovnatelnych
realizaci ve vefejném prostoru, zaujimd kopie Vitézstvi svébytné postaveni a
kvalitativné reprezentuje nadprimeérna dila.

Jak jiZ bylo zminéno, socha ma ponieny sokl. Nejen, Ze chybi pfedni horni dil
zulové desky, ale podstavec je popsan bilym fixem. Sama bronzova plastika
podléha korozi, poCasi si na ni vybira svou dai. Je plné pokryta médénkou,
pozorujeme na ni misty praskliny, do kterych zatéka voda a sochu bez milosti ni¢i.
Socha by zaslouzila restauratorsky zakrok ve formé ociSténi a zaceleni trhlin

Vv pating.

206 Pavel Karous (ed.) (Pozn. 6), s. 20

207 Viz. Pavel Karous (ed.) (Pozn. 6), s. 25
208 Viz. Andéla Horova (ed.)

209 Viz. Pavel Karous (ed.) (Pozn. 6), s. 25
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Zavér

Ve vefejném prostoru Ceskych Budgjovic nalezne fadu uméleckych realizaci

z doby od pozdniho sttedovéku do soucasnosti. Nejstarsi jsou chrlice na fasadé
dominikanského konventu.?!® Z dob baroka se jednd o Samsonovu kasnu (1721—
1727*'1) a sochy na atice bud&jovické radnice. V 19. stoleti vznikl velmi kvalitni
Pomnik Vojtécha Lanny (1879).2'2 V roce 1919 zacal pracovat J. V. Myslbek na
bronzovém Pominku biskupa Jirsika, socha byla odhalen roku 1926.2!3 Obdobi
statniho socialismu pfineslo velky pocet vytvarnych realizaci, ptredev§im diky
Hlave V. stavebniho zakona. Podle n¢ho muselo byt 1% az 4% z celkové investice
stavby pouzito na vytvarné feSeni. Dobové sochaiské prace umist'ované ve
vefejném prostoru mély mit bud’ funkci Sifeni propagandy statniho socialismu
(konkrétni 1 anonymni postavy z déjin délnického hnuti), nebo mély mit funkci
estetickou poptipad¢ orientacni, v mnohych z nich ale nalezneme 1 skryté politické
vyznamy, zaméfené na obecné hodnoty jako vztah k vlasti, krajin€, ptirodé ¢i

narodnim dé¢jinam. Stejné jako jind umélecka dila tedy kumuluji vice funkei.

Stejné jako ve vefejném prostoru v celé Ceské republice i v C. Budéjovicich
nalezneme dila valné 1 nevalné Grovné. Vybrana dila v mé bakalatské praci ukazuji
na riizné pristupy, ndmeéty, pouzity material 1 uroven sochaiské prace. Socha Labuté
(1963, laminat) od FrantiSka Mréazka reflektuje pozadavek elegantni, stylizované
formy, kterou oznaCujeme jako bruselsky styl. Vybrany namét leticiho paru labuti
byl navazan na projekt Hotelového domu, ktery byl ptivodné urcen nezadanym
pracujicim nebo zac¢inajicim mladym partim. Mrazkova Malse II. (1965, laminat) je
urcena také jako dekorace bazénu. V porovnani s Labutémi je sochaiské zpracovani
podstatné¢ mén¢ kvalitni a namét miizeme povazovat za vice prvoplanovy. Obé
sochy jsou z laminatu, ktery je naro¢ny na restaurovani, i1 presto se plastice Malse
1. dostalo po sametové revoluci rekonstrukce. Plastika Labuté 1 ptes své zjevné
vytvarné kvality chatra. Posledni sochou od Frantiska Mrazka zastoupenou v praci
je Basketbalista stojici pred jiznim pracelim vicetcelové sportovni haly. Bronzova

socha byla osazena v roce 1985, az tfi roky po dostavbé sportovni haly, byla tedy

21%http://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/kamenna-zaba vyhledano 4.5. 2017
2lhttp://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/samsonova-kasna vyhledéno 4. 5. 2017
212 Viz. Daniel Kovéi (Pozn. 16), s. 25

213 Thidem, s. 25
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dosazena dodate¢né. Socha mé vysoké vytvarné kvality a fasada haly ji tvofi
odpovidajici pozadi. Dalsi zdatilé doplnéni télovychovné budovy sochou probéhlo
roku 1970, kdy byla pted plavecky stadion osazena socha Odpocivajici plavec
(umély kdmen) od Stanislava Zadrazila. Pro moderni méstské 14zné se zavéSenou
lanovou stiechou byla vybrana socha, kterd vyuzivala konvexnich i konkavnich
tvaril a inovativniho materialu. Sochati Bietislav Benda a Zdenék Vojta, oba
jihocesti rodaci, pasobili v Praze. Pfed Budvar arénou se nachazi Bendova kopie
sochy Vitezstvi u Stalingradu (1978, bronz). Plastiku v publikaci Pamatniky
revolucniho a délnického hnuti v Jihoceském kraji 11. nalezneme pod nazvem
,Strana bojujici“ s poznamkou, Ze jde o symbolicky pamatnik revoluéniho boje.?'*
Nikde neni uvedeno, k jaké konkrétni udalosti se socha vztahuje, ani nebyla
opatfena napisovou paskou. I v dobovém tisku se docteme pouze o kopii sochy
Vitézstvi. Ziejmé §lo pouze o sochu dopliujici budovu, ktera kombinovala
politickou a okrasnou funkci, ale ne o pamatnik. VétSinu naméth pouZitych

v prostoru Ceskych Bud&jovic nalezneme i jinde v Ceské republice. Neobvyklym
ikonografickym tématem je Pamatnik Parizské komuny (1976, zula a bronz) od
sochate Zdenka Vojty a architekta Leopold Pettika. Na pocest Komuny bylo v roce

1971 ptejmenovano Prazské predmésti a smaltovna Sfinx.

A¢ na rozdil od kapitalistického svéta ten socialisticky hlasal rovnost pohlavi,
ziskavali sochaiské zakazky v Ceskych Budgjovicich hlavné sochati — muzi.
Vyjimkou je v Praze Zijici sochatka Jarmila Malatova, ktera reprezentuje hlavné
monumentalni povale¢né sochatstvi. V Ceskych Budgjovicich se nachézeji dvé
autorciny realizace. Jeji Pamatnik délnického revolu¢niho hnuti je v literatufe i
dobovych pramenech pfipsan jejimu manzelovi, Janu Malatovi (*1928-?), coz
muzeme spolu s faktem, ze to byla bézna dobova praxe (manzelé Lacinovi,

manzelé Moravcovi), povazovat za ponékud odliSnou realitu.

V souc€asné dobé se v Seznamu nemovitych kulturnich pamatek nachdzi velmi

tristni pocet uméleckych dé€l ve vefejném prostoru z doby 1948—1989 (ptiblizné
necelych 20 soch na uzemi celé CR, z celkového poétu pies 40.000 nemovitych
kulturnich pamatek).?'> V Ceskych Budgjovicich neni chranéna jedina realizace.

Nejen, ze jsou mnoha ze jmenovanych dél vytvarné hodnotna, ale také jsou to

214pavel Kadrmas — Zdenka Zemli¢kova (Pozn. 192), s. 27
2158eznam nemovitych kulturnich pamatek, www.pamatkovykatalog.cz, vyhledano 9. 5. 2017
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doklady naS8i minulosti a vyvoje, proto bych n€ktera navrhovala k zapsani na
seznam nemovitych kulturnich pamatek. Misto na seznamu by si dle mého nazoru
obhajila dila: Bretislav Benda - kopie sochy Vitézstvi u Stalingradu (1978),
Stanislav Zadrazil — Odpocivajici plavec (1971) a FrantiSek Mrazek — Basketbalista
(1985).

Ptestoze nenavrhuji k pamatkové ochrané vSechna dila, pojednavand v praci,
domnivam se, Ze by se Magistrat mésta Ceské Budg&jovice, jakozto vlastnik d&l, mél
zasadit o lepSi péci o uméleckd dila, uz proto, ze mu zakon uklad4 hospodéarné
nakladani s vefejnym majetkem. Nehled¢ na to, ze estetické a umélecké kvality, jez
umeéni rozeseté v prostoru mesta piinasi, je vetrejnym zajmem. Navrhuji proto
dikladné restaurovani, ptedevsim nejzanedbanéjsich soch, kterymi jsou Labuté,
Odpocivajici plavec a kopie sochy Vitézstvi u Stalingradu. Toto restaurovani by
mélo probihat v souladu s aktualnimi poznatky v tomto oboru, které momentalng
shromazd’uje a zpracovava pardubicky vyzkum s ndzvem: Narodni kulturni identita

(NAKI).>®

Obdobi statniho socialismu je nedilnou soucasti nasi minulosti. Mnohé sochatskeé
realizace se nachdzeji ve Spatném stavu, ackoliv jsou mnohdy vysoké vytvarné
urovné. Neschopnost sebereflexe, zvlasté nedavné minulosti, je bohuzel stéle
trvajici se jev, k némuz vykonné organy pamatkové péce prili§ neptispivaji. Je
skvélé, ze naptic republikou vznikaji projekty mapujici a zachraiiujici socialistické
sochy. Postupem c¢asu se snad ¢im dal vice umélcti, umélkyn, historikl a histori¢ek
uméni dneSni generace dokdze poucit z nasi bezprostfedni minulosti, avsak je
otazkou, zda pro segment veiejného uméni z doby statniho socialismu nebude

pozdé.

216 http://www.upce.cz/fr/veda-vyzkum/veda-a-vyzkum/naki-2.html, vyhledéno 9. 5. 2017
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