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Fic L. 2018. Nové poznatky o migraci vranky pruhoploutvé (Cottus poecilopus) v
beskydském toku v prub&hu jednoho roku [diplomova prace]. Olomouc: Katedra

ekologie a ZP PiF UP v Olomouci. 28 s. 13 ptiloh. Cesky.

Abstrakt

Od biezna az tijna roku 2017 byl na beskydském toku Kyc¢erov studovan migra¢ni vzorec
vranky pruhoploutvé (Cottus poecilopus) za vyuziti individualniho znaceni ryb (PIT-tag)
metodou mark-racapture. Celkem bylo oznaceno 138 jedincti na dvou lokalitaich Zasah
(n=81) aKontrola (n =57). Vysledky naznacuji, ze vranky pruhoploutvé nejsou striktné
sedentarnimi rybami. Béhem roku byly schopné urazit nemalé vzdalenosti a posunout se
az o 482 m proti a 424 m po proudu s primérnou rychlosti az 15,1 m za den. V ramci
proti proudové migrace musely vranky prekonat mnozstvi migracnich piekazek (petejek)
vcetné polorozboieného stupné, které byly na pocatku vyzkumu povazovany pro vranku
za nepiekonatelné. V pribéhu roku pievazoval podil jedinci dohledanych proti proudu
od mista vypusténi ku podilu ryb dohledanych po proudu. Ziskana data naznacuji tii
migraéni patterny, Cisté Sedentarni vV misté vypusténi, dale pak jednorazovy posun o
desitky az stovky metri a nasledné piechod do sedentarni faze a Cist€¢ migrujici faze
vranek pohybujicich se po a proti proudu. Na Kycerové byla ve srovnani s jinymi
beskydskymi  toky zjiSténa nadprimérna abundance vranky pruhoploutveé

7617 jedincti.ha™ s biomasou 43 kg.ha .

Kli¢ova slova: PIT-tag, telemetrie, Home-range, migracni vzorec, malé bentické druhy



Fic L. 2018. New findings on the migration of alpine bullhead (Cottus poecilopus) in
the Beskydy stream over a year [master’s thesis]. Olomouc: Department of Ecology and
Environmental Sciences, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc. 28 pp. 13

Appendices. Czech.

Abstract

From March to October 2017, the migration pattern and distribution of alpine bullhead
(Cottus poecilopus) was studied by using long-term individual (PIT-tag) mark-racapture
methodology in the Beskydy stream of Kycerov. In total, 138 individuals were marked
on two locations Zasah (n = 81) and Kontrola (n = 57). The results indicate that the alpine
bullheads are not strictly sedentary fish. Throughout the year, they were able to offset
considerable distances and move up to 482 m upstream and 424 m downstream with an
average speed of up to 15.1 m per day. During upstream migration, the alpine bullheads
had to overcome the number of migratory obstacles (rapids) including the half-
demolished step, which were considered as insurmountable at the beginning of the
surveyr. The proportion of individuals tracked upstream from the point of discharge
during the year to the proportion of downstream fish prevailed. The data obtained
suggests three migration patterns, sedentary phase , one-off shifts of tens to hundreds of
meters, followed by the sedentary phase and a purely migratory phase of the alpnie
bullheads moving upstream and downstream. In Kycerov, above average abundance of
alpine bullhed 7617 individuals. ha™* with a biomass of 43 kg.ha™* was found compared to

other Beskydy flows.

Key words: PIT-tag, telemetry, Home-range, migration pattern, small benthic species
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1. UVOD

V 90. letech 19. stoleti vznikla po ni¢ivych povodnich potieba vyraznéjsich zasaht do
rezimu vodnich tokd pfedev§im z divodu ochrany pied extrémnimi pritoky a
povodnovymi stavy. Dochézelo tak k tpravam biehti i dna vodnich toki s cilem rychle
odvést povodiiovou vinu mimo chranénou lokalitu. V neposledni fad¢ doslo k vystavbé
pfi€nych stupiii s cilem omezit erozni a transportni ¢innost bystfinnych tokd a tim
Z hydrotechnického hlediska k zabezpeceni lidskych sidel lezicich v blizkosti vodniho
toku pted nic¢ivymi nasledky povodni (Just et al. 2003).

Z ekologického hlediska vSak doslo vystavbou piiénych stupit k fragmentaci vodnich
tokli a tim k vytvofeni Casto nepfekonatelnych protiproudovych migracnich bariér pro
organismy, predev§im pro ryby (Hanel a Lusk 2005). Typickym piedstavitelem
ichtyofauny horskych tokii je na Moravé chranénd vranka pruhoploutva (Cottus
poecilopus Heckel, 1836). V ramci Ceské legislativy je zahrnuta mezi tzv. zv1asts
chranéné druhy, a to do kategorie ,,ohrozeny druh® (vyhl. 395/1992 Sb., ptiloha III.). Jiz
18-20 cm vysoké, ¢lovekem vytvorené pficné stupné mohou byt pro tyto ryby migracné
neprostupné (Utzinger et al. 1998). Taktéz schopnost ryb véetné vranek piekonavat rybi
ptrechody silné kolisa (Jungwirth et al. 1998, Stuart a Mallen-Cooper 1999, Bunt et al.
2000). Drtiva vétSina rybochodl je totiz zpravidla koncipovana pro hospodaisky
vyznamné druhy ryb, napf. salmonidy (Aarestrup et al. 2003, Gowans et al. 2003).
Neschopnost vranek piekonat takovéto rybi piechody je pak vétSinou zpusobena vysokou
rychlosti proudu (Pavlov 1989, Clay 1995). Kriticka hodnota rychlosti proudu pro vranky
se uvadi vrozmezi 0,15-0,34 m.s? (Pavlov 1989). Taktéz do velké miry zalezi na
rozmisténi prvkl poskytujicim vrankdm proudové stiny a struktuie dna rybich pfechodi.
Obecné je pro vranky lepsi podklad z vétSich kamenti v kombinaci s balvany (Gebler
1991). V posledni dob¢ jsou vSak upiednostiiovany moderni $térbinové rybi piechody,
které¢ jsou pro fadu druhti, predev§im bentickych vcetné vranek, vhodnéjsi (Stuart a

Berghuis 2002, Knaepkens et al. 2006).

Bohuzel informaci o biologii, a hlavné ekologii vranek s ohledem na jejich migra¢ni
potieby, je jak u nas, tak ve svété naprosté minimum, piestoze jsou dané informace
klicové k nastaveni vhodnych opatteni pfi praktické ochrané (Bruyndoncx et al. 2002,

Knaepkens et al. 2004). Za nedostatek informaci u malych bentickych druht ryb mize



zpravidla zadny ptip. maly hospodaisky vyznam (Northcote 1998, Lucas a Baras 2001).
Obecné jsou vranky z divodu chybéjiciho plynového méchyte povazovany za bentické,
téméf stacionarni druhy (Gerking 1959, Cargill 1980, Gowan et al. 1994)
se soumrac¢nou/no¢ni aktivitou (Natsumeda 2006, Kobler et al. 2011), lovici jen
Vv nejbliz§im okoli svého ukrytu (Barus a Oliva 1995, Kim et al. 2016). Vzhledem
k neznamym migra¢nim potfebam vranek je vystavba piicnych stupiii a Gpravy tokd
Casto diskutovanym a rozporuplnym tématem mezi organy ochrany piirody a krajiny a
subjekty zajistujicimi hydrotechnickou spravu tokli. Ani jedna strana se vSak nemtize

opfit o patfi¢né poznatky, ptip. studie.

Z toho diivodu zpracovali Lusk a Lojkasek (2009) pro Lesy Ceské republiky, s.p. studii
zabyvajici se biologicko-ekologickymi aspekty a legislativnimi pozadavky k migraéni
prostupnosti pramennych ¢asti vodnich tokd. Soucasti této studie bylo sledovani migrace
oznacenych jedinci (CasteCnou amputaci biisni ploutve, elastomery) vranky
pruhoploutvé Vv tocich Vysuty potok, Kne¢hyné¢ a Kobyli potok. Bylo zjisténo, Ze ve
vétSing piipadl (73 %) se vranky pruhoploutvé pohybovaly smérem po proudu v fadech
desitek az stovek metri nebo ziistaly na mistech vysazeni ve vzdalenosti do né¢kolika
metri. Maximalni vzdalenost migrace proti proudu byla zjiSténa u jedince, ktery za dobu
3 mésic prekonal 80 m. V CR se migraci vranky pruhoploutvé (znageni elastomery)
Vv beskydskych tocich dale zabyvala Klimentova (2012) v rdmci své diplomové prace. Ta
uvadi, ze 72 % jedinci migrovalo proti proudu s tim, ze néktefi adultni jedinci byli

schopni pfekonat migracni bariéry, které byly povazovany za nepiekonatelné.

V ramci Evropy se migraci vranky vénovali napf. ve Francii (Downhower et al. 1990) a
Belgii (Knaepkens et al. 2004, Kobler et al. 2012, Ovidio et al. 2009). Kobler et al. (2012)
sledoval pohyby vranek na 2,5 km useku toku na severu Belgie za vyuziti modernich
technologii. Do vranek implementoval pasivni Cipy tzv. pit-tagy. Takto oznacené vranky
byl néasledné schopen dohledat za pomoci mobilni ¢tecky bez potieby jejich zpétného
odlovu elektrickym agregatem. I on uvadi pievladajici protiproudovou migraci u 39,7 %
jedinca s nejvyssi piekonanou vzdalenosti 1096 m oproti poproudové 33,4 % migraci
jedincl s nejvyssi piekonanou vzdalenosti 1000 m (zbytek tzn. 26,9 % oznacenych

jedinct zGstalo stacionarné na misté zpétného vypusténi).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze doposud publikovanych studii ohledné migrace vranek je

poskromnu, a i ty se nékdy vyrazné ve svych vysledcich rozchazeji a jsou navic do zna¢né



miry neporovnatelné. Nelze srovnavat horsky bystiinny tok v CR a nizinnou bystiinu
v Belgii. Taktéz byla migrace vranek ve vySe uvedenych studii sledovana jen po
omezenou dobu (nékolikrat béhem 2-3 mésict, ptip. jednou, a to rok po znaceni) a

v rozdilnych casech.

1.1. Cile prace
V ramci své diplomové prace bych proto rad navazal na predchozi studie a pokusil se
piispét k objasnéni ekologie a migra¢nich potieb vranky pruhoploutvé v priabéhu celého
roku za vyuziti telemetrie s pasivnimi integratory tzv. pit-tagy. Tim bych nepfimo pfispé€l
K jeji ochran¢ a k navrhu odpovidajicich feseni, které by pfi budoucich upravach vodnich
tokt a vystavbé pii¢nych stupna ¢i rekonstrukci a opravach téch stavajicich, respektovaly

migraéni potieby vranky pruhoploutvé.
Soucasné bych svym vyzkumem rad odpovédél na tyto otazky:

1) Do jaké miry je vranka pruhoploutva sedentarni/migra¢n¢ aktivni?

2) Jaké jsou maximalni po/protiproudové vzdalenosti, které je vranka pruhoploutva

schopna béhem jednotlivych mésict a ptip. celého roku urazit?

3) Je ptipadna migrace (pocet migrujicich jedincti a migracéni vzdalenost) ovlivnéna

¢asovym meftitkem?



2. RFID TECHNOLOGIE, PIT-TAGY

RFID (Radio Frequency ldentification) je obecné uzivany pojem pro technologii
vyuzivajici radiové vilny k automatické identifikaci. Technologie byla plvodné
vymyslena a vyuzivana pro automatickou identifikace ve vyrobé¢, nésledné v logistice,
identifikaci osob. Dnes je §iroké vefejnosti v CR znama predeviim diky povinnému

¢ipovani psu.

2.1. Princip fungovani RFID
K technologii je zapotfebi RFID anténa, kterd je zaroven vysilacem i piijimacem a Cip
,»pasivni integrator PIT-TAG (nositel jedine¢ného kodu). RFID ¢tecky jsou k dispozici
ve dvojim provedeni: jako mobilni nebo jako stacionarni. Stejné tak tagy mohou byt ve
dvojim provedeni: jako pasivni (pit-tag, neobsahuje zdroj energie, k ptecteni informace
musi byt tag indukovan Ctecim zafizenim) a aktivni tagy (obsahuje zdroj energie, aktivné

vysild informaci).

Ctecka periodicky vysila do okoli elektromagnetické pulsy. Pokud se v blizkosti objevi
pasivni RFID ¢ip (pit-tag), vyuzije piijimanou energii k nabiti svého napdjeciho
kondenzatoru a odesle odpovéd. Kazdy pit-tag odesle své unikatni Cislo z vyroby
(elektronické ¢islo produktu). Diky tomu lze bezpeéné rozlisit konkrétniho jedince
z neomezené velké skupiny znafenych organisml (v naSem piipad€ vranek). Jediné
negativum této technologie nastava v situaci dvou ¢i vice pit tagti nachazejicich se v tésné
blizkosti od sebe (v fadu centimetru). V takové piipadé dochazi k vzajemnému ruseni a

muze dojit k tomu, ze bude ptecten jen jeden, piip. zadny.

2.2. Vyuziti RFID v biologii a ekologii

Tato technologie nasla velmi rychle uplatnéni i v biologii a ekologii. Pfevazné ve studiich
zamefenych na migraci zivocicht, pfi kterych je obzvlasté diilezité rozliSovat konkrétni
jedince napfic¢ ¢asovym a prostorovym méfitkem (Smyth a Nebel 2013). Technologie se
Vv ramci biologie a ekologie vyuziva jiz od konce 80. let, kdy byla vyuzita pro sledovani
migraci ryb (pfedevsim losost) a k ovéfovani prichodnosti rybich ptrechodi (Lucas et al.
1999). V soucasnosti se za pomoci pit-tagi zna¢i a sleduji i savci, plazi, ptaci, a dokonce
1 n¢ktefi bezobratli (Gibbons a Andrews 2004).

4



V ramci ichtyologie je to bezesporu oproti dosavadnimu zptisobu znaceni v CR a
monitoringu ryb za pomoci barevnych elastomeri/skarifikace ploutvi a zpétnych odlovii
elektrickym agregatem posun kupiedu. VySe zmifiované metody byly navic limitovany
mnozstvim kombinaci pro znaCeni na troven jedince. P¥i RFID je navic mozny
dlouhodoby monitoring bez nutnosti zpétnych odlovi ryb elektrickym agregatem

(Nunnallee et al. 1998).

Pit-tagy jsou do ryb vpravovany prostfednictvim dutych jehel vétSich priméra piimo do
svaloviny piipadné chirurgicky za pomoci drobného fezu do télni dutiny. Znaceni ryb pit-
tagy feSi ve své praci napi. Baras et al. (1999, 2000). V piipad¢ vranek se doporucuje
implementace tagu do bfis$ni dutiny ryb drobnym fezem (Prentice et al. 1990). Vzhledem
k velikosti vranek a délce fezu (+- 2 mm) se doporucuje ranku nezaSivat (Baras et al.
1999). V dnesni dob¢ Ize na zaceleni téchto drobnych ranek pouzit tkanova lepidla (Kim
et al. 2016). Ombredane et al. (1998) upozorfiuji na negativni vliv narkotizace a
implementace pit tagu na prezivani znac¢enych ryb. Bruyndoncx et al. (2002) sledovali po
dobu 4 tydnt 6 vranek znaéenych pit-tagy. Béhem uvedené doby zadna ryba pit-tag
neztratila a ani nedoslo k thynu. Knaepkens et al. (2007) vyhodnocovali miru pfezivani,
ristu a pohybovych schopnosti u pit-tagy znacenych vranek obecnych (n€kolik desitek
ryb v riznych velikostnich skupinach). Béhem 7 tydnt zustal pit-tag v t€lni duting ryb ve
vice nez 90 % piipadi. Stejné tak mira prezivani se pohybovala nad 90 %. Negativni vlivy
nebyli zaznamenany. Zaroven doporucuje tagovat ryby délky téla >50 mm. Stejné tak
Kobler et al. (2012) zmituji vysokou miru pfezivani a Zzadny negativni vliv na chovani ¢i
plovaci schopnosti. V ramci zpétného dohledavani za pomoci mobilni ¢tecky

nezaznamenal Kobler et al. (2011) tinikovou reakci ryb.



3. MATERIALY A METODIKA

3.1. Vymezeni a charakteristika lokality
Vyzkum byl proveden v ramci CHKO Beskydy na toku Kycerov v okrese Frydek-Mistek
(Obr. 1). Kycerov prameni na jihovychodnim svahu druhé nejvyssi beskydské hory
Smrku v nadmoiské vysce 1115 mn. m. v PR Smrk. Déle pak protéka PR Studencany.
NiZze na toku (675 m n. m.) se nachazi Klauz Velké¢, ktery v minulosti slouzil k splavovani
dreva a ktery tvoii pro ryby nepiekonatelnou migracni bariéru. Na toku se nachazi jedina
osada Velké. Jednd se o n¢kolik chat obyvanych predevsim v letnim obdobi a ptes
vikendy. Délka toku ¢ini 4,6 km a usti jako levostranny pfitok do Velkého potoka, ktery
po zhruba 1600 m tisti do VN Sance. Tok je zajimavy Getnymi nivaénimi depresemi a
skalnimi prahy v okolnich piskovcich, do nichz se siln¢ zatezava. Vytvari tak mnoho

drobnych pefeji ve zbytcich pivodnich lest.

Maly Smréek
A
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Obrazek 1 Vymezeni toku Kycerov (mapovy podklad www.mapy.cz)

Prochazeny tsek toku, v kterém byly vranky pruhoploutvé dohledavany nebyl Zadnym
zpusobem V podélném profilu upraven. Tok je Stérkonosny a z toho diivodu se samotna
zaplavena Cast koryta v urcitych tsecich prubézné vyviji a méni. V pficném profilu jsou
pak na toku patrné znamky nékolika starych pricnych objektt, z kterych az na jednu
vyjimku (Pfiloha 1) ztstaly jen torza starych dievénych praht
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prozrazujicich jejich n¢kdejsi existenci, a které jiz neptedstavuji z pohledu prostupnosti
problém. Co se vySe zminéné vyjimky tyce, tak byla na pocatku vyzkumu povazovana za
neprostupnou. Dale se na toku v okoli Osady vyskytuji malé, ¢lovékem vytvoiené hrazky
tvofené z vétSich kamenii. Z pohledu vranky pruhoploutvé vsak tyto ,,stavby* netvofi
neprostupnou bariéru. Navic jsou pouze docasného charakteru. Za neptekonatelnou
migracéni bariéru lze vSak oznalit skalnaty vychoz tvofeny mate¢ni horninou kolmou
k hladin¢ toku s vy§kovym rozdilem hladin zhruba 1,5 m. Pod samotnym vychozem se
pak nachazi v celé Sifi pricného profilu 1,5 m hluboké tin. Tento skalnaty vychoz tak
tvofi horni hranici prochdzeného useku. Dno toku je pfevazné ptirozené, kamenito-
Stérkové. Vyjimku tvoii pouze betonové desky pod dvéma mostky. V nékolika ¢astech
toku je dno tvofeno mate¢ni horninou, coz je dusledkem dnové eroze. Tok je tak
v nékterych mistech, ¢aste¢né i v ramci kontrolni lokality, siln¢ zafezan, a to az o 6 m pod
okolni terén. Na toku se stfidaji pefejnaté useky s useky s klidn&jsi vodou, misty

s mensimi tinémi s hloubkou jen vyjimecné piesahujici 40 cm.

Okoli toku tvofi husty les tvofeny pievazné smrkem. Misty rostou kolem toku olSe,
devétsilem. V samotném toku byl pak mimo jiné zjistén vyskyt chrostikii rodu Agapetus,
larvy posvatek celedi Perlidae, larvy jepic ¢eledi Heptageniidae a dalSich citlivéjsich
druhti, naznacujicich Zddné nebo minimalni znecisténi toku. Ichtyocendza toku je tvofena

vrankou pruhoploutvou a pstruhem obecnym formou poto¢ni.

3.2. Projekt: Vliv technickych tiprav na rybi spolecenstva malych vodnich toku

Béhem roku 2012 doslo na Kycerové k nelegalni tézbé stérku z toku. Tato trestna ¢innost
neni v posledni dobé& ni¢im vyjimecnym. Pachatel nebyva zpravidla dopaden a kdyz, tak
je pro chybéjici podklady problém vycislit Skodu zpisobenou na biologicko-
ekologickych hodnotach. Z toho divodu byl na pfelomu fijna/listopadu roku 2016 ve
zminéném useku realizovan projekt, ktery se zabyval vlivem tézké techniky pti Gpravé
vodnich tokl na ichtyofaunu (Kubin a Rulik 2016). Samotny experiment spocival
V jednorazové simulaci upravy vodniho toku, pii které doslo k zaniku vSech dostupnych
ukryt pro ryby a soucasné k zhutnéni dna vodniho toku za pomoci bagru a nakladniho
automobilu v ramci 50 m useku nazvaného pracovné Zasah. Na zakladé predem

znacenych ryb se nasledn¢ vyhodnocovala napf. mira imrtnosti a unikové reakce. Dale



byla vymezena lokalita s pracovnim nazvem Kontrola, ktera méla cist€ kontrolni
charakter a k zddnému zasahu do toku v ramci ni nedoslo. Ma diplomova prace vychazi
ze stejného souboru znacenych ryb. Z toho divodu byla prevzata i jména studovanych
lokalit, a to Zasah a Kontrola (Ptiloha 2 a 3). B€hem vySe uvedeného experimentu doslo
Vv Zasahu k dislednému dohledani mrtvych ryb, a proto ma data nebudou takovymi
zatizena. Zda bude piipadnad migrace ovlivnéna samotnou zménou charakteru substratu

v ramci dan¢ho 50 m tseku Zasahu jiz mohou naznacit ziskané vysledky.

3.3. Odlov a znaceni
Terénni ¢ast diplomové prace zacala dne 2. 10. 2016 odlovem ryb za pomoci elektrického
benzinového zadového agregatu znacky Hans-Grassl typu ELT60IIHI na dvou tsecich, a
to v ramci Zasahu a Kontroly o shodné délce 50 m pti primérné Sitce toku 7,3 m u Zasahu
a 2m u Kontroly. Pro ziskani dostate¢ného poctu ,Eipovatelnych” ryb bylo provedeno
nékolik po sob¢ jdoucich odlovi. Na zaklad¢ prvnich dvou byla odhadnuta pocetnost

vranky pruhoploutvé dle vzorce standardné uzivané metodiky Seber a Le Creen (1967).

N =ni?/ (n1—ny) N = odhadovany pocet ryb
n1 = pocet ryb v prvnim odlovu

n2 = pocet ryb ve druhém odlovu

Odhadnuta pocetnost a biomasa byla pti znamé délce a praimérné §itce proloveného toku
nasledné pomérove piepocitana na plochu jednoho hektaru. Ryby byly vaZzeny za pomoci

postovnich vah s piesnosti na 0,1 g.

U kazdé znacené ryby byla méfena celkova délka Lt (longitudo totalis) od Spicky rypce
po konec nejdelsiho paprsku kaudalni ploutve pii jejim narovnani (Lusk et al. 1983, Hanel
1992). Meéteni probéhlo s pfesnosti na 1 mm. Vranky pruhoploutvé celkové délky
>74 mm byly nasledné narkotizovany ve vodném roztoku hiebickového oleje a po
opatfeni pit-tagem (velikost 12 x 2,1 mm, vaha 0,09 g) vypusStény po patficné
rekonvalescenci zpét do stiedu lovenych tseki (do 25. metru). Pit-tagy byly aplikovany
rybam v narkotizovaném stavu do bfi$ni dutiny za pomoci drobného fezu skalpelem pod
btisni ploutvi, ranka se nezasivala (Obr. 2 a Ptiloha 4). Mensi ryby byly vypustény do

sttedu lovenych usekti bezprosttedné po poslednim odlovu a nésledné rekonvalescenci.



Obrazek 2 Narkotizovana vranka, skalpel a pfipraveny pit-tag

3.4. Dohledavani ryb

Nasledné byl samotny tok Kycerov ve sméru proti proudu od jeho usti do Velkého potoka
az po vychoz mate¢né horniny (49.4848344 N, 18.4038083 E) tvofici nepiekonatelnou
migraéni bariéru v prib&hu roku, a to v bieznu, dubnu, kvétnu, ¢ervnu, srpnu, zafi a fijnu
(Ptiloha 5) prochazen se étecim zafizenim. Cast toku od usti Ky&erova do Velkého potoka
po Zasah méti 607 m. Od Zasahu ke Kontrole 408 m a od Kontroly po vychoz mate¢ni
horniny pak 366 m. Celkova souvisle prochazena délka toku tak ¢inila 1481 m. U
cervnového prichodu byly prochazeny pouze 50 m useky Zasahu a Kontroly, v kterych
probéhnul vlastni odlov (tzn. pozice vypusténi + 25 m). U dohledanych ryb byla do
protokolu zaznamenana vzdalenost od mista vypusténi, jeji pozice v toku (vlevo,
levostied, stfed, pravostfed, vpravo) a popis mikrohabitatu (hloubka, substrat, proud x
tiSina...). Padesati metrové useky Kontroly i1 Zasahu byly vykolikované po 5 m. Méteni
vzdalenosti ve zbylém podélném profilu probihalo (pro maximalni snizeni chybovosti)
od ptfedem stanovenych a odmétenych pevnych bodl (padlé/solitérni stromy, balvany
atd.) laserovym dalkomérem zn. Nikon. Vzhledem k charakteru toku (misty protékajiciho
Vv kanonu) a okolnimu prostfedi (husty les) nebylo mozné pro méteni vzdalenosti vyuzit

GPS.
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V piipad¢ této diplomové prace byla pouzita mobilni ¢tecka firmy OregonRFID
vybavena beeprem (zvukové ohlaseni nalezu) a bluetooth adaptérem, diky kterému bylo
mozné za pomoci aplikace Blueterm specificky kéd dohledaného pit-tagu (ryby) piecist
na kterémkoliv ,,smart“ zatizeni fungujicim v Systému Android (vétSina telefont, tableti)
piimo v okamziku dohledani. Tato anténa ,,éte* v rozsahu vysilaci obruce (cca 60 cm) +

20 cm do stran a zhruba 30-50 ¢cm do hloubky (v zavislosti na stavu baterie).

o P e s e 3

Obrazek 3 Dohledavani znacenych ryb za pomoci mobilni ctecky

Cteni probiha a je funkéni i skrz kameny a mrtvé dievo v toku &i jiné piekazky. Frekvence
vysilani/pfijmu se 1i8i dle nastaveni vyrobcem. Je vSak zcela dostaCujici a v praxi

omezena pouze rychlosti obsluhy (Obr. 3).

Pti poslednim prichodu toku ¢te€kou mélo dojit na konci roku 2017 zaroven ke zpétnému
odlovu dohledanych oznacenych ryb. Jednoznacné by se tak potvrdily maximalni
dosazené proti/poproudové vzdalenosti vykonané vrankami a odlisily by se od ,,druhotné

prenesenych* napt. v zazivacim Ustroji vydry (predéatora obecn¢).

Nanestésti, technologie zavérem roku selhala (pravdépodobné sw chyba na Ctecim
zafizeni, problém nebyl do odevzdani diplomové prace vyfesen) a k tomuto ovéfeni jiz
nedoslo. Tato skute¢nost proto mize ovlivnit jednozna¢nost zavéri. Z toho divodu jsou
z analyz a vysledku vynaty ryby s uskuteénénou jednorazovou ,,skokovou* vzdalenosti,
které jiz nebyly nasledn¢ dohledany ¢i u nich nedoslo k dal§imu posunu proti proudu
(posuny po proudu mohou byt zptisobeny unasivou schopnosti vody), nebo je na takové

upozornéno.
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3.5. Statistika a vypocty

Na zékladé¢ dat byla pro kazdy mésic, v kterém probéhlo dohledavani vranek
pruhoploutvych, spocitdna mira UspéSnosti zpétného dohledani, a to jednoduchym
pomérem aktualné dohledanych pro kazdy mésic Kk celkovému pocétu znacenych ryb
(81 jedincti vV ramci ryb znacenych v Zasahu a 57 jedinct v ramci ryb znaCenych v
Kontrole). Dale pak absolutni i procentualni zastoupeni dohledanych ryb v ramci: 50 m
useku Zasahu/Kontroly, po proudové a proti proudové ¢asti toku. Spocitan byl za kazdy
meésic pro Zasah i Kontrolu i aritmeticky primér a median pro aktualni dosazenou
vzdalenost vranek od mista vypusténi. Dale pak byla zaznamenana maximalni dosazena
po/protiproudova vzdalenost. Prostorova distribuce byla na zaklad¢ dat vymezena do
nékolika kategorii dle dosazené vzdalenosti, a to, 0—25 m, 25-50 m, 50-100 m, 100—
150 m, 150-200 m, 200—-250 m a 250 a vice metri ve sméru po i proti proudu od mista
vypusténi. Statistika byla fesena v programu NCSS 9.



4. VYSLEDKY
4.1. Zasah

4.1.1. Migrace
V pribéhu roku 2017 bylo z ptivodniho poctu 81 znacenych jedincti alespon jedenkrat
dohledano 57 ryb. Dvacet ¢tyfi ryb nebylo ani pfi jednom z pruchodi zaznamenano.
Béhem Sesti prichoda byly jednotlivé ryby dohledany celkem 1-6 x, praimérné 3,61 X.
Uspé&snost dohledani z celkové poétu znaéenych ryb pii prvnim priichodu v bieznu byla
48,15 % (Tab. 1). V prubéhu roku byla viceméné vyrovnana. V fijnu bylo dohledano
46,91 % ryb. Nejméné ryb bylo dohleddno v prib¢hu kvétna a to 33,33 %.

Tabulka 1 Mira tspésnosti zpétného dohledani v Zasahu

Zéasah

Datum  Dohledano % z 81 znacenych v % z 57 dohledanych
bfezen 39 48,1 68,4
duben 34 42 59,6
kvéten 27 33,3 47,4
srpen 38 46,9 66,7

Zafi 30 37 52,6

fijen 38 46,9 66,7

VEtsi mnozstvi ryb nalezenych proti proudu bylo zaznamenano v bieznu a dubnu, kdy
tvorily 50 a vice % dohledanych ryb (Tab. 2). V ptipadé bifezna se jednalo o maximalni
zjistény pocet proti proudu nalezenych ryb s podilem 56,4 % (22 jedinci). Kromé kvétna,
kdy bylo 51,9 % ryb dohledano v ramci 50 m useku ve kterém byly ryby sloveny a
znaceny, prevazoval vzdy podil jedincti dohledany mimo tento sek. Stejné tak podil proti
proudu nalezenych jedincd vkazdém mésici pievySoval (v ramci srpna

vyrovnal) podil jedinct dohledanych po proudu.

12



Tabulka 2 Absolutni pocet a procentudlni zastoupeni dohledanych jedinct v jednotlivych tsecich v

13

Zasahu
Zasah
absolutni pocet jedincti procentualni vyjadieni

Datum  Proti proudu 0-50 m* Po proudu Proti proudu 0-50 m* Po proudu
biezen 22 13 4 56,4 33,3 10,3
duben 17 12 5 50 35,3 14,7
kvéten 7 14 6 25,9 51,9 22,2
srpen 14 10 14 36,8 26,4 36,8

74T 13 7 10 43,3 23,4 33,3
fijen 18 8 12 47,4 21 31,6

* 50 m usek v ramci kterého byly ryby sloveny a znaceny

V bieznu byla nejvyse dohledana ryba ve vzdalenosti 73 m od mista vypusténi (Tab. 3).

Nejnize dohledana pak 210 m, coz je zaroven maximalni zjisténa dosazena po proudova

vzdalenost. Maximalni proti proudova vzdalenost od mista vypusténi byla zjisténa v fijnu

a Cinila 482 m. VSechny max. dosazené vzdalenosti byly az na proti proudovou v ramci

bfezna a dubna dosazeny jinymi rybami. JiZ v rdmci ¢ervna, kdy se prochéazeli jen 50 m

slovené tseky byla zjisténa ptitomnost nékolika znacenych ryb ze Zasahu v ramci 50 m

useku Kontroly. Béhem 56 dni (rozdil mezi kvétnovym a ¢ervnovym prichodem) tak

nékteré vranky urazili vzdalenost az 414 m, coz znamend pramérnou rychlost 7,4 m za

den. Minimalni po proudova (57 m) i proti proudova (38 m) vzdalenost byla zjisténa

v kvétnu. Mezi mésici z prvni a druhé pulky roku je vidét rozdil mezi spoctenou

prumérnou vzdalenosti a medianem.

Tabulka 3 Statistika dosaZenych vzdalenosti v Zasahu

Zasah
max. dosazena vzdalenost v m prim. dosazena vzdalenost a median v m

Datum Proti proudu  Po proudu X median
brezen 73 210 31 14

duben 73 107 23,7 13,5
kvéten 38 57 13,2 10

srpen 456 165 115 46,5

zafi 460 178 111,3 44

fijen 482 194 124,2 44
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Distribuce vranek pruhoploutvych v toku v pribéhu mésice biezna (Obr. 4) vypovida, ze
vetsi Cast ryb byla nalezena proti proudu ve vzdalenosti 25-50 m od mista vypusténi,
pomérné mensi ¢ast byla nalezena také po proudu, a to v rozmezi 0-25 m, 50-100 m a
150-250 m od mista vypusténi. Mezi prvnim a poslednim prichodem (Obr. 5) Ize vidét
rozdil v prostorové distribuci vranky stejné jako v jejim pocetnim zastoupeni v
jednotlivych vzdalenostnich intervalech. Grafy pro zbylé mésice jsou pro piehlednost

uvedeny v Piiloze 6 az 9.

Zasah, brezen 2017

20
= 15
Q
.5
o
2,10
RS
& 5
NI NP T I N IO

D VPSS Y
v RO - S

®
<= proti proudu | po proudu =>
vzdalenost v m

Obrazek 4 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za bfezen v Zasahu

Zasah, fijen 2017
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Obrazek 5 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za fijen v Zasahu
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4.1.2. Biomasa a abundance

.V Zasahu bylo v prvnim odlovu sloveno 47 jedinct vranky pruhoploutvé, v druhém pak

12 jedincii o celkové vaze 500 g.

Na zakladé¢ odlovenych ryb byla pocetnost vranky pruhoploutvé v ramci sloveného 50 m
useku odhadnuta na 63 jedinct. V piepoctu na hektar se jedna o 1729 jedincu o celkové

biomase 13,7 kg.

4.2. Kontrola

4.2.1. Migrace
V priibéhu roku 2017 bylo z piivodniho poctu 57 znacenych jedincii alesponl jedenkrat
dohledano 46 ryb. Jedenact ryb nebylo ani pfi jednom z prichodti zaznamenano. Béhem
Sesti pricchodi byly jednotlivé ryby dohledany celkem 1-6 x, primérné 3,24 x. Uspé&nost
dohledéni z celkové poctu znacenych ryb pii prvnim prichodu v bieznu byla 68,42 %
(Tab. 4), v prib&hu roku pak postupné klesala. V fijnu bylo dohledano 29,82 % ryb.
Nejméné ryb bylo dohledano v pribéhu zati a to 26,32 %.

Tabulka 4 Mira tspésnosti zpétného dohledani v Kontrole

Kontrola

Datum Dohledano % z 57 znaCenych % z 46 dohledanych
biezen 39 68,4 84,8

duben 35 61,4 76,1
kvéten 26 45,6 56,5

srpen 17 29,8 37

ZAFi 15 26,3 32,6

fijen 17 29,8 37

Béhem bfezna a kvétna prevazoval podil vranek dohledanych v ramci 50 m useku,
Vv kterém byly sloveny, k vrankdm dohledanym po a proti proudu mimo tento Usek.
V kvétnu tvorili az 73,1 % dohledanych ryb. Nejvyssi podil proti proudu dohledanych
ryb byl zaznamenan v druhé ¢isti roku (srpnu, zaii a fijnu) kdy predstavoval 60 a vice %
dohledanych ryb. V ptipadé fijna se jedna o maximum s podilem 70,6 % (12 jedincii). Ve

vSsech mésicich ptfevazoval podil ryb dohledanych proti proudu nad podilem ryb
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dohledanych po proudu. Podil po proudu dohledanych ryb piekrocil 10 % jen v bieznu
(10,3 %) a fijnu (11,8 %) (Tab. 5).

Tabulka 5 Absolutni pocet a procentudlni zastoupeni dohledanych jedinct v jednotlivych
usecich v Kontrole

Kontrola
absolutni pocet jedinci procentudlni vyjadieni

Datum  Proti proudu  0-50 m*  Po proudu Proti proudu  0-50 m*  Po proudu
biezen 14 21 4 35,9 53,8 10,3
duben 15 17 3 42,9 48,6 8,6
kvéten 6 19 1 23,1 73,1 3,8
srpen 11 5 1 64,7 29,4 5,9

7411 9 5 1 60 33,3 6,7
fijen 12 3 2 70,6 17,6 11,8

* 50 m usek v ramci kterého byly ryby sloveny a znaceny

Maximalni dosazena po proudova vzdalenost od mista vypusténi byla 424 m a byla
zjisténa hned pfi prvnim prichodu v bieznu (Tab. 6). Kromé& dubna (109 m) a fijna
(108 m) jiz maximalni po proudova vzdalenost nepiekrocila 70 m a v ptipad¢ srpnu a zaii
se pohybovala jiz jen v rozmezi 38-40 m. Maximalni proti proudova vzdalenost pfti
zaznameny jedinec vzdalen od mista vypusténi pouze 55 m. Od srpna do fijna se jiz tato
vzdalenost pohybuje v rozmezi 313-350 m a byla dosazena jednim jedincem. Dané
vzdalenosti v§ak nebyli vyjimecné, dalsi jedinec dosahl vyse uvedenych mensich o 7-31
m. V ramci proti proudové migrace byly pfekonany ¢etné petfejnaté useky i polorozboteny
stupent. Mezi bieznovym a dubnovym prichodem (rozdil 29 dni) byl zaznamendm proti

proudovy posun o 438 m, coz je primérna rychlost 15,1 m za den.

Tabulka 6 Statistika dosazenych vzdalenosti v Kontrole

Kontrola
max. dosazena vzdalenost v m prim. dosazena vzdalenost a median v m

Datum Proti proudu  Po proudu X median
biezen 121 424 75,4 33,5
duben 193 109 52 47,5
kvéten 55 68 23,2 5
srpen 320 38 137,6 90

Zafi 313 40 85,4 31

fijen 350 108 127,2 89
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V pribéhu biezna bylo nejvice ryb byla nalezeno 0-25 m proti proudu (Obr. 6). Pocetné
vyrazngjsi je podil ryb dohledanych proti proudu. Ryby se ov§em nachazeli v maximalni
vzdalenosti do 150 m od mista vypusténi. Po proudu migrovalo jen n¢kolik malo jedinci,
nekteti vSak dosahli vzdalenosti 250 a vice metri. V fijnu pfevazuji ryby dohledané proti
proudu s viceméné vyvazenou distribuci mezi 0-150 a 200-250+ m proti proudu. Grafy

pro zbylé mésice jsou pro prehlednost uvedeny v Piiloze 10 az 13.

Kontrola, birezen 2017
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Obrazek 6 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za bfezen v Kontrole

Kontrola, Fijen 2017
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Obrazek 7 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za fijen v Kontrole
V Kontrole bylo v prvnim odlovu sloveno 47 jedinct vranky pruhoploutvé, v druhém pak
18 jedinci o celkové vaze 430 g. Na zaklad¢ odlovenych ryb byla pocetnost vranky

pruhoploutvé v ramei sloveného 50 m useku odhadnuta na 76 jedincl. V piepoctu se



18

jedna o 7617 jedincti.ha? o celkové biomase 43 kg.ha?. Oproti spoétenym odhadiim
v ramci Zasahu 1729 jedinci.ha? o celkové biomase 13,7 kg.ha? se jedna o podstatny
rozdil. Statisticky vSak neni abundanci (Chi-Square: 2,63; DF = 1, Prob Level = 0,1) ani
biomasou (Chi-Square: 1,42; DF =1, Prob Level = 0,23) signifikantni.



5. DISKUZE

Zpétné dohledané vranky béhem roku 2017 sestavaly jak ze sedentarnich, tak z migra¢né
aktivnich jedinci nalezenych az 424 m po proudu a 482 m proti proudu od mista jejich
zpétného vypusténi. Stejn¢ tak prostorova distibuce a relativni zastoupeni v po a proti
proudovych tsecich naznacuji, ze vranky nejsou striktné sedentarni ryby, za které jsou
Casto povazovany. Prestoze, aZz na vyjimky pfevazoval pomér po a proti proudu
nalezenych ryb k rybam nalezenych v rdmci 50 m tseku v némz byly sloveny, znaceny a
vypustény, nelze vranky striktné oznacit za ryby migra¢né aktivni. Z dikladného
nastudovani ,surovych dat” se zjistilo, ze se velmi Casto vranky piesunuly o né€kolik
desitek metri az stovek metrti a v daném misté + n¢kolik malo metra (home-range)
setrvaly po zbytek roku. Dané tvrzeni doklada i vypocéteny vzdalenostni median od mista
vypusténi, kdy 1ze (hlavné v ramci Zasahu) vidét, ze pro dané ¢asti roku zlstava priblizné
stejny. Ziskana data tak naznaluji tfi migra¢ni patterny vranky pruhoploutvé. Cast
populace je tak sedentarni a takovéto ryby se piili§ nevzdalily od mista vypusténi, ¢ast
populace je sedentarni po jednordzovém posunu o nékolik desitek az stovek metri,
zatimco jina ¢ast populace je mobilni a migruje na pomérné zna¢né vzdalenosti, ptip. jsou
mezi sedentarni a migraéni fazi schopny ,,pfepinat®. Knaepkens et al. (2004) ve své praci
doSel ke stejnému zavéru i presto, ze Vjeho piipad€ byla vétSina jedinci (80 %)
sedentarnich. Rovnéz naznacuje, Ze migrace jikernacek v pte reprodukénim obdobi
mohou souviset s hledanim vhodného mista, zatim co sedentarnim vrankam vyhovuje
stanovisté stavajici. Migrace jikernaek muze byt dale zplsobena z diivodu velikostni
preference vétSich samct, pfip. samcd, ktefi jiz hlidaji ,,hnizdo* s jikrami a mohou byt
v ramci toku rozptyleni. Taktéz Goto (1986, 1988) zminuje v pied reprodukénim obdobi
po proudovou migraci jikernacek. V' souvislosti s hlidanim hnizd mize souviset i zjisténa
velmi slaba migracéni aktivita a max. dosazené vzdalenosti v rdmci Zasahu i Kontroly
béhem kvétna. Pred reprodukéni migracni aktivita muize souviset i s konkurenci
v ramci vyS§$ich narokt na home-range. Natsumeda (2006) udava primérnou home-range
pro Cottus pollux 9,8 m? + 17,2 SD, v prib&hu tfeni a hlidani hnizd byla home-range
signifikantné vétsi 15,2 m2 + 21,9 SD neZ mimo toto obdobi (3,3 m2 + 4,5 SD).

Mnou provedeny vyzkum dale naznacCuje prevahu (pocetni ale 1 vzdalenostni) proti
proudové migrace oproti migraci po proudové. Tyto vysledky jsou v rozporu se zjisténim

Luska a Lojkaska (2009), ktefi uvadéji prevahu (73 %) po proudové migrace Vv fadu
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desitek az stovek metrd, ostatni jedinci byli zaznamenani v misté zpétného vypusténi piip.
Vv nejbliz§im okoli ve vzdalenosti n€kolika malo metri od néj. M¢é vysledky naopak
podporuji zjisténi Klimentové (2012). Ta souhrnné pro nékolik lokalit v ramci Beskyd ve
studovaném obdobi (srpen-fijen) uvadi pfevahu proti proudové migrace (72 %). Béhem
vySe uvedenych mésich Vramci Kontroly migrovalo proti proudu 60-70,6 %
z dohledanych ryb. V ramci Zasahu pak v srpnu proti proudu migrovalo 36,8 % (shodn¢
s po proudovou migraci), v zafi a fijnu jiz pfevazovala protiproudova migrace s 43,3 % a

47,4 %.

Vzhledem ke kratkodobému charakteru prace a migra¢nim piekazkam (Klimentova
2012) pfip. jen jednim zpétnych odchytem po roce (Lusk a Lojkasek 2009) nelze mnou
zjisténé maximalni dosazené po a protiproudové vzdalenosti s vySe uvedenymi pracemi
srovnavat. Kobler et al. (2012) uvadi maximalni dosaZenou po i protiproudovou
vzdalenost okolo 1000 m. Mnou zjisténa maximalni dosazena po proudova 424 m a
482 m proti proudova vzdalenost je zhruba polovi¢ni. Nelze ovSem striktné porovnavat
¢esky podhorsky tok s nizinnymi bystfinami Belgie. V ramci uvedenych 482 m bylo
nutné piekonat celou fadu petejek vcetné polorozpadlého stupné, které byli na zacatku
vyzkumu povazovany pro vranky za neptekonatelné. Taktéz Lusk a Lojkasek (2009) a
Klimentova (2012) uvadi informace o piekonani migracnich piekazek vrankou
pruhoploutvou, které byli do té doby povazovany za nepiekonatelné. Klimentova (2012)
z Panského potoka uvadi ptekonani bifidlicového vychozu o délce 2,6 m s vySkovym
rozdilem hladin 0,7m se sklonem 27 % a rychlosti proudu 1,2m-s? sjedinym
odpo¢inkovym mistem zhruba v poloviné vychozu. Lusk s Lojkaskem (2009)
zaznamenali pfekonani stabiliza¢niho prahu s + 0,3 m rozdilem nivelety dna. Zaroven
zminuji, Ze k pfekonani téchto migracnich prekazek patrné dochazi za vyssiho vodniho
stavu, kdy dojde k zaplaveni ptibfeznich prostor, v ramci kterych je dana piekazka

»obepluta®.

Zajimava je 1 mira UspéSnosti zpétného dohledani, kterd byla v rdmci Zasahu béhem
celého roku viceméné stabilni (48,1 % Vv bfeznu a 46,9 % v fijnu z celkového poctu
81 znacenych jedinct). Dvacet tfi znacenych ryb se vsak jiz nepovedlo ani pti jednom
Z prichodii dohledat. V ptipadé¢ Kontroly procento dohledanych ryb s ptibyvajicim
¢asem klesalo z 68,4 % Vv bieznu na 29,8 % dohledanych ryb v fijnu z ptivodniho poctu
57 znaCenych jedincti vranky pruhoploutvé. Béhem prichodi se nepovedlo ani jednou

dohledat 11 ryb. V ramci doby mezi znacenim a prvnim pruchodem meéli teoreticky dost
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Casu opustit prochazeny sek. Proti proudova migrace mimo prochazeny tusek nebyla pro
skalnaty vychoz na horni hranici prochédzeného tseku mozna. Po proudova migrace vSak
nebyla nijak omezena a ryby mohli teoreticky migrovat az do Velkého potoka. Vzhledem
k uskute¢nénym po proudovym migracim a max. po proudovym vzdalenostem se tato
alternativa nejevi jako pfili$ pravdépodobna. V ptipadé¢ ryb z Kontroly by vranky musely
po proudu k usti Velkého potoka urazit vice nez 1000 m. Nedohledani téchto jedinct je
tak s vetsi pravdépodobnosti zapfi¢inéno predaci a piirozenym tthynem, a to kombinaci
kratkovékosti vranek pruhoploutvych (5-6 let, Barus a Oliva 1995) a minimalni potfebné
velikosti pro samotnou bezproblémovou implantaci pit-tagu. Do jisté miry se na mortalité
mohlo podepsat i samotné znaceni, prestoze dosavadni literatura (Bruyndoncx et al. 2002,
Knaepkens et al. 2007, Kobler et al. 2012) naznacuje téméf zadnou nebo jen minimalni

ztratovost.

vvvvvv

od mista vypusténi, ale od dosazené pozice z predchoziho mésice. Jednoznaéné by se tak
dali porovnavat vzdalenosti dosazené v prib&éhu jednotlivych mésict. Vzhledem
k uspésnosti zpétného dohledani a primérnému poctu dohledani jednotlivych ryb (3,61 X
a 3,24 x) v8ak vznikala spousta ,,hluchych mist®. Pti relativné malém mnozZstvi zna¢enych
jedinct, tak nebyla tato varianta mozna v podobé&, kdy by poskytovala prostor pro
nasledné analyzy ¢i testy a z toho diivodu i relevantni vysledky. V ramci budoucich praci
by proto bylo vhodné s timto pocitat a pokud mozno znacit co nejveétsi mnozstvi jedinc.
V takovém ptipad¢ by se dala spocitat 1 home-range, neb RFID techlologie umoznuje tzv.

2D dohledani tzn. v podélném i pticném profilu.

Biomasa 43 kg a abundance 7617 jedincii.ha-1 v ramci toku Kycerov (Kontrola) byla
porovnana se zjisténim Kubina (2010) a Klimentové (2012). Kubin uvadi pocetnost ze 13
studovanych lokalit v ramci Beskyd v rozmezi 2004356 jedinci.ha-1 s primérem 2132
jedinct.ha-1. Klimentova uvadi na Sesti beskydskych tocich abundanci v rozmezi 333—
2929 jedinct.ha-1 o biomase 4,27-36,39 kg.ha-1. Mnou zjisténé vysledky jsou tak
nadprimérné. Primérnych hodnot 1729 jedinci.ha-1 s biomasou 13,7 kg.ha-1 dosahuje
Kyc¢erov v ramci Zasahu. Tyto hodnoty v§ak nemohou byt s vySe uvedenymi srovnavany
z divodu zmény charakteristiky dnového substratu v rdmci nelegalni tézby (2012) a

experimentu (2016).



6. SOUHRN

Na zakladé nastudované literatury jsem se v tivodu pokusil shrnout dosavadni znalosti a
relevantni informace tykajici se migrace vranek. Na zaklad¢ téchto informaci jsem
nastavil design terénni ¢asti prace s cilem ptinést, pokud mozno, co nejvice ,,svétla“ do
dosud stale ,tajemné” migracni ekologie téchto ryb. Na zikladé mého vyzkumu
(minimaln¢ v ramci toku Kyc¢erov) mohu fici ze:

1. vranky nejsou striktné sedentarnimi rybami, pfestoze takové mohou tvofit

rowr

Vv urcitém obdobi roku pfevazujici ¢ast populace

2. proti proudova migrace v prib&hu studovaného obdobi ptevazovala nad migraci

po proudovou

3. vranky byly schopny béhem roku urazit nemalé vzdalenosti a posunout se az o

482 m proti a 424 m po proudu s primérnou denni rychlosti az 15,1 m za den

4. v ramci proti proudové migrace musely vranky piekonat mnozstvi (pfirozenych)
migraénich piekazek (pefejek) vcetné polorozboieného stupné, které byli na

pocatku vyzkumu povazovany pro vranku za nepiekonatelné

5. zjiSténa data naznacuji 3 migracni vzorce: sedentarni, sedentarni s jednorazovym

posunem az o nekolik desitek ¢i stovek metrti a migracni

6. zjiSténa biomasa a abundance je ve srovnani s jinymi beskydskymi toky

nadprimérna
7. RFID technologie a zna¢eni na tiroven jedince ma v ramci ichtyologie obrovsky

potencidl a otevird moZnosti pro nové testovani migracni prostupnosti

fragmentovanych vodnich toka
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7. ZAVER

Studii zabyvajicich se migraci vranek neni ve svété mnoho. Zcela nové moznosti a posun
V této oblasti nastal s pfichodem RFID technologie. Prvni vyzkumy za vyuziti této
technologie piekvapily svymi vysledky a zavéry. Stejnou technologii jsem pouzil i
v ramci svého vyzkumu na toku Kycerov. Mnou zjisténé vysledky piinesly mnoho
novych informaci a pfispély k pochopeni migracnich potiteb vranek pruhoploutvych.
Véfim tomu, Ze mohou byt generalizovany na nase podhorské vodni toky a vzhledem
k velmi podobné ekologii i v ramci systému NATURA 2000 chranénou vranku obecnou.
Toto je vSak tieba jesté ovétit a podlozit dalsSimi studiemi. Do budoucna by proto bylo
vhodné ve studiu dané problematiky pokracovat a tuto diplomovou préci povazovat za
jakousi pilotni studii a podle ni vhodné nastavit design budouciho

monitoringu/experimentu.
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9. PRILOHY

Ptiloha 2 Ky¢erov, Zasah
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aplikovanym Pit-tagem



Ptiloha 5 Pfesné datum, v kterém doslo k dohledavani ryb
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Ptiloha 7 Distribuce vranky pruhoploutvé v toku za kvéten v Zasahu
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Pfiloha 8 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za srpen v Zasahu
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Ptiloha 9 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za zaii v Zasahu

Kontrola, duben 2017

16
14
e312
.§ 10
el
2 8
>§6
2
0 [ I | E E m =
DS 0 O & & B 5 0D ® O O O
6“5»"5\9,69"’@’ e NN S
q,@ & &S o P & v

<= proti proudu | po proudu =>
vzdalenost v m

Ptiloha 10 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za duben v Kontrole
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Ptiloha 11 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za kvéten v Kontrole
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Ptiloha 12 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za srpen v Kontrole
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Ptiloha 13 Graf distribuce vranky pruhoploutvé v toku za zati v Kontrole



