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Shrnuti obsahové stranky prace
Kolega Jan Rydl si vytkl za cil zhodnotit vlastni zkuSenost s lidmi s vysoce funkcnim

Aspergerovym syndromem (AS) a zpochybnit bézny nahled na tuto diagnézu jakozto na handicap.
Nezpochybniuje pfitom, ze lidé s AS musi celit mnoha obtizim, snazi se vsak predlozit vlastni
zhodnocenti jejich situace, kterou vidi spise jako obohacent, které se specificky projevuje rozvinutim
nckterych jejich schopnosti ¢i kompetenci.

Aby podal komplexni pohled na toto téma, seznamuje ctenafe v 1. kapitole s historii
diagnostiky a hodnoceni AS jakozto patologického jevu, s modernimi nahledy na tento problém,
ukazuje statisticka data vyskytu této diagnézy v populaci a kratce charakterizuje nizko- a stfedné-
funkéni AS. 2. kapitola je pak ji vénovana vysoce funkcni formé AS. Tato kapitola poskytuje dobry
zakladn{ vhled do problematiky AS, protoze se vénuje jak otazce kognitivnich schopnosti jedinca
s AS, tak riznym specifikim, které ve svém chovani a vnimani projevuji. Z mého pohledu
nejzajimavéjsi je kapitola 3., kde je feseno téma AS z hlediska filosofického a etického, zejména
v kontextu otazky ,,normality.” Autor ukazuje, ze koncept normality je do znacné miry arbitrarni a
historicky podminény; opira se pfitom o koncept neurodiverzity. Obraci svou pozornost také
k problému inkluze, ktery neni jednoznacné rozfesen — vidi v ném jak jev vyhodny (zlepseni
piistupu k jedincim s AS ze strany spolecnosti, vzdélavaciho systému apod.) i nevyhodny (inkluze
= méné sluzeb a podpory celkové). Vyhrazuje se vici nasilné normalizaci, kterd byla zejména
v minulosti v piistupu k témto jedincam casto aplikovana.

V zavéru pak autor odpovida na otazku polozenou v samém nazvu prace: AS je dle jeho

soudu vhodné vnimat spise jako dar, protoze pfispiva k celkové diverzité.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Na praci je znat, ze byla psana s entuziasmem a osobnim nasazenim; autor neskryva své
sympatie vuci lidem s vysoce funkénim AS, nesklouzava vsak k planému moralizovani ¢i horleni.
Naopak, udrzuje si zdravy odstup a své osobni zazitky ¢i zprostfedkovana vypravéni pouziva jen
stifdmé. Sva tvrzeni zaklada na relevantni literatufe a na promyslené struktufe vykladu. Jeho zavér
se tak nezaklada pouze na intuici, ale je dobfe argumentacné podlozen. Osobné bych preferoval,
aby byla sekce 3.3 — Handicap i dar? vice rozpracovana, je ovSem pravda, ze pifklady, které autorovu

tezi dokladaji, najdeme roztrousené v celé praci. V nckterych c¢astech textu autor mozna zabiha az



do pfilisnych podrobnosti, coz muze ¢tenafe ponckud rozptylovat od hlavni osy vykladu (Ize to ale
pfisoudit svédomitosti autora). Praci jsem vsak cetl jako pokus o zpracovani tématu, které je
autorovi blizké a které chtél piiblizit (napfiklad) svym pedagogickym kolegum, ktef{ podobnou
osobni zkusSenost s AS nemaji, a dovedu si pfedstavit, ze pro takové ¢tenafe by mohl docela dobfe
fungovat jako zakladni seznameni s tématem a vymezeni chyb, jichz je vhodné se v piistupu

k jedincim s AS vyvarovat.

Hodnoceni formalni stranky prace

Text je z formalniho hlediska v pofadku, je vhodné strukturovan, vyklad postupuje srozumitelné,
tvrzeni a zavéry jsou dobfe podlozené. Stylisticky je na dobré urovni; autor ma zalibu

v archaismech, ale neptisobi to pifili§ rusive.

Hodnoceni prace se zdroji

Nakladani se zdroji je v pofadku. Text obsahuje celkem velké mnozstvi blokovych citaci, vesmés
se ale jedna bud’ o vypovédi jedinct s AS ¢i jejich blizkych, které byly v literatufe zaznamenany,
nebo o pasaze jinak vyjimecné vystizné. 8 z 28 zdroju je cizojazy¢nych, coz ocenuji; jedna se o
zdroje relevantni a soucasné. V nékterych c¢astech textu se autor mozna az zbytecné tésné drzi

Atwooda (2005), tyto pasaze ale proklada odkazy na jiné zdroje.

Otazky k diskuzi

1) Jakou formu osvéty lze povazovat za vhodnou, pokud je nasim cilem vice docenit
schopnosti jedinct s AS v nasem stavajicim vzdélavacim systému?
2) Dokazete v n¢kolika bodech formulovat zakladni sdélent, ktera byste sméfoval k ucitelam,

kterym se zaci s AS jevi jako ,,problémovi{*?

Celkové hodnoceni prace

Prace je dle mého soudu zdafila a spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci v tomto oboru.
Autor si zvolil naro¢né téma a vypoiadal se s nim poctivé. Pokud mohu néco doporucit pro
budouci podobné prace, bylo by to prohloubeni schopnosti drzet se mén¢ tésné zdrojové literatury

a nechat vice vystoupit svtj vlastni autorsky vklad. Pfes tuto drobnou poznamku praci doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni B (chvalitebny).

Navrhované hodnoceni prace znamkou: -B-

V Trhové Kamenici 17. kvétna 2024 Matéj Pudil
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