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Hodnoceni cile/(i prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Téma prace, cil a cesta k nému vedouci jsou urCeny. V anotaci prace se dozvime o cili,
kterym je ,,zjistit, jaké jsou diivody rodi¢ii pro volbu, jak se proménuji role v rodinach a zda
dochézi k rozporiim nazori“. Cil by oviem mél byt jasné uveden také v Uvodu, kde jej
postradame. Téma je zajimavé a aktudlni a ve spoleCnosti stale vice diskutované. Jisté téz
poznamenané zkuSenosti z obdobi pandemie nemoci Covid-19, jak si autorka uvédomuje.

Hodnoceni obsahové stranky prace

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji are s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce aho swhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano swhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami Ae
Adekvadtni prubéh analyzy dat ane s-whradari ne
Spinéni deklarovaného cile/cili prdce are s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickad uroveri prdce dobre s-wyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré swhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovadni a dobré s vyhradami Spatnd
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace



Predkladana bakalarska prace si vymezuje téma a vyzkumné otazky, které jsou relevantni a
zajimavé, nicméné zplisob zpracovani je poznamendn zdsadnimi nedostatky. StéZejni ¢ast
prace, vzhledem k vyzkumnym otazkam, které si autorka klade, by se méla vénovat také
teorii roli a proménam genderovych roli v soucasné rodiné. Teoreticka ¢ast je ovSem v tomto
ohledu neuspokojivé zpracovana a neposkytuje dostatecné pevné teoretické zazemi pro
nasledné zpracovani vyzkumu, coz ma také redlné nasledky. Kapitola 2.3. Vymezeni pojmu je
zpracovana velmi podpriimérné. Ukazuje, Ze autorka nejen nedokdzala urcit vsechny klicové
pojmy z oblasti, kterou se zabyvd, ale predevsim je ilustraci toho, Ze se sama neorientuje
v tom, jaké pojmy a jakym zplsobem se v rozli¢nych diskurzech pouzivaji. Zda se napfiklad,
Ze nerozliSuje mezi pojmem domaci Skola, domaci a individualni vzdélavani. Predevsim
v teoretické ¢asti zcela postraddm pojedndni o teorii roli, idedlné se zaméfenim na oblast
rodinného Zivota. Kapitola 2.5 Rodina je zcela bez provazani s prechozi kapitolou a téz
obsahové neni zcela zfetelné, jaky je jeji smysl. Téma domadciho vzdélavani, které se v ni
objevuje, se navic jevi jako hodnotové zatizené. Kapitola 2.6. Socializace ve vrstevnické
skupiné ve svém obsahu zcela neodpovida svému nazvu. Také na strané 20-21 v kapitole,
kterda ma byt orientovdna na sociologickou teorii rodiny, se autorka vénuje popisu priibéhu

vyzkumu.

Prace je plnd povrchnich a pro kvalifikacni odbornou praci nevhodnych tvrzeni, které
naznacuji, Ze sama autorka nenabyla dostate¢nych odbornych znalosti pro uchopeni tématu
na pozadované urovni. Napfiklad:

,Vseobecna predstava lidi je takova, ze“ (s. 16)

»Meénici se svét zapficinil, Ze vychova ditéte sméfuje k posileni integrace osobnosti kazdého
jednotlivce” (s. 16)

»Shrneme-li dlvody a vliv pro volbu domdciho vzdélavani napfic roky, tak je zjevné, Ze v
minulych letech $lo spiSe o privilegium, které si dovolila vysoce postavend nebo majetna

rodina. V prabéhu let se to vSak stavalo vice aplikované v rliznych typech rodin“ (s. 19)

Prakticka ¢ast, jak autorka nazvala kapitoly predstavujici jeji vyzkum, téZz nedemonstruje
prilis presvédcivou praci. Jiz na strané 10 narazime na problém s anonymitou respondentd,
kdy je diskutabilni, zda autorka postupovala vhodné, kdyZz nedodrzela plnou anonymitu

vSech dotazovanych. TézZ v otazce genderové vyvazenosti (9 Zen:1 muz) se nabizi otdzka, zda



takovy vzorek nezpUsobil spiSe zmateni, nez Ze by napomohl vyvaZenosti prezentovanych
perspektiv (s. 24). Postraddme téZ informace, kdy rozhovory probihaly, a to také u
konkrétnich citaci. Klicova kapitola 3.4 zcela opomiji téma déleni roli mezi muzem a Zenou,
coz ale vzhledem k absenci rozpracovani na teoretické Urovni neni prekvapujici. Kapitola 3.6
se ma vénovat fungovani celé rodiny, ale popisuje vyhradné celodenni pfitomnost matek
s détmi doma. Kapitola 3.7 zabyvajici se tématem socializace pUsobi téZz velmi povrchné.
V celkovém nahledu je ze zpUsobu zpracovani dat zfetelné, Ze absence kvalitniho
teoretického ramce a ukotveni témat ma zdsadni dopad na kvalitu vysledku. V opacném

pripadé by jisté i scénar rozhovoru prezentovany v pfilohach mél jasnéjsi strukturu.

Zasadni pripominky k formalni urovni prdce

Predkladand bakalarska prace je primérené délky a je vyvaiend co do poméru délek
teoretické a vyzkumné ¢&asti, ktera je ovSem nevhodné nazvana ,Prakticka“. Zasadni
nedostatky shledavam predevSim v oblasti jazykové, a to konkrétné na udrovni uzivani
interpunkénich znamének, vétné skladby a obratnosti ve formulacich. S pfihlédnutim
k nedostatkiim ve zplsobu uZivani citacni normy a zminénym nedostatkim v drovni

obsahové pfichazi ke zvazZeni vraceni prace k prepracovani. Ukazky nize:
»Skolstvim. (Kasparova, 2019: 21-25)“ (s. 11)

,Dale MSMT zvefejnilo data, 7e za $kolni rok 2021/22 se zapsalo do individudlniho
predskolniho vzdélavani 1453 Zakh a za skolni rok 2022/23 tomu bylo 1387 Zaka.

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy)“ (s. 12)

,vzdélavatele.’ [Kadparovd kniha, 2019] Casem se rezim uleni ustali a rodiée zjisti, co je, pro

koho funkéni. (Kasparova, 2019b: 52)“ (s. 19)

,Tomas Garrigue Masaryk pfisel s tezi, kde tvrdil, Ze laska ucitele k ditéti je pouze v tom
pfipadé, kdyz vénuje Zzakovi stdlou pozornost, stara se o ného, vnima jeho potreby a zajmy,

které mu také pomaha uskutecrovat a uspokojovat” (s. 21)

Otazky k obhajobé prace



1. Vyjmenujte alespon tfi vyznamné sociology 20. stoleti, ktefi se vénovali teorii roli. Jak
byste postupovala, kdybyste chtéla aplikovat jeden z pfistupl na Vase téma?

2. Vyjmenujte charakteristické znaky tradi¢ni a soucasné rodiny s odkazem na konkrétni
sociologické autorky. K jakému modelu, na zakladé Vasi analyzy, se spiSe pfiklani
zpusob fungovani rodin realizujicich domadci vzdélavani? Uvadéjte konkrétni

argumenty ukotvené ve Vasich datech.

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

S ohledem na zminéné nedostatky se prace se pohybuje na hranici pfijatelnosti. Doporucuji

nicméné k obhajobé.

Vysledné hodnoceni prace

Navrzené hodnoceni

'E

23. 5. 2023, Ceské Budé&jovice

datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
ptipadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuc¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména v§ak navrh
feseni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.



