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Domaci nasili v pravni upravé a praxi CR

Souhrn

Domaci nasili je negativnim fenoménem, ktery trapi celou spolec¢nost piedevsim pro jeho
rozsahlé a dlouhodobé negativni dopady na zivot jednotlivce, ale i celé spolecnosti.
Predkladana diplomova prace je rozd€lena na teoretické poznatky a praktickou cast. Cilem
teoretické Casti bylo komplexni seznameni se s danou problematikou, a to konkrétné s
definovanim domaciho nasili, jeho formami, typy, ale také dynamikou a pfi¢inami, stejné
tak s aktéry domaciho nésili a aktualni pravni upravou vztahujici se k domacimu nasili.

V praktické €asti se vénuji Cinnosti jednotlivych instituci plsobici na poli ochrany pted
domécim nasili v Olomouckém kraji, které aplikuji teoretické poznatky do praxe a
poskytuji zpétné vazby k u¢innéjSimu a komplexnéjSimu systému prevence a potirani
tohoto jevu. Dale také studiemi ekonomickych dopadi domaciho nasili, které se snazi o
novy pohled na celou problematiku a poukdzat na fakt, jak tento negativni socidlni jev
vyznamn¢ zatézuje vetrejné finance. Nedilnou soucasti je vlastni vyzkum, ktery sméfoval
ke zjisténi informovanosti vetejnosti v Olomouckém kraji o domacim nésili. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze vefejnost je s fenoménem domaciho nasili pomérné dobie informovana. Jisté
nedostatky jsou v neznalosti vSech instituci, které pomahaji obétem domaciho nasili,
véetné jejich naplné.

Na zéklad¢ této prace lze konstatovat, Ze systém prevence a potirdni doméciho nasili v
Ceské republice ma pomémé dobie propracovanou strukturu, ktera sklizi Gspéchy. Za
nedostate¢nou se vSak povazuje absence sbéru dat o této problematice ze strany samotné
statni spravy i1 zdravotnickych zafizeni. Jako dalSi cesta se také otevird vétSi prace s

pachateli domaciho nésili formou terapii na zvladani agrese.

Kli¢ova slova: domaci nasili, spirala nasili, ohroZena osoba, nasilna osoba, obéti, institut

vykazani, ptredbéZzné opatieni, genderové rozdily, pomoc obétem, ekonomické dopady



Domestic violence in the legal adjustment and practise of
the Czech Republic

Summary

Domestic violence is a negative phenomenon, which is troubling all of society
primarily for his large-scale and long-term negative impacts on the life of the individual,
but society as a whole. This diploma thesis is divided into theoretical knowledge and
practical part. The aim of the theoretical part was a comprehensive familiarity with this
issue, and more specifically with defining domestic violence, its forms, types, but also the
dynamics and causes, as well as with the actors of domestic violence and current
legislation relating to domestic violence.

In the practical part | deal the activities of the various institutions operating in the
field of protection from domestic violence in the Olomouc region, applying theoretical
knowledge into practice and provide feedback to a more effective and more comprehensive
system of preventing and combating this phenomenon. It also studies the economic impact
of domestic violence, which seeks a new perspective on the whole issue and point out the
fact, as this negative social phenomenon, putting a significant strain on public finances. An
integral part of it is own research, which was to determine public awareness in the
Olomouc region about domestic violence. The research showed that the public is with the
phenomenon of domestic violence fairly well informed. Certain shortcomings are in
ignorance of all the institutions that help victims of domestic violence, including their
refills. On the basis of this work, it can be stated that the system of preventing and
combating domestic violence in the Czech republic has a fairly well-documented structure,
which reaps achievements. For lack, however, considers the absence of data collection on
this issue made by the actual state administration, as well as medical equipment. As
another way, it also opens up more work with perpetrators of domestic violence in the form

of therapy on managing aggression.

Keywords: domestic violence, spiral of violence, endagered person, abusers, victim,

institute reporting, precaution, gender differency, assisence to victims, economic impacts
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1. UVOD

., Kazdé nasili je osobni a rodinou tragédii, bez ohledu na vek, pohlavi nebo narodnost
obeti. *

Mary Robinson (komisarka OSN pro lidska prava)
Je smutné, ze ackoli je rodina zékladni socialni jednotka, ktera by méla byt zdrojem lasky,
pochopeni a pomoci, tak je zdroven mistem s nejvetSim vyskytem nasili.
Predkladand prace se zabyva nasilim, které je ve spole¢nosti znamé pod pojmem domaéci
nasili. Domaci nasili je negativni fenomén, ktery provazi lidskou spolecnost od davnych
vékl. S vyvojem lidské spolec¢nosti a rozvojem plné demokratickych statu se vSak zacal
stavat nepiipustnym. Velky podil na této skute¢nosti maji také feministické organizace,
diky nimz pfestala byt vefejnost Ihostejna a zacala tento problém fesit. V Ceské republice
byl zlomovy az rok 2006, kdy byl piijat zakon o ohrané pted domacim nasili. Od tohoto
obdobi nastal velky zvrat v pfistupu k této problematice nejen ze strany statu, organizaci,
ale 1 samotné populace. Pfesto vsak se jej nedafi vymytit, a to z jednoho hlavniho divodu-
domaci nasili se d¢je uvniti rodiny, za zavienymi dvefmi. Vefejnost tedy o ném ¢asto ani
nevi. Bohuzel dopady, které ma nasledné€ na Zivot ¢loveka, jsou nedozirné. To je také jeden
z ditvodd, pro¢ jsem si zvolila dané téma. DalSim divodem bylo seznameni se se studii
Ekonomické dopady domaciho nasili, ktera se mi dostala do rukou a zaujala mé predevsim
nevSednim pohledem na tuto tématiku.
Piedkladana préace se v teoretické Casti nejprve zabyva definicemi domaciho nésili, jeho
znaky, formami, typy a také dynamikou a moznymi pfi¢inami vzniku tohoto negativniho
socialniho jevu.
Dale je pozornost vénovana aktérim domaciho nasili, kterymi jsou nasilné osoby a
predevSim obéti domaciho nasili. Ackoli se domaci nasili mize tykat Sirokého okruhu
osob, tato prace se specifikuje pouze na Zenské obéti. Tim, vSak rozhodné nesniZuje
vyznam ostatnich obéti, jako jsou muzi, déti nebo seniofi.
Dalsim Sirokym okruhem, ktery se zabyvam, je pravni tprava doméaciho nasili. Jeji vyvoj,
soucasna legislativa a zakony, které se vztahuji k domacimu nasili, pfipadné k jeho
aktérim.
Prakticka Cast se nejprve vénuje ekonomickym studiim, které byly v nedavné dobg,

realizovany. A to ekonomickym dopadim domaciho nésili, nasledné¢ ekonomickym
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dopadiim ve zdravotnictvi, nebot’ byly vyhodnoceny jako jedny z nejvétsich, a také studii
zabyvajici se mirou rizika chudoby Zen postizenych domacim nésilim.

Dalsi oblasti z4jmu jsou organizace a instituce ptisobici na poli ochrany pifed DN v ramci
Olomouckého kraje, a to konkrétné intervenéni centrum, poradny pro rodiny, azylové
domy, media¢ni a probaéni sluzba, Policie CR a organy socialné-pravni ochrany déti.

A Vv neposledni fad¢ je soucasti praktické Casti vlastni vyzkum zamétfeny na povédomi
vefejnosti o doméacim nasili v Olomouckém kraji.

Cilem této prace je tedy dukladné a komplexni seznameni se s danou problematikou nejen
Vv pravni upravé, odbornych publikacich, ale také prostiednictvim jiz provedenych studii a
také seznameni se se samotnou ¢innosti jednotlivych instituci, které aplikuji tyto teoretické
poznatky v praxi. Dale zjistit informovanost vefejnosti o domacim nasili v ramci
Olomouckého kraje prostrednictvim vlastniho vyzkumu. A na zékladé vSech téchto zjisténi
a poznatkll vyhodnotit situaci, nalézt nedostatky a ptipadné navrhnout doporuceni na jejich

zmirnéni ¢i odstranéni.
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2. CILPRACE A METODIKA

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je komplexni zpracovani problematiky domdaciho nasili v pravni
Gpravé a praxi Ceské republiky jako nezadouciho fenoménu spole¢nosti. Konkrétné
definovat samotny pojem domaci nasili, ale také jeho podoby, formy, aktéry domaciho
nasili a pravni predpisy vztahujici se k této problematice. A t0 z pohledu platné legislativy,
odborné literatury, jiz realizovanych vyzkumi nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i, a
také z praxe odbornikli Cinnych v této oblasti. Na zaklad¢ posouzeni a zhodnoceni vSech
téchto poznatkl shledat nedostatky v této oblasti a navrhnout pfipadna feSeni C&i
doporuceni, ktera by situaci do budoucna vytesila, nebo alespon zmirnila negativni

dopady, které domaci nésili bezesporu ma.

Dil¢im cilem prace je aplikace téchto teoretickych poznatkii v praktické casti, kde bude
nejprve pozornost zaméiena na ekonomické studie, které byly v nedavné dobé¢ realizovany.
Zamérem je seznamit Sirokou vefejnost s jejich zajimavymi, avSak znepokojujicimi
vysledky, které ukazuji na novou, ekonomickou dimenzi dopadti domaciho nasili na
spoleCnost. Dale bude zjiStovana uroven systému pomoci obétem domaciho nasili.
Predmétem zdjmu budou instituce a organizace pusobici v ramci jednoho kraje, a to kraje
Olomouckého. A v neposledni fadé bude zjistovana informovanost vefejnosti 0
problematice domaciho nasili v tomto kraji. Na zakladé ziskanych dat vyvodit zavéry, zda
je systém pomoci a mira informovanosti vefejnosti dostate¢na, nebo zda byly shledany

nedostatky a také navrhnout vhodné alternativy k jejich naprave.

2.2. Metodika

K naplnéni stanovenych cilt je nejprve nutny sbér materiald a nasledna diikladna obsahova
analyza odbornych publikaci a dokumenti vztahujicich se k danému tématu. Na zakladé¢
této analyzy bude dale mozné definovat klicové otazky a pojmy domaciho nasili. K tomuto
ucelu je také nutné seznameni se s platnou pravni Gpravou, a to piedevSim zdkonem C.
135/2006 Sh., 0 ochrané pied domacim nasilim, zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky ¢i zakonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inti. Pro porozuméni je nutné

veénovat se 1 vyvoji pravni upravy v poslednich letech a podstatnym zménam, které byly
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v ramci legislativy uéinény pro vétsi prevenci a potirani domaciho nasili. Pro dokresleni
ucelené predstavy o problematice domaciho nasili bude dale vyuzita komparace a shrnuti
jiz provedenych vyzkum a studii, tak aby potvrdily pfedkladana tvrzeni a fakta, ptipadné
zduraznily, o jak rozsahly fenomén se jedna. Ktomuto ucelu budou tedy pouzity

predevsim sekunddrni zdroje.

V praktické casti bude pozornost zaméfena na ekonomické studie, a to na Ekonomické
dopady domaciho nasili v CR, Ekonomické dopady ve zdravotnictvi a Riziko chudoby Zen
postizenych domacim nasilim, a jejich naslednou analyzu, shrnuti kli¢ovych poznatkl a
vyvozeni zavérd. Pro posouzeni systému pomoci obétem domaciho nésili v ramci
Olomouckého kraje bude vyuZito pfedev§sim dotazovéani, a to jak Ustni tak pisemné,
respektive elektronické, dale studium a analyza dokument téchto instituci jako jsou
vyro¢ni zpravy. Vybranymi institucemi a organizacemi je Intervencni centrum Olomouc,
Poradny pro rodinu, Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje, azylova zatizeni, Bily
kruh bezpeci, organy socialné pravni ochrany déti a probacni a media¢ni sluzba, které jsou
mistné piisluSné. Dotaznik bude také metodou vlastniho vyzkumu, ktery bude zjiStovat
miru informovanosti vefejnosti o problematice domaciho naésili, protoze byl shledan jako
nejvhodnéjsi alternativa ke stanovenym pozadavkim. Cilovou skupinou budou obyvatelé
Olomouckého kraje star$i 18 let. Bude obsahovat 24 otazek, které budou predevsim
uzavieného typu. K tomuto tucelu budou slouzit predev§im primarni data, ale i sekundarni
data uvedena jednotlivymi institucemi nejen na svych internetovych strankach, ale i ve

vyro¢nich zpravach.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1. Domaci nasili — pojem a definice

Domaci nasili neni rozhodné novou zalezitosti, jen se o ni difive nehovoiilo, nebot’
skutecnosti, které se odehravaly v ramci rodiny, byly zcela tabuizované a nepftisluselo se
do nich jakkoliv zasahovat. Pievladal nazor, ze rodina je posvatna, a Ze cokoliv se dé&je
uvniti ni, by mélo byt také feSeno pouze v ni, a Ze jakykoliv zasah ze strany statu je
porusovanim zakladnich prav a svobod. Statu piisluselo reagovat az na ptipady, které
vykazovaly znaky trestného ¢inu.

Teprve se zménou usporadani spolecnosti, predevsim s rozvojem plné demokratickych
stati, nastaly vhodné podminky pro pocatky odhalovani a oznaceni tohoto jednani jako
patologického jevu. Prvni takové pokusy zaznamenalo USA ve 20. letech 20. stoleti.
V Evropé se tyto tendence projevily az v 70. letech, a to diky rozvoji feministickych
organizaci, které jiz nechtély dale snaSet nasilné chovéani vici sobé a détem a zacaly
odhalovat skandalni ptipady tyrani a znasiliovani. (Machalova, 2014, s. 7)

V reakci na tyto udalosti vydala v roce 1985 Rada Evropy prvni $irsi definici domaciho
nasili: ,,Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané v ramci
rodiny nékterym z jejich ¢lent, které podkopavaji zivot, télesnou nebo duSevni integritu,
nebo svobodu jiného Clena stejné rodiny, nebo vazn€ poskozuji rozvoj jeho osobnosti.
(Vonkova, Spoustova, 2016, s. 20-21)

V Ceské republice se po dlouha léta piiviraly nad doméacim nasilim oéi. Velkou miru na
tom meéla socialisticka ideologie, ktera rodinu opévovala jako misto ochrany a bezpeci, a
nebylo tedy mozné, aby se v ni odehravalo néco tak odporného, jako bylo domaci nasili.
Dochazelo tedy k popirani a dalSimu tabuizovani téchto skuteCnosti. Podobny scénar
panoval v Cesku pomérné dlouho. Vyznamna zména piisla az po roce 2000, kdy zadaly
legislativni zmény podporujici ochranu pied domacim nasilim. (Machalova, 2014, s. 9)
Béhem nésledujiciho obdobi se domaci nasili setkalo se zajmem ze strany odborné
vefejnosti, statnich instituci i nestatnich organizaci, které se velkou mirou podepsaly na
faktu, ze se v soucasnosti toto téma stalo hojné diskutovanym, a kterému je vénovana

ptislusnd pozornost hledajici nova feSeni, ktera by jej co nejvice eliminovala.
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,Dne 1. ledna 2008 byl zalozen Vybor pro prevenci doméciho nésili Rady vlady Ceské
republiky pro rovné piilezitosti zen a muzl, ktery se v soucasné dobé piejmenoval na
Vybor pro prevenci domaciho nasili a nésili na zenach (dale jen Vybor). Jeho ¢leny jsou
odbornici a odbornice ze statni 1 nestatni sféry. V okamziku svého vzniku si Vybor za sviij
cil stanovil vypracovavat a piedbézné piedkladat vladé navrhy strategii v oblasti
problematiky domaciho nasili, zabyvat se soustavné touto problematikou a zasazovat se o
to, aby byla disledné feSena. Vybor vypracoval prvni Narodni akéni plan pro prevenci
domaéciho nasili pro obdobi 2011-2014. Ktery byl nasledn¢ schvalen vladou. Na ného
navazuje Akéni plan prevence domaciho a genderové' podmindného nasili na 1éta 2015-
2018, jehoz zakladnim cilem je realizovat adekvatné a efektivné postupy pro predchézeni a
eliminaci domaciho nasili tak, aby jeho obé¢ti nemusely celit poruSovani svych zakladnich
prav a mohly Zit bezpecné, svobodné, dustojné a bez jakéhokoliv ohrozeni.” (Vonkova,
Spoustova, 2016, s. 14)

Oproti prvnimu Nérodnimu akénimu planu se novy Akéni plan z roku 2015 rozsifuje o
problematiku ,,genderové podminéného nasili tak, jak jsou definoviany Umluvou Rady
Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zendm a domaciho nésili, tzv. Istanbulskd timluva.
Dle dostupnych statistickych udaji se v kontextu Ceské republiky jednd zejména
0 znasilnéni, sexudlni zneuzivani ¢i nebezpecné pronasledovani, proto je témto formam
nasili vénovana vétsi pozornost.“ (Vlada CR, 2015, s. 3)

Navzdory velkému z4jmu a snaze o eliminaci tohoto neZadouciho fenoménu, vSak stale
neexistuje jeho jednotna definice, at’ uz z pravnického nebo psychologického hlediska.
Setkavame se s n€kolika pojmy, se kterymi je domdci nasili ztotoZnovano nebo je jejich
podmnozZinou.

Hlavnim takovym pojmem je nésili v roding. ,,Tento pojem lze vymezit jako bezpravné
vynucenou nadvladu nékterého €lena rodiny nad jinym c¢lenem, respektive ¢leny®, nebo
jako ,,vyuzivani osobni pievahy (nejcastéji fyzické) k vykonavani bezpravi vici jiné osobé,
resp. osobam, v rodinném systému. Konkrétné¢ se miize jednat o manzelstvi poznamenané
nasilim mezi partnery, o déti, které jsou v rodin€ poniZovany, zanedbavany, kopany, bity —

a to nejen rodici a prarodici, ale i sourozenci.* (gevéik, Spatenkové, 2011, s. 110)

! Genderové - Slovo gender (anglicky, Gesky: rod) se pouZiva k oznageni kulturné vytvofenych rozdili mezi
muzi a Zenami. Pojem se zacal uzivat ve spolecenskych védach v druhé poloving 20. stoleti v rdmci
feministického paradigmatu. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Gender
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Nektefi autofi uzivaji pojmy nasili v rodiné (family violence) a doméci nasili (domestic
violence) jako synonyma. Domaci nasili je ale specifickou variantou nasili v roding, a je
pro n¢j pfiznacna vztahova asymetrie, tj. potazmo diferenciace vztahii aktéri. ,,Zasadni
rozdil spoc¢iva v tom, ze vyskyt nasili je vice vazan na konflikty ¢i na uplatilovani kontroly
amoci.” (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 23)
Stejné tak se pojem domadci nésili ¢asto zaménuje s pojmem partnerské nasili, coz také neni
relevantni. Domaci nésili je nadfazenym pojmem. Jak jiz bylo dfive zminéno, zahrnuje
V sob¢ nejen nasili partnerské, ale také nasili pachané na détech, mezi sourozenci, nésili na
rodi¢ich, ¢i prarodic¢ich. Ze shora uvedenych klicovych znakd vyplyva, Ze jej ani nelze
zaménovat s hadkou mezi partnery, ktera je do jisté miry znakem vyrovnanosti postaveni
obou aktérii. Zatimco u domaciho nésili je obét, vzdy podfazena mocenskému postaveni
agresora a tato role se neméni. (Kotkova et al., 2014, s. 14)
Aby se jednalo o domaci nésili, musi byt pfitomny vSechny tzv. defini¢ni znaky, které jsou
vymezovany nasledovné (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 24):

e opakovani a dlouhodobost nasili,

o eskalace,

e jasné a neménné rozdéleni roli,

e nevefejnost.
Tyto defini¢ni znaky jsou také zahrnuty v dal§i hojné uzivané definici doméciho nasili,
ktera zni: ,, Domaci nasili je fyzicke, psychické, sexualni ¢i ekonomické nasili, ke kterému
dochazi mezi blizkymi osobami Zijicich spolecné v jedné domécnosti. Dochazi k nému
dlouhodobé, opakované a zpravidla za ,,zavienymi dvefmi (tj. v soukromi, mimo zraky
ostatnich lidi a pfedev§$im mimo kontrolu spolecnosti), pficemz se toto ndsili stupiiuje a
role aktér se neméni.” (Kotkova et al., 2014, s. 14)
Problematika doméciho nasili jako negativniho socialniho jevu se také dotyka velké casti
ministerskych resortll. V Metodickém doporu€eni ministerstva prace a socialnich véci
K postupu organi socialné-pravni ochrany déti v ptipadech domaciho nasili? je domaci
nasili definovéano jako ,,fyzické, psychické anebo sexualni nésili mezi blizkymi osobami,

ke kterému dochazi opakované ve spole¢ném obyvaném byté nebo domé, a tim skryté

2 Ministerstvo prace a socialnich véci CR: Metodické doporugeni MPSV k postupu organi socialng-pravni
ochrany déti v ptipadech domaciho nasili [online]. Praha. 2010 (3) 48 s. (PDF) [cit-2016-10-22]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf
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mimo kontrolu vefejnosti, a které se zpravidla vyznacuje stupfiovanim intenzity nasilnych
incidentt.* Domaci nésili mize zahrnovat ndsili mezi manzely nebo partnery, ale rovnéz
nasili pachané na détech, seniorech nebo dalSich osobach Zijicich ve spolecné obyvaném
byt¢ nebo domé. Jedna se o fyzické i slovni utoky, télesné tyrani, omezovani osobni
svobody, vydirdni, sexudlni zneuzivani, vyhruzky apod. Toto chovéni vyvolava trvaly
strach obéti ze svého tryznitele, coz umoznuje nasilnikovi udrzovat nad obéti neomezené
mocenské postaveni a donuti ji, aby se podridila jeho vili. Kontrolu veskerého zivota obéti
uplatnuje nasilnik jako sviij samoziejmy narok. Souhrnné Ize za nasili v rodin€ povazovat
jakékoliv jednéani ¢i opomenuti, které negativné ovliviiuje nebo omezuje svobodu. Dité
Vv roli pfimé ¢i nepfimé obéti domaciho nésili je tfeba vzdy povazovat za dité ohrozené,
kterému je zaruceno poskytnuti socidlné-pravni ochrany. (Barvikova, Paloncyova, 2016, s.
10)

Stejné tak Metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi® obsahuje vymezeni domaciho
nasili pro postup 1ékaii pii poskytovani zdravotni péce osobam ohrozenym domécim
nasilim. Toto vymezeni shodn¢ obsahuje zakladni znaky, jako je nasili mezi blizkymi
osobami, ve spolecném souZiti, se vzrlstajici intenzitou Utokd a Vv neposledni fadé jasné
danymi, neménnymi rolemi agresora a obéti. Zde jsou navic vymezeny 3 hlavni formy
domaciho nasili ve vztahu kdétem. A to ,syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte (syndrom CAN)*, dale déti v roli svédki nasili mezi partnery/rodici

a nakonec agresivni chovani déti vii¢i ¢leniim rodiny.

Vonkova, Spoustova ve své knize uvadi jako dalSi charakteristicky bod domaciho nasili,
tzv. ,,spiralu nésili“, kterou vymezuji jako ,,stfidani obdobi relativniho klidu s obdobim
narUstajici tenze vedouci k nasilnému ataku a poté je vystiidana snahou po usmifeni. Toto
jednani je vnimano jako velké ptekazka pii odpoutani se obé&ti od nésilné osoby.* Obét’ ma
tendenci obdobi nasili ,,nevidét™. Dalsim momentem, ktery brani dle autorek obéti opustit
nasilny vztah, je strach z tzv. ,,separa¢niho napadeni®, tj. atoku na télo a vili Zeny, které
chce partner zabranit, aby odeSla nebo se ji pomstit v pfipadé, Ze uz odesla a snaZi se

docilit jejiho navratu. Agresor chce rozhodovat o tom, s kym se obét’ stykd, s kym bude Zit,

$MZ CR: Véstnik Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.[online] Praha. 2008(6) (PDF) [cit. 2016-10-
22]. ISSN 1211-0868. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/vestnik 2146 1034 _3.html
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ale také posilit zavislost obéti na své osobé, at’ uz emocni nebo ekonomickou zéavislosti.

(Vonkova. Spoustova, 2016, s. 20)

Domaci nasili jako negativni socidlni fenomén narusuje zakladni funkce rodiny. Mezi
zakladni funkce rodiny odborna vetejnost fadi socialné-ekonomickou funkci, reprodukéni,
vychovnou, socidlné-psychologickou a emocialni.

Ekonomicka funkce se vztahuje k finanénimu zazemi rodiny piedev§im ze schopnosti
obstarat zakladni potieby pro zivot jako je jidlo, hygienické potfeby, bydleni a obleceni a
také z jejiho socioekonomického statusu ve spolecnosti. Nékteti autofi uvadi, ze prave
nedostatek financi je jednim ze spoustéci nasilného chovani. Z praxe ovSem vyplyva, ze
domaci nasili se nevyskytuje jen v rodindch, které jsou v tizivé situaci, ale stale Castéji se
objevuje i v rodinach s velmi dobrym finan¢nim zdzemim. Z toho vyplyva, ze ekonomicka
funkce rodiny nemusi byt narusena vzdy.

Naproti tomu socialni funkce rodiny ano, i kdyz v rtizné mite. V nékterych ptipadech se
rodina i nadale schazi se svym okolim, ale obé&t’ je pfi ném zcela kontrolovana agresorem a
jakykoliv ndznak déni v domécnosti by pozd¢ji byl potrestan. V jinych piipadech je obét
absolutn¢ izolovéana od svého okoli, rodiny, ptatel a praveé i zdkazem chodit do zaméstnani.
Reprodukéni a vychovnou funkei se rozumi narozeni ditéte a jeho vychova. Vzhledem
K tomu, Ze dit¢ si mimo jiné osvojuje chovani napodobou ¢leni rodiny, a tak se uci jaké
chovani je vhodné, akceptovatelné, a co se naopak délat nesmi. Nékteré vyzkumy
prokazaly (napf. Hines & Saudino, 2002), ze kdyz je dité svédkem neustalého ponizovani,
nadavani i1 fyzického napadeni, tak dochdzi k mezigeneraénimu pienosu nasili. To
znamena, ze dité, které ma béhem své vychovy zkuSenosti s nasilnym chovanim, zaziva ve
svém dospé€lém zivoté Castéji nasili nez dité, které tyto zkuSenosti nema. A to ze dvou
rovin, bud’ se samo stavd obé&ti, nebo se zn¢j vyvine agresor jako obrannd reakce.

(Kotkova a kol., 2014, s. 33)

Ze shora uvedeného jasné vyplyva, jak zadvaznym problémem domadci nasili je. Velmi
obtizn¢ se odhaluje, nebot’ agresor jej Casto zdatné skryva ptfed ofima vefejnosti a
pfedevS$im mé nesmirné dopady na psychiku obéti. Nasledné dopady pak maji nedozirné
nasledky na cely jejich Zivot, zvlasté pak pokud onou obéti jsou déti. Jednotnéd definice

neexistuje, presto lze vymezit zékladni znaky, které se jednotlivymi definicemi prolinaji.
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To je také zakladni uskali, na které odbornéd vefejnost poukazuje. V teoretické roviné se
pozornost stale zamétuje na recepci a zprostiedkovani zakladnich informaci, vyklady se
podobaji, pouzivd se tradiCni tematicky okruh. Né&kteti autofi vSak uvadi (Machalova,
2014, s. 10) ze ,,je zapotiebi piechazet z informativni roviny k obsahové analyze pojmu.*
Obsahovou analyzou ma na mysli jednak ,,vymezeni zakladnich vyzkumnych otazek, ale
také zhodnoceni metodologickych vychodisek. Toto pnuti mezi teorii a praxi v kone¢ném
dasledku zpochybnuje existujici programy prevence a ochrany pied domacim nasilim. Jako
kli¢ k rozsifrovani problematiky doméaciho nasili autorka ptredevsim uvadi kritickou reflexi
dosavadnich verzi o domacim nasili, které umozni odhalit jejich slabiny ¢i mezery a otevfit
tak nové perspektivy k jeho zkouméni.*

Ze samotného jazykového vykladu pojmu domaci nasili je zfejmé, ze pachatelem se mize
stat pouze osoba, ktera ve vztahu k poskozenému je, nebo v minulosti byla, osobou

blizkou. (Martinkova, Slavétinsky, Vlach, 2014, s. 9)

3.2. Typologie domaciho nasili

Vv

forem agrese, a to jak kvili jeho skrytosti a obtizné dokazatelnosti, tak kvili vlivu, ktery
ma na jeho obéti, zejména déti. ,,S postupnym nérGstem obéti, které se obracely na
pomahajici organizace a své zazitky zvetejnily, se zacala vytvaret mozaika rozmanitych
druhti a forem domaciho nasili.“ (Spoustova, Vonkova, 2016, s. 23)
V literatufe nalezneme riznorodou typologii domaciho nasili. Typy a charakteristiky se
pak mohou liSit nejen podle toho, kdo a jak domaci nésili popisuje, ale predev§im jaky
pfistup k dané problematice zaujima.
Johnson (2008, s. 6) fika, ze ,,aby bylo moZzné pochopit podstatu vyuziti nasili
V partnerském vztahu, je nutné pochopit roli nasili v dynamice ovladani kontroly a moci
V tomto vztahu. Zatimco jedni pouZivaji nésili k ziskani moci nad druhym partnerem, druzi
jej vyuzivaji pravé k vyméameni se z podruc¢i druhého partnera. Existuji vSak i pary, u
kterych neni nésili vazano k uplatnéni moci, ale vyplyva z riznych konfliktnich situaci a je
tedy nahodné a kratkodobé.“ Na zdklad¢ tohoto principu uziti nésili v partnerskych
vztazich dé€li Johnson (2008) partnerské nasili na nasledujici 4 typy:

e Intimni terorismus (Intimate terrorism) — pod tento pojem fadi autor predevsim

domaci nasili, tak jej vSichni zname z médii a studii feministickych organizaci
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bojujici proti tomuto fenoménu. Je pro néj charakteristické, ze jeden partner je
nasilny a druhy ne, a vyuziti nasili slouzi k obecné a dlouhodobé mocenské
kontrole nad druhym partnerem.

e Nasilny odpor (Violent resistence) se vyznacuje jako odpor proti pokustim
druhého partnera ziskat dlouhodobou vSeobecnou kontrolu. Jeden z partnert je tedy
nasilny a predevSim mocensky, a ten druhy reaguje nésilné¢ na snahy o své
podmanéni.

e Situacni parové nasili (Situational couple resistence) je typické tim, Ze ziskat
vSeobecnou moc nad druhym partnerem neni cilem nasili. Nasili vzniké ze sport a
zZ konfliktnich situaci.

e Vzijemny nasilny odpor (Mutual violent resistence) v tomto pfipadé jsou oba

partnefi nasilni a kontrolujici.

Dalsi typologii uvadi Spoustova, Vonkova (2016), které typologizuji partnerské nasili na
»Hintimni terorismus, psychické domaci nasili, dysforické domaci nasili a obecné parové
nasili.*
Intimni terorismus je nejcastéjsi variantou domaciho nasili. Definuje ho:

¢ dlouhodobost a opakovani nésilnych atakii;

e pachatel a obét’ jsou nebo byli k sobé citove, socialné a ekonomicky pfipoutéant;

e nejcastéji sdili intimitu rodiny a jsou rodici pievazné nezletilych déti;

e role osoby nasilné a osoby ohrozené jsou neménné (tzv. vztahova asymetrie);

e eskalaci domaciho nasili, co do frekvence a intenzity;

e nasili je prostfedkem k dosaZeni néjakého cile, zpravidla prevazuje fyzické nasili;

e manifestnim uplatiovanim kontroly a moci.
V tomto piipadé jsou pachateli domaciho nasili v 97 % muzi, a ve 3 % ptipadi jsou to
zeny. U obéti vznikd syndrom tyrané osoby. Spoustéce incidentld jsou nevypocitatelné.
V mnoha piipadech existuje riziko separa¢niho napadeni, protoze partner neakceptuje
rozchod, ktery by znamenal ztratu moci nad Zivotem partnerky. ,,Tento typ domaciho nésili
je spolecensky velmi nebezpecny, nebot jednani nasilné osoby vzdy napliiuje znaky
trestného ¢inu podle § 199 trestniho zdkoniku.* (Spoustova, Voiikova, 2016, s. 23) Tento

typ domadciho nasili 1ze oznacit za takovy ,,prototyp doméaciho nasili“. Takto si vétSina lidi
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domaci nésili predstavuje. Pfesto vSak nelze mezi intimnim terorismem a domacim nasilim
udélat rovnitko. (Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 47)

Psychické domaci nasili se stejné¢ jako intimni terorismus vyznacuje jednak
,dlouhodobosti, opakovanim incidentli, vztahovou asymetrii, uplatiiovani kontroly moci
nad obéti. Ale fyzické nasili je v tomto pripade ojedinélé. Obét je zde zbavena moznosti
rozhodovani o svém sebeurceni, nepodili se na rozhodovani o chodu rodiny. Partner
vystupuje jako tyran, presvédceny o prospésnosti takového modelu chodu domacnosti.
Kvalita zivota ob¢ti je vyrazné snizena. Miize vzniknout syndrom tyrané osoby. Nékteré
empirické vyzkumy naznacuji, ze psychického nésili se vice dopoustéji zeny. Jednani
partnera i zde naplituje znaky trestného Cinu dle § 199 trestniho zakoniku.* (Spoustova,
Vonkova, 2016, s. 24)

Dysforické domaci nasili se vyznacuje zachovanim cyklu domaciho nasili, kdy se stfida
obdobi klidu a fyzickych utokti. Vztahova asymetrie je markantni. Pfevazuje psychické
nasili s uplatiovanim moci a kontroly a do poptedi hojné vystupuje Zarlivost. Pachatelé
jsou dependentni osobnosti, zavislé na partnerovi, trpici strachem, Ze by mohli byt
opusténi. Partnera chtéji mit jen pro sebe, vyviji excesivni kontrolu nad zivotem partnera.
Omezuji jej v socialnich kontaktech. Obéti byvaji vétSinou Zeny. Pokud se kontrole brani,
jsou vystaveny silnym agresivnim afektim. Tito pachatelé jsou v ptipadé ochodu obéti
schopni az likvidacni agrese partnerky ¢i déti. ,,V tomto ptipadé hovoiime o tzv.
separacnim nasili a pfitomna je také spirdla nasili. ZvIast nebezpecnd je varianta
psychického nasili oznaovana jako trvala natlakova kontrola s permanentnim psychickym
natlakem a kontrolou partnera/partnerky. Zde jsou zakladnimi znaky vztahova asymetrie,
uplatiiovani moci a kontroly, vyjime¢né pouziti fyzického nasili v ptipadé ,,neposlusnosti*
utiskovaného partnera. Chybi zde vSak spirdla nasili, nebot obét je decimovana

kontinualné.* (Spoustova, Vonkova, 2016, s. 25)

Obecné parové nasili je patrné nejbéznéj$im typem domaciho nasili. Neni spojeno se
snahou ziskat jednozna¢nou kontrolu nad druhou osobou, ale vyplyva spise z kontextu
krize, konfliktu nebo stresu ve vztahu. Nasili mize byt mens$i a singularni, nebo muze
eskalovat. Vyskytuje se ojedinéle, ovSem v nékterych vztazich jde spiSe o chronicky

problém, kdy jeden nebo oba z partneri maji tendenci jednat agresivné. Navzdory tomu,
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nemusi jit jen o formu ,,drobného incidentu® ¢i ,,italské domécnosti, ale mize se jednat o
pomérné zavazné projevy nasili, véetné pokusu o vrazdu. (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 46)
Typologie domaciho nésili ma dle Cirtkové (2011) sviij prakticky vyznam. ,,Pokud
zjistime, o jaky typ nasili se jedna, mizeme volit odpovidajici strategii jak viici obétem,

tak nasilnym partnerdm®.

3.4. Formy domaciho nasili

Existuji rizné formy domaciho nasili, které jsou vSak Casto propojené. Pojmy druhy a
formy domaciho nasili néktefi autofi zaménuji, jini je striktné oddé€luji. Pro potieby této
prace jsem zvolila formy, které uvadi nejen Bily kruh bezpedi, ale i autoii Sevéik a
Spatenkova. Ti ve své knize uvadi, Ze ,,doméci nasili se miZe vyskytovat v podobé
fyzické, psychického, socialniho, sexudlniho a ekonomického nasili.* VSechny tyto formy
maji zpravidla spoleény cil — ziskat moc a udrZet si plnou kontrolu nad druhym. (Sevéik,

Spatenkové, 2011, s. 47)

Fyzické nasili je vetfejnosti dobie znamé, nebot’ laicka vetejnost si prave fyzické nasili
ztotoziiuje s pojmem domaciho nésili. Fyzické nasili je s ohledem ke svym nésledkiim
pravdépodobné nejzjevnéjsi a nejhorsi formou domaciho nasili, kdy jedinec pouziva
fyzicke sily nebo jeji uziti k zastraseni, poskozeni ¢i ohrozeni jiné osoby. Zahrnuje Siroké
spektrum chovani, jehoz cilem je ublizit, zastraSit, pfivodit bolest, zranéni a fyzické
utrpeni. Nasledky pouziti fyzického nasili jsou zjevné, je tedy nejlépe prokazatelné. Obéti
Zasto musi vyhledat 1ékaiské oetieni a nasledky vyzaduji i dlouhodobou 1é¢bu. (Sevéik,

Spatenkova, 2011, s. 48)

Psychické nasili byva nejcastéjsi formou domaciho nasili a provazi jiné formy domaciho
nasili. Nékdy je také oznacovano jako psychologické, citové ¢i emociondlni nasili. Jde o
dusevni utrpeni, dusevni uzkost, bolesti nebo strasti. Jeho podoby mohou byt zaludné
propracovany do socialné pfijatelnych, a proto obtizn€ rozeznatelnych a postizitelnych
forem. Pfesto mlze mit daleko horsi dopad, zejména na sebeuctu, sebepojeti, sebediivéru a
sebevédomi postiZzené osoby. (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 49).

Projevuje se ponizovanim, obviovanim, zastraSovanim, hrubymi nadavkami, psychickym

vydirdnim, naptiklad rozchodem, sebevrazdou nebo odvedenim déti.
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Sexualni nasili 1ze vymezit jako nedobrovolny sexudlni kontakt jakéhokoli druhu, resp.
jakoukoli situaci, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpeénych ¢i
ponizujicich sexualnich aktivitach. Jak uvadi Sevéik, Spatenkova (2011, s. 50): ,,Vynuceny
sex mezi manzely je také aktem agrese a nasili, rozhodné nejde o plnéni tzv. manzelskych
povinnosti.“ Na druhou stranu sexualni nasili se nemusi vzdy tykat pouze sexualniho

uspokojeni, ale mize byt pouzito jako nastroj pokoteni, poniZzeni a podrobeni druhé osoby.

Tyto tfi formy jsou povazovany za zakladni, a z nich jsou dale odvozeny dalsi dvé formy, a

to socialni nasili, nebo také hojné€ uzivany pojem socidlni izolace, a ekonomické nasili.

V ptipadé socialniho nasili se jedna piedevsim o absolutni kontrolu nad druhou osobou.
Nekteti autofti jej fadi pod psychické nasili, jini jej vymezuji samostatné. Zakladnimi rysy
je vyuzivani blizkych osob — déti, rodicl, piibuznych, jako prosttedku natlaku na
ohrozenou osobu. Nedilnou soucasti jsou zakazy kontaktu s rodinou a s prateli, a nékdy
také uplnd izolace, tzn. nemoznost setkdvat se sjinymi lidmi. Timto jednanim nésilnik
ziskava absolutni moc nad ohroZenou osobou, nebot’ zistava v izolaci od okolniho svéta,

ktery by ji mohl podat pomocnou ruku a komu by se také mohla svéfit se svymi obtizemi.

Ruku v ruce se socialnim nasili jde ekonomické nasili. I zde je hlavnim cilem nasilné
osoby ziskat absolutni moc nad ohroZenou osobou, a to prostfednictvim financi. Hlavnimi
prosttedky je omezeni disponovat s finan¢nimi prostfedky, at uz S vlastnimi nebo

spolecnymi.

Psychické, socidlni a ekonomické nasili se muze prolinat do ndsili partnerského,
mezigeneracniho a transgeneracniho, tj. nasili déti ¢i vnukd vac¢i svym rodi¢im a
prarodicim. Naproti tomu sexudlni nasili se nejcastéji vyskytuje z povahy véci mezi
partnery. ,Statistiky z USA poukazuji na to, ze tietina az polovina tyranych Zen byla
pfinejmensim jednou partnerem znasilnéna. Z toho lze vyvozovat, ze situace bude obdobna
i v Ceské republice.” (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 51)

Pomérné cCasto se setkdvame s pokracovanim nasili 1 po ukonceni vztahu s byvalymi
partnery ve formé& nebezpecného/nezddouciho sledovani, slidéni a vyhrozovani zvaného

stalking. Sev¢ik, Spatenkova (2011, s. 51) ve své knize definuji stalking dle Cirtkové
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(2004) nasledovné: ,,Stalking je nebezpecné, opakované pronasledovani a obtézovani jiné
osoby, které snizuje kvalitu zivota a ohrozuje jeji bezpe¢nost.*

Uvedeny vycet forem domaciho nasili neni vycCerpavajici, piesto poskytuje alespon
zékladni pfedstavu, jakou podobu miize domaci nasili mit.

Vlivem novych vyzkumt se v poslednich letech upousti od definovani doméci nasili na
zaklad¢ jeho forem. ,,Ukazuje se, ze zvlastnosti nasili v soukromych vztazich se neda
postihnout jen pfes zkoumani motivi a nasledka jednotlivych projevl a forem nasilného
jednani. Z tohoto ditvodu se pozornost zacala vice zamétovat na to, jak se nasili promita do
fungovani soukromych ¢i rodinnych vztahd. Jinymi slovy, zaaly se pozorovat ty

vlastnosti, které charakterizovaly jejich dynamiku ¢i strukturu.” (Machalova, 2014, s. 36)

3.5. Dynamika domaciho nasili

Doméci nasili neni jednordzovym aktem, ale ma svoji historii a cyklicky se opakujici
etapy. Jednd se o urcity typicky vzorec, tzv. cyklus domaciho nasili. Prvotni etapy
domaciho nasili, Ize jen tézko urcit. Zpocatku mohou byt ze strany obéti dokonce vitané.
Spousta mobilnich zprav béhem dne, vyzvedavani z prace, zarlivé dotazovani na osoby
Z jejiho okoli mlze ze zacatku vztahu lichotit, a byt povazovano za dikaz lasky. Hranice
od povazovanych projevi lasky a absolutni kontrolou a moci nad zivotem druhé osoby je
ale velmi tenka. A najednou je ohroZena osoba izolovana od svého okoli a zavisla na vuli
partnera. Pouze on mize urcit, které¢ véci a ¢innosti jsou v jejim zivoté povolené, a které

nikoli.

Faze cyklu domaciho nasili mohou byt autory ¢lenény trosku odlisné, ale v podstaté
obsahuji stale totéz. Jako prvni faze byva uvadéno hromadéni napéti, kdy selhava
komunikace a ohroZena osoba pocituje strach a snaZi se s nasilnou osobou usmifit.
V druhé fazi dochazi k samotnému incidentu, ktery je charakteristicky hnévem, jenz miize
byt ventilovan psychickym 1 fyzickym nasilim. Nasleduje usmifeni, kdy nasilnd osoba
lituje svych ¢ind, omlouvé se, n¢kdy také zlehcuje své jedndni a popird zneuzivani. Po
usmifeni nasleduje klid. V této fazi je v§e odpusténo, incident je zapomenut. Neékdy je tato

faze nazyvana jako libanky.
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V tomto piipadé se tedy jedna o jakysi kruh, ktery se neustdle opakuje. Délka trvani odvisi
na kazdém individualnim ptipadé, nékdy trva dny, nékdy mésice, jindy roky. Do té¢ doby
nez ji néco prerusi — napi. odchod od nasilné osoby.

Ackoli je koncept doméaciho nasili ve svété popularni (predevsim v USA), vystupuji proti
nému i kritici. Ti tvrdi, Ze neni mozné stanovit univerzalni koncept, ale Ze je naopak
pfistupovat ke kazdému piipadu individudln€. Dale poukazuji na fakt, ze domaci nasili ma
vzestupny charakter. V tomto kontextu by tedy mélo byt domaci nasili vysvétlovano spise

prostiednictvim ,,spiraly nésili. (pojem vysvétlen jiz diive)

3.6. ldentifikace a pri¢iny vzniku DN

Ackoliv je domaci nasili stale vice zkoumanym fenoménem, nelze jasné identifikovat
pfi¢inu vzniku domdciho nésili. Tudiz nelze vymezit ani jednotnou teorii vzniku doméciho
nasili. Ani u konkrétniho pfipadu neni mozné s jistotou identifikovat pfi¢inu domaciho
nasili.

Jak uvadi Vonkova, Spoustova (2016, s. 34): ,,V Evrop¢ se teorie pozadi doméaciho nasili
vymezuji a jsou pfedmétem diskuzi, v USA se jiz Cetné teorie prezentuji. Jedna se hlavné o
teorii individualnich faktori, kterd pracuje s vnitini psychikou obou partnerit a
specifickymi rysy osobnosti. Zadné faktory, které by objasnily tyrani partnerek/partnert,
vSak nebyly nalezeny. Pikalkova (2004) tuto teorii nazyva ,,modelem psychiatrickym* a
vaze k nému pojmy, jako jsou rozvrat osobnosti, rozvrat charakteru, rizné psychické
poruchy ¢i zavislost na alkoholu a drogéach. Jako dalsi teorii byva uvadéna teorie socialné-
psychologickych faktori zkoumajici charakter osobnosti spolu se socialnimi proménnymi
a vychazi ze zazitku z détstvi, které¢ se promitly do mezigeneracniho pfenosu intimniho
nasili. Teorie socidlné-kulturnich faktori vidi pri¢iny domdaciho nasili v socialné
strukturované nerovnopravnosti, kulturnich postojich a normach ovliviiujicich rodinné

vztahy. (Bednafova, Mackova, Wiinschova, Blahova, 2009, s. 8)
Jak dale uvadi Vonkova, Spoustova (2016, s. 34): ,,V soucasnosti je akceptovana

multifaktorova teorie D.G. Duttona, ktery uvadi ¢tyti pfi¢iny domaciho nasili spocivajici

vV makrosystému, exosystému, mikrosystému a ontogenetické teorii.
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Makrosystému, kdy domadci nasili je vyvolavano prevladajici patriarchdlni hierarchii
hodnot, kterd je zalozena na nadvladé muzl, a tato hierarchie a nasili na Zenach je
tolerovano. Zahrnuje tedy hodnoty, kulturu a postoje obecn€ uznavané v dané spolecnosti.
Z teministického pohledu je diiraz kladen na nerovnopravnost zen a muzu, Cili genderové
rozdily. Z podstaty véci vyplyva, Ze tyto teorie jsou pouzitelné pouze na okruh domaciho
nasili, kdy je pachatelem nasili muz a obéti zena. Nelze do n¢j zahrnout nésili mezi

homosexualnimi pary, nésili pachané zenami a mezigeneracni nasili. (Kotkova a kol.,

2014, s. 20)

Exosystému, tj. Zivotnim a socidlnim okoli jedincti (napf. pracovni kolektiv, skola,
komunita), které je ovliviiuje. Exosystém je vymezen piisobenim formélnich a
neformdlnich struktur a faktory, které mohou byt rizikové pifi vzniku domdaciho nasili.
Témito faktory mize byt nezaméstnanost, nizky pfijem, nizkd vzd€lanost, nedostupnosti

socialni sit¢ a vztahové problémy. (Kotkova a kol., 2014, s. 20)

Mikrosystém je ptedstavovan rodinou jako takovou, a riziky vyplyvajici z podstaty
rodinného zivota. Stejné¢ tak nejbliz§Sim socidlnim okolim jedince. Divody pro vznik
doméciho nasili v tomto systému mohou vyplyvat z konfliktd roli rodiny i z blizkych
intimnich vztah. Napf. partnefi znaji sva citlivd mista, na zaklad¢ nichz jsou schopni
druhého utésit, ale na druhou stranu také velmi ranit. Problematicka je predevSim
skutecnost, Ze v rdmci mikrosystému ma spolecnost jen velmi malou moZnost uplatnit
mechanismy  socialni  kontroly. Vramci mikrosysttmu dochazi  k transferu
mezigeneraéniho domaciho nasili. Jak je jiz prokazano, dité si osvojuje chovani od ¢lent
komunity, rodiny. Osvojovani probihd z velké casti napodobovanim vzorci chovani
ostatnich ¢lent rodiny. Neni tedy vyjimkou, Ze dité zazivajici nasili v rodin¢ béhem svého
vyvoje, se v dospélosti stava samo nasilnikem. Miize nastat ale i zcela opacna situace, kdy
si dité osvoji chovani ohrozené osoby, stava se submisivnim, a v budoucnu se miize setkat
Snasilim na vlastni osob&, napf. Sikanou ve Skole, nebo nésilim ze strany partnera.

(Kotkova a kol., 2014, s. 20)

Posledni teorii byva uvadéna teorie ontogeneticka. Tato teorie pfihlizi k pfedevsim

individudlnim charakteristikdm pachatele i obéti a jejich vzéjemné interakci. Z uvedenych
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skutecnosti tedy vyplyva, ze ontogenetickd rovina je zaloZena jednak na genetickych
predispozicich jedince, tak i na jeho mikrookoli, od kterého se uci jak se chovat ke druhym
lidem ve spole¢nosti. (Kotkova a kol., 2014, s. 21)

Obecné se ma za to, ze k domacimu nasili vede vztahovd nespokojenost, negativni
hodnoceni partnerova/partneréina chovani, nevyrovnané mocenské rozlozeni sil, konfliktni
zivotni styl s Castymi rozepfemi a urazkami vedoucimi ke snizovani sebeticty. Cim vice

partner pozbyva sebediivéry, tim vyssi je pravdépodobnost agresivnich reakeci.

3.7. Aktéri domaciho nasili

Za aktéry domaciho nasili jsou vZzdy ozna¢ovany osoby ohrozené a osoby nasilné. Nékdy
se také sekunddrné uvadi dalsi ucastnici domaciho nasili, a to zejména svédci doméciho

nasili, o kterych se hovoti jako o neptimych obétech, nejcastéji détech.

3.8. Nasilné osoby

Za nasilnou osobu je povazovana kazda osoba, kterd se dopousti domaciho nasili na svych
blizkych, at’ uz se jedna o jakoukoli formu doméciho nésili.

Vymezit nasilnou osobu jako osobu agresivni je dle Sevéika, Spatenkové (2011, s. 61)
,»hodné zjednoduSujici, pfestoZe pojmy nasili a agrese byvaji béZné¢ zaménovany a uzivany
jako synonyma. Za nasili se oznacuje jakékoli zamérné ubliZovani, tj. jakdkoli agrese.
Nasili se tedy definuje shodné jako agrese, rozdil je v zavaznosti disledkid. Termin doméci
agrese se prakticky viibec nepouZzivd, i kdyZz je zifejmé, Ze doméaci nasili je agrese

V domacim prostiedi.*
Pri¢iny nasilného jednani

Zakladni otdazkou také zistava: Pro¢ se né€kteii jedinci pod tihou riiznych udélosti jako je
predevsim stres, partnerské neshody ¢i rizné zavislosti schyluji k nésili a druzi ne? A
predevSim: Pro¢ jsou to piedev§im muzi, kdo je agresorem? Na tyto odpovédi se snazi
védecka vetejnost odpoveédet jiz n€kolik let, ale problematika je stale velice komplikovana
a ne zcela jasnd. Jediné, co lze s jistotou tvrdit, Ze kazdy z nas je za urCitych okolnosti
schopen fyzické nasili aplikovat. Lze dale konstatovat nékolik klicovych fakth, které

vyplyvaji zriznych statistik a vyzkumi. A to ptedevSim, ze ndsilnické prestupky a
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kriminalita se obecnd tyka z vétsi ¢asti muzd. Zeny tvoii v evropskych statech pouhy
zlomek z poétu vézii, cca 5% z celkového poétu véziid. Zeny jsou nasilnymi delikty
postizeny zpravidla méné nez muzi, s jedinou vyjimkou, a to velmi podstatnou, v pfipadé
sexualniho obtézovani a znasilnéni. ,,Zde je 95 % obéti zenského pohlavi a 99 % pachateld
je pohlavi muzského. Zatimco dospéli muzi jsou jen ziidka ob&tmi sexualnich deliktd.
Nasilné ¢iny pachané na zenach (ubliZzeni na zdravi, zavrazdéni, nebo pokus o vrazdu) je
z velké casti spachané rodinnymi piislusniky nebo osobou blizkou. Naproti tomu, muzi,
ktefi jsou obétmi tohoto druhu nasili, znaji pachatele jen velmi povrchné, nebo spise viibec,
ptipadné se jedna o nahodnou rozepti.* (Buskotte, 2008, s. 67)

Jak jiz bylo zminéno, statistiky za hlavni piivodce nasili povazuji muze, naproti tomu jsou
to ovSem muzi proti, kterym je nasili pachano. Chlapci se s nasilim ve svém détstvi
setkavaji podstatné castéji nez divky. Nejen od svych vrstevnikli, ale i v domacim
prostiedi.

Védecké vyzkumy se snazily objasnit pri¢iny Castéjsi agrese muzt nez zen. Nékteti z nich
hledaly pfi¢inu ve vyssi hladiné pohlavniho hormonu testosteronu, ktery maji muzi nékdy i
dvacetkrat vyssi nez zZeny. OvSem navazujici vyzkumy tuto hypotézu vyvratily. Stejné tak
byla vyvracena hypotéza biologicky orientovana, ktera explanuje agresivitu muzi jako
dusledek evolu¢niho vyvoje, kdy v prvopocatcich naseho byti byla prave agresivita jednim
z faktort, ktery umoznoval jedinci prezit. A v disledku vyvoje zistala agrese zakli¢ovana
v muzskych genech a muZi za ni tudiZ nemohou nést odpovédnost, protoZe jim je agresivni
chovani ,,dano od pfirody*. V tomto ptipad¢ ovSem hypotéza nevysvétluje: Proc, kdyz je
agresivni chovani muzi pfirozené, se ho vétSina muzl za svij zivot nedopusti a jini jej
aplikuji velmi Casto? A ptredevsim — Pro¢ jej aplikuji zejména vuci svému nejbliz§imu
okoli?

Existuji 1 teorie z oblasti sociologie a spolecenskych véd, které vysvétluji agresivni jedndni
agrese neni vrozend genetickd vada, nybrz ve vét§iné piipadli pouze nauceny styl lidského
chovéani. A to ze dvou divodil. Za prvé si jedinec uv€domil, Ze ho nésilné jednani privedlo
k danému cili jednoduseji. Tento proces vstipeni si nasilného chovani je nazyvan jako
,uceni se z uspéchi®. A za druhou rovinou typu uceni je povazovano ,,uceni podle vzoru®,

kdy si jedinec osvojuje chovani od osob zpravidla nejbliz§ich — rodi¢t, prarodicu,
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sourozencu ¢i kamaradd. Vyznamnou roli zde sehravaji také média, kterd v soucasné dobé,
maji nezmérny vliv na vyvoj jedince. (Buskotte, 2008, s. 68-69)

Dalsi vyzkumy také prokazaly, ze nasili plodi nésili. To znamena, ze chlapci, ktefi se S
domécim nasilim setkavali u rodiCli, pouziji nasili Castéji, nez chlapci, ktefi podobné
zkuSenosti neznaji. Stejn¢ tak studie prokdzaly, ze ¢lovek je schopen si agresivni chovani
vstipit velice rychle. Mnohokréte potvrdily, ze pokud se dité pravidelné styka s ndsilnym
chovanim, at’ uz pfimo — dité je samo Casto obéti utoku, nebo je svédkem podobnych
udalosti v rodin€, nékolikanasobné se zvySuje pravdépodobnost, Ze se zn¢j stane také
agresivni osoba. Uvadi se az 100 % jistota trvalého ovlivnéni osobnosti ditéte témito

negativnimi zkusenostmi. (Buskotte, 2008, s. 69 -70).
Charakteristika a typologie nasilné osoby

Sevéik, Spatenkova (2007, s. 71 - 72) ve své knize déle uvadi charakteristiku nasilnych
muzi. Podle nich se ,,domaciho nasili signifikantné¢ dopoustéji muzi, ktefi: vyrostli
vV ndsilnych domadacnostech (viz text shora), jsou silné¢ majetnicti a Zarlivy, vyznavaji
tradicni hodnoty a rozdéleni generovych roli, maji nasilnické sklony (¢ili akceptuji nasili
jako pfijatelny zpiisob feSeni problémil), vykazuji problematické sexualni chovani (sex
neni vniman jako laskyplnad forma kontaktu mezi muzem a Zenou, ale pouze jako nastroj
moci, kde si buduji svou dominanci a nadfazenost), maji ,,dvoji tvai* (tzv. Dr. Jekyll a pan
Hyde, tato situace pro obéti zna¢n€ matouci a silné¢ deprimujici, jeden den jsou zahrnuty
laskou, pozornosti a druhy den jsou urdzeny a fyzicky napadany), chovaji se jako malé dité
(charakteristiCti svou pasivitou, zavislosti, potiecbou opeCovavani) a v neposledni fadé

nejsou schopni prevzit odpovédnost (za své jednani, svlij Zivot).*

V odborné literatufe lze identifikovat snahy o vytvofeni typologie nasilnych muzi.
Jakékoliv typologie jsou pouze zjednodusSenim, nebot’ jednim z klicovych faktort pti
pomoci V piipadech doméaciho nasili je individualni ptistup. Kazdy nasilnik, kazda obét’ se
ptipad od ptipadu lisi, stejn¢ jako pribéh a formy doméciho nasili. Vzhledem k rozséhlosti

této problematiky uvedu pouze demonstrativné typologii nasilnych muzi dle Sevéika,
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Spatenkové (2007, s. 72) ackoli existuje celd fada dalsich typologii®. Sevéik, Spatenkova
tedy typologizuji nasilné osoby na ,,kontrolora (tento muz vyuziva lidi kolem sebe jen pro
svlj uzitek, neexistuje zde zadnd emocionalni reciprocita, nasili vyuziva predevsSim pfii
hrozbé odchodu obéti), obrance (tento muz neznd hranice mezi laskou a nenavisti, citi se
silny pouze tehdy, kdyZ je na ném druha osoba citové zavisla, Zzena by dle n¢j méla pecovat
o domaci krb a méla by mu za to patfiéné projevovat vdécnost), validator (pochybuje sam
0 sob¢, potiebuje si upevnit své ego, je siln¢ zavisly na uznani druhé osoby, vyuziva citové
vydirani, zastrasuje), a posledni v typologii je inkerporator (tento typ muze nevidi zadnou

odd¢lenost sebe a ohrozené osoby, vnima ji jako rozsiteni sebe samého).*

Pti snaze potirat domaci nasili je také dilezité pomoci obétem rozpoznat nasilnika. Nelze
striktné vymezit, jak se takovy ¢loveék poznd, ale existuji urcité indicie, které je mozné pfi
vybéru partnera sledovat, abychom si vybrali spravné. Nasilna osoba se zpravidla
vyznacuje nasledujicim - k#i¢i a nadava, je rozmrzeld, v afektu rozbiji véci a majetek,
pfedhazuje zen€ jeji nedokonalosti (je tlustd, stard, neschopnd), izoluje Zenu od rodiny a
ptatel, nedovoli ji chodit do zaméstnani nebo do Skoly, popuzuje déti proti Zené€, vyuziva
déti k jeji kontrole, nikdy se nepodili na domacich pracich ani na pé¢i o déti, ocekava
sexualni styk na vyzadani (kdykoliv a kdekoliv se mu zachce, a v ptipad¢ odporu si jej je
schopen vynutit), drzi rodinny rozpocet, neni schopny pfijmout odpovédnost za své jednani
(za jeho neuspéchy miize vzdy nékdo jiny), je promiskuitni.

Vonkova, Spoustova (2016, s. 38) jesté dodavaji ,,nepiimétené reakce na stresové situace
¢i viru v myty o tradi¢ni a patriarchalni rodiné“. Spoustu z uvedenych skutecnosti vSak je
obét’ schopna rozpoznat az pii spolecném souziti. Za kliCové se povazuje neptetrhavat
kontakt s okolnim svétem, rodinou a prateli, kteti mohou byt velmi napomocni odpoutat

obét’ od nasilné osoby a poskytnou potfebnou pomoc pii budovani nového domova.

* napf. od autorti Holtzworth-Munroe a Stuart (1994) na muze nésilné pouze doma a na muzZe nasilné i mimo
domov, nebo typologie L.W. Shremana ,kterd dé€li pachatele DN na dvé vétsi skupiny a to na socialné
problémové a nésilniky ,,dvoji tvare®.
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Nasilna osoba z kriminologického hlediska — profil pachateli

Nasilna kriminalita je pojem kriminologicky, nikoliv pravni. Trestni zékonik® (dale jen TZ)
nasili nedefinuje, pouze v § 119 TZ uvadi, Ze o nasili se jedna v pripad¢, kdy pachatel
umysln¢ zplisobi bezbrannost obéti. Ze spektra krimindlniho jednani vyvolava ve
spolecnosti nejveétsi obavy hlavné nasilna kriminalita, a to pfedevsim v podob¢ trestného
¢inu vrazdy, neboli tmyslnym usmrcenim jiného (§140 TZ). Ptestoze piineslo 20. stoleti
podstatné zmény ve struktufe, motivech a zptsobech provedeni vrazd, nadéle ptevazuji
vrazdy jakoZzto emotivné ladéné spontanni reakce poznamenané konflikty v rodiné a
vztazich pachatele k nejbliz§Simu okoli. Agrese zde sméfuje jednoznacné proti konkrétni
osobé a mozny rozptyl agresivniho chovani na vice osob je minimalni. ,,Z&dvaznost
problematiky DN podtrhavaji i zavéry uvedené v publikaci Svétova zprava o nasili a
zdravi, prezentujici poznatky odbornikii z riznych védnich obort z vice nez 70 zemi svéta,
které jednoznacné konstatuji, Ze nésili mezi intimnimi partnery je, co dopadl na blizké a i
dosavadnich poznatki pievazné zeny.“ (Vonkova, Oplatek, 2015, s. 7)

Dosud nejpodrobngjsim statistickym pramenem o evidovanych obétech kriminality v CR
jsou tidaje z nestandardnich sestav Policejniho prezidia CR, zpracované v roce 2013 pro
pottebu Institutu kriminologie a socialni prevence (IKSP). Dal§imi zdroji, které poskytly
odbornikiim ze zainteresovanych védnich obort i $irsi vefejnosti smysluplné informace o
rizicich DN v §ir$im kontextu jsou dvé citované studie — ,,Udaje o v Ceské republice
evidovanych obgtech kriminality a Analyza trendd kriminality.® .V roce 2013, jak ze
statistik vyplyva, bylo obétmi trestného ¢inu vrazdy motivovaného osobnimi vztahy 112
0sob. Z toho 52 osob bylo obéti trestného ¢inu vrazdy, 57 osob piezilo pokus o vrazdu a 3
osoby byly obét'mi sledované trestné ¢innosti ve stadiu ptipravy. Mezi zminénymi 112
obét'mi bylo 31 (27%) osob Zivotnimi partnery pachatelii, z ¢ehoz 84% téchto typl obéti
byly zeny a 16% muzi.

> Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, v platném znéni.

® Martinkova, M. 2014. ,,Udaje o v Ceské republice policii evidovanych obétech kriminality.« A In
Maresova, A.,a kol. Analyza trendt kriminality v roce 2013. Praha: Institut pro kriminologii a kriminalni
prevenci, s. 61-84, pievzato z (Voikova, Oplatek, 2015)
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V piipadé 55 obéti z celkového poctu 112 se jednalo o rodice, déti, eventualné jiné
ptibuzné. I v této skupiné prevladali obéti zenského pohlavi, a to 36 (65,5%).“ (Voilkova,
Oplatek, 2015, s. 8)
Nasili samo o sob¢ je pojem sdruzujici celou fadu rozmanitych chovani, jimz je spolecny
prakticky jen fakt poskozeni objektu ttoku. Porozuméni pfi¢indm konkrétniho
kriminalniho chovani pachatele poskytne analyza kriminogenni situace, interakce pachatel
— obét’ a zpusobu provedeni ¢inu. Na zakladé vysledkt takovéto analyzy lze vyvodit
pravdépodobnou motivaci krimindlné agresivniho jednani. VétSina skutecné partnerskych
nasili je totiz krimindlnim ¢inem, nejen vrazdy a znésilnéni, ale i ubliZzeni/ijmy na zdravi,
nasili proti skupiné obyvateli a jednotlivci a fada dalSich, véetné tyrdni osoby Zzijicim ve
spoleéném obydli § 199 TZ. Podle doprovodnych charakteristik (afektu, postoje k obéti,
brutality ¢inu, piipravy apod.) lze krimindlni agresi rozd¢lit na agresi chladnou
(instrumentalni), afektivni (expresivni) a jeji specifickou odnoz — agresi sexualni. Ve
vyzkumech jednoznacné prevazuje agrese afektivni (v 81%), jejimz cilem je nésili samo o
sobé&. (Vonkova, Oplatek, 2015, s. 31)
Vonkova, Spoustova (2016, s. 45) dale ve své knize uvadi, Ze: ,,V letech 2004, 2005, 2006
byl realizovan vyzkum Terapie pachateli domaciho nasili v ramci komplexni ochrany ptred
domacim nésilim®, ktery byl zpracovan podle zadani Ministerstva zdravotnictvi CR.
Jednim z jeho cila bylo navrhnout typologii partnerskych agresoru, ktera je predpokladem
ucinnosti programl zachazeni s jakymkoli, tedy i partnerskym nésilim. Byla vytvofena
typologie agresort, ktera se sklada ze tii typu:
e nepatologického agresora (sem byly fazeny piedev§im Zeny, které se dopustili
trestného ¢inu vici partnerovi, ktery se na nich dopoustél domaciho nasili)
e antisocidlniho agresora (osobnostné podminény, dopousti se nasili i mimo rodinny
kruh, coz mtze odrazet i jeho kriminalni anamnéza; efektivni zptsob zachazeni
s takovymi pachateli je pfedevSim izolace, tj. uvéznéni. Rodina, v niz je takovy
jedinec ¢lenem se jevi jako neperspektivni a za optimalni feSeni dané situace se
povazuje rozvod/rozchod partnerd.)
e pasivné agresivniho, zdvislého agresora (takovy jedinec se dopousti nasilného
jednani spiSe pod vlivem situace a jeho agrese zpravidla nepiekracuji ramec rodiny.

(Voiikova, Oplatek, 2015, s. 32)
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Terapeutické programy pro nasilné osoby

Pachatel¢ domaciho nasili, v naSem pojeti zejména muzi, Casto uzivaji k ospravedInéni
svych ¢inli riznych obrannych mechanismi, jako je pfesunuti viny na obét, dale popieni
nebo minimalizace viny nebo racionalizace nésilného jednani. A pravé rozbiti téchto
obrannych mechanismt a piijeti odpovédnosti za své Ciny, je jednim z cilt terapeutickych
programu pro pachatele domaciho nasili.

V celé¢ Evropé jsou terapeutické programy jiz dlouze uzivanou metodou k potirani
problematiky doméciho nésili. Ve Velké Britanii existuje spousta programi na zménu
chovani nasilného partnera a jsou realizovany prostiednictvim probacni sluzby. Tyto
programy viak dosahuji nizké efektivity. Usp&ingjsi jsou tzv. psychoedukacni pfistupy
vychazejici z teorie ueni s pomoci behavioralné-kognitivnich technik, na které dohlizi
probacni pracovnik a facilitdtor s odbornym vycvikem. Mezi dalsi staty s rozpracovanymi
programy pro pachatele domaciho nasili 1ze nepochybné zaradit Holandsko, Némecko i
Finsko. Do Evropy byly ptenaseny zkuSenosti s témito programy zejména z USA, kde jiz
v roce 1983 existovaly dva programy ve staté Minnesota. (Vonkova, Spoustova, 2016, s.
45).

V Ceské republice byl na zikladé shora uvedeného vyzkumu navrzen program
psychoterapeutické péce, ktery mél slouzit zejména prvnimu a tfetimu typu pachatelil
domaciho nasili. Tento program mohou realizovat pouze kvalifikovani psychoterapeuti,
ktefi absolvovali vycvikovy kurz zaméteny na problematiku doméciho nésili. Vstup klienta
do programu muze byt dobrovolny nebo nedobrovolny. V praxi se cast&ji vyskytuje
nedobrovolna ucast, ktera je urCena pro podminéné odsouzené. U dobrovolné vstupujicich
je charakteristicka vyss$i pozitivni motivace provést zménu svého jednani a vztahuje se
k méné zavaznym typim domaciho nasili s krat$i dobou trvani. (Voikova, Spoustova,
2016, s. 45).

Zachazeni s partnerskym nasilim probiha na dvou liniich. Jednak je provadéno statnimi
organy zabyvajici se predevsim trestanim pachatele a programem psychoterapeutické péce,
na druh¢ strané¢ se na ném podili fada nestatnich organizaci, které se vice zamétuji na
pomoc obétem. V poslednich letech vSak vyznamnou roli pfi pomoci pachatelim
domaciho nasili zastava Liga otevienych muzl 0. S. (dale jen LOM). Dalsi terapeutické
programy pro nasilné osoby realizuji napt. nestatni organizace Adra, Viola, Persefona nebo

SOS Centrum Diakonie.
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LOM vydal v roce 2013 praci pod nazvem- ,,Prace s puvodci nasili v rodinach: Ptiklady
zahrani¢ni dobré praxe.” V tomto dokumentu autofi dokumentuji né¢které evropské zemé a
jejich pfistup k potirani domaciho nasili pfedevsim zaméfené¢ho na prevenci domaciho
nasili celkové. Autofi zde rozliSuji pfistupy k ptiivodcim nasili podle jejich zaméfeni na
zplisob prevence nasili v rodinach na:

1. prevenci primarni - zaméfuje se na predpoklady, podminky a pfiCiny nasili v
rodindch a jejich odstraiiovani (napt. kampané proti télesnym trestlim, proti nasili
na zenach a détech zaméiené na celou muzskou populaci, jako je celosvétova
kampan Bila stuzka, mezinarodni den proti nasili na zenach apod.),

2. prevenci sekundarni — zamétuje se na ojedin€lé piipady agrese vuci partnerce a
détem a brani jejich prohlubovani a opakovani, pfedchazi vzniku DN v pocatcich,

3. prevenci terciarni - zamétuje se na pachatele trestné ¢innosti (domaci nasili, tyrani
déti), jejim cilem je zamezit opakovani nasili (napf. terapeutické skupiny pro
pachatele domaciho nésili, individudlni odbornd terapie). Tyto zpUsoby terapie

mohou byt dobrovolné nebo natizené soudem; sanace rodiny je v téchto ptipadech

vvvvvv

LOM (2013, s. 4) v souladu s mnoha odborniky vychazi z toho, Ze ,,u naprosté vétSiny
agresorll je ndsilné chovéani naucené, ucelné a zdmeérné, a jako takové jej lze zménit.
Nasilnici jsou vzdy zodpovédni za své chovani, bez ohledu na své osobnostni rysy,
vychovu, socialni podminky, situaci ¢i chovani obéti nasili, jakkoliv mohou tyto i dalsi

okolnosti napomoci pii spousténi agrese.

Primarni prevence ma na rozdil od intervence zaméfené piimo na aktéry nasili v rodinach

méné méfitelné a viditelné vysledky. Na druhou stranu je jeji dosah z dlouhodobého
hlediska velmi efektivni, protoze dokaze narusit mezigeneracni cyklus nasili: ,,primarni
prevence intimniho partnerského a sexuédlniho nasili velmi pravdépodobné zachrani zivoty
a uSetii penize — investice do toho, aby bylo intimni partnerské a sexualni nasili zastaveno
diive, nez k nému dojde, je kliCova a ochrani a podpoii duSevni pohodu a rozvoj
jednotlived, rodin, komunit a celé spole¢nosti. (WHO, 2010, s. 10 — dostupné z LOM,
2013, s. 6) Kromé individudlnich rizikovych faktorti (jako je zkuSenost s tyranim v détstvi)

muze primarni prevence také pozitivné ovlivnit chovani a postoje plynouci ze spolecensky
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danych norem. Jednim z GspéSnych programi spadajicich pravé do primarni prevence je
Bil4 stuzka (White Ribbon Campaign — WRC), nejvétsi svétové hnuti muza usilujicich o
vymyceni nasili na zenach, které v soucasné dob¢ ptisobi v 60 zemich svéta. Bila stuzka se
stala symbolem toho, Ze se nositel zavazuje nikdy nepachat, neomlouvat a netolerovat
nasili na Zenach. V priibéhu let se k hnuti piipojily statisice muzii. V Ceské republice je od
roku 2009 patronem Bilé stuzky sdruzeni Liga otevienych muzi. V roce 2012 kampan
podpotilo Ministerstvo vnitra CR, v roce 2013 pak Ministerstvo prace a socialnich véci
CR.
Mezi dalsi preventivni kampané zaméfené na muze autoti uvadi naptiklad:
e Don’t be that guy (Kanada, 2011) plakatova kampan policie proti sexudlnimu nésili
v kanadském Vancouveru s mottem: ,,Kdyz netikd ne, neznamena to, ze ftika
ano...“. Po této kampani klesl v roce 2011 ve mésté pocet ptfipadii znasilnéni o
10%.
e Real Men (Velkd Britanie, 2011) kampan, v niz se muzi hlasi k poselstvi, ze
opravdovy muz nebije, nezneuziva a nemanipuluje.
Kampané zaméfené na muze Casto pracuji s obrazem, ktery by muzi chtéli napliiovat
(ochrance, hrdina, silna osobnost apod.) a pouzivaji koncept muzské sounalezitosti. Na
rozdil od mnoha obecn¢ formulovanych kampani nebyvaji vedeny v obvinujicim duchu,
ale akcentuji individuélni odpovédnost a moznost zmény u pivodci nasili.
Ve svété existuje také cela fada vychovnych programii zaméfenych na primarni prevenci,
béhem nichz jsou chlapci vedeni k empatii, sebeuvédomeéni se, respektu k zenam, piipadné
jsou podporovani v kritickém mysleni o genderovém postaveni ve spole¢nosti. A to od
ptedskolniho véku az do puberty. Zemémi, kde uplatiiuji tyto programy, jsou mimo jiné

Némecko, Bulharsko, Norsko a také Kanada. (LOM, 2013, s. 6 — 9)

Sekundarni prevence se nezaméiuje piimo na pachatele domaciho nasili nebo usvédcené
nasilniky, ale na muze, ktefi obtizné€ zvladaji svou vlastni agresi ve vychové¢ a ve vztazich,
neumi feSit konflikty a ojedinéle se dopoust&ji fyzického, verbalniho a jiného nésili na
svych blizkych — partnerkach a détech. Tento typ intervence muzi vyhledéavaji dobrovolné
ve snaze tesit konflikty jinym zplsobem, zlepSit tak své vztahy a ptfedchéazet prohloubeni a
opakovani nasilnych incidentd. Poradenstvi a terapeutické sluzby mohou byt nabizeny

zdarma nebo na komeréni bazi, samostatné nebo jako soucast nabidky psychoterapeutické

37



pomoci ¢i kurzi muzskych organizaci pro muze. V soucasné dobé jsou také velmi

popularni internetové stranky zaméfené na zvladani agrese. (LOM, 2013, s. 9)

Terciarni prevence zahrnuje predevsim skupinové programy pro nasilné osoby, které byly
zminény jiz diive. Nejcastéjsimi tématy terapeutickych skupin evropskych programi jsou
muzstvi a genderové normy, zdravy partnersky vztah, fesSeni konflikti bez nasili, techniky
zvladani hnévu (anger management), otcovské dovednosti — vychova bez nésili, pravni
dopady domaéciho nasili, prevence zneuzivani navykovych latek, zpracovani traumatu z
détstvi a stresu poptipadé sexudlni zdravi.

Dalsim dalezitym aspektem prace s puvodci domaciho nasili je kontakt pomédhajici
organizace s jeho ob&tmi — v ramci vétSiny programl dochazi ke kontaktovani obéti,
nekdy 1 pfi spolecném sezeni s nasilnikem. Ve vétSing€ piipadl také organizace poskytujici
program pro nasilné osoby spolupracuje s partnerskou organizaci, jez pomaha obétem:
,»sdileji informace o ptipadu, informuji obéti o pribchu terapie agresora a pracuji i s verzi
pfibéhu, kterou poskytuje obét. V néckterych ptipadech vSak existuje pochybnost, zda
kontaktem s obé&ti nedochazi k jejimu dal§imu ohrozeni. Proto primarnim zamérem

vétsinou neni zachovani rodiny, ale bezpec¢nost obéti.” (LOM, 2013, s. 12)

3.9. Obét domaciho nasili

Jiz dlouhou dobu, cca od 70. let minulého stoleti se rizné vyzkumy snazily najit odpovéd’
na otazku, ¢imZ se vyznaCuje Zena, kterd je obéti doméciho nasili. Ve spolecnosti totiz
prevlada nazor, Ze ob&tmi domaéciho nasili jsou zpravidla submisivni Zeny, pochazejici
Z chudsich poméra, a které si za nasili v podstaté¢ mohou sami, protoZe s nasilnou osobou
nadale setrvavaji v jedné domacnosti a bezpochyby nasilnou osobu k ttoku svym jednanim
vyprovokuji. V této vété byly shrnuty nejcastéjsi myty, které ve spole¢nosti koluji, ackoliv
se nezakladaji na pravdé. Zadny zvyzkumi nebyl doposud schopen specifikovat
konzistentni osobnostni profil, ktery by predisponoval ur€ité typy Zen jako piedpokladané
obéti domaciho nasili. Obecné Ize tedy konstatovat, ze obéti domaciho nasili se mtize stat
kdokoliv z nas. (Hunkova, Vonkova, s. 64)

»Existuje pouze jediny rizikovy faktor predispozice obétniho chovani a tim je tyrani ¢i
zneuzivani eventudlné pfitomnost nasilnému chovani v détstvi. Kdy tyto traumatické

zazitky maji obrovsky vliv na vzorce chovani ditéte a jeho budouci Zivot, nebot’ plati, Ze
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pokud ¢lovek prozije urcité trauma, a toto trauma nezpracuje, ma tendenci opakovat stejné
vzorce chovani vedouci k dal$imu pokracovani traumatu. Navic dit€¢ s takovymi
zkusSenostmi Casto piebird vinu za vzniklou situaci a tento vzorec jednani si piebira i do
dospélosti, kdy pachatele obhajuji a tvrdi, Ze si nasilné jednani zaslouzili, pfipadné jeho
¢iny kryji.* (Hunkova, Vonkova, 2004, s. 64 - 65)

Obéti doméciho nasili si casto vilbec neuvédomuji, ze uz se obétmi stali. Jak jiz bylo
zminéno, nasili probihd v urcitych fazich a stfida se s klidovymi obdobimi, tudiz ze
zaCatku vubec netus$i, Vv jakém nebezpeci se nachazi, a v okamziku, kdy si celou situaci
obét’ pfizna, je uz velmi tézké nasilnou osobu opustit. Stim se vaze dalsi velmi
problematicky fakt, ze vétSina spolecnosti nedokdze pochopit, pro¢ ziistdvala obét
s nasilnikem tak dlouho. Pro¢ tak dlouho snasela fyzické i psychické utoky? Tato
problematika je vSak natolik problematickd, Ze ji nejde takto striktné hodnotit. Pachatel
svymi ¢iny d¢€la vse pro to, aby k sob& obét’ pfipoutal, a to predev§sim materialni zavislosti,
omezenim socialnich kontaktl, vytvofenim silné emociondlni zavislosti, ale také
vyhrozovanim ztraty déti ¢i v hor$im piipadé€ pouziti fyzického nasili i na nich. Navic byla
situace téchto zen v minulosti téméf nefeSitelnd, protoze se setkdvaly s nepochopenim,
nedivérou, bagatelizaci u policie, u lékare, na uradech, u soudu, ale i u pratel a rodiny.
Bylo to zptsobeno hluboce zakofenénymi spole¢enskymi vzorci jedndni a podiizenému
postaveni Zen.

Dnesni situace je jiz vSak zcela odli$nd, existuje pomérné propracovany systém pomoci,
byva rozhodnuti samotné obéti domaciho nasili skoncovat s ptikofim, které je na nich

pachano. (Sevéik, Spatenkova, 2013, s. 91-94)

Domaci nasili ma nedozirné nasledky na zdravi obéti, jednak po psychické strance, jednak
po strance fyzické. Vyzkumy prokazaly, Ze zhruba dvé tietiny obéti domaciho nésili byvaji
Casto fyzicky zranéné a jedna tfetina z nich je po utoku nucena vyhledat 1€karskou pomoc.
Stejné tak trpi psychika zen. Pokud jsou doma tyrany, zneuZivany nebo je s nimi Spatné
zachazeno, nemaji z4dné misto, kde by nasly klid a bezpeci. Neustale ziji v ocekavani
dalSiho ataku. Jsou pod permanentnim tlakem a stresem, coz vede k riznym

psychosomatickym problémim, depresim, porucham spanku ¢i veétsi naklonosti
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k nemocem. Mnoho Zen zijicich v téchto podminkach se citi vysilené, bez Zivotniho elanu
a energie. (Buskotte, 2007, s. 74-75)

U obéti vystavovanych dlouhodobému domacimu nasili se setkavame s tzv. syndromem
tyrané zeny, ktery je ,,charakteristicky Sirokym spektrem psychickych a behavioralnich
reakci obéti na prozité tyrani. Jeho typickymi projevy jsou pocity bezmoci, zmatku a
sebeobvinovani, dlouhodobé emociondlni frustrace, nizké sebevédomi a zvySena
vulnerabilita, neurotické projevy, popirani, sebevrazedné sklony, strach z agresora a
zaroven silna zavislost na ném.“ (Cirtkova, 2008, s. 26)

Hunkova, Vonkova (2004, s. 66) uvadi také ,,neschopnost normalnich asertivnich reakci ve
smyslu néapadné vstiicnosti a ochoty vSem vyhovét. Svou roli zde sehrava i tzv.
Stockholmsky syndrom. Tento jev spocivd ve vytvofeni silné emociondlni vazby mezi
nasilnikem a jeho obéti.“ Jinymi slovy feceno, jde o identifikaci obéti s jednanim nasilnika,
kdy se obét’ snazi zavdé€it svému tryzniteli, napomaha mu ¢i ho haji, ¢imz si podvédomé
vykupuje jeho shovivavost a ochranu svého zivota. ,,V zivoté¢ obéti domaciho nasili se
tento syndrom objevuje predev§im v piipadech silného mocenského postaveni nésilnika,
kdy obé&t nema prakticky Zadnou Sanci obrany. Emocionalni vazba k pachateli je G¢elovou
strategii k preziti, obét se nemiize voln¢ pohybovat, nemiize se rozhodnout o svych

aktivitach, tudiz nema jinou moznost volby.* (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 54)
Obéti domaciho nasili z pohledu viktimologie

, Viktimologie, v §irSim pojeti, je samostatny multidisciplinarni védni obor, ktery se
vyc¢lenil z kriminologie. Je to véda o obétech trestnych ¢intl, o jejich roli v genezi trestného
¢inu a pifi jeho odhalovani. Obéti ve viktimologickém smyslu jsou jen fyzické osoby
bezprostiedné dotcené trestnym ¢inem. Trestni pravo termin ,,0b&t** neznd, naproti tomu ve
viktimologii je centralni veli¢inou. Viktimologie neni jen teorie, ale své poznatky ptenasi
do praxe a uplatiiuje je ve prospéch obéti, prosazuje jeji ochranu a rovnocenné postaveni
Vv trestnim fizeni, socialni a psychologickou pomoc.* (Vonikova, Spoustova, 2016, s. 47)

Predmétem viktimologického z4jmu, s pfihlédnutim k DN, je osoba obéti, jeji biologické,
psychické a socialni vlastnosti. Pokud jde o DN, jiz bylo zminéno, Ze neexistuje zadny
konzistentni osobnostni profil obéti. Objektem se miZe stat kterdkoliv Zena a dité, ale i
muzsti ¢lenové rodiny, nezavisle na véku, vzdélani, kultufe, ekonomickém statusu ¢i stylu

Zivota.
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Jak Vonkova, Oplatek, (2016, s. 23) konstatuji: ,,ve spole¢nosti existuje nizké povédomi o
tom, jak trestny ¢in dopadd na obét’ a jak ji poznamenava. Schopnost pochopit, ze
viktimizace je udalost, ktera otfese jedincem a piedstavuje nadlimitni stres, ktery zaplavuje
psychiku obéti a vede ke zborceni naucenych scénaiti jednéani, v obecném povédomi
chybi.” Rozpaky a nepochopeni nad paradoxnim chovanim obéti vzbuzuje ptedevsim
pasivita obéti, oznacovana jako ,,naucend bezmoc®, strach z agresora, zavislost na obéti ¢i
Jiz zminény stockholmsky syndrom. Nasilny partnersky vztah je nejzavaznéjSim stresorem
V parovém souziti. Fatdlnim vyusténim DN je vrazda mezi partnery, manzeli nebo
blizkymi osobami Zzijicimi pfevazné ve spole¢ném obydli. ,,Pokud DN nekon¢i usmrcenim
jednoho z aktérQ, pievazné obéti (pachatele pouze vyjimecné), byvaji nasledky fyzického
utoku dobfe patrné v podobé riznych télesnych zranéni. Ta jsou zpravidla navenek dobie
identifikovatelnd, a to nejen lékafem. Potize pfi zjiSténi jejich pivodu vSak mnohdy
zpusobuji sami obéti, kdy se tato viditelnd zranéni snazi skryt pfipadné jejich vznik
oduvodnovat vlastnim nesikovnym jednanim.“ (Voiikova, Oplatek, 2015, s. 22-23)
Vonkova, Spoustova, (2016, s. 50) definuji viktimizaci jako ,,proces poskozovani a
zpusobovani tjmy ur¢itému jedinci, ktery se tak stava obéti urcitého trestného ¢inu.* Jedna
se o tzv. viktimizace primarni. Viktimizace zac¢ind, ale zpravidla nekonc¢i utokem na obét’.
Na ujmu zptisobenou obéti trestnym ¢inem se mohou nabalovat dalsi, zranujici udalosti.
Bohuzel ani v priibéhu trestniho fizeni neni obét mnohdy usSetfena dal$i Gjmy, tzv.
sekundarni viktimizace. (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 50)

Stejné¢ tak miZze dochazet k sekundarni viktimizaci v socidlni préci, psychologii ¢i
zdravotnictvi. V ptipad¢ zdravotnictvi se dava do ,,vztahu s druhotnym zrafiovanim a
vystavovanim obéti, zejména ditéte, nadbytecné psychické zatézi. Jednid se napi. o
opakované vypovédi, nediveéra vto, co dit¢ tikd, obviflovani ditéte nebo pienaSeni
odpovédnosti na dité.“ (Ulehlova a kol. autort, 2009, s. 72)

Vonkova, Oplatek (2015, s. 24) uvadi, ze: ,,mezi primarni a sekundarni viktimizaci je
zéasadni rozdil. Zatimco primarni viktimizaci pln€ kontroluje pachatel a v podstaté ji nelze
predejit, sekundarni viktimizaci predejit 1ze, a to vhodnou zakonnou upravou a praktickym
vycvikem.*

Objevuje se také oznaceni terciarni viktimizace, pod kterou je skryta neschopnost obéti
vyrovnat se s traumatickym zaZitkem. Na rozdil od obéti ndhodného trestného ¢inu, kdy se

obét’ potykd ze strachu z nepfedvidatelného svéta, ve kterém se mulze stat cokoliv. V
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ptfipad¢ obéti DN, kdy ji napadne osoba blizkd, vyvolava toto napadeni u obéti nizké
sebevédomi a pocit vlastni viny, které jen dale vedou k upoutdni se k nésilné osob¢.
(Vorikova, Oplatek, s. 25)

Diive bylo uvedeno, ze nasili mezi partnery ma genderovy rozmér. Vonkova, Oplatek
odkazuji na studii Global Study on Homicide z roku 2013, kterou realizuje United Nations
Office on Drugs and Crime (UNODC), ve které je mimo jiné uvedeno, ze ,,za posledni rok
bylo v Evropé 79 % obéti zabitych partnerem Zenského pohlavi. Hovofime-li o nasili na
zenach, tak je zapottebi si uvédomit, ze vrazdy jsou jen Spickou ledovce. Dokonce i1
v zemich, kde je pocet zavrazdénych zen nizky, existuje vyznamny podil zen, které
v pribéhu Zivota zazily fyzické a/nebo sexualni nasili. V CR, Dansku, Némecku, Norsku &i
Velké Britanii zaZila partnerské nasili téméf jedna Ctvrtina az tfetina Zen.“ Autofi taktéz
uvadi ,,studii Femicide in the European Union Latin America, kterd konstatuje, ze zatimco
pocéty vrazd v Evropé v poslednich letech klesaji, tak totéz neplati pro vrazdy v kontextu
DN. Polovina zavrazdénych zen v Némecku byla zabita soucasnym nebo minulym
partnerem a ve Francii poéet zen zabitych v situaci DN stoupl v roce 2012 oproti roku

2011 o vice nez 20%. Tento vzristajici trend zaznamenava také Italie.
Prace s obéti domaciho nasili

Prace s obétmi DN nese urcita specifika, ktera vychazeji z jejiho prozivani a jednani. Tato
specifika l1ze shrnout do n¢kolika zasad, které je dobré dodrzovat. Mezi tyto zéasady se
nejcastéji uvadi:
e Dat obéti prostor, aby mohla o prozitych traumatech hovofit, ve vypravéni ji
nepierusovat.
e Postupovat citlivé, byt trpélivy, nepospichat, obét’ potiebuje ¢as na formulovani
problému, téZko se ji s proZitym traumatem hovofi.
e Ujistit ji, Ze véfime tomu, co tikd, 1 kdyz to mlze znit nepravdépodobné.
e Nedotykat se obéti, jen vyjimecné a s jejim svolenim.
e Pravdivé informovat o slozitosti feSeni, nedavat plané nadéje, neslibovat

nesplnitelné.

e Zajistit bezpecnost obéti a jejich déti, vypracovat tzv. bezpecnostni plan.
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e V pifipad¢ Zenské obéti DN je také vhodné zvazit i pohlavi pracovnika, zejména pii
prvnim kontaktu. Je vhodné&j$i, aby s obéti pracovala Zena. (Bednaiova, Markova,

Wiinschova, Blahova, 2009, s. 41)

Stejné tak jsou odborniky shrnuty nejcastéjsi chyby pfi praci s obétmi domaciho nasili,
mezi které patii zejména utéSovani, litovani, ale také vycitani, obvinovani, milosrdné 1zi ¢i
plané sliby.

Prace lze rozdélit do urcitych usekl v zavislosti na tom, v které fazi se pracovnik s obéti
dostava do kontaktu. Jednd se o prvni kontakt, motivaci k feSeni, krizova intervence,
systematickd pomoc pfi feSeni DN a podporu nastartovaného zptsobu Zivota. (Bednatova,

Markova, Wiinschova, Blahova, 2009, s. 41)
Bezpecnostni plan

Bezpecnostni plan byva vypracovavan zpravidla pii prvnim kontaktu s obéti. Obét’ v této
fazi obvykle zadd o pomoc ve chvili, kdy se citi ohrozena nebo byla napadena takovym
zpusobem, ktery ji ohrozil na zivote, pfipadné psychickém zdravi. A v piipad¢, Ze obét
nadale zlstava ve spole¢né domacnosti s nasilnou osobou, nebo je riziko, Ze ji nadale bude
vyhledavat a v nasili pokracovat, je nezbytné pomoci ji vypracovat tento bezpecnostni
plan. Jeho cilem je pravé minimalizovat mozné ohroZeni obéti v ptipadech, ze hrozi ze
strany nasilné osoby riziko napadeni. Pfedev§im proto, Ze v moment¢ kdy obét’ oznami
svilj zamér odejit ze vztahu, tak riziko napadeni a jeho brutalita vzristd. V tomto piipadé
se tedy za vyhodu povazuje moZznost odchod od nasilné osoby dopiedu naplanovat a
nacasovat, kdy si obét’ ma moznost sbalit své osobni véci a diilezité dokumenty a doklady.
Mnohdy vSak probihd odchod (utek) nepldnované jako okamzitd reakce na akutni
napadeni, pfi kterém byla obét ohroZena na Zivoté a zdravi. (Bednatfova, Markova,

Wiinschova, Blahova, 2009, s. 42-43)

Bezpec€nostni plan se zaméfuje na zmapovani zdrojii obéti a vytvoreni G¢innych strategii,
které mize v ptipad€ ohrozeni vyuzit. Zpracovani planu vychazi ze zjisténi povahy utokd,
okolnosti, které je vyvolavaji, moznosti ochrany a okamzit¢ pomoci v bezprostfednim

okoli. (Bednafova, Markova, Wiinschova, Blahova, 2009, s. 43-45)
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4. DOMACI NASILI V PRAVNIM SYSTEMU CR

Ochranu pfed domacim ndsilim v ¢eském pravu lze rozlisit do nékolika obdobi, podle
pristupu k domacimu nasili.

Prvnim takovym obdobim, jak uvadi Vonkova, Spoustova (2016, s. 95) ve své knize je
,»obdobi popirani“, datované mezi lety 2000 - 2004. U zrodu institucionalni ochrany osob
ohrozenych DN staly, podobné jako v jinych statech, Zenské nevladni organizace, které
monitorovali dodrzovani lidskych prav nebo zaméfené na pomoc obétem trestnych ¢int.
,Cilem jejich snaZzeni bylo oteviit problematiku DN na vefejnosti a poukazat jeho
devastujici ucinky a vytvofit systém vziajemné provazanych opatfeni na ochranu
ohrozenych osob dfive, nez intenzita DN dosdhne spolecenské nebezpecnosti trestného
¢inu.“

Prvni snahy o legdlni odsouzeni DN cestou poslaneckych navrhii byli neuspesné.
Iniciativni obcanské aktivity (proFem, Rosa, Bily kruh bezpeci), exekutiva, zdkonodérci,
justice i policejni organy si, i pies veSkerou snahu, vzajemné nenaslouchali. Zlom nastava
Vv roce 2002, kdy Vybor OSN pro odstranéni diskriminace zen (dale jen Vybor) posoudil
druhou pravidelnou zpravu CR o plnéni zavazki z Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace Zen za obdobi od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1999. Vybor vyjadiil znepokojeni nad
pretrvavajicim nésilim na Zenach, véetné DN a vyzval CR ke stihani a potrestani tohoto
nasili a vytvofeni takovych pravnich institutli, aby obé&ti nasili mély k dispozici prostiedky
ochrany, vcetné¢ piikazii a zdkazli pfiblizeni pro nasilnou osobu. Svoji roli sehralo
Doporuc¢eni Vyboru ministrii Rady Evropy ¢lenskym statim Rec (2002) 5, které vyzyva
Clenské staty, aby prijaly opatieni, ktera by umoznila soudiim vydat predbézné opatieni
K ochran¢ obéti, spocivajici v zdkazu pachateli obét' kontaktovat, komunikovat s ni,
priblizit se k ni, pobyvat v ur¢itych objektech nebo do nich vstoupit. Vzhledem k absenci
systémového pfistupu k feSeni otazky nasili na Zenach v Ceské republice byla v souladu
S opatienimi vyplyvajicimi z ,,Priorit a postupi vlady pii prosazovani rovnosti muzi a
zen“, pod vedenim Ministerstva vnitra Ceské republiky, vytvofena v roce 2002
meziresortni pracovni skupina, do niz byli nominovani zastupci zainteresovanych resortl a
tii nevladnich neziskovych organizaci. Tato skupina realizovala v letech 2002 — 2004
,Modelovy mezioborovy projekt k vytvoteni pravniho ramce a metodickych postupii pro
zavedeni interdisciplinarnich tymd, spojujicich zdravotni, socialni a policejni pomoc pfi

odhalovani a stihdni pifipadd doméciho nésili.“ V ramci tohoto projektu byl uspofadan
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cyklus odbornych diskuzi pod spoleénym nazvem ,,Kulaté stoly o domacim nasili v Ceské

republice.” (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 96 — 97)

Nasledovalo tzv. obdobi potirani (2004 — 2007), kdy bylo na zaklad¢ téchto odbornych
diskuzi docileno spolecenského konsensu. Ten nasel své vyjadieni v trestnim zakoné, ktery
novelou upravil trestnost domaciho nasili ve znéni § 215a ,,Tyrani osoby zijici ve
spolecném byté nebo dome®, s icinnosti od 1. Cervna 2004." Trestnosti domaciho nasili
deklaroval stat jeho neptipustnost. Tuto pravni Upravu piebira 1 aktudlni trestni zakonik,
G&inny od 1. ledna 2009.°

Do této zmény pravni Gpravy v souvislosti §lo v souvislosti s DN pachatele postihnout
podle riznych ustanoveni trestniho zdkona, kazdopadné jejich aplikace byla mnohdy velmi
tézkopadnd a na vyfeSeni celé situace Casto nedostacovala. Jednalo se ptedevSim o
»haplnéni skutkové podstaty fady trestnych ¢inti jako je naptiklad - § 197a trestny ¢in (dale
jen TC) nebezpetného vyhrozovani, § 215 TC tyrani svéfené osoby, § 235 TC vydirani, §
231 TC omezovani osobni svobody, § 241 TC znésilnéni a v nejhorsim ptipadé § 219 TC
vrazdy. Z aplikacni praxe je vSak potvrzeno, Ze nejcastéji byl incident vykazujici znaky
DN posuzovéan podle § 49 zakona o prestupcich®, piestupky proti ob&anskému souZiti.«
(Strilkova, Frystak, 2009, s. 28)

Ackoliv se to v dnesni dobé zda v demokratickych statech zcela samoziejmé, neni tomu
tak davno, kdy nebylo mozné obvinit manZela obé&ti ze znasilnéni s trestnépravnimi
dasledky. ,,Napiiklad podle anglického prava se manzel nemohl dopustit znésilnéni
manzelky aZ do roku 1991. A 1 dnes stale existuji staty — napt. Subsaharské Afriky, kdy si
manzel mize nakladat se svoji Zenou dle své libovtile a spole¢nost i zadkony to neodsuzuji.*
(Kralickova, 2011, s. 120)

Zahrani¢ni praxe vSak ukazovala na nutnost pfijmout, vedle represivnich, i takova opatieni,
ktera by systémové upravila pomoc osobam ohroZzenym DN, pocinaje ingerenci policie
v rodinach, kde k nasili dochazelo, az po psychologickou, socialni a pravni pomoc jeho
obétem. Expertni skupina pracujici na vécném zadméru zamysleného zakona piedstavila

Vv fijnu 2004 Navrh zdkona o ochrané pfed domacim nésilim. Ten byl piedloZen Poslanecké

" Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

veer

% Zakon &.200/2009 Sb. O prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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snémovné Parlamentu Ceské republiky a v bieznu 2006 byl piijat, a to s G&innosti od 1.
ledna 2007 jako Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pired domécim nasilim.

Tento zakon se zapsal do podvédomi vefejnosti jako ,,zakon o ochrané pired domacim
nasilim“. Legislativné byl zpracovan jako slozena novela nékolika zakont:

e zakona o Policii CRY, ktery noveé upravoval vykazani nasilné osoby, tzv. institut

vykazani;

e obcanského soudniho fadu®, ktery nové obsahoval specialni predbézné opatieni

spocivajici v personalni a teritoridlni ochran¢ osoby ohrozené;

e trestniho zdkona, s novou sankci za zdvazné nebo opakované poruseni policejniho

vykéazani nebo ptedbézného opatteni stanovené¢ho soudem.

e zikona o socialnim zabezpe&eni®?,

e a zakon o pusobnosti organt Ceské republiky v socidlnim Zabezpeéeni13 (Vornkova,

Spoustova, 2016, s. 97)

Piijetim zdkona o ochrand pred doméacim nasilim se Ceska republika zatadila mezi
staty EU, které maji ve svém pravu komplexné upravenou ochranu ohrozenych osob pted
DN. Tento zdkon je koncipovan na principu priority prdv — zdsah do soukromé sféry je
ptipustny pouze tehdy, je-li nezbytny pro ochranu zivota, zdravi, prav a svobod jinych
ohroZenych osob. Déle na principu subsidiarity, kdy je bezpecnost osoby ohrozené nasilim
zajisténa opatfenimi netrestni povahy a role trestniho prava je subsidiarni. Princip
odvraceni hrozby deklaruje, ,,Ze zdkonna opatfeni jsou preventivni reakci na nebezpecné
chovani nasilné osoby a prevenci rizika opakovani nasilného jednani. Stejné tak je dalezity
princip pifiméfenosti a minimalizace zasaht, kdy je druh, trvani a intenzita zdsahu policisty
ur¢ovana ucinnou ochranou a minimalnim zasahem do Ustavné zarucenych prav a svobod.
Poslednim principem je vymeéna informaci, zejména mezi policisty, intervencnimi centry a
organy socialné-pravni ochrany déti, tj. interdisciplinarni spoluprace.” (Vonkova,

Spoustova, 2008, s. 83 - 85)

10 74kon &. 283/1991 Sb., O Policii Ceské republiky

11 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad

12 74kon &. 100/1988 Sb., O socialnim zabezpedeni

13 7akon &. 114/1988 Sb., Zakon Ceské narodni rady o piisobnosti organii Ceské socialistické republiky v
socialnim zabezpeceni
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., Vyvazenost zakona zajistuji tzv. , tii pilife” ochrany, kterou zajituje Policie CR — institut
vykazani, intervencni centra — socialni pomoc a soudy — pradvni pomoc, predevSim
specidlnim predbéznym opatfenim. Obét’ je tedy chranéna vefejnopravni i soukromopravni
cestou a je chranéna osobné¢ i teritoridlné. Duraz je tedy kladen na ochranu osoby v jejim
pfirozeném prostiedi, tj. spolecném obydli a jeho bezprosttedniho okoli, a také povinnost
nasilné osoby opustit spolecné obydli na pfiméfené¢ dlouhou dobu, nikoliv odchod
ohrozen¢ osoby, jak se vétSinou délo pied pfijetim tohoto zdkona. Ohrozend osoba pak ma
moznost vyhodnotit situaci a napldnovat dal§i kroky nezbytné pro vyieSeni situace.*
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 32)

Voiikova, Spoustova (2016, s. 98) ktémto zménam dale uvadi: ,,Tyto predpisy sice
zajiStovaly relativné rychlou ochranu ohroZenych osob, ale reflexe domaciho nasili
absentovala jak v obcéanském zakoné, tak v zakoné o roding, coZz v praxi vyvolavalo
zavazné problémy. Toto vakuum odstranil az novy obc¢ansky zakonik a tiprava ob¢anského
soudniho fizeni, které, v soukromopravni roving, formuluji sankce pro nasilné osoby, a i
dlouhodobéjsiho charakteru. Vyznamnou legislativni udalosti, ktera pfispiva ke zlepSeni
postaveni nejen obéti domaciho nasili, ale 1 vSech obéti trestnych €indl, je zakon o obétech

trestnych ¢inti, uc¢inny od srpna roku 2013.*

él.l. Aktualni pravni ochrana pred domacim nasilim v zakonech
CR
V soucasné dobé¢ 1ze do pravni tpravy ochrany pfed doméacim nasilim zatadit predevsim:
e zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim — viz diivéjsi text;
e zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky;
e zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach;
e zikon €. 356/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (dale jen ZSPOD);
e zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;
e zikon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, tzv. trestni fad;
e zakon . 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi;
e zikon ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich;
e zikon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinti;
e zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik;
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e zakon C. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni zdkona ¢. 239/2008 Sb., kterym se méni nékteré

zakony souvisejici S registrovanym partnerstvim.

Novy obéansky zakonik

Ptijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., nového obc¢anského zakoniku (dale jen NOZ), je vysledkem
mnohaletého pokusu pfednich odbornikli v oblasti prava upravit soukromopravni vztahy
V jednom kodexu. Nové soukromé pravo prineslo do ¢eského pravniho fadu mnoho zmén.
Doméci nasili v ném vsak stale neni jako pojem striktné definovano. (Vonikova, Spoustova,
2016, s. 108)

Ochranu ohrozené osob¢ poskytuje NOZ predevsim v souvislosti se spolecnym bydlenim,
§ 751 odst. 1 NOZ: ,,Pokud se stane dalsi spolecné bydleni manzeli v domé nebo byte,
V némz se nachdzi rodinna domdcnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z diivodu
telesného nebo dusevniho ndsili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti
manzelii zZije, miize soud na ndavrh dotceného manzela omezit, popripadé i vyloucit na
urcenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byte bydlet.

Z procesnich predpisi™ vyplyva, ze k podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni je
legitimovan kazdy clen spole¢né domacnosti, kdo je jako ¢len rodinné domacnosti
vystaven doméacimu nasili, tedy napf. 1 nezletilé dité.

Vyznamnym institutem na ochranu pfed DN je specialni typ piedbéZného opatieni.
,PredbéZné opatieni je institut slouZici k zatimni Upravé poméru Ucastnikil, kdy pred
zahajenim fizeni mize predseda senatu natidit predbézné opatieni, je-li tteba, aby zatimné
byly upraveny poméry ucastnikii, nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen. Utelem tohoto institutu je zabranit nepiiznivym nasledkiim, které by pred
zahdjenim a po dobu soudniho fizeni ve véci mohly nastat do doby, neZ soud vyda
pravomocné rozhodnuti. Proto je o takovém navrhu nutno rozhodnout bezodkladné, pokud
tu neni nebezpeci prodleni. Pfedbézné opatieni neprejudikuje kone¢né rozhodnuti v meritu
véci a s jeho zanikem ¢i zruSenim muZe byt spojena odpoveédnost navrhovatele za Gjmu tim

vzniklou jinym osobam.* (Vonkova, Spoustova, s. 114)

148 402 odst. 1 Zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Podle soucasné pravni upravy rozliSujeme v rdmci civilniho fizeni 3 skupiny piedbéznych
opatfeni:

e predbéznd opatieni na ochranu pred domacim nasilim;

e predbézna opatieni pred zahajenim a po zahdjeni fizeni;

e piedbéznd opatfeni ve vécech nezletilych. (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 113 —

114)

»Pravni uprava predbéznych opatfeni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili byla
sucinnosti od 1. 1. 2014 zahrnuta do zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale také jen ZRS), konkrétné do ustanoveni § 400 az § 414. Stejné jako
doposud je fizeni o pfedbézném opatfeni mozné zahdjit pouze na navrh. PiisluSnym
k nafizeni pfedbézného opatieni vSak jiz neni soud, ktery by byl piislusny rozhodovat
0 véci samé, nybrz obecny soud navrhovatele. Tuto zménu lze dozajista shledat pozitivni,
nebot’ navrhovatel tak vzdy bude soudu blize. Vedle obecnych nalezitosti stanovenych §42
odst. 4 OSR musi navrh obsahovat vyli¢eni skutecnosti, které osvédeuji, Ze je spole¢né
bydleni navrhovatele a odplirce v domé nebo byté, ve kterém se nachazi spole¢na
domaécnost, pro navrhovatele nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho nasili vici
navrhovateli nebo jinému, kdo ve spole¢né domacnosti Zije, anebo vyli¢eni skute¢nosti,
které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele (tzv. materidlni
predpoklady navrhu). Zakonodarce zcela odivodnéné setrval u nutnosti osvédceni
tvrzenych skutecnosti a nikoliv jejich prokazani. Nebot’ stejné jak tomu bylo pied 1. 1.
2014, v pribshu fizeni o predb&zném opatieni soud viibec neprovadi dokazovani.“*
Pro osoby dotfené domacim nasilim jsou relevantni tii komplexy poZadavku, a to
pozadavek na zdrzeni se tyrdni, vyhroZovani, obtéZovani, pfiblizovani — zamétfené
predev§im na ukonceni nasilného a obtézujiciho chovani agresora; ochranné pozadavky
tykajici se bydleni, disponovani spolecnym majetkem; Gprava péce o nezletilé déti, pfip.
uprava vyzivovaci povinnosti. Navrhovatel (ohrozena osoba) se v téchto ptipadech mize
domahat zejména, aby odptirce (nésilnéd osoba):

a) opustil spolecné obydli, nebo do n&j nevstupoval;

1> CHALUPSKA, Lenka. K soudasné upravé predb&znych opatieni proti domacimu nasili - I. &ast. Pravni
prostor [online]. 2015 [cit. 2017-01-20]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-opatreni-proti-
domacimu-nasili-i-cast
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b) nevstupoval do bezprosttedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam;
C) zdrzel se setkavani s navrhovatelem, nebo
d) zdrzel se nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele.(Vonkova, Spoustova,
2016, s. 114 — 115)
V rozhodnuti soud pouci pfiméfenym zplsobem navrhovatele o dalSich vhodnych
opatienich sméfujicich k jeho ochrang. Vyznamnou novinku pfinesl § 403 odst. 3 ZRS,
podle n¢jz ma nezletily starsi 16 let pro fizeni plnou procesni zptsobilost. Vyjimkou by byl
pouze ptipad, ze by nezletily i ptesto, ze dosahl veku 16 let, nebyl pro svou nedostate¢nou
rozumovou ¢i volni vyspélost schopen byt v fizeni procesné¢ samostatny. Za takové situace
by nezletily byl zastoupen zdkonnym zastupcem, popiipadé¢ by mu soud jmenoval
opatrovnika. Zakon také odstranil dlouhodobé nejasnosti ohledné¢ moznosti podani navrhu
na predbézné opatteni v piipadé stalkingu a ex-partner stalkingu. (Vonkova, Spoustova,
2016, s. 115)
,Podle pravni Upravy acinné do 31. 12. 2013 totiz nebylo zifejmé, zda se lze pred témito
jednanimi chréanit prostfednictvim ptedb&zného opatieni podle § 76b OSR ¢&i nikoli. Nova
pravni uprava tuto nejasnost vyreSila, kdyz zakon vyslovné na ptipady nezadouciho
sledovani ¢i obtézovani pamatuje a zahrnuje je pod ochranu proti domacimu nasili, ackoli
se z diivodu absence typizovanych znakt o domaci nasili nejedna.
Soud rozhoduje o vydani pfedbézného opatieni bez jednani do 48 hodin. Rozhodnuti je
vykonatelné vydanim a trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti. V ptfipadech, kdy nafizeni
predbézného opatfeni navazuje na rozhodnuti vydavana podle jiného pravniho piedpisu —
napt. vykdzani, a lhita pro trvani vykazani pfed nabytim vykonatelnost predbézného
opatieni neuplynula, prodluZzuje se o tuto dobu trvani pfedbézného opatieni. ZSR stanovi
striktné lhity pro odvoladni. Striktni urceni lhit je v téchto pifipadech dilezité. Pred
uplynutim doby vykonatelnosti pfedbézného opatfeni mize navrhovatel podat navrh na
(17

prodlouzeni doby trvani tohoto opatfeni. Soud ma moZnost nafidit jednani.”" Na tomto

jednani, veden =zisadou ustnosti a bezprostiednosti, mize vychdzet z konkrétniho

1® CHALUPSKA, Lenka. K soudasné upravé predb&znych opatieni proti domacimu nasili - I. &ast. Pravni
prostor [online]. 2015 [cit. 2017-01-20]. ISSN 2336-4114. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/k-soucasne-uprave-predbeznych-opatreni-proti-
domacimu-nasili-i-cast

17§ 411 NOZ

50



pozorovani ucastniki a jejich vzajemnych reakci, pfestoze je piima konfrontace osoby
ohrozené s nasilnou zpravidla pro navrhovatele velmi stresujici. Odbornici poukazuji na
tento procesni nedostatek, ktery by mél byt odstranén moznosti dokazovani ucastnickou
vypoveédi v nepfitomnosti odplrce. Z praxe se dale ukazuje za problematickou oblast
finan¢ni moZnosti ohrozené osoby, kdy by méla mit pravo na bezplatnou pravni pomoc ve
vsech fizenich, a aby byly v téchto fizeni zastoupeny advokatem. Predbézné opatieni
zanika nejpozd¢ji uplynutim Sesti mésicti od jeho vykonatelnosti. (Voiikova, Spoustova,

2016, s. 122)

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Na zékladé tohoto zakona je policie CR opravnéna podle § 44 — 47 po vyhodnoceni situace
pouzit institut vykazani. Tento institut byl od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008 vV rezimu
spravniho fadu a policisté vydavali rozhodnuti o vykazani, popt. zdkazu vstupu, pokud se
nasilnad osoba nachdzela v dobé vykdzani mimo spole¢nou domécnost. Vzhledem k tomu,
ze rozhodovani podle spravniho fadu bylo pro policisty ptili§ zatézujici a mnohdy jim
pusobilo nemalé aplika¢ni problémy, zédkon byl s ¢innosti od 1. 1. 2009 novelizovan a
policisté nyni vydavaji pouze potvrzeni o vykazani mimo rezim spravniho fadu. Vykazani
ma tak podobu tzv. faktického tikonu, tj. ikonu neformdlniho. Novelizaci byl také zrusen
zékaz vstupu a ziistal pouze institut vykazani. (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 33)

§ 44 Zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii CR fika:

(1) ,,Lze-li na zdklade zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici utoky,
duvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobode nebo zvlast zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravneén vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohroZenou osobou (ddle jen
wSpolecné obydli“), jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného obydli. Policista je
opravnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepritomnosti.

(2) Vykdzani trva po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkrdtit ani se
souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydani predbézného opatieni podle
zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich v priitbéhu vykazani se doba vykazani prodluzuje do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

(3) Vykdzani oznami policista ustné vykazané i ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni o

vykazani, které jim preda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani je vymezeni
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prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené a vykdzané osoby,
pouceni o pravech a povinnostech vykdazané osoby a adresa utvaru policie, u kterého si
miize vyzvednout kopii uredniho zdznamu o vykazani. Odmitne-li ohrozenda nebo vykazana
osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevzeti,
policista tuto skutecnost uvede v urednim zdaznamu. “

V praxi nejprve policista vyhodnoti pfitomnost znaki domaciho nésili, ¢ili opakovanost
jednotlivych incidentd, stupniovani, neménné role ohrozené a nasilné osoby a spole¢nou
domaécnost. K tomu pouzije informace ziskané od oznamovatele, ohroZzené osoby, nasilné
osoby a ostatnich osob (jako jsou napf. sousedé, ptibuzni, zdravotnici) a lustraci
v informacnich systémech, zda uz Policie CR v minulosti fesila incidenty v dané
domacnosti. Dale zkoumd aktudlni situaci na misté, tj. intenzitu Utoku, jeho pribéh,
predchozi vyjezdy, miru rizika dalsiho atoku pro ohroZenou osobu po odjezdu Policie CR,
coz vyhodnocuje pomoci metody SARA DN, a posuzuje podle vlastniho uvazeni
nebezpeénost nasilné osoby a riziko eskalace. (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 33)

Policejni orgadny maji také oznamovaci povinnost, kdy uvédomuji o vykazani interven¢ni
centra, ptislusny civilni soud a v ptipadé pritomnosti nezletilych déti v roding, také organ
socialné-pravni ochrany déti. A to kopii zdznamu o vykazani do 24 hodin od vstupu do

spole¢ného obydli.™

Zakon €. 356/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti vymezuje prava a povinnosti
organl socialné-pravni ochrany pii ochrané¢ déti Zijicich v rodindch poznamenanych DN.
Veskera opatfeni organu socidlné-pravni ochrany déti jako organu vefejné spravy musi byt
vsouladu s vefejnym zajmem, pfiCemz opatieni na ochranu pfed DN nepochybné
takovymi opatienimi jsou. 1. ledna 2014 nabyla G¢innosti smérnice Ministerstva prace a
socialnich v&ci®®, ktera stanovi povinnost zam&stnancii organu socialng-pravni ochrany déti

zachovavat mlcenlivost nejen o misté pobytu rodiCe ohrozeného doméacim nésilim, ale

8 SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment) je diagnosticka metoda zjistujici a posuzujici rizikové
faktory pro dalsi ohroZeni, a to jak u obéti, tak pachatele. Autofi této metody udélili vyhradni povoleni pro
jeji uzivani v CR Bilému kruhu bezpeéi, ktery ji adaptoval na nase podminky a zarovet zajistuje
proskolovani téch, ktefi ji zajistuji. (Vonkova, Spoustova, 2016, s. 63)

¥Centrala Bilého kruhu bezpegi, o.s.: Piehled hlavnich zmén v nové pravni tipravé institutu vykazani
[online]. 2009. [cit.2017-01-21] Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/pravni-uprava/prehled-hlavnich-
zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-vykazani/

% Smérnice MPSV &. j. 2013/26780-21 ze dne 19. 9. 2013
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rovnéz o vSech udajich, které by mohly vést ke zjisténi mista pobytu tohoto rodice. Tento
zakon byl v poslednich letech vyznamné novelizovan i v souladu s NOZ. (Vonkova,

Spoustova, 2016, s. 101 — 102)

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, stanovuje mimo jiné kompetence

intervenc¢nich center pti poskytovani pomoci obétem DN a to v § 60 odst. 1:

,Na zdkladé vykazani ze spolecného obydli podle zviastniho pravniho predpisu je osobé
ohrozené nasilnym chovanim vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od
doruceni kopie uredniho zdznamu o vykdzani intervencnimu centru. Pomoc intervencniho
centra mize byt poskytnuta rovnéz na zaklade zZadosti osoby ohrozené nasilnym chovdanim
jiné osoby obyvajici s ni spolecné obydli nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné
poté, co se intervencni centrum o ohrozeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socialni sluzby

«

v intervencnim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — jeho zéasadnim piinosem je diraz na
trestnépravni ochranu osobnostnich prav a svobod c¢lovéka, jeho zivota, zdravi, lidské
dastojnosti, na ochranu fungujici rodiny, nezletilych déti a starych, nemocnych a
bezmocnych jedincii. (Voiikova, Spoustova, 2016, s. 103)

V § 354 trestniho zékoniku je také vymezeno Nebezpecné pronasledovani, nazyvané také
jako stalking. Vefejnosti je tento pojem jiz pomérné znamy, jak ale uvadi JUDr. Tomas
Durdik ve Zpravodaji BKB ,,ma tato zakonna tiprava i urcitd uskali v praxi organd ¢innych
Vv trestnim fizeni, jako je predevSim prokazovani zpisobilosti konkrétniho pachatele
vzbudit v daném ptipadé v pronasledované osobé obavu o jeji Zivot, zdravi nebo o zivot a
zdravi osob ji blizkych. Stejné tak lze za handicap povaZovat 1 pomérné€ nizkou trestni
sazbu, kterd je v trestnim zakoniku vymezena horni hranici odnéti svobody ve vysi jednoho
roku, pokud nejsou naplnény dalsi skutecnosti ptitézujici pachateli (pronasledovana osoba

je te€hotna ¢i dite, nebo k pronasledovani dochézi za pouziti zbrané)“. (Durdik, 2016, s. 25)

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ktery byl
novelizovan v souvislosti s pfijetim zakona o obétech trestnych ¢int, posilil procesni
postaveni osoby poSkozené a ustanovenimi o pifedbéznych opattenich, ktera lze ulozit

obvinénym pachatelii, i ochrany déti.
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Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi v ramci své plsobnosti se statni
zastupitelstvi podili na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestné

innosti.?!

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti stanovil zdkonné mantinely pro
dodrzovani prav obéti. Dale upravil moznosti poskytovani pomoci pravni, psychologické,
socialni 1 penézité. ,,Obéti se dle zdkona rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova ijma nebo na
jejiz ukor se pachatel trestnym &inem obohatil.“??

Zakon dale vymezuje pravo obéti mit divérnika. Toto pravo vyplyva z § 21 tohoto zékona.
Duvérnikem miize byt fyzickd osoba zplisobild k pravnim ukonim a star§i 18 let. Mize
obét’ doprovazet k hlavnimu li¢eni, a to 1 v pfipadé vylouceni vefejnosti. Nesmi vSak
zasahovat do prubéhu ukonu. Pokud by tuto pasivni roli porusil, mohl by byt vyloucen
zGcasti na ukonu. Jeho hlavnim poslanim je doprovod obéti k soudnimu fizeni a
poskytovani ji psychické a moralni podpory. Jak uvadi Bily kruh bezpeci ve svém
Zpravodaji, ,,i po tiech letech od platnosti zakona o obé&tech, nejsou vSichni policisté ani
vSichni soudci obeznameni s pravem obéti mit tohoto divérnika. Je tedy dulezité tento
institut potieba vefejnosti i nadale ptiblizovat.” (Vitousova, 2016, s. 16)

Aby vSechna pfijata opatfeni slouZici k ochrané obéti a postihu pachatelit DN, vcetné
prevence tohoto patologického jevu, ve shora zminénych zédkonech, mohla fungovat, je
nutnd interdisciplindrni spoluprace mezi policejnimi organy, statnimi zastupci, soudy,
intervencnimi centry, organy socidlné-pravni ochrany déti a nevladnimi organizacemi
etablovanych v oblasti pomoci obétem trestnych ¢int.

Vonkova, Spoustova (2016, s. 189) dale uvadi: ,,Jiz pii tvorbé zdkona o ochrané pied
domécim nasilim bylo jasné, Ze vedle institutu vykdzani musi byt pfijata i doprovodna
opatfeni socidlni povahy, konkrétn€ zfizeni specializovanych pracovist, ktera by
poskytovala komplexni pomoc osobam ohrozenym DN a soucasné uzce spolupracovala
s Policii CR. Touto instituci jsou intervenéni centra (dale jen IC), ktera vznikla v Ceské
republice pro vzoru rakouskych intervencnich center. IC nenahrazuji funkcni slozky

socialni pomoci poskytované obcemi nebo nevlddnimi organizacemi osobdm ohroZenych

21§ 4 odst. 2 Zakona & 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi
22§ 2 odst. 1 a 2 zakona &. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych &int
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DN (azylové domy, poradny), ale jsou nezastupitelnym pieklenovacim c¢lankem mezi
policejnim omezenim osoby nasilné a obCanskou i socidlni emancipaci osoby ohrozené.*

Intervencnim centrim a jinych institucim systému pomoci obétem domaciho nasili bude
vénovano vice pozornosti v druhé ¢asti této prace pii rozboru instituci ochrany pfed DN

v ramci Olomouckého kraje.

V ramci pravni upravy je nutné také zminit Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani
nasili vi¢i Zzenam a domadciho nasili, tzv. Istanbulskou umluvu. ,,Tato amluva je prvnim
mezinarodn¢ pravné zavaznym nastrojem, jenz predstavuje globalni pravni ramec
zaméfeny na prevenci nasili, ochranu obéti a odsouzeni agresort. Istanbulskd timluva dava
do pfimé souvislosti vymyceni nasili pAchaného na Zenach a domdciho nésili s dosaZzenim
genderové rovnosti.* (#Zalstanbul, 2016, s. 7)

Ve své preambuli Umluva uznava ,strukturu de iure i de facto charakter takového nasili,
jez je pri¢inou i disledkem nerovnych mocenskych vztahli mezi muzi a zenami a jez
omezuje plnohodnotny rozvoj Zen.“ K prekonani této nerovnosti Umluva pozaduje, aby
staty provadély politiky v oblasti rovnosti Zen a muzi a posilovaly postaveni zen. Umluva
ale rovnéz apeluje na staty, aby stejnd opatieni vztdhly i na jiné mozné obéti DN,
konkrétné¢ muze, déti a seniory. Ackoliv byla umluva pfijata Vyborem ministrd Rady
Evropy jiz vroce 2011. Ceska Republika patiila kjejim nejpozd&jsim signatartm.
Podepsala ji az 2. 5. 2016 a lze ocekavat jeji ratifikaci do konce roku 2018. Je to pomé&rné
smutné, ze v naSem staté trvalo tak dlouho, nez jsme se k této umluvé ptidali, i vzhledem
K tomu, ze mezi prvni ratifikujici zem¢ patii napi. Turecko, a Ze jsme ji nepfijali bez

vyhrad. (#Zalstanbul, 2016, s. 7-11)
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5. PRAKTICKA CAST

5.1. Ekonomické dopady domaciho nasili

Rozsifené Setfeni ekonomickych dopadi je ve svété vidét od 90. let (napf. Svycarsko,
Rakousko, Velka Britanie, Nizozemsko, Kanada, Australie, Novy Z¢land a dalsi). ,,V roce
2004 Svétova zdravotnickd organizace (WHO) provedla mapujici ptehled 119
mezinarodnich studii, které se zabyvaji ekonomickymi dopady mezilidského nasili. Zavéry
zahraniCnich studii poukazuji na potiebu systematicky sbirat a vyhodnocovat data o
ekonomickych dopadech domaciho nasili ve vSech spolecnostech, kde by tato data
nasledné mohla slouzit jako podklad pro tvorbu politik a rozvoj vSech preventivnich
opatieni.” (Kunc a kolektiv, 2012, s. 15)

,,Dle studie z roku 2006 piichazi Svédsko kazdoro&né o pfiblizné 100 mil. USD (tedy vice
nez 2 mld. K¢) v disledku sniZeni produktivity prace zpusobené domécim nasilim. Jesté
zavazn&jsi negativni ekonomické dopady odhaduji Spanélska a francouzska studie z roku
2010, které ztratu v disledku negativnich dopadii domaciho nasili na trh prace odhaduji na
990 mil. USD (tedy témé&f 20 mld. K¢&) ve Spanélsku a 1 500 mil. USD (pfes 30 mld. K&)
ve Francii.«?

Cilem téchto Setfeni neni tedy pouhé vycisleni ekonomickych nakladi. Nebot’ cenu, kterou
obéti za domadci nasili plati, ani vycislit nelze. Stejn¢ tak nelze vycislit hodnotu lidského
Zivota, a neni to ani smyslem téchto Setfeni. Skute¢né humanni ndklady jsou zcela jisté
nezméfitelné. Ekonomické dopady si vSak zaslouZzi také svou pozornost, nebot” jednak nam
ukazuji jak dalekosahlé dopady domaci nasili ma, a jednak ze ma mimo lidskou a
spolecenskou sféru i ekonomickou dimenzi.

V roce 2012 vydalo Centrum pro obéti domaciho a sexudlniho nasili proFem o.p.s. studii
Ekonomické dopady doméciho nasili v Ceské republice. Tato studie vznikala jako novy
pohled na domaci nasili, jako sociopatologického jevu spolecnosti, kdy zakladnim cilem
bylo zjistit: Kolik, stoji doméci nasili Ceskou republiku? Jak je ve studii uvedeno: ,, Je i

zasadnim piispévkem k plnéni Narodniho akéniho planu prevence doméciho nasili na 1éta

2 Utad Vlady CR: Akéni plan prevence domdciho a genderové podminéneného nasili na 1éta 2015-2018
[online]. 2015. 30 s. (DOC). [cit. 2016-10-30] Dostupny z:
https://www.vlada.cz/scripts/modules/fg/fulltxt.php?langid=1&locale=CZ&sort=rank&searchtext=ak%C4%
8DNn%C3%AD+pl%C3%Aln+prevence+dom%C3%A1c%C3%ADho
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2010-2014, kde jsou analyzy a studie v této problematice jednou z priorit. V tomto planu je
mimo jiné konstatovano, Ze ,,absence koncepcniho feSeni doméciho nasili méa negativni
ekonomické dopady na celou spolecnost, coz se projevuje zvySenymi finan¢nimi néklady
V fadé rezorti.* Zamérem této studie tedy bylo ukazat za pomoci ekonomickych néklada, o
jak zavazny problém se jednd a jak velké mnozstvi finan¢nich prostiedki odcerpava

z vefejnych rozpoctu.

V této studii jsou vycisleny naklady:
e Policie Ceské republiky
e Statniho zastupitelstvi
e soudu v trestnépravnim fizeni i obcanskopravnim fizeni
e prestupkovych fizeni
e socialnich sluzeb
e vyplacenych podpor v nezaméstnanosti
e zdravotnictvi
e nanemocenskou
e na invalidni dichody

e emocionalni ndklady osob ohrozenych DN.

Naopak zde nejsou zahrnuty naklady na strané obéti, piipadné rodinnych piislusnikd,
jako jsou naklady na léky, naklady na zni¢ené véci obéti, naklady zpisobené pracovni
neschopnosti u zaméstnavatele, nepfimé ndklady vSech zainteresovanych instituci, ostatni
zdroje neziskovych organizaci ¢i naklady na pravni sluzby. (Kunc a kolektiv, 2012, s. 40)

V ramci této studie bylo zjisténo, ze 40 % Zen od 18 roku do soucasnosti Celilo alespon
jednou domécimu nasili. Za posledni rok (tj. rok 2011) se jednalo o 11 % Zen. V piepoctu
na zenskou populaci v Ceské republice, mluvime o pfiblizné 400 000 Zen. (Kunc a

kolektiv, 2012, s. 23)
Niéklady na domaci nasili v socidlnich sluzbach

Vypocet naklada socialnich sluzeb byl stanoven na zakladé zadosti o dotace z roku 2011,
kdy zadatelem byly subjekty poskytujici soc. sluzby s vazbou na domaci nasili. Jedna se

tedy o sluzby azylovych domt, krizové pomoci, odbornych socidlnich poradenstvi,
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telefonnich krizovych center a socidlné aktivizacnich sluzeb. Mira pfiblizného vyuziti
ziskanych prostfedkii na pomoc obétem DN byla stanovena na zékladé online ankety mezi
socialnimi poskytovateli ve vysi 35 % z celkové Castky poskytnutych dotaci. ,,Z celkové
¢astky dotaci na socialni sluzby za rok 2010, které byly ve vysi 537 miliont K¢, se jednalo
o Castku 188 milioni K¢. V téchto nékladech nejsou zatazeny ndklady na IC, ktera byla
hrazena z 15 % hrazena z vefejnych rozpoctl, a z 85 % z prostfedkt strukturalnich fonda
EU, konkrétné Evropského socidlniho fondu. Za rok 2010 ziskaly IC finan¢ni prostfedky
Vv celkové vysi 16 milionti K¢. Z vetejnych rozpoc¢ti hovotime o Castce 2,4 milionu K¢.

V oblasti socidlnich sluzeb byla za rok 2010 odhadnuta ¢astka 190,4 milionu K¢ na
naklady spojené s domacim nasilim.*“ (Kunc a kolektiv, 2012, s. 41 — 42)

Policie, statni zastupitelstvi a soudy

Obéti doméaciho nasili jen ziidka kdy vyuzivaji veskeré pravni néstroje a ochranu, které jim
Cesky pravni systém umoziuje, at’ uz ze strachu z nésilného partnera, strachu ze ztraty déti
¢1 nepfiznivé financni situace. Problematickou skutecnosti je také dokazovani skutkil
s prvkem domadciho nésili vzhledem k jeho intimni povaze uskute¢iiované za zavienymi
dveimi spolecného obydli. Policie a dal$i organy ¢inné v této oblasti fesi jen zlomky vSech

skute¢nych ptipadd, ptesto vsak je vzristajici tendence odhalovani DN.
Policie

Pii vypoctu nakladi policie byla ve studii stanovena hruba hodinova mzda ve vysi 190,-
K¢. Vykazani znamend pro policisty cca 3 hodiny prace, pfiCemzZ pifi ném musi byt
nejméné dva policisté. Pti celkovém poctu 1035 vykézanych osob se tedy jednéd o néklady
ve vysi 1.179.960,- K¢ Trestni zdkon nezna skutkovou podstatu ,,domaci nasili“. Pti
provéfovani ptipadli DN piichazi v uvahu cela fada skutkovych podstat, které 1ze pod tuto
problematiku zatadit. Nej€astéji se jedna o § 199 tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli.
V roce 2010 bylo trestni stihani zahdjeno u 457 piipadi. Orienta¢ni Casova néaro¢nost
takového piipadu pro policisty byla odhadnuta na 200 hodin. Pii stejné hodinové sazbé
190,- K¢ na hodinu se jednalo o naklady trestniho stihani ve vysi 17.366.000,- K¢.

Pticemz byva zpravidla vypracovan i znalecky posudek, ktery byl odhadnut na ¢astku

30 000 K¢ za ptipad, tj. pii 457 ptipadech se jedna o ¢astku 13.100.000,- K¢.
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»Celkové naklady policie jsou dle studie 32.255.900,- K¢. Jak sami autofi uvadi, byl pro
vypocet pouzit jen velmi Gzky okruh pfipadti DN, a ¢astka je tedy zna¢né podhodnocena.*

(Kunc a kolektiv, 2012, s. 42 — 45)

Statni zastupitelstvi

V roce 2010 bylo statnimi zastupitelstvim vykézéano 836 piipadi s prvkem domaciho
nasili. Bylo odhadnuto, ze na dozor nad piipravnym fizenim trestniho fizeni a na
zpracovani zaloby je zapotiebi pruimérné 25 hodin prace statniho zastupce a 5 hodin prace
administrativniho ufednika. Hrubd hodinova mzda statniho zéstupce byla stanovena na
350,- K¢ za hodinu a u administrativniho pracovnika byla stanovena ve vysi 93,- K¢ za
hodinu. Celkova odhadnuta ¢&astka ekonomickych dopadi DN ve statnim
zastupitelstvi byla stanovena po zaokrouhleni ve vy$i 7,7 milionu korun. (Kunc a

kolektiv, 2012, s. 45 — 46)
Soudy V trestnim Fizeni

V oficialnich statistikach Ministerstva spravedlnosti CR se sleduji poéty soudnich piipadi
s prvkem DN, vcetné toho, kdo byl v daném ptipad€ obéti (Zena, muz, dit€ ¢i senior).
V roce 2010 bylo zaevidovano 434 ptipadi s prvkem DN, z toho v 343 piipadech byla
obéti Zena. Z expertniho posouzeni vyplynulo, Ze na 1 pfipad je zapotiebi 20 hodin prace
soudce/-kyné&, pficemz hodinova sazba ¢ini 406,- K¢. Dale je zapotiebi 5 hodin prace
vys$siho soudniho ufednika, ktery ma hodinovou sazbu ve vysi 136,- K&, a 10 hodin prace
administrativniho pracovnika, ktery ma za 1 hodinu prace 93,- K¢. Celkové naklady

soudi v trestnim Fizeni tedy ¢ini 3,3 milioni K¢.
Soudy v civilnim Fizeni

Do civilniho fizeni 1ze z hlediska problematiky DN nésili zatadit pfedevSim:

e Vydani predbéiného opatieni (dile jen PO) dle § 76 b OSR, tzv. soudni
vykdzani, kterych bylo v roce 2010 vydano 749, na vydani 1 PO je zapotiebi cca 4
hodiny prace soudce. Odhadnuté naklady jsou tedy ve vysi 1.216.376,- K¢.

e Rozvody — rozvod je v nasi demokratické spole¢nosti povazovan za nezadouci jev.

To vsak neplati v ptipadé DN, kdy se jedna o nezbytny krok, aby se obét’ mohla
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navzdy vymanit zvlivu nasilného manzela. Problematické je ovSem, ze
vV obCanském pravu maji Gcastnici rovné postaveni. A v praxi se pak stava, ze
vV odiivodnéni rozvodu manzelstvi neni zminéno DN nebo je pii rozhodovani o
vychove a vyzive nezletilych déti ddvan velky prostor pravé nasilnému manzelovi.
Za rok 2010 bylo vCR rozvedeno 29 730 manZelstvi. Autofi vychazi ze
zahrani¢nich studii, Zze v celé jedné tfetin€¢ rozvodli manzelstvi je pfic¢inou DN.
V CR se tedy jedna az o 10 tisic rozvodi ro¢né. Pfi¢emZ jeden rozvod je
odhadovan na 10 prace soudce, 2 hodiny prace vysSiho soudniho ufednika a 5
hodin prace administrativniho pracovnika. Celkové naklady za rozvodové rizeni
byly tedy odhadnuty na 48 milioni K¢.

e Rizeni o vipravé poméri k nezletilému ditéti — Vystavovani ditéte nasili ma vzdy
nedozirné nasledky. V praxi ¢eskych soudii na tento fakt, nebyva vzdy bran zietel.
SpiSe se za posledni 1éta objevuji ptipady, kdy je strach ditéte ¢i jeho nezdjem o
jednoho z rodica pFicitan tzv. syndromu zneuZivaného rodi¢e®* a dité je pak nuceno
prostiednictvim riiznych opatfeni najit k tomuto rodici vztah, ackoliv to pro n¢j
muze byt nesmirn¢ traumatizujici. I odbornici poukazuji, ze se jednd o velmi
problematicky termin, ktery je pouzivan bez vétsi znalosti celé problematiky a byva
zneuzivan na ukor déti, o kterych se rozhoduje. Uprava pomérti k nezletilému dit&ti
je podminkou rozvodu manzelstvi, je tedy jeho soucasti. Za rok 2010 bylo
zaevidovano 17 067 rozvodii manzelstvi s nezletilymi détmi. Pfi stejné premisi o
jedné tfetiné rozvodu s podtextem DN se tedy jednd o cca 6000 fizeni. Soucésti
téchto fizeni je nejméné jeden znalecky posudek z oboru psychologie a pediatrie
vzhledem K slozitosti celé problematiky zachovat zajmy nezletilého ditéte.
Naro¢nost prace v opatrovnickém fizeni byla stanovena u soudce ve vysi 30 hodin,
u vys$s§iho soudniho ufednika 5 hodin a u administrativniho ufednika 10 hodin.
Celkové naklady na Fizeni o upravé poméria k nezletilému ditéti byli ve vySi
262.830.000,-K¢.

Z toho tedy bylo vyvozeno, Ze ekonomické dopady DN ve vybranych civilnich Fizenich

¢ini 310,9 milionu K¢. (Kunc a kolektiv, 2012, s. 46 — 54)

? Syndrom zneuzivaného rodice- jeden rodi¢ zamérné vitépuje ditéti neopravnény &i prehnany odpor &
kritiku vi¢i rodi¢i druhému, a ptispiva tim k odcizeni mezi ditétem a takto stigmatizovanym rodicem (Kunc a
kolektiv, 2012, s. 52)
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Piestupkové Fizeni

Prestupky, kterych se miize pachatel DN, jsou piedevsim dle § 49 zékona ¢. 249/2000 Sb.
ptestupky proti obanskému souziti. Pfestupky spachané mezi blizkymi osobami (coZ je u
DN vzdy) jsou tzv. navrhové piestupky, které 1ze projednat jen na névrh postizené osoby.
Vzhledem ke komplikovanosti celé situace je to jednou z pficin, proc¢ byva zahajeno takové
malé mnozstvi prestupkovych fizeni. V roce 2010 se jednalo o 1983 piipadt. Dalsi uskali
je problematické dokazovani v téchto piipadech, které je pfi¢inou vysokého procenta
zastavenych fizeni. V roce 2010 bylo zastaveno 904 fizeni. Primérny pocet hodin
stravenych na jednom piipadu je 7. Expertnimi odhady byla dale stanovena primeérna
hodinova mzda ve vys$i 140,- K¢ za hodinu. Celkové naklady za prestupkové Fizeni

V roce 2010 byly ve vysi 1,9 milionu K¢. (Kunc a kolektiv, 2012, s. 54 — 55)
Podpora nezaméstnanosti

Studie na zékladé statistik CSU a tdajt Ministerstva prace a socialnich véci odhadla, Ze
v roce 2010 ztratilo v disledku DN praci 4% zen. Vzhledem k tomu, Ze v daném roce bylo
evidovéno 1,8 milionii zaméstnanych Zen, hovotfime tedy cca o 8000 Zenach. Priimérna
vySe vyplacené podpory v nezaméstnanosti byla v tomto roce 7.103,- K¢. Na zakladé
uplatnéni pravidel o vyplaceni podpory v nezaméstnanosti, byla odhadnuta celkova

vy$e nakladi na 210,2 miliona K¢. (Kunc a kolektiv, 2012, s. 58 — 59)
Nemocenské davky

Pti odhadu néklad nemocenskych davek se vychazelo jednak z po¢tu zaméstnanych Zen
vroce 2010 (1,8 milionu) a poctu Zen, které v disledku doméciho nasili skoncilo
V pracovni neschopnosti (2% Zen, tj. 4000). Dale byla stanovena délka trvani pracovni
neschopnosti na 15 dni pfi dennim vyméfovacim zakladu 426,- K¢. PFi téchto vybranych
nakladech vzniklych v systému nemocenského pojisténi byly odvozeny celkové

naklady ve vysi 25,6 milionu K¢&. (Kunc a kolektiv, 2012, s. 58 — 59)
Zdravotnictvi

Z hlediska odhadovani nakladd, které vznikaji v disledku DN nasili, v systému

zdravotnictvi se jedna o velmi komplikovanou zélezitost. Obéti ze strachu neuvadi pravou
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pti¢inu svych zranéni, 1ékafe nenavstivi se svymi zranénimi, takze 1ze provadét opravdu
jen hrubé odhady téchto nékladii. Stejn¢ tak se nasledky DN projevi i dlouhou dobu po
jeho faktickém ukonceni. (chronickd onemocnéni, psychické problémy, posttraumaticka
stresova porucha apod.)

Piesto vSak autori studie dospéli k zavéru, Ze za rok 2010 byly celkové naklady a
zdravotni péci v diisledku DN ve vysi 545,9 milionu K¢. (Kunc a kolektiv, 2012, s. 61 —
64)

Emocionalni ajma

Lidské a emocionalni dopady byly odhadnuty na ziklad¢ finanéni ¢éstky, kterou uvedly
respondentky provadéného v prizkumu jako pfimefenou kompenzaci za nasledky, obtize,
nesndze, rozruSeni, zranéni, které utrpély pii poslednim piipadu DN. Odhad dosahuje
¢astky 19.250.000,- K¢. (Kunc a kolektiv, 2012, s. 18)

Ale je ztejmé, Ze tyto naklady nelze nikdy exaktné vycislit, nebot’ situace, kterymi si tyto
zeny musely projit, na nich zanechaji nasledky do konce jejich Zivota, a penézi se tyto

utrapy z jejich dusi nesmazou.

Tabulka €. 1 Celkové néklady ve studii ekonomickych dopadii DN

Celkovy prehled nikladii studie ekonomickych dopadi DN

Oblast nakladu ¢astka v milionech K¢
Zdravotnictvi 545,9
Soudy - civilni i trestni fizeni 314,2
Podpora v nezaméstnanosti 210,2
Dotace na poskytnuté socialnich sluzeb 190,4
Policie 32,3
Nemocenské 25,6
Statni zastupitelstvi 7,7
Ptestupkové fizeni 1,9
CELKOVE NAKLADY 1328,2

Zdroj: Kunc a kol., 2012
K celkovym nakladum by bylo moZné pripoc¢itat emocionalni naklady. Vzhledem
k faktu, Ze jsou skute¢né nevycislitelné a zna¢né podhodnocené, tak jsou uvedeny

zvlase.
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Ekonomické studie nadale zjistila, ze ackoliv je povédomi vetejnosti o0 domacim nasili jiz
vysoké, tak panuje stale vysoky préh tolerance k chovani ndsilného partnera ze strany
obéti. Pfi rozboru posledniho Gtoku na obét’ uvedlo 55 % dotazovanych Zen, Ze tento Gtok
nenaplitoval znaky domaciho nasili, ackoliv dle sou¢asné uzndvanych kritérii se o domaci
nasili zcela urcité jednalo, nebot’ napliiovalo veskeré jeho znaky, formy a cykly.

Stejné¢ tak bylo zjisténo, Ze feSeni posledniho utoku vedlo pouze ve 2 % piipadi
k soudnimu jednani a i feSeni utoku Policii se pohybuje ve velmi nizkych ¢islech. Policie

byla pfizvana fesit pouze 12 % piipadi posledniho utoku.

Graf ¢&. 1 Piipady se znaky DN fesené Policii CR
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Zdroj: Kunc a kolektiv, 2012, s. 31

Z téchto udajt vyplyva, Ze cca o 80 % ptiznanych piipadli neni Zddnym zplisobem feSena.
Stejn¢ dulezitym faktem, ktery je potfeba brat na zfetel, je, Ze tato Cisla jsou odvozena
z potvrzenych ptipadi domaciho nasili. Ve skute¢nosti je odhalen pouze maly zlomek
vSech ptipadi domaciho nasili.. Studie uvadi, ze cca 26 % zen se svymi obtizemi nikomu
nesveri.

Ackoliv by se tedy naklady vycislené v této studii mohly zdat vysoké, tak se ve skutecnosti
jedna o pouhou Spicku ledovce nakladi, které jsou z vefejnych rozpoc¢ti do domaciho
nasili investovany. Je tedy zapotiebi nadale rozvijet spolupraci zainteresovanych instituci a
vedeni evidenci a statistik, které podpoii sbér dat v této problematice a bude mozné
provadét presnéjsi vyzkumy. Jen tak mize byt efektivné nastavena politika prevence a

potirani domaciho nasili.
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5.1.1. Studie ekonomické dopady v oblasti zdravi

Shora uvedena studie ,,Ekonomické dopady domaciho nasili v CR* poukazala na fakt, Ze
nejvetsi cast naklada fesSeni DN lezi prave v oblasti zdravotnictvi.
Zdravotnictvi je tedy jednou z klicovych oblasti, kde je diilezité vénovat domacimu nasili
pozornost a nebyt ke zranénim zptsobenych ,,podivnymi ndhodami* lhostejni, ale naopak
velmi obezfetni. Zdravotni pracovnik by mél zaujmout pii komunikaci s 0sobou ohrozenou
domécim nasilim ohleduplné, promyslené a kvalifikované stanovisko. To znamena
predevsim pacienta nehodnotit, ale poskytnou mu psychosocialni a poradenskou pomoc pfi
dalSim jednani. K tomuto ucelu byl také vypracovan materidl BKB pro I¢kare a sestry
popisujici jak postupovat v ptipadech DN. Stejné tak se problematice DN vénuji pokyny
Ministerstva zdravotnictvi CR (MZ CR) ve Véstniku MZ CR. (Ulehlova a kol. autort,
2008, s. 81- 82)
Studie ekonomickych dopadi DN ovSem nezapocitala celou fadu faktort a jednalo se tedy
spiSe o odhad. I Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na 1éta
2015 — 2018 identifikuje jako jeden z problému nedostate¢né a nesystémové feSeni pomoci
ohrozenym osobam DN ve zdravotnickych zafizenich a absenci systému sbéru dat v oblasti
zdravotnictvi. Organizace proFem se tedy rozhodla pro dal$i podrobnéjsi vyzkum
zdravotnictvi nazvany - ,,Ekonomické dopady domadaciho nasili v oblasti zdravi®.
(Miholova, Ondruskova, Dohnal, 2016)
Zminény vyzkum se tedy primarné zaméfil na odhad finan¢nich nakladd na zdravotni péci
spojenou s DN, které zazivaly obéti Zenského pohlavi. Celkem se vyzkumu ucastnilo pies
3000 Zen starSich osmnacti let.
Z vysledné studie bylo mozné zjistit, Ze:
e 27,7 % dotazanych Zen v CR zazilo v pribshu Zivota DN v partnerském vztahu a
téméf jedna tietina z nich musela v dasledku DN vyhledat 1ékafskou pomoc
o 24 % Zen, které zazily ve vztahu DN, I€kafskou péci nevyhledala, 1 kdyz
v disledku DN vyhledat potiebovala
e naklady vefejného zdravotniho pojisténi v roce 2014 na oSetfeni a 1é¢bu Zen, které
prozily DN, ¢inily odhadem pfiblizné 1,85 miliardy K¢. DalSich 215 miliont korun
pak musely zaplatit samy obéti DN. (Miholov4, OndruSkova, Dohnal, 2016)
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Graf ¢&. 2 naklady zdravotnich pojistoven CR za 16¢bu nasledkt DN v roce 2014.
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze naklady vetejného zdravotniho pojisténi vynalozeného na
1é¢bu nasledkt DN za rok 2014 cCinily odhadem 1,85 miliardy K¢&. Nejvétsi podil na této
Castce md VSeobecnd zdravotni pojiStovna, a to ve vysi 1,24 miliard K¢. (Miholova,
Ondruskovéa, Dohnal, 2016, s. 33)

Tento vyzkum dale poukazal na fakt, e v CR neexistuji data o tom, kolik obé&ti domaciho
nasili je 1ékarsky oSetfeno. Je tedy potieba zajistit sbér téchto dat, ackoliv musime mit na
paméti, Zze ne vzdy to bude snadné¢ vzhledem k chovani samotnych obéti, které nechtéji
domaci nasili uvést jako pfiinu zranéni, at’ uz ze studu nebo ze strachu z partnera. Ovsem
data jsou potiebna k vedeni statistik a monitorovani tohoto problému. Stejné tak je dilezité
zefektivnit systém regresti nakladd na 1é¢bu, tj. zpétného vymahani nakladd na 1é¢bu, ktera
byla vynaloZena na oSetfeni a 1écbu obéti DN. V soucasné dobé se tak mnohdy ned¢je.
Dulezité je také proSkoleni zdravotnického persondlu. Ten byvéa vétSinou prvni moZnosti
svefeni se svym problémem pro obéti DN.

Ekonomické studie dopadit DN vzbuzuji v nékterych lidech poboufeni vzhledem
K citlivosti a problemati¢nosti jevu DN, ktery se nenavratné a nesmazatelné zapisuje do
zivota lidi. Tyto studie se ovSem nesnazi o zjednoduseni a odosobnéni celé zalezitosti feci
Cisel, ale snazi se vznést novy pohled na véc, ktery mize mit vyznamny dopad pii ochrané
obéti DN a pii vytvafeni dalSich programl a politik pii prevenci tohoto nezddouciho
fenoménu. Také mohou vzbudit z4jem o danou problematiku v kruzich, které se ji doposud

nezajimaly a pfinést inovace v jejim feSeni i prevenci.
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Stejné tak je z praxe organizaci pomahajicich obétem domadciho nasili potvrzeno, ze i
finance jsou jednim z dtlezitych aspektl, které provazi obéti DN, a jejich nedostatek nebo
finan¢ni zavislost na nasilném partnerovi, byva Casto jednim z divodu, pro¢ obét’ i nadale

setrvava s nasilnou osobou.

5.1.2. Riziko chudoby u Zen postiZenych domacim nasilim

Jak uvadi prvni Geskd studie” k tématu chudoby u Zen postizenych doméacim nasilim a
jejich déti vytvorena pracovni skupinou slozenou z expertek neziskovych organizaci
sdruzenych v koalici KOORDONA (Koalice organizaci proti domacimu nasili) dalsim
vyznamnym negativnim dopadem DN je riziko chudoby zen postizenych domacim

nasilim.

Definovat chudobu je velmi obtizné. ,,Existuji definice obecné a spiSe statistické, které
pokryvaji vétSinu populace a umoznuji mezinarodni srovnéani. Existuji 1 definice, které jsou
specifické a povytce sociologické, které se tykaji jen nejvice ohrozenych segmentti a maji
smysl spiSe v ramci jednotlivych zemi. V rdmci EU byly definovany nékteré ukazatele
chudoby, které umoznuji pfesnéj§i srovnavani mezi zemémi i sledovani vyvoje na
obdobnych typech domacnosti. Konkrétng pro udely Strategie Evropa 2020%° byl
koncipovan komplexni ukazatel rizika chudoby nebo socidlniho vylouc¢eni. Sklada se ze tii
ukazatelti, které vtomto piipad¢ slouzi jako podukazatele. Jsou jimi: 1. ohroZeni
prijmovou chudobou, 2. materidlni deprivace a 3. velmi nizkd pracovni intenzita.
Kazda osoba Zijici v domacnosti, kterd spadd pod vymezenou hranici byt v jediném
z téchto ukazateld, je oznacena za ohrozenou chudobou.” (Vecernik, Mysikova, 2015, s. 5)

7

Budinova (2012, s. 9) dale uvadi: ,,Chudoba se tak miliZze spojovat s hmotnou nouzi?’,

deprivaci, nerovnosti a nedostupnosti materialnich zdrojii. Pro socialn¢ slabé jedince se

% Riziko chudoby Zen postizenych domacim nasilim a jejich d&ti, 2012

% Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici za¢lenéni piedstavuje hlavni hospodaiskou reformni
agendu Evropské unie s vyhledem do roku 2020. Nahrazuje tzv. Lisabonskou strategii, jejiz ¢asovy horizont
vyprsel rokem 2010. Proklamovanym cilem i podtitulem Strategie je dosazeni takového hospodatského ristu,
jenz bude zaloZen na principech znalostni ekonomiky, bude udrzitelny a bude podporovat zaclenovani, a to
jak sociélni tak Gizemni. Dostupné z: Utad vlady CR: Strategie Evropa 2020[online] 2016. [cit. 2016-11-25]
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/strategie-evropa-2020/strategie-
evropa-2020-78695/

2" Stav hmotné nouze je dle zdkona & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi: ,,stav, v némz se nachazi
obcam, jehoz zékladni zivotni podminky nejsou zabezpeceny dostatecnymi piijmy a ktery si nemize
vlastnim pfi¢inénim nebo za pomoci své rodiny tyto podminky nebo prosttedky na jejich vytvoreni zajistit.
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nejtiziveéjSim problémem stava porovnani vlastni financni situace s ostatnimi, ktefi finan¢ni
nedostatek nemusi feSit. Pozornost se tedy posouva k problematice tzv. socialniho
vylougeni, které je s chudobou spojeno a rozsituje jeji dusledky. Clovék trpici socialnim
vyloucenim navic prodélava deprivaci socidlni, pracovni, zdravotni apod., cozZ jej vyirazuje
z piijatelného zptsobu zivota.*
Me¢fteni rozsahu chudoby je komplikovany proces, pii kterém se musi zohlednovat, Ze
neexistuje idealni indikator ani mira na uréeni chudoby. V CR se vyuZivaji k uréovani
hrani¢ni trovné chudoby nejéastéji dva zpuasoby:
a) metodika Eurostatu, ktery stanovuje hrani¢ni vysi, rozdé€lujici spole¢nost na chudé
a ,,nechudé®, na aroven 60 % piijmového medidnu spotfebni jednotky (dle spotieby
osob se vyuziva koeficient 1 pro prvniho dospélého ¢lena domacnosti, koeficient
0,5 pro dalsi dospélé cleny domacnosti a koeficient 0,3 pro kazdé dité do 13 let
vcetne)
b) vyuziti institutu zivotniho minima, jenz udava spoleensky uznavanou nejnizsi
uroven piijmd, pod niz nastavd chudoba. Kazdy rok se stanovuji pevné finan¢ni

¢astky zivotniho minima na mésic Zivota jednotlivce i celé domacnosti.

Mira ohrozeni pfijmovou chudobou, kterd se pocitd jako podil osob zijicich v
domécnostech, jejichz piijem je niz$i nez stanovena hranice ohrozeni ptijmovou chudobou.
»Nejcastéji se pouzivd 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu — prvni
hranice chudoby, kterd v roce 2014 ¢inila 9.901,- K¢ mési¢né. V ptipadé, ze ukazatel
pocitame jako 70 % medianového ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu, budeme
hovofit o druhé hranici chudoby. Ta v roce 2014 dosahla vyse 11.552,- K¢&. Celkem 36 %
domécnosti, tvofenych pouze jednim rodi¢em s alespont jednim zavislym ditétem, se
propadlo pod prvni hranici chudoby. Pod druhou jich spadlo 49 %. Lze tedy tvrdit, ze
téméf 50 % osob Vv téchto domacnostech nedosahne na 11.552,- K¢ ekvivalizovaného
disponibilniho pfijmu. VEtsinou jde o osamélé matky s détmi, ty jsou v nejhorsi situaci. Po
nich nésleduji domacnosti jednotlivcii-zen, dile domécnosti jednotlived ve véku 65 a vice let, coz

jsou vétsinou vdovy, rozvedené ¢i osamélé zeny. Naproti tomu ostatni domacnosti bez déti
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maji nejlepsi postaveni. Domacnosti dvou dospélych do 65 let jsou na tom 0 néco hife.
Plna p&tina domécnosti se zavislymi détmi se ocita pod druhou hranici chudoby.*“%
Chudobou nejohrozenéjsi socidlni skupiny jsou tedy zeny samozivitelky s jednim a vice
détmi, dlouhodobé nezaméstnani lidé, neuplné rodiny, ale pocetnéjsi rodiny se tfemi a vice
détmi a samostatné Zzijici jedinci do 64 let. Dal$imi ohrozenymi skupinami jsou lid¢ Zijici
ve vyloucenych komunitach, 1lidé se zdravotnim postizenim, seniofi a migranti. (Budinova,
2012, s.12)

Z uvedenych udaji vyplyva, Ze skupina Zen postizené domdcim nasilim je vystavena
velkému riziku chudoby. Tyto Zeny patii do vice ohrozenych skupin, a tim se jejich
zatizeni ndsobi. Odchod od nasiln¢ho partnera pro Zeny s nezletilymi détmi znamend stat
se osamé¢lou matkou samozivitelkou, coz je skupina s velmi vysokym rizikem chudoby.
Odchod také muze znamenat ztratu bydleni. Potizeni vlastniho bydleni je velmi finanéné
narocné, stejné tak bydleni v najmu.

Autorky jiz zminéné studie ,,Rizika chudoby u zen postizenych domacim nasilim a jejich
déti“ se zaméfily na konkrétni problémové oblasti, se kterymi se Zeny jako obéti domaciho
nasili musi potykat. Jednd se o rozvod piipadné rozchod S ndsilnou osobou a s nim
spojenou otazkou bydleni, vzdélavani, zdravi, pfijem a zaméstnani, socialni podpora a
sluzby.

Jednou z moznosti, jak feSit domaci nasili je rozvod/rozchod s nasilnou osobou. Jak jiz
bylo v této praci nékolikrat zminéno, dojit k takto zasadnimu rozhodnuti, je pro vétSinu
ob¢ti DN velmi téZzkym a ¢asto zdlouhavym procesem, ktery je komplikovan predev§im
strachem o svéfeni péCe nezletilych déti a nepochybné také z financni zavislosti na
partnerovi. U Zen ze stfednich a bohatych rodin se Casto jedna o obrovsky financ¢ni propad.
Zivotni standard t&chto Zen a jejich déti mize byt velmi vysoky a muz jako trest za
»troufalost® Zeny opustit jej, pouziva penize jako prostfedek k vydirdni nebo manipulaci
s détmi. Vnimani chudoby z jejich pohledu poté mtze byt zcela odlisné nez u jinych obéti
DN.

Ve vétsin€ Ceskych rodin stale pretrvavd model, ve kterém se o déti pfevazné stard Zena.

Nastavaji tedy Casto situace, kdy je Zena na matetské dovolené, cerpa rodicovsky piispévek

%8 Jitka Reznitkova. Hrani¢ni meze chudoby. Statistika&my: Mésicnik ceského statistického viFadu [online].
Praha, 2016, 6.(3), 1 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2016/03/hranicni-meze-
chudoby/
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nebo je nezaméstnand a zivi ji muz. Jeji financni zavislost na muzi je vysokd. Ale i
Vv pripad¢ pracujicich obéti DN neni situace o moc lepsi, nejenze jsou teréem partnerovych
neustalych kontrol a ttokt, ale muz jim jejich vyd€lané penize zabavuje, aby nad nimi m¢l,
co nejvetsi kontrolu. Finanéni Gspory téchto zen jsou tedy minimalni.

Dalsim negativnim aspektem je, ze jim partneti zakazuji dalsi vzdélavani, nebo na n¢j pii
péci o déti nemaji Cas, ¢imz jsou dale znevyhodiiovany pii hledani zaméstnani. Po rozvodu
je tedy situace téchto Zen velmi komplikovana. VétSinou si hledaji nové bydleni bez
vetsich uspor a Casto 1 bez prace. Pokud pracuji, tak jako samozivitelky, musi svou praci
prizpasobit pééi o dité. Casto pak pracuji na zkricené uvazky nebo v praci s nizsi
kvalifikaci, coz se dale projevi na jejich vydélcich. V piipad€, ze muz jest¢ muz odmita
platit vyzivné, ocitaji se tyto Zeny v krizové finan¢ni situaci. Tuto tiZivou financni situaci
zeny n€kdy fesi pijckami a dostavaji se do zaarovaného kruhu zadluzenosti, ze kterého
nejsou bez cizi pomoci samy schopny vystoupit. Objevuji se i ptipady, kdy partner nutil za
spolecného souziti k uzavirdni nevyhodnych pujcek ¢i smluv, ze kterych zené vyplyvaji
zavazky 1 po odchodu od partnera, a které ji také finan¢né velmi zatézuji. V té€ch horsich
pfipadech nejsou schopny svym zavazkiim dostat a jejich pohledavky jsou postoupeny
k vymahani, a tim se jesté nékolikanasobné navysi.

Jisté stoji za tivahu, nakolik je soucasny systém socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi
t&chto skupin obyvatelstva dostateny. Pro piedstavu je pro rok 2017 Zivotni minimum?®
definované zadkonem ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existencnim minimu a zdkonem ¢.
111/2006 Sh. o pomoci v hmotné nouzi pro 1 dospélou osobu pecujici o dité do 6 let véku
ve vysi 4.880,- K¢. Pti dnesnich cenéach jednotlivych potravin a hygienickych potieb je tato
Castka zcela jist¢ nedostacujici pro uspokojivy Zivot dospélého jedince a predev§im pro
uspokojeni potieb a vSestranny rozvoj nezletilého ditéte. Pfitom situaci nezlepsuji ani dalsi

davky v hmotné nouzi, kterymi je doplatek na bydleni a mimotadna okamzita p0m0c30.

Uvedena data ukazuji domadci nasili z jiného uhlu pohledu. Nuti se zamyslet nad nemalymi

vydaji ze statniho rozpoctu, které jsou kazdorotné vydavany na feSeni domdaciho nésili,

2 7ivotni minimum je minimalni spole¢ensky uznana hranice penéZnich prijmu k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potieb. Kurzycz: Zivotni minimum — definice a kalkulacka pro rok 2017
[online] 2017. [cit.2017-01-15] Dostupné z: www.kurzy.cz/kalkulacka/zivotni-minimum/

% Je poskytovana osobam, jeZ se ocitnou v situacich, které je nutno bezodkladng Fesit. V praxi je velmi
problematické prerozd€lovani zavislé na vili socidlnich pracovnic.
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jeho nasledku i prevence a také nad situaci obéti domaciho nasili, které si prosly velkymi
traumatickymi zazitky, a i pfesto musi ve svém zivoté celit dalsim dopadim domaciho
nasili, tentokrate ve formé tizivé ekonomické situace. Vyzkumy také potvrdily, jak je
¢innost vefejné spravy v této problematice stale nedostateéna a nesystematicka. Ackoliv je
vefejnost o domécim nasili, zda se jiz dostate¢né informovana, stale v Ceské republice
chybi relevantni data o domécim nasili, ktera by byla dale zpracovavana a napomocna pfi
sestavovani efektivni politiky potirani a prevence DN. Soucasné studie a vyzkumy jsou ve

velké veétsing realizovany ze strany neziskovych organizaci nez ze strany samotného statu.

5.2. Systém pomoci obétem DN v ramci Olomouckého kraje

V 4

V této CGasti prace bude pozornost zaméfena na <P Wl

systém pomoci obétem domaciho nasili na \zemi OIOMW kraj
Olomouckého kraje a také informovanosti vefejnosti o problematice DN. K tomuto tcelu
slouzi data ziskana vlastnim Setfenim v jednotlivych institucich a také data z vyro¢nich
zprav a statistik téchto instituci.

Situace osob postizenych domacim nasilim je opravdu velmi svizelna a komplikovana. Lze
konstatovat, ze obét DN nemad takika moZnost obejit se bez cizi pomoci. Nastésti oproti
diiveéjsim dobam, je dne$ni pomoc na vypracované a systematické Urovni, a zahrnuje
jednak pomoc instrumentalni (praktickou) ale také psychickou a materidlni. Obéti DN mayji
sviyj zivot kompletné zhrouceny a vystavét si novy Zivot postaveny na pevnych zékladech
vlastni sebedlvéry a sebelasky trva Casto 1 n€kolik let.

V ramci Olomouckého kraje plisobi na poli ochrany, potirani, prevence a osvét¢ o DN
neékolik instituci, které spolupracuji jednak s ostatnimi institucemi stejného typu
Vv celorepublikovém rozsahu, a jednak spolupracuji interdisciplindarné mezi sebou pravé
V ramci Uzemni ptisobnosti Olomouckého kraje.

Mezi tyto instituce lze pfedevs§im zaradit Interven¢ni centrum a s nim spojené Poradny pro
rodinu, azylové domy, Policii CR, soudy, neziskové organizace — hlavné¢ Bily kruh
bezpeci, mediacni a probacni sluzby a organy socidlné pravni ochrany déti. Nejvétsi
soustfedénost téchto zafizeni je predev§im v ramci krajského mésta Olomouce, ale existuji
1 menSi lokdlni zafizeni, ktera se snazi zptistupnit pomoc ohroZzenym osobam, co nejblize

jejich obydli.
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5.2.1. Intervenéni centra

Intervencni centra maji vyznamnou roli v systému pomoci osobam ohrozenych DN. Jak uz
bylo diive zminéno, jsou nezastupitelnym pieklenovacim c¢lankem mezi policejnim
omezenim osoby nasilné a obcanskou i socidlni emancipaci osoby ohrozené. K ucinné
pomoci ohrozenym osobam nestaci pouze existence pravni upravy. Je nutné také vytvaret
klicové podminky pro naslednou pomoc témto osobam. A prave IC zajistuji
specializované socidlni sluzby v CR obétem DN prostfednictvim kvalifikovanych a
odborné proskolenych pracovnikll z oblasti socialni prace, prava a psychologie.

Cinnost IC je zakotvena v zakoné¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni,
kde je mimo jiné uvedeno, Ze ,,0s0bé ohrozené domacim ndsilim je nabidnuta pomoc
nejpozdéji 48 hodin od doruceni ufedniho zaznamu o vykdzani nasilné osoby ze
spolecného obydli intervenénimu centru.” Smyslem IC je pomoc osobdm ohroZzenym DN
pfi vyfeSeni jejich krizové situace a pii ndvratu k béznému zivotu. IC jim poskytuje
bezprostifedni individudlni psychologickou a socidlné-pravni pomoc. Jedna se zejména o
socioterapeutické cCinnosti prostfednictvim poradenstvi, pomoc pii uplatiovani prav,
opravnénych z4jmu a pfi obstardvani osobnich zélezitosti. V praxi bézného Zivota se tedy
jednd predevSim o pomoc pii jedndni sufady, 0 pomoc Snavazanim kontaktu s
poskytovateli jinych socialnich sluzeb napf. azylovych domi, nebo pfi sepisovani a
podavani pravnich navrha.*

Pracovnici IC se sdruzuji v ramci obc¢anského sdruZeni Asociace pracovnikil intervencnich
center CR, jehoZ poslanim je ,,zastupovat zdjmy svych clenii a napomdhat jejich spolupraci

.. o . L g w32
pri rozvijeni poskytovanych sluzeb “.

Intervenéni centrum Olomouc

Poskytovani socialni sluzby interven¢ni centra je v obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 12. 2018
financovano v ramci projektu Sluzby socidlni prevence v Olomouckém kraji, reg. &.:

CZ.03.2.60/0.0/0.0/15_005/0000057, ktery je spolufinancovan Evropskym socialnim

31 Stredisko socialni prevence Olomouc: Vyroéni zprava o ¢innosti a hospodafeni Stiediska socialni prevence
Olomouc za rok 2015 [online] 2016. 55 s. (PDF) [cit.2017-01-20] Dostupné z: http://ssp-ol.cz/wp-
content/uploads/2016/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpré%eC3%Alva-SSP-2015.pdf

%2 Asociace pracovniki intervenénich center CR, o.s.: Poslani APIC [online] [cit.2017-01-21] Dostupné z:
http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=145
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fondem a statnim rozpoétem Ceské republiky. Socidlni sluzba IC je zajistovana
prostfednictvim piispévkové organizace Stredisko socialni prevence Olomouc (dale jen
SSP Olomouc). Ziizovatelem této organizace je Olomoucky kraj. Ackoli jsou pfedmétem
¢innosti SSP Olomouc i jiné ¢innosti, pozornost je zaméfena, vzhledem k tématu a
predevs§im rozsahu celé prace, pouze na socialni sluzbu IC.

Poslanim sociélni sluzby intervencniho centra je pomoc a podpora osobdm ohrozenym
domécim nasilim a dale osobam ohrozenym nebezpecnym pronasledovanim v souvislosti s
domécim nasilim. Cilem ¢innosti je pomoci témto osobam zorientovat se v jejich slozité
zivotni situaci, podpofit je ve volbé feSeni prostiednictvim individualni psychologické
pomoci, socidlniho a pravniho poradenstvi. Sluzba je poskytovdna ambulantni a terénni
formou na uzemi Olomouckého kraje. Cilovou skupinou socidlni sluzby intervenéni centra
jsou osoby ohrozené nasilnym chovanim osoby vykazané Policii Ceské republiky, osoby
ohrozené¢ domacim nésilim, které pozddaly o pomoc intervencni centrum — tzv.
nizkoprahovi uzivatelé a osoby ohrozené nebezpecnym prondsledovanim ze strany
byvalych partnert, blizkych osob atp. Socidlni sluzba intervencni centra je urCena také
lidem, ktefi hledaji informace o moZnostech pomoci ohrozenym osobadm ze svého okoli
(tzv. zachranci — napk. pfibuzni, piatelé, spolupracovnici apod.)*®

IC informuje o své ¢innosti laickou i odbornou vefejnost prostfednictvim svych webovych
stranek a také vydavanim aktualizovanych letakt, ve kterych uvadi adresy svych pracovist,
kontakty a provozni doby.

V roce 2015 IC Olomouc poskytlo sluzbu 163 osobam ohroZenych domacim nasilim,
kdy 120 piipadi bylo po vyuziti institutu vykazani Policii CR a ve 43 p¥ipadech osoby
ohrozené vyhledaly pomoc samy i bez pomoci Policie CR.

DN lIze charakterizovat na mezigeneratni (nejcastéji nasili pachané na seniorech) a
partnerské a jiné. Pomér mezi témito typy vramci poskytnuté pomoci IC ukazuje

nasledujici graf €. 3.

% Stredisko socialni prevence Olomouc: Vyroéni zprava o &innosti a hospodareni Stiediska socialni prevence
Olomouc za rok 2015 [online] 2016. 55 s. (PDF) [cit.2017-01-20] Dostupné z: http://ssp-ol.cz/wp-
content/uploads/2016/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpréeC3%Alva-SSP-2015.pdf
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Graf €. 3 Rozdéleni typti DN v piipadech evidovanych IC Olomouc za rok 2015
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Zdroj: Vyro¢ni zprava IC Olomouc, 2015

I v ramci IC Olomouc pievazuji Zenské obéti vi¢i muzskym, a to konkrétné v 89 % (145)
pripadu se jednalo o Zenské obéti a v 11 % (18) ptipadd o muzské obéti.

Nejsilnéji zastoupenou vékovou skupinou byli lidé v produktivnim véku, tj. od 19 do 64
let. Jak je ve Vyro¢ni zpravé uvedeno, alarmujici byl pfedevs§im pocet déti, které byly dle
Policie CR ohroZeny ze strany otce piip. partnera matky domacim nasilim. Jednalo se 0 38
déti, coz jist¢ stoji za velkou pozornost, vzhledem K jiz tolikrate zminovanym negativnim
dopadiim DN na psychiku a zdravi ditéte.

Za zminku stoji také fakt, Ze v roce 2015 Policie CR vykazala v ramci Olomouckého kraje
ve tfech okresech stejny pocet osob, které musely opustit spolecné obydli. Jednalo se o 26
pachatelt z okresu Olomouc, Pierov a Sumperk.

IC Olomouc dba na kvalitu svych poskytovanych sluzeb, proto se jeji pracovnici neustale
dale vzdélavaji a aktivn€ se podili na interdisciplindrni spolupraci. Dne 24. fijna 2016 za
spoluprace Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje uskutecnilo setkdni odborné
vefejnosti v ramci interdisciplinarni spoluprace k problematice domaciho nasili, kde se

svymi piispévky vystoupila fada prednich ¢eskych odbornikd na problematiku DN.*

% Stredisko socialni prevence Olomouc: Vyroéni zprava o &innosti a hospodareni Stiediska socialni prevence
Olomouc za rok 2015 [online] 2016. 55 s. (PDF) [cit.2017-01-20] Dostupné z: http://ssp-ol.cz/wp-
content/uploads/2016/03/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpréeC3%Alva-SSP-2015.pdf
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Pti osobnim dotazovéani v ramci IC Olomouc s kvalifikovanou odbornici s 10 letou praxi,
bylo zjisténo, ze za poslednich 5 let je pocet klientii tohoto zafizeni pomérné konstantni a
stiedisko ma nejen dostateCnou kapacitu, ale také dostatek finan¢nich prostiedki, coz
povazuji za velmi pozitivni fakt. Stejné€ tak jeji ndzor, ze systém pomoci obétem domaciho
nasili je v Olomouckém kraji dostatecny. Jediné, co by mohlo byt, v rdmci tohoto systému
vylepseno, je lepsi prace s 0sobami nasilnymi, a to piedev§im nafizenim terapie pro tyto

osoby ze strany soudil a statniho zastupitelstvi. (vlastni Setfeni v rdmci IC)

Mezi dalsi socidlni sluzbu, kterou SSP Olomouc poskytuje je odborné socidlni poradenstvi
— Poradny pro rodinu Olomouckého kraje podle § 37 zakona ¢. 108/20069 Sb., o
socialnich sluzbéch, v platném znéni. Poradny pro rodinu Olomouckého kraje (dale PPR
OK) jsou odlou¢enymi pracovisti Stiediska socialni prevence Olomouc. Patii mezi né:
Poradna pro rodinu Jesenik, Poradna pro rodinu Sumperk, Poradna pro rodinu
Olomouc, Poradna pro rodinu Prerov a Poradna pro rodinu Prostéjov. Jejich hlavnim
poslanim je poskytovat lidem podporu pii zvlddani nepfiznivych socidlnich situaci
souvisejicich s rodinou, vztahy i osobnim zivotem. Cilovymi skupinami PPR OK zustaly 1
v roce 2015 rodiny s détmi, osoby v Krizi — tj. i osoby ohrozené domacim nasilim, a déti a
mladez od 6 do 26 let ohroZeni spolecensky nezadoucimi jevy. Na vSech pracovistich je k
dispozici tym odbornych pracovniki, a to socialni pracovnice a psychologové — manzelsti
a rodinni poradci, ktefi poskytuji odborné poradenstvi dle potieb klientd a typu feSené
problematiky, tak aby byly zajistény kvalitni a dostupné sluzby v ramci celého regionu.

IC provozovalo do konce roku také telefonickou krizovou linku — Linka divéry Olomouc.
Od ledna roku 2016 tuto sluzbu pievzala InternetPoradna.cz 0. s. a provozuje ji pod
nazvem Olomoucka linka divéry. Tato linka je vénovana predevsim lidem, ktefi se ocitli
Vv tizivé Zivotni situaci, jsou osaméli a potiebuji pomoci piipadné poradit s obtiZzemi svého
zivota. Linka je bezplatna, pfesnéji je za cenu bézné¢ho hovoru podle tarifu operatora
volajiciho. V poradné pracuji odborn¢ proskoleni pracovnici z oblasti psychologie,
pedagogiky, socidlni problematiky a jinych specidln¢ odbornych oblasti. Je moZné se na ni
dovolat béhem vsedniho dne v rozmezi od 18 — do 6 hod ranni, a o vikendech a svatcich
nepretrzité. Pfi rozhovoru je zachovana anonymita, a pracovnici jsou vazani etickym

kodexem pracovniki linky duvéry. Spolu s telefonni linkou je mozné vyuzit i internetovy
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rozhovor, neboli chat, kde jsou problémy tazanych opét feseny kvalifikovanymi

odborniky.*

5.2.2. Azylové domy

Registrovana socialni sluzba Azylové domy je dle § 57 zdkona ¢. 108/2006 Sb., Zakon o
socialnich sluzbach, definovana jako poskytovani pobytovych sluzeb na ptechodnou dobu
osobam v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Sluzba obsahuje tyto
zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajistent stravy,

b) poskytnuti ubytovani,

C) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstardvani osobnich zdleZitosti.
Na uzemi Olomouckého kraje je pomérné¢ dobie propracovana sit socidlnich sluzeb.
Jednak jsou socidlni sluzby provozovany piimo statutarnim méstem Olomouc, na druhé
strané je vyznamnym poskytovatelem socidlnich sluzeb Charita Olomouc®® (dale jen
Charita). Socialni sluzby jsou poskytovany S$irokému okruhu uzivateli. Z pohledu
problematiky DN bude vénovana pozornost pouze tém zafizenim, které napomahaji Zenam

ohroZenym DN.

Socialni zarizeni Charity Olomouc

V ramci socialnich sluzeb Charity se jedna pfedevSim o Stfedisko Samaritan pro lidi bez
domova, které mimo jiné provozuje Azylovy dim pro Zeny. ,,Cilovou skupinou jsou zeny
star$i 18 let, které nepecuji o dité, a které se ocitly nahle bez domova. Kapacita zatizeni je
15 lazek a sluzba je zpoplatnéna. Piednostné jsou feSeny situace zen ohroZzenych DN a Zen
navracejicich se z vykonu trestu. Zeny zde mohou pfebyvat maximélné 1 rok. B&hem této

doby, jim odborny persondl napomaha pii hledani vhodnych vychodisek z jejich tizivé

% InternetPoradnacz: Poslani InternetPoradny [online] [cit. 2017-01-25] Dostupné z:
http://internetporadna.cz/o-nas/poslani-internetporadny#. WMGL-281_I1U

% Charita Olomouc je neziskova cirkevni organizace, ktera je zalenéna do sit& charit piisobicich na tzemi
Ceské republiky. Byla ziizena olomouckym arcibiskupem v roce 1993 a svoji ¢innost vyviji v oblasti
olomouckého regionu. Uzce spolupracuje s jinymi neziskovymi organizacemi, afady v regionu, farnostmi &i
mnohymi dal§imi institucemi. Charita Olomouc: Kdo jsme [online] 2017. [cit. 2017-01-25] Dostupné z:
http://www.olomouc.charita.cz/kdo-jsme/
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Zivotni situace. V roce 2015 vyuzilo sluZeb azylového domu 35 Zen, obloznost®’ zatizeni
byla ve vysi 94,6 %.“ (Vyrocni zprava Charity Olomouc, 2015, s. 8)

Dal$im vyznamnym zafizenim je Krizové centrum realizovdno v ramci stfediska sv.
Krystofa. Toto stfedisko nabizi psychickou a socidlni pomoc lidem v akutni krizi
v dusledku tizivé, neptiznivé a ohrozujici zivotni situace, kterou nejsou schopny zvladnout
vlastnimi silami. ,,Pomoci metod krizové intervence se snazi klientim zptehlednit situaci a
zapojit je do jejiho feSeni do budoucnosti. Sluzba je poskytovana ambulantni, pobytovou,
terénni 1 telefonickou formou bezplatn¢ a nepfetrzit¢ po 365 dni vroce, a je urcena
jednotlivetim i rodindm s détmi, ktefi jsou obétmi DN, ptipadné piisli akutné o bydleni
z diivodu pravnich komplikaci nebo se ocitli v akutni krizi z jiného diivodu, jako je Zivelni
katastrofa nebo trestny ¢in). Uzivatelé mohou zlstat pfimo v krizovém centru po dobu 1 —
10dni, v ptipadé, ze se nemohu vratit do svého obydli. Pokud béhem této doby nenajdou
jiné ubytovani, je jim doporu¢ovano ubytovani v Azylovém domé pro zeny. V roce 2015
m¢elo krizové centrum 277 uzivatell a poskytlo 1722 intervenci.

Socialni zatizeni Charity Olomouc jsou financovany piedev§im z dotaci Olomouckého

kraje z Evropského socialniho fondu a z dart od fyzickych a pravnickych osob.
Socialni zaFizeni statutarniho mésta Olomouc

Statutarni mésto Olomouc prostfednictvim odboru socidlnich véci také poskytuje nékolik
zafizeni poskytujicich socialni sluzby, pfi zaméfeni se na Zeny jako osoby ohrozené DN,
1ze hovoftit pfedev§im o Domovu pro Zeny a matky s détmi a Azylovém domu pro matky
s détmi Fondu ohrozenych déti v Olomouci.

Domov pro Zeny a matky s détmi (dale jen Domov) sidlici na Holeckové 7 v Olomouci je
ucelovym zafizenim socidlni péce urceny pro kratkodobé ubytovani Zendm, matkdm
s nezletilymi détmi a t€éhotnym Zenam star§Sim osmnadcti let. Opét se jedna o Zeny v tizivé
zivotni situaci, které predevsim pfisly o bydleni. Provoz domova je celoro¢ni a nepftetrzity.
Kapacita zafizeni je 39 mist. Pobyt v zafizeni je zpoplatnény. (vlastni Setfeni v ramci

azylového domu)

% Obloznost = ukazatel vyuziti lizkového fondu v procentech. V CR je pogitin po odedteni lizek
vytazenych z provozu a nikoliv z pramérného evidenéniho poctu lazek. Velky 1ékaisky slovnik: Obloznost
[online] [cit. 2017-01-25] Dostupné z: lekarske.slovniky.cz/pojem/obloznost
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Tabulka €. 2 Vyse thrady za pobyt v azylovém domé na Hole¢kové ulici

Pocet osob Den v K¢ Mésic v K¢
1 osoba 100,- 3 000,-
1 osoba+ 1 dité 130,- 3900,-
1 osoba + 2 déti 160,- 4 800,-
1 osoba + 3 déti 190,- 5700,-

Zdroj: Azylovy diim na Holec¢koveé ulici38, vlastni zpracovani

V Domové¢ plati Provozni a Ubytovaci tad, ktery vymezuje zékladni prava a povinnosti
poskytovatele sluzeb i jeho uzivatelim. O piijeti do zafizeni se rozhoduje na zaklade
pisemné Zadosti — viz Ptiloha C, jehoZ soucasti je formulat Posudek praktického lékate o
zdravotnim stavu a potvrzeni o0 moZznosti pobytu ditéte v kolektivnim zafizeni (ty nesmi byt
star$i 3 dni). Mezi zakladni prava uzivateli zafizeni patfi predev§im uzivat prostory ji
udélené k bydleni, uzivat spole¢né prostory, kuchyn, spolecenskou mistnost, umyvarny,
toalety, kocarkarnu a tklidovou mistnost, pfijimdni navstév v Case a mistnosti tomu
urCené. Ale také maji povinnosti, které je dulezité dodrzovat protadny chod celého
zafizeni. Mezi né patii zejména aktivni spoluprace pii feSeni vlastni socialni situace,
zajisténi fadné péce o své nezletilé déti, fadné a vEasné placeni tthrady za pobyt, udrzovani
Cistoty apod. Dle provozniho tadu, uzivatel, ktery neuhradi 3 mésice po sobé jdouci tthradu
za pobyt, musi socialni zatizeni opustit. Dle socialnich pracovnic je v praxi toto ustanoveni
obcas problematické s ohledem na zpozdéni vyplaceni socialnich davek a tiZzivé financni
situaci pfichozich Zen. Stoji za Givahu, zda by si Ceskéa republika neméla vzit ptiklad z
Rakouska, kde jsou socidlni sluzby obdobného typu zdarma. Ptesto vSak je nutné zajistit
urcity mechanismus pevné stanovenych pravidel, ktera zabrani zneuZivani azylovych domt
patologickymi neplati¢i. Stejn€ tak jsou v zafizeni tohoto typu stanoveny limity
Vv maximalni délce pobytu, tj. 1 roku. Z praxe lze také vyvodit, Ze 2/3 klientek azylovych
domtl jsou osoby nezaméstnané nebo s minimalnimi piijmy. Z toho nelze ovSem usuzovat,
ze by byly osoby ohrozené DN pravé jen ztéchto poméri. Azylové zafizeni ovSem
vzhledem K finanénim moznostem, stfidani uzivateli a spole¢ného uzivani véci neni
zrovna moderni ubytovnou, tudiz Zeny pochézejicich z ,lepSich pomérd* pfi spatfeni

mista, kam by se mély uchylit, do zafizeni nenastoupi nebo jen na velmi kratkou dobu, kdy

% Ceny platné od 1. 10. 2015 dle informaci azylového domu, vlastni $etfeni
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se vS§emi moznymi silami snazi o jiné feSeni celé situace. V hor$im ptipad¢ se rozhodnou
zustat s nasilnou osobou, aby si udrzely urcity standard Zivota sobé¢, a co je ¢astéjsi, hlavne

svym détem, pokud i ony nejsou ohrozeny nésilim ze strany partnera.

Dal8im zafizenim je jiz zminény azylovy dim pro matky s détmi Fondu ohrozenych déti
v Olomouci sidlici na Sokolské ulici, ktery je také ,,zaméfen na Zeny starsi 18-ti let, Zenam,
které maji v péci nezletilé dité, t¢hotnym zendm, ale také divkam z détského domova ¢i
pestounské péce, které se ocitly v tizivé zivotni situaci. Kapacita zatizeni je 10 mist.
Sluzba je také zpoplatnéna, a to 90,- K¢ za dospélou osobu na den a 30,- K¢ za jedno dité

na den.“ I zde plati obdobné zasady prav a povinnosti, které byly uvedeny shora.*

5.2.3. Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci je jednou z neziskovych organizaci piisobici na poli ochrany osob pted
domacim nésilim. (dalsi neziskové organizace ptredstavuje pfiloha A). Bily kruh bezpeci
z.s. (dale jen BKB) poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomoc obétem a svédkiim
trestnych ¢int. V roce 2016 oslavil 25. jubileum své existence. Za toto obdobi se stal
vyznamnym aktérem na poli ochrany obéti trestnych ¢inti, ale také ohroZenych osob DN.
BKB je zapsan v Registru poskytovateld socialnich sluzeb MPSV (dle zdkona €. 206/2006
Sb.) a v Registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti Ministerstva spravedInosti
(dle zakona ¢. 45/2013 Sb.). Pomoc Bilého kruhu je komplexni, to znamend, ze obéti
mohou v jedné poradné feSit komplex svych aktudlnich problémil a otazek, jak v oblasti
préava, tak v oblasti psychosocialni.
Komplexni pomoc BKB je poskytovana prostiednictvim:

e Bezplatné nonstop linky 116 006 - pro obé&ti kriminality a doméciho nésili

o Celostatni sit¢ poraden BKB

o Centraly BKB v Praze

e Intervencniho centra BKB v Ostravé

e Klicovych socidlnich pracovniki (pfipadovych manaZerti) pro zvlast' zranitelné

obéti a pozistalé

o Linky BKB 257 317 110 - nonstop pomoc obétem a svédkim trestnych ¢int

% Elektronicky katalog poskytovateli socialnich sluzeb Olomouc: Ob&ané v piechodné krizi [online] 2017.
[cit. 2017-01-27] Dostupné z: kpss.olomouc.eu/katalog/skupina/obcane-v-prechodne-krizi/
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« DONA linky 2 51 51 13 13 - nonstop pomoc ob&tem domaciho nésili*°

BKB poskytuje prostiednictvim svych 12 pracovist v 9 krajich CR komplexni
viktimologickou intervenci obétem a svédktim trestnych ¢int. Pobocky BKB sidli v Brné,
Ceskych Budgjovicich, Jihlavé, Liberci, Olomouci, Ostravé, Pardubicich, Plzni a v Praze.
Dile je $kolicim akreditovanym stiediskem (akreditace MPSV CR, registrace MV CR —
odbor vzdélavani) se zaméfenim na zlepSovani vykonu spravedlnosti v praxi. Cilovymi
skupinami jsou: policisté, soudci, statni zastupci, soudni znalci, advokati, socidlni
pracovnici, zdravotnici, studenti VS. Ctvrtletnd také vydava uz po dobu 23 let své vlastni
periodikum zvané Zpravodaj BKB. Vydava i publikace vénované obétem trestnych ¢int,
letaky, brozury ale také plakaty a samolepky.

BKB spolu sfirmou Philip Morris CR zahajili vroce 2000 spolupraci na rozsahlém
pétiletém projektu ,,Domaéci nasili“, ve kterém si oba partnefi stanovili dva hlavni cile:
vytvofit nabidku nepfetrzité, lehce dostupné pomoci ohrozenym osobam a zménit
celospolecenskou reakci na tento fenomén. V ramci aktivit projektu byla uvedena do
provozu DONA linka, poskytujici nepfetrzitou pomoc obétem domaciho nasili, probéhla
fada osvétovych kampani zaméfenych na Sirokou i odbornou vetejnost, vznikla Aliance
proti domacimu nasili, byl vypracovan navrh nové legislativy na ochranu pied domacim
nasilim, ktery zasadné méni postaveni osob ohrozenych doméicim nasilim v Ceské
republice, a podafilo se vyrazné zlepsit informovanost a postoje Siroké vetejnosti k tomuto
fenoménu.

Dle statistiky BKB pro rok 2016 (I. az III. ¢tvrtleti) vyhledalo 1713 osob osobni kontakt
v poradnach BKB.

Neustale se potvrzuje tvrzeni, ze pravé Zeny jsou ve velké vétsing (kolem 90 %) osobami
ohrozenymi DN. Z 1713 ptipadi BKB za 3. ¢tvrtleti roku 2016 byly Zeny obétmi v 82 %
ptipadi.

%0 Bila kruh bezpedi: Poslani a ¢innosti [online] [cit-2017-01-27] Dostupny z: https://www.bkb.cz/o-
nas/poslani-a-cinnost/

* Domaci nasili v CR 2001-2006, Partnersky projekt spole&nosti Philip Morris a ob&anského sdruzeni Bily
kruh bezpeci — pfipadova studie [online]. [cit. 2017-01-31] Dostupné
z:http://domacinasili.cz/files/uploaded/Archiv/index.html
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Graf ¢. 4 Rozdéleni klientd BKB dle pohlavi za 3. ¢tvrtleti 2016

Pocet pripadi
2%
H Zeny
B muzi
" pary

Zdroj: Vyroéni zprava BKB za rok 2016

Graf €. 5 Pocet klienti BKB dle vékové struktury
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Zdroj: Vyro¢ni zprava BKB za rok 2016

Statistika déale uvadi, Ze z celkového poctu fesenych piipadl se v 387 pripadech jednalo o

domaci nasili, tj. ve 22, 59 % vSech pripadu.
Bily kruh bezpeci — pobocka Olomouc, ktery vznikl 1. 1. 1994, ma za sebou také jiz fadu

let zkuSenosti pifi praci s obétmi a svédky trestnych ¢inli a také osobami ohrozenymi

domacim nasilim pfipadné nebezpecnym pronésledovanim.
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Poradna dale poskytuje terapeutické programy, které jsou bezplatné. Maximalni pocet
terapeutickych sezeni je stanoven na 10. Pfi praci s klienty BKB se dodrzuji principy

nestrannosti, nezavislosti a bezplatnosti.42

5.2.4 Krajské reditelstvi Policie Olomouckého kraje

,,Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen KRPM) vzniklo v roce 2010 jako
dlouho o¢ekavana nova organizacni slozka Policie CR. Nova struktura 1épe reflektuje
uzemnimu rozlozeni olomouckého kraje. V soucasnosti Krajské feditelstvi policie
Olomouckého kraje zahrnuje pét uzemnich odborii. Uzemni odbor Jesenik, Olomouc,
Prost&jov, Prerov a Sumperk. Ke Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje dale
patii dalSi utvary feditelstvi, které plni funkci metodické, logistické a specidlni
podpory.« *3

Jiz diive bylo zminéno, ze Policie napliiuje jeden ze tfech pilifii ochrany obéti DN, a to
institutem vykazani jako faktickym tkonem.

Institut vykazani se od roku 2007 stal velmi vyznamnym prostiedkem v ochrané
ohroZenych osob pted pachateli doméciho nasili. Pfi pomoci obétem DN je dle pfednich
odbornikii vzdy nutné myslet na individualitu kazdého konkrétniho piipadu, coz neni pfi
kazdodennim préci v této oblasti vZdy snadné. Stejné tak policisté musi kazdou situaci fesit
individualné dle metody SARA DN a vyhodnoceni veSkerych indicii na Setfeném misté a
teprve po jejich zvazeni, vyslechnuti svédeckych vypovédi a miry rizika napadeni obéti po
odjezdu Policie CR rozhodnout o vykazani. Vyvoj poétu vykazani od roku 2007 do
soucasnosti ukazuje nasledujici graf ¢. 6. Rok 2016 je pouze do 31. 8. 2016, takze lze

predpokladat jeste narist poctu vykazani.

*2 Bila kruh bezpedi: Zakladni principy &innosti [online] [cit-2017-01-28] Dostupny z: https://www.bkb.cz/o-
nas/zakladni-principy-cinnosti/

* Policie CR — KR Olomouckého kraje: Vitejte na strankach Krajského feditelstvi Olomouckého kraje
[online] [cit. 2017-01-31] Dostupné z: http: //www.policie.cz/clanek/o-nas-krajske-reditelstvi-policie-
olomouckeho-kraje.aspx
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Graf ¢. 6 Vyvoj poctu vykazani od roku 2007
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Zdroj: Krajské teditelstvi policie Olomouckého kraje, vlastni zpracovani

V porovnani s celorepublikovymi Cisly (viz ptiloha B) vSak na tom neni Olomoucky kraj
$patné. Nejvétsi poéty vykazuje (jiz dlouhodobé od roku 2007) kraj Ustecky s celkovym
poctem vykazani od roku 2007 do konce roku 2016 1478 ptipadt, nasledovany hlavnim
méstem Prahou (1272 ptipadt) a krajem Moravskoslezskym (1238 piipadi). Olomoucky
kraj se drzi zhruba ve stfedu. Za toto obdobi bylo vykazano 780 osob. Nejméné vykazani

je evidovano v Plzenském kraji, konkrétné 270 osob.

Dalsi graf ¢. 7 ukazuje rozlozeni vykazani v ramci Olomouckého kraje do jednotlivych

okrest (opét jsou uvedena data za rok 2016 pouze do 31. 8.2016)

Vykazani dle jednotlivych UO

18

Zdroj: KRPM, vlastni zpracovani
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V nésledujicim grafu jsou znazornény pfipady s incidentem se znaky DN, které Setfila
Policie CR na tzemi Olomouckého kraje. Pfipady jsou rozdéleny na piipady, v nichz
Policie CR nepouzila institut vykazani, piipady, kdy bylo vykazani provedeno a piipady,

kdy byla nasilnd osoba vykazana opakované (alesponi dvakrat).

Graf ¢. 8 Piipady se znaky DN z Olomouckého kraje za rok 2016
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Zdroj: KRPM, vlastni zpracovani
KRPM si také vede evidence nasilnych osob a ohroZzenych osob dle pohlavi.

Z nasledujicich tabulek je patrné genderové podminéné nasili celé problematiky.

Tabulka ¢. 3 Vykézané osoby dle pohlavi v celé CR

Vykazané osoby dle pohlavi

2012 2013 2014 2015 2016
Muz 1353 1375 1382 1292 987
Zena 42 40 37 46 31
Zdroj: KRPM, vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 4 OhroZené osoby dle pohlavi v celé CR
OhroZené osoby dle pohlavi
2012 2013 2014 2015 2016
Muz 906 904 920 873 688
Zena 2106 2066 2166 1958 1557

Zdroj: KRPM, vlastni zpracovani
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5.2.5. Mediacni a probacni sluzba

Mediace je mimosoudni feSeni sporu mezi obéti a pachatelem za Ucasti tieti osoby -
mediatora. Poskytuje obéma strandm moznost vyjadrit své pocity, ocekavani a potieby,
které vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem. Soucasné umoziuje domluvit se na rychlém
a prijatelném zpisobu nahrady Skody. Dilezitym aspektem mediace je princip dobrovolné
ucasti a bezplatnosti. Mediaci v trestnich ptipadech provadi dle zédkona ¢. 257/2000 Sb., 0
mediagni a probadni sluzb&™, ufednici Probagni mediaéni sluzby, ktefi maji védomosti z
oblasti pfislusnych pravnich piedpist a profesionalni dovednosti z oblasti komunikace a
vyjednavani. Strediska PMS piisobi ve vSech soudnich okresech CR.®

»Mediace ma podobu setkani pachatele s obéti za Gcasti mediatora, ktery plni roli
nestranného prostfednika. Spole¢nému jednani obvykle piedchéazeji individualni rozhovory
mediatora s obéti a pachatelem. Smyslem aucelem mediaéniho jednani je pfiispét
ke zmirnéni nasledki trestného ¢&inu pro obét a motivovat pachatele K pievzeti
odpovédnosti za skody, které svym jednanim zpisobil. Mediator obéma umoziuje, aby
vyjadiili své nazory, potieby a zdjmy. Mediace muze vyustit ve spolecnou dohodu
0 urovnani konfliktu a ndhradé Skody. Ta pak slouzi jako podklad pro rozhodovani statniho
zastupce nebo soudce.«*

Obét ma prilezitost vyjadiit a pojmenovat své potieby a zajmy v souvislosti se
zmirnénim nasledk zpasobenych trestnym c¢inem. Muze ziskat dtlezité informace,
vztahujici se K trestnimu fizeni a piedev§im k nahradé Skody. Obét ma moznost
»seznamit® pachatele s dopady jeho jednani na svij zivot a domoci se tak nejen
materialniho, ale 1 mezilidského urovnani.

Pachatel ma pfilezitost pojmenovat své povinnosti a pfijmout odpovédnost v souvislosti
s ndhradou jim zplsobenych Skod, ale také vyjadfit své potfeby a zajmy. V osobnim

jednani s obé&ti ma pachatel ,,pfileZitost dozveédét se, co vSe svym jedndnim zplsobil.

4 Ptesny nazev: Zakon o Probacni a mediacni sluzbé a o zmené zdakona ¢. 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a
Jjinych stiednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakona ¢. 65/1965 Sh.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zdakon
o Probacni a mediacni sluzbé)

** Media&ni a probaéni sluzba CR: Mediace — mezi obéti a pachatelem [online] 4 s. (PDF) [cit 2017-02-02]
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/images/clanky/letak_Mediace_CZ.pdf

*® Mediagni a probaéni sluzba CR: Mediace — mezi obéti a pachatelem [online] 4 s. (PDF) [cit 2017-02-02]
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/images/clanky/letak_Mediace_CZ.pdf
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Muze vysvétlit okolnosti svého chovéani, omluvit se obéti a nabidnout ji pfiméfenou
nahradu Skody.

Vysledek mediace miize statni zastupce nebo soudce zohlednit ve svém rozhodnuti. Mlze
naptiklad podminéné zastavit trestni stihani nebo navrhnout ¢i schvalit dalsi alternativni
opatieni ¢i sankci. V pfipadé¢ rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani
a schvaleni narovnani nebude mit pachatel zaznam v rejstiiku tresti. Mediace mize byt

zprostfedkovéna 1 v pritbeéhu vykonu trestu ve vézeni a na svobode.*’

5.2.6. Organy socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti (SPOD) je odvétvi vefejného prava. ,,Predstavuje soubor
riznych opatfeni a nastroji, pfiCemz zakladnim principem pii jejich vyuzivani a
poskytovani socialné-pravni ochrany je nejlepsi zajem, prospéch a blaho ditéte. Socidlné-
pravni ochrana se poskytuje détem do 18 let, a to vSem bez rozdilu, bez jakékoliv
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jin¢ho
smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu. Az na vyjimky se poskytuje
bezplatné. Poslani socidlné-pravni ochrany vychazi ze zasady, ze stat je odpovédny za
ochranu déti pred télesnym nebo duSevnim nésilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje
Z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektl integrity ditéte jako
nositele prav danych Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a prav, ktera vyplyvaji
z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky (napi. Umluva o pravech ditéte)“.48 Nicméné
stat nenahrazuje povinnosti a odpovédnost rodi¢t, nezasahuje do jejich postaveni jako
nositell rodiCovské odpovédnosti, pokud nejsou prava nebo vyvoj ditéte ohroZeny. Organy
socidlné-pravni ochrany (dale jen OSPOD) jsou soudy a organy, které¢ maji zékonem™
takto vymezené postaveni v socialné-pravni ochrané déti. Jsou zpravidla zaclenény do
struktury obecniho nebo méstského Ufadu, ktery ma status fad obce s rozsifenou
pusobnosti, jako samostatné oddéleni v rdmci odboru socidlnich véci. Jeho tym se obvykle

skladd z odbornych pracovnikd. Pracovnici OSPOD se pii své Cinnosti fidi zdkonem o

" Mediaéni a probaéni sluzba CR: Mediace — mezi obéti a pachatelem [online] 4 s. (PDF) [cit 2017-02-02]
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/images/clanky/letak_Mediace_CZ.pdf

*8 Slovnik socialnich véci: Socialn&-pravni ochrana déti [online] 2016-2017. MPSV. [cit-2017-02-02]
Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/socialne-pravni-ochrana-deti.html

*® Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
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socialng-pravni ochrané déti a dal§imi predpisy™. (napf. Vyhlaska & 473/2012 Sb., o
provedeni n¢kterych ustanoveni zakona o SPOD)

Préace s ohrozenym ditétem a rodinou je dlouhodoby a naro¢ny proces, v némz ptisobi fada
proménnych, ale je pfitom zaroven nutné jednoznacné urcit a neztratit ze zietele nejlepsi
zajem ditéte, tedy to, kam by prace m¢la smétovat. V praxi se ale dba predevSim na
uplatnéni zkuSenosti kvalifikovanych pracovnikii. V posledni dobé se objevily ptipady,
kdy vetejnost nesouhlasila s kroky OSPOD, ponévadz se nezdaly v souladu pravé se zajmy
ditéte, ale spiSe jednoho z rodicl. Lze tedy diskutovat nad zménou tohoto posuzovani. Zda
1 nadale ponechat volngjsi rezim posuzovani, ¢i zda by nebylo vhodné stanovit né&jaké
pravni mantinely. Lidské osudy vSak jsou siln€ individudlni a stanovit vzorec pro spravné
postupovani, nebude ziejmé nikdy dostateéné mozné.>

Krajsky trad je v souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd¢jsich predpist, organem socidlné-pravni ochrany. Za timto Gcelem ,,zajistuje v
pfenesené pisobnosti vykon socialné-pravni ochrany, metodickou a kontrolni c¢innost,
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti obci pii vykonu prenesené plsobnosti v oblasti
socialné-pravni ochrany déti a prezkoumdva v téchto vécech mimo odvolaci fizeni

X ¢¢

rozhodnuti organi 1. stupné.” Déle zajist'uje proSetfeni a vyfizeni stiznosti i podnétli obci a
obcanii smétujicich do oblasti socialné-pravni ochrany déti, veetné nahradni rodinné péce.
V samostatné pusobnosti ,,zajisStuje krajsky ufad cinnost zafizeni socialné-pravni
ochrany, spolupracuje s ostatnimi organy socialné-pravni ochrany, ptsobi v oblasti
prevence, zajiStuje Cinnost poradniho sboru, podili se na zpracovani koncepcnich

o trwv * 4 L oA r NRA 14 M A s 2
dokumenti a zajidt'uje Gikoly sv&fené vnitinimi predpisy.* >

%0 Slovnik socidlnich véci: Socialné-pravni ochrana déti [online] 2016-2017. MPSV. [cit-2017-02-02]
Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/socialne-pravni-ochrana-deti.html

*! Slovnik socidlnich v&ci: Socialnd-pravni ochrana déti [online] 2016-2017. MPSV. [cit-2017-02-02]
Dostupné z: http://slovnik.mpsv.cz/socialne-pravni-ochrana-deti.html

>2 Olomoucky kraj — socialn& pravni ochrana déti, online. Dostupné z: https://www.kr-
olomoucky.cz/socialne-pravni-ochrana-deti-cl-290.html
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6. VLASTNI VYZKUM

V CR bylo provedeno jiz nékolik vyzkumt zabyvajici se problematikou DN. Od povédomi
vefejnosti o tomto negativnim fenoménu, po dotazovani samotnych obéti doméaciho nasili,
az po razné dopady domaciho nasili na celou spolecnost, zejména ekonomické, kterym
byla vénovéna pozornost v této praci.

Spolec¢nym znakem téchto vyzkumil je predevsim fakt, ze Ize velmi Spatné ziskat potfebna
data. V CR stale chybi systematicky sbér dat, pfedevsim ze strany statu, ktery by tuto praci
zna¢né ulehdil a také jednoznaéné upiesnil, nebot’ v fadé vyzkumi se pracuje s premisemi
pouzitymi v zahraniCi, které jsou pievedené na nase poméry, piipadné¢ s odhady dle
stanovenych hypotéz.

Nekolikrat bylo také zminéno, ze spole¢nost se dozvida o pouhé $picce celého ledovce
domaciho nasili, tudiz i z tohoto 1ze vyvozovat neptesnost zjisténych tvrzeni.

Tento vyzkum bude zacileny na povédomi vetejnosti o domécim nasili a systému pomoci

v ramci Olomouckého kraje.

6.1. Zpisob vybéru vzorku a sbér dat

Zdrojem dat pro vyzkum na povédomi vefejnosti o DN v Olomouckém kraji bylo
pfedevSim primarni Setfeni realizované formou dotazniku (pfiloha D), nebot byl
vyhodnocen jako nejvhodnéjSi metodou sbéru dat pro svou kvantitativni stranku, a to
schopnost zpracovat vEét§si mnoZstvi dat a jejich v&tsi reprezentativnost a objektivitu.
Vyzkum probihal od listopadu roku 2016 do konce ledna 2017 na tzemi Olomouckého
kraje.

Dotaznik, ktery mél pisemnou podobu, byl rozdan mezi respondenty v nékolika mistech
Olomouckého kraje, se snahou zachovat co nejvétsi rozmanitost dotazovanych — pohlavi,
vék, vzdélani, bydlisté, apod. Tato metoda vyzkumu byla také zvolena diky moZnosti
anonymity dotazovanych, nebot’ se jedna o citlivé téma, o kterém nechtéji vSichni hovofit.
Metoda ndhodného dotazovani ovSem zcela ur€ité nevedla k ziskdni reprezentativniho
vzorku, ktery by se dal pouzit pro celorepublikovou platnost. Ani pocet dotazovanych
nelze brat za dostateCny pro vyvozovani jistych zavérh, spiSe slouzi pro predstavu a
shledani mezer ve znalostech lidi, které by mély byt dale prostfednictvim osvéty

eliminovany.
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Dotaznik vyplnilo celkem 75 respondentti. Ackoli byl dotaznik rozdan mezi stejny pocet
Zen a muzu, vratilo se vice ze strany zenskych respondenti. Za pficinu tohoto jednani lze
shledavat pfedevsim fakt, ze Zeny jsou k problematice doméciho nasili otevienéjsi, vice se
ji zabyvaji a dotyka se jich. Muzi naopak nepovazuji takova témata za zajimava, tudiz
nemaji potiebu o nich ani diskutovat. Zeny jsou také piistupnéjsi k dotaznikovému Setieni
obecné.

Dotaznik se skladd z 24 otazek standardizovaného typu s uzavienymi, ojedinéle
polouzavienymi otazkami. Otazky jsou v prvni ¢asti zamétené na pohlavi, vék a bydlisté
respondenta. V dalsi fazi se zaméfuje na otazky o domacim nasili, jeho podob¢ a znakim a
také mytam, které byly o DN ve spole¢nosti vytvofeny. Dale je pozornost vénovana
institucim pomahajicich obétem domaciho nasili, jejich Cinnosti, a také nazorim lidi na
vliv doméciho nasili na jeho aktéry. Na zavér dotaznikidl je vénovéna pozornost nésilné

osobg.

6.2. Vyzkumné hypotézy a otazky

Vyzkum mél za ukol potvrdit nebo vyvratit nasledujici hypotézy:
1. Zeny a vzd&langjsi respondenti jsou informovany o DN nasili vice nez muzi.
2. Vetejnost je o DN nasili v zdkladnich otdzkach dobfe informovéna. Pokud se
ovsem jde vice do hloubky Ize pozorovat mezery ve znalostech.
3. Myty o DN, které panovaly ve spolecnosti, jsou jiz pfekonany.
4. Lidé znaji instituce, které pomahaji, ale neznaji cely okruh jejich €innosti.

5. Lidé si uvédomuji jak moc je DN negativni fenomén.

K vyvraceni nebo potvrzeni uvedenych hypotéz byly definovany nasledujici vyzkumné
otazky, na zéklad¢ nichz byl sestaveny cely dotaznik. Otazky zni:
e Maji vétsi povédomi o DN zeny nebo muzi a projevuje se na povédomi o DN v¢k,
vzdélani ptipadné bydlisté?
e Dokaze tazana populace definovat DN ve vSech jeho podobach a znacich?
e Kolik % dotazovanych ma zkusenosti s DN?
e Pietrvavaji ve spolecnosti i nadale myty o DN?

e Maji lidé hlubsi znalosti o institucich plisobicich na poli ochrany pted DN?
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e Uvédomuje si spolecnost veskeré negativni dopady DN na Zivot jedince i celé
spolecnosti?

e Co povazuje vefejnost za mozna feSeni DN?

Dotaznik byl zpracovan na zdkladé matematickych metod. Vzorek nebyl vazeny na

celorepublikovou platnost vzhledem k jeho malému vzorku.

6.3. Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu a jejich interpretace uvadéji postupné odpovédi na jednotlivé
vyzkumné otazky a hypotézy. Jsou uvedeny v grafech nebo tabulkach dle vhodngjsi

varianty a pro lepsi piehlednost.
Otazka €. 1: Jaké je VaSe pohlavi?
Prizkumu se ucastnilo celkem 75 respondentl, z ¢ehoz bylo 46 respondentii pohlavi

zenského, tj. 61% a 29 respondentti pohlavi muzského, tj. 39 %.

Graf ¢. 9 Dotazovani respondenti dle pohlavi

Pocet respondentti dle pohlavi

H Zeny

H muZi

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka €. 2: Do jaké vé€kové skupiny patiite?
Respondenti méli u této otazky na vybér 5 odpovédi v rozmezi 15-25 let, 26-35 let, 36-45
let, 46 — 55 let a vice jak 55 let. Rozlozeni respondentt dle téchto vékovych skupin a i

pohlavi ukazuje nasledujici graf.
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Graf ¢. 10 Veékové rozliSeni dotazovanych respondentt

Vékové rozliseni

80
: B
= 50
= 20 -
g %8 10 10 14
R —E =
>
2 15-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55 let 55;1'32"" CELKEM
® Zeny 5 7 13 10 11 46
= Muzi 5 3 10 4 7 29
=CELKEM| 10 10 23 14 18 75

Zdroj: vyzkumné Setieni, vlastni zpracovani

Otazka €. 3 : Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tato otdzka je vazanad na nejvySs$i dosazené vzdélani respondentli, predevSim pro dalsi
potfeby vyzkumu, kdy je zapotiebi odpoveédét na otdzku, zda se dosazené vzdelani néjak
vaze ke znalostem vefejnosti o DN. Z uvedenych c¢isel je patrnd vzrustajici tendence
urovné dosazené¢ho vzdélani. 72 % dotazovanych osob ma minimélné stfedoSkolské

vzdélani s maturitou, a z toho ma 36 % lidi, vzdélani vysokoskolské.

Graf ¢. 11 Rozdéleni respondentt dle nejvyse dosazeného vzdélani

Vzdélani respondenti
. 30
g 20
= 10
3 0 | — J
2 Zakladni Vyuéni list Maturita Vysokogkolské
® Zeny 4 7 19 16
B Muzi 3 7 8 11
= CELKEM 7 14 27 27

Zdroj: vyzkumné Setieni, vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4 Zaskrtnéte, ktera z moznosti nejlépe odpovida mistu Vaseho bydlisté?
Respondenti méli na vybér ze Ctyt kategorii, pficemZ jedna byla vénovand vesnici a zbylé
tf1 méstim, rozdélenych dale dle poctu obyvatel. Respondenti vyzkumu ziji v 62 %

piipadl ve mésté, a jen 38 % Zije na vesnici.
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Tabulka ¢. 5 Rozlozeni respondentii dle bydlisté

Bydlisté Pocet respondentii v %
Vesnice 28 37,33
Mésto s poctem obyv. do 20tis 40 53,33
Mésto s poctem obyv. nad 20tis 3 4
Statutarni mésto Olomouc 4 5,33
CELKEM 75 100

Zdroj: dotaznikovy vyzkum, vlastni zpracovani

Otazka €. 5 V soucasné dobé je ve spolecnosti diskuze na téma domaci nasili velmi
casta. ZaSkrtnéte moznost, ktera odpovida VasSemu nazoru na tuto situaci nejbliZe:
Tato otazka otevird problematiku doméciho nasili, a to celkovym ndzorem lidi na ni.
Nasledujici tabulka znazoriiuje odpovédi respondentt s ohledem na jejich pohlavi,

veékovou skupinu, vzdélani a mista bydlisté.

Tabulka ¢. 6 Rozlozeni odpovédi s ohledem na pohlavi, vzdélani, vék a bydlisté

- . . o misto

,E pohlavi vék vzdélani bydliste

o

S |, .. | 15- | 26- | 36- | 46- &l & «

S | Zeny | muZi | oo | o | 4o | 5p 95+ | ZS | vyué. [mat.| VS | mésto | ves.
¢.1| 44 27 10 |10 |21 |14 |16 | 7 14 26 | 24 44 27
2| 2 0 0 0| 0|0 ] 2|0 0 1 1 1 1
¢3] 0 2 0 0| 2]0]07]O0 0 1 1 2 0

Z

o

roj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze se téméf 96 % respondentt vyjadtilo pro prvni odpoveéd’ (tj. nazoru,
ze je dobrte, ze se dané problematice vénuje tolik pozornosti), tak nelze pozorovat piilisné

odliSnosti vyplyvajici z bydlisté ¢i vzdélavani dotazovanych.

Otazka ¢. 6  Co si predstavite pod pojmem domaci nasili?

Tato otdzka se vénuje znalosti lidi ohledné skute¢né podstaty domadaciho nasili. 87 %
spravné uvedlo, ze pod pojmem DN nelze vymezit pouze fyzické nasili, ale 1 psychické
nasili, omezovani osobni svobody a uplatiiovani moci nad ohroZenou osobou. Pouze 4 %

z dotazovanych uvedlo, ze se jedna cist¢ o fyzické nasili. Z toho lze tedy vyvodit,
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(samoziejmé s ohledem na pocet dotazovanych), ze mytus spojeny s fyzickou podobou

domaéciho nasili je relativné piekonan.

Graf €. 12 Zobrazeni odpovédi respondentl na otazku €. 6

Odpovédi na otazku ¢. 6

3

m ¢. 1 Fyzické n.
m ¢. 2 Psychické n.

m ¢. 3 Kombinace

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka ¢.7 Jaké jsou typické znaky domaciho nasili?

Tato otazka sméfuje k hlub§im znalostem o doméacim nasili, a to konkrétn€ k typickym
znaktim. Cisté fyzické nasili, jako typicky znak, oznaéilo nespravné pouze 12 respondent,
stejné tak stiidani roli nadfazeného a podiizeného oznacilo pouze 6 dotazovanych, zatimco

spravnou odpoved’, eskalaci nasili, uvedlo 49 dotdzanych, cili 65 % dotazovanych.

Graf ¢. 13 Zobrazeni odpovédi respondenti na otazku ¢. 7

Pomér odpovédi na otazku ¢. 7

7% 4%

8%

B pouziti fyzického nasili
m eskalace

= sttidani mocen.roli

m vice odpoveédi

H nezodpovézeno

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 8 Setkali jste se s domacim nasilim, at’ uz sami, nebo ve svém okoli?

Pti porovnani odpovédi u této otazky, je zajimavé, jak je relativné vyrovnany pocet muzii
(29,3 %) a zen (32 %) pii setkani s domacim nasilim. Oc¢ekavala bych, Ze budou mit vice
zkusenosti s DN zeny. Nicméné je mozné, ze tento vysledek mlze byt zkresleny poctem a
sloZzenim respondentd vyzkumu. Otazka nebyla dale specifikovana, tudiz nelze rozlisit, zda

se jednalo o vlastni zkuSenost, nebo o setkani s DN ve svém okoli.

Graf ¢. 14 Setkani s DN dle pohlavi

Setkali jste se s DN?

EzZeny HMmuzi

13

ano ne

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9 Myslite si, Ze se domaci nasili vyskytuje spiSe u socialné slabSich a
nevzdélanych osob?

Dalsi otazka sméfujici k mytim o domécim nasili se vaze k socidlnim pomérim rodin, u
kterych se domaci nasili vyskytuje. 62 respondenti, €ili téméf 83 %, si nemysli, Ze se
domaci nasili vyskytuje u socidln¢ slabsich ¢i méné¢ vzdelanych jedinct. Ackoliv si i
nadale 13 respondentli mysli, Ze tomu tak je, neni tento pocet nijak zavratny, a svédci o

vvvvvv

Otazka ¢. 10 Souhlasite s tvrzenim, Ze ohroZena osoba utok agresora vyprovokuje
svym jednanim?
Na tuto otazku odpovédélo 63 dotazovanych zaporné, tj. 84 %. S tvrzenim souhlasilo

pouze 9 dotazovanych, tj. 12 % a tii dotazovani na tuto otazku neodpovédeli vibec.
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Otazka ¢. 11 Kam se miiZe osoba, ktera byla obéti DN obratit?

V této otdzce meli dotazovani moznost zatrhnout vice moznosti. Pouze v jediném piipadé
se stalo, ze dotazovany nezvolil zddnou moznost. Jelikoz byli vSechny moznosti spravné,
¢im vice zatrzenych moznosti, tim vice vypovidaly o vétSim povédomi dotazovaného o
daném tématu. Nejvice lidé znali Policii CR, nasledovaly neziskové organizace,
intervencni centra a poradny pro rodiny. Nejméné dotazovanych zaskrtnulo Integrovany
zachranny systém. Moznd, je vSak jen zmatl uvedeny ndzev. Ze Sesti respondentti, ktefi
znali vSechny instituce, méli ve Ctyfech piipadech vysokoskolské vzdélani a ve dvou
pfipadech stfedni vzdélani ukoncené maturitou. V téchto 6 ptipadech byl pomér Zen a
muzu — 4: 2. Jedna se vSak o velmi malé ¢islo, aby z toho §li vyvodit néjaké obecné zavéry

0 navaznosti vzdélani a vy$$im povédomi o DN.

Nasledujici graf ¢. 15 Rozdéleni odpovédi respondent na otazku ¢. 11

Pocet jedincii
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12 Myslite si, Ze je sit’ instituci pomahajici obétem DN v Olomouckém kraji
dostate¢na?

Na tuto otazku odpovédélo pouze 12 dotazovanych kladné a stejné tak 12 dotazovanych
odpovéd€lo zaporng. Ostatni, tedy 51 dotazovanych, na otazku neumélo odpovédét, ¢ili

vyuzili moznosti nevim. Jedna se o 68 % odpovédi respondentt.
Otazka ¢. 13 S ¢im Vam mohou pomoci pracovnici interven¢niho centra?

Tato otazka slouZi opét k lepSimu prozkoumani hlubSich védomosti respondentll o dané

problematice. Odpovéd’ vykazani, Cili Spatnou moznost, zvolilo 18 respondentii. Naproti
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tomu 57 dotazovanych zvolilo minimalné jednu spravnou odpoveéd, a 19 z nich zvolilo

vSechny spravné odpovédi.

Tabulka ¢. 7 RozlozZeni odpovédi respondentti na otazku €. 13

Odpovéd’ Pocet respondentii
1. PfedbéZné opatieni 6
2. Psychosocialni a poradenska pomoc 9
Bezpecnostni plian 0
Vykazani (Spatna) 18
Odpovéd’.1+2 15
Odpoveéd’ 1+2+3 19
Odpovéd’ 1+3 2
Odpovéd’ 2+3 6

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka €. 14 Znate néjakou nestatni instituci, ktera ve VaSem kraji pusobi na poli
ochrany pred DN, kde je moZno ziskat pristreSi, pripadné socialnépravni a
psychologickou pomoc?

Na tuto otazku odpovédélo 77% dotazovanych zaporné. Pouze 23 % lidi znd né&jakou
nestatni organizaci v Olomouckém kraji. Dotazovani m¢li moznost uvést, o kterou se
jednd. Nejcastéji se objevoval Bily kruh bezpeci, Linka davéry, a ojedinéle i organizace

Rosa.

Otazka ¢&. 15 Existuji v Ceské republice zafizeni na ochranu osob pied domacim
nasilim, tzv. azylova zafizeni s utajovanou adresou?

V Ceské republice existuji pouze dvé zafizeni s utajenou adresou. Znalost této skuteénosti
dle mého nézoru vypovida o dobré informovanosti vefejnosti o domacim nésili. Vzhledem
ktomu, Ze spravné odpovédélo 34 dotazovanych, tj. 45 % dotazovanych, Ize tuto

skutecnost vnimat relativné pozitivné.
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Graf ¢. 16 Grafické znazornéni odpovédi respondentti u jednotlivych odpovédi otazky €. 15
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16 Souhlasite s tvrzenim, Ze ohrozena osoba chce s nasilnou osobou
setrvavat, jinak uz by ji davno opustila?
Proti tomuto tvrzeni kontrovalo celkem 43 respondentti (57 %). Souhlasilo s nim 25

respondentti (33,3 %) a v 7 pripadech zistala otdzka bez odpovédi.
Otazka €. 17 Jak byste vysvétlili syndrom tyrané osoby?
U této otazky uvedlo 76 % dotazovanych spravnou odpoveéd, Ze se jedna o posttraumaticky

syndrom.

Graf ¢. 17 RozloZeni odpovédi na otdzku €. 17

Odpovédi na otazku €. 17
m 1. Védome vyhledava nasilné
partnery

m 2. Postraumaticky syndrom

= 1. Typickym znakem stfidani
roli

® Na otazku neodpovézeno

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 18 Myslite si, Ze na prvni pohled poznate osobu, ktera je obéti domaciho
nasili?
V tomto ptipadé€ jasné pievazovala odpovéd’ ne, a to v celych 88 % (66) odpovédi. Pouze

9 respondentti si mysli, Ze na prvni pohled pozné obét’ doméciho nésili.

Otazka ¢. 19 V pravni upravé o domacim nasili byl zfizen institut vykazani osoby ze
spole¢ného obydli. Vite jaka je lhiita, na kterou musi nasilnik opustit spole¢né obydli?
V této otazce odpovédélo 44 dotazovanych spravné, Ze je to na dobu 10 dni. Ostatni
odpovédi, tedy nespravné, jsou Vv nasledujici tabulce rozdéleny dle pohlavi, véku, vzdélani
a mista bydlisté. Z této tabulky neni patrnd zZadna souvislost mezi znalostmi a vazbami

k pohlavi, véku, vzdélani nebo mistu bydlisté.

Tabulka ¢. 8 Rozlozeni nespravnych odpovédi u otazky €. 19

g . TR Misto
:E Pohlavi Vék Vzdélani bydlisté
>
(=3
=y 15- | 26- | 36- | 46- & &
lﬁ v we 4 W v
S Zeny | muzZi | op | ap | 45 | 55 55+ |ZS | vyué. | mat. | VS | mésto | ves.
¢.1 2 1 3 1|2 2 3 6
¢.3 5 3 0 1 1 1 |1 1 1
neodp. 1 2 2 5 |2 5 3 9
celkem 15 16 3 4 11 6 7 |5 8 11 7 15 | 16

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka ¢. 20 Myslite si, Ze stat poskytuje obétem domaciho nasili, které se
rozhodnout opustit spole¢né obydli, (tudiZ nema Zadné vlastni finan¢ni prostiedky a
nema moznost obratit se na rodinu) dostatecné finan¢ni zajiSténi?

Cilem této otazky bylo zjiSténi, jak se k této problematice stavi vefejnost. Zda si
uvédomuje svizelnou situaci téchto Zen. Znacna prevaha respondentii — 64 (85 %) souhlasi
s timto tvrzenim, Ze situace Zen ohroZzenych domécim nasili je po finan¢ni strance znacné

komplikovana. Negativné se vyjadrilo 11 dotazovanych.
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Otazka ¢. 21 Souhlasite s tvrzenim, Ze matka samozivitelka, ma mnohem mensi Sanci
ziskat zaméstnani nez jini uchazeci o zaméstnani?

V diplomové praci bylo uvadéno, ze matky samozivitelky jsou jednou ze skupin
ohrozenych chudobou. I zde bylo cilem zjistit, jaky ma vefejnost nazor na nepfiznivou
finan¢ni situaci, kterd je jeSté doplnéna o piekazky pii ziskavani zaméstnani. Také v tomto
ptipad¢é se respondenti vyjadiili zcela jasné. S danym tvrzenim souhlasi 96 % (tj. 72)

dotazovanych. Jen tfi dotazovani s tvrzenim nesouhlasi.

Otazka ¢. 22 Podle vyzkumii, dité vyristajici v domacnosti, ve které je svédkem
domaciho nasili, miZe: (je mozné zvolit vice odpovédi)

V této otdzce méli respondenti moznost vyjadiit ndzor na ptisobeni doméciho nasili na dité,
které je jeho at’ uz pfimym ¢i nepiimym ucastnikem. 4 nespravné odpovédi, ze dité zistava
ve veétsing piipadi bez nasledki, jsou dle mého, dobré zjisténi. DalSich 95 % respondentii
uvedlo alesponi 1 spravnou odpovéd’. Velice pozitivni je odpoveéd 20 respondentti, ktefi si
byli védomi, Ze krom¢ nespravné odpovédi pod bodem 1, jsou vSechny ostatni mozZnosti

negativnimi dopady, které mohou nastat v zivoté ditéte, které je vystavovano DN.

Tabulka ¢. 9  Odpovédi respondent na otazku ¢. 22

Odpovéd’ Pocet odpovédi
1. Bez nasledkii - nespravna odp. 4
2. Pfebirani submisivniho chovani 6
3. Ztotoznéni se s agresorem 4
4. Osvojit si agresivniho chovani 10
5. Pocit'ovat vinu za agresivni chovani 1
6. Unik v navykovych litkach 5
7. VSechno spravné 20
Odpoveéd’ 2+3+4 5
Odpovéd’ 2+4 8
Ostatni kombinace moZnosti 12

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani
Otazka ¢. 23 Co povazZujete za nejdulezitéjSi v systému ochrany pied domacim
nasilim?

Rozlozeni odpovédi na tuto otdzku ukazuje nasledujici tabulka, z niz je patmné, Ze za

vvvvv

informovanost.
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Tabulka ¢.10 Rozlozeni odpovédi respondentli na otazku €. 23

Odpovéd’ /Odpovédi Pocet respondentii
1. Prevence a informovanost 26
2. Zprisnéni tresti pro pachatele 16
3. Stirani genderovych nerovnosti 0
4. Programy na zvladani agrese 0
5. MoZnost sdileni zazitku 2
Odpovéd’ 1 + 2 9
Odpovéd’ 2 + 3 2
Odpovéd’ 1+2+3 5
Odpovéd’ 2+4 2
Odpoveéd’ 2+5 1
VSechny odpovédi (1 az 5) 12

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Otazka €. 24 Myslite si, Ze je mozZné agresivni chovani dostat pod Kkontrolu
prostiednictvim terapeutickych sezeni?

V této otazce se pro vyjadiilo 48 dotazovanych pro odpoveéd ano, 16 dotazovanych pro
odpovéd ne a 11 dotazovanych zvolilo odpovéd’ nevim. Procentudlni pomér odpovéedi

Znazoriuje nasledujici graf ¢. 18.

Graf ¢. 18 Odpovédi respondentti na otazku ¢. 24

Odpovédi na otazku ¢. 24

15%
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni vyzkum
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7. VYSLEDKY A DISKUZE

Cilem vyzkumu bylo potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy prostfednictvim
dotaznikového Setfeni a na zaklad¢€ téchto zjisténi posoudit miru informovanosti vetejnosti
vramci Olomouckého kraje ohledné¢ problematiky domaciho nésili. Hypotézy byly
nasledujici:

1. Zeny a vzdélanéjsi respondenti jsou informovany o DN nasili vice neZ muZi.
Tuto hypotézu nebylo mozné v ramci vyzkumu potvrdit ani vyvratit, nebot’ z odpovédi
respondentli nebylo mozné pozorovat korelaci mezi vétSimi znalostmi a prisluSnosti
k Zenskému pohlavi, pfipadné¢ k dosazenému vzdé€lani. Navic nelze vyvodit zavéry
zrozdilu mezi Zenami a muzi vzhledem k nevyrovnanému poctu obou pohlavi ve
vyzkumu.

2. Verejnost je o DN nasili v zdkladnich otazkach dobie informovana. Pokud se

ovSem jde vice do hloubky lze pozorovat mezery ve znalostech.
V tomto ptipadé nelze hypotézu potvrdit, nebot’ vetejnost dokdzala odpovédet nejen na
zakladni otazky o vymezeni doméciho nasili — otazka ¢. 6, kdy lidé v 87 % spravné
vymezili pojem DN. Dale v otazce ¢. 7 v 65 % spravné zvolili typicky znak domaciho
nasili a stejné tak 1 u otdzky €. 17, kterd byla zvolena jako kontrolni k t€émto otdzkam,
odpovédelo spravné 76 % respondentu. I v piipadé znalosti institutu vykazani, se kterym se
bézny ¢lovek ve svém zivote nesetka, odpoveédélo vice jak 50 % respondentll spravng.

3. Myty o DN, které panovali ve spole¢nosti, jsou jiZ piekonany.

Tato hypotéza byla potvrzena, a to piesnéji v otdzkach €. 9, 10 a 18. Lidé si jiZ nemysli, Ze
by se DN tykalo vice socidln€ slabSich a méné& vzdélanych jedincii a Ze ohroZena osoba
svym jednanim vyprovokuje agresora. Déle si lidé nemysli, Ze poznaji osobu zaZivajici DN
na prvni pohled. U vSech tfech ptipadl se jednalo o vice jak 80 % dotazovanych.

4. Lidé znaji instituce, které pomahaji, ale neznaji cely okruh jejich ¢innosti.

Co se tyce této hypotézy, tak byla ¢astecné potvrzena. Nebot lidé maji znalost instituci,
které pomahaji. Ovsem vymezili pfedev§im Policii CR. Intervenéni centra a azylové domy
byly spiSe v pozadi. Presto vSak dokazali zvolit alespon jednu znaplni ¢innosti

vvvvvv

adresou a vytvofeni nazord na systém pomoci vramci Olomouckého kraje. 68 %
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dotazovanych nevi, zda je systém dostate¢ny ¢i nikoliv. Stejné tak 77 % lidi nezna zadnou
neziskovou organizaci ptisobici na tomto poli.

5. Lidé si uvédomuji jak moc je DN negativni fenomén.
Co se ty¢e negativniho vlivu DN na spolecnost i ucastniky tohoto jevu (zeny samozivitelky
a predevsim déti), tak si jich je vetejnost dobfe védoma. Ttetina Zen, a prekvapiveé i muzi,
vefejnost predevSim prevenci a informovanost a nasledné¢ také zpiisnéni tresti pro
pachatele. Piesto vSak 64 % dotazovanych vEéfi na moznost zvladnuti agrese v ramci

terapeutického sezeni.

Dle provedeného vyzkumu se d4 povazovat zkoumana vetfejnost dobie informovand, nebot’
respondenti dokéazali odpovédét nejen na zakladni otdzky tykajici se doméciho nasili, ale
také na otdzky zasahujici do hlubsich znalosti dané problematiky. Za velmi uspokojivé l1ze
povazovat pirekonani mytl o domacim nasili. Pouze necelych 20 % dotazovanych na dfive
panujici myty véfi, zbytek respondentt jiz zna skutecné pozadi doméciho nasili. ZlepSeny
by mohly byt znalosti ohledné instituci ptisobici na poli ochrany pfed domacim nasilim.
Lidé dokazali urdit ndjakou instituci z této oblasti, ale jednalo se hojné o Policii CR.
Instituce, které se zamétuji vyhradné na pomoc obétem DN, jiz uvadéli respondenti méng.
Ovsem povédomi o nich vefejnost ma. Stejné tak tomu bylo ve vymezeni ¢innosti jedné
Z nich, interven¢niho centra. Hiife na tom byly v€domosti o existenci azylovych zatfizenich
s utajovanou adresou. V tomto piipadé, bych vSak neznalost této skute¢nosti nevidéla az
tak zaporné, nebot’ se jedna o detailni znalost problematiky DN. Pozitivnim zjisténim je, Ze
si vefejnost uvédomuje negativni dopady na zZivot jednotlivce. S ohledem na slozeni
respondentll nebylo moZzné stanovit korelaci mezi vy$i znalosti a pohlavim, vékem,
vzdélanim ¢i bydlistém.

Déle je nutné mit na paméti, Zze vyzkum byl provadén na velmi malém vzorku, tudiz jej

nelze brat jako smérodatny pro cely region.
Ekonomické dopady DN

Dalsi ze zkoumanych oblasti praktické c¢asti byly ekonomické dopady DN na celou

spolecnost, které jsou mimo jiné zapfi¢inény absenci koncepcniho feSeni této

problematiky, které se pak projevuji zvySenymi naklady v fad€ rezortli a vyznamnou mirou
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tak od&erpava z vefejnych rozpoétii. CR, po vzoru jinych zemi Evropy, vydala v roce 2012
prvni ekonomickou studii zabyvajici se otazkou: Kolik stoji CR domaci nasili? Na zékladé
vyzkumu dosla k zavéru, ze za rok 2010 bylo vynalozeno vice jak 1,3 miliardy K¢ na
&innosti spojené s doméacim nasili. Od ¢innosti Policie CR, soudii, nemocenskych davek &i
zdravotnictvi. V této ¢astce nebyly zahrnuty naklady vynalozené samotnou obéti a jejimi
blizkymi a stejné¢ tak nezahrnuje emociondlni ujmu obéti. Ze studie dale vyplynulo, Ze
ackoliv je vefejnost dobfe informovand o DN, tak existuje vysoky prah tolerance
K partnerovu nasilnému chovani. Dale bylo zjisténo, ze 26 % Zen se s problémy nasilného
partnera nikomu nesvéid, a Ze je feSeno pouze 12 % piipadil prostiednictvim Policie CR.
Tudiz témer 80 % piipadi DN zGstdva mimo kontrolu vetejnosti. Coz jsou znacné
znepokujici tdaje. V tomto sméru by tedy bylo zddouci nadale ptisobit na vefejnost
prostfednictvim osvéty a kampani, které jasné vymezi, co je ve vztahu normalni a co uz je
naopak patologické.

Vzhledem k tomu, Ze z této studie jasn¢ vyplynulo, Ze zdravotnictvi je oblasti s nejvys$Simi
naklady spojenymi s DN, byla realizovana dalsi studie ekonomickych dopadi, tentokrate
zamé&fena pouze na zdravotnictvi. Vysledkem této studie bylo, Ze za rok 2014 byly néklady
na oSetieni a 1écbu zen, které prozily DN ve vysi 1,85 miliardy K¢ a dalSich 215 miliond,
pak zaplatily samy obéti.

Néklady vyc¢islené Vv téchto studiich jsou zavratné, presto vsak se ve skutecnosti jedna o
pouhou $picku ledovce nakladd, které jsou z vefejnych rozpocti do domdaciho nasili
investovany. Je tedy zapotifebi nadale rozvijet spolupraci zainteresovanych instituci a
vedeni evidenci a statistik, které podpoii sbér dat v této problematice a bude mozné
provadét presnéjsi vyzkumy. Jen tak muze byt efektivné nastavena politika prevence a
potirdni doméciho nasili. A to také z divodu, Ze Zeny postizené domacim nasilim jsou
fazeny do skupiny SnejvétSim rizikem ohroZeni chudobou, coz je dal§i negativni

ekonomicky dopad na Zivot obéti domaciho nasili.

Systém pomoci v Olomouckém kraji

V ramci Olomouckého kraje plisobi na poli ochrany, potirani, prevence a osvét¢ o DN
nekolik instituci, které spolupracuji jednak s ostatnimi institucemi stejného typu
Vv celorepublikovém rozsahu, a jednak spolupracuji interdisciplinarné mezi sebou pravé

V ramci Gzemni pusobnosti Olomouckého kraje. Mezi tyto instituce lze piedevs§im zaradit
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Intervenéni centrum a s nim spojené Poradny pro rodinu, azylové domy, Policii CR, soudy,
neziskové organizace — hlavné Bily kruh bezpeci, mediacni a probacni sluzby a organy
socialn¢ pravni ochrany déti. Nejvetsi soustiedénost téchto zafizeni je predevsim v ramci
krajského mésta Olomouce, ale existuji i mensi lokdlni zafizeni, ktera se snazi zpiistupnit
pomoc ohrozenym osobam, co nejblize jejich obydli.

Stiedisko socidlni sluzby provozuje jednak Intervenéni centrum Olomouc, jehoz poslanim
je pomoc a podpora osobdm ohrozenym domdcim nasilim a dale osobam ohrozenym
nebezpecnym pronasledovanim v souvislosti s doméacim nasilim a jednak Poradny pro
rodiny v okresnich méstech, které jsou delokovanymi pracovisti. V roce 2015 IC Olomouc
poskytlo sluzbu 163 osobam ohrozenych doméacim nasilim, kdy 120 ptipadt bylo po
institutu vykazani a ve 43 osob vyhledalo pomoc IC samo.

Azylové domy jsou provozovany jednak ze strany Statutarniho mésta Olomouce a jednak
ze strany Charity Olomouc. V téchto zafizenich je poskytovana pomoc prostiednictvim
stravy, ubytovani a psychosocialni péce osobam, které se ocitly v zivotni krizi. Tato sluzba
je zpoplatnéna. Pravé platba za pobyt se jevi jako problematickd. Stoji za Givahu, zda by
nebylo vhodné zavést bezplatny pobyt jako je tomu napiiklad v Rakousku.

BKB je neziskova organizace pomahajici obétem a svédkim TC s dlouholetou tradici,
ktera ma v CR 9 poboéek. Jedna z nich je pravé v Olomouci. A diky lidem v ni pracujici se
tés$i vyhlasené reputaci. Dle vyroéni zpravy BKB vyhledalo pomoc v této organizaci do
zati 2016 (celorepublikove) 1713 osob, pficemz ve 387 piipadech se jednalo o DN.
Z celkového poctu osob se v 1419 piipadech jednalo o Zeny. | v tomto ptipadé se tedy
potvrzuji fakta, o podstatné vysSSim procentu Zenskych obéti oproti ob&tim muzského
pohlavi.

Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje je orgdnem vykonavajicim institut vykazani.
Za rok 2015 bylo vykéazani pouZzito proti 107 osobam. Nejvice vykazani vykazuje okres
Pierov, ale srovnatelny pocet ma také Sumperk a Prostgjov. V roce 2015 bylo v celé CR
vykazano 1292 muza a 46 Zen. Dale bylo 1958 ohrozenych zen a 873 ohrozenych muzt.
V porovnani s celorepublikovymi €isly v§ak na tom neni Olomoucky kraj Spatné. Nejvétsi
poéty vykazuje jiz dlouhodob& (od roku 2007) kraj Ustecky, nasledovany krajem
Moravskoslezskym a hlavnim méstem Prahou. Olomoucky kraj se drzi zhruba ve stfedu.

Nejméné vykazani je evidovano v Plzenském kraji.
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PMS CR se stara o feSeni mimosoudnich spori mezi obéti a pachatelem prostiednictvim
mediatora. V ramci Olomouckého kraje prozatim nejsou realizovany programy na zvladéani
agrese pro nasilné osoby.

OSPOD se zabyva ochranou ohrozenych déti. Prace s ohrozenym ditétem a rodinou je
dlouhodoby a néro¢ny proces, v némz pusobi fada proménnych, ale je pfitom zaroven

nutné jednoznacné urcit a neztratit ze ztetele nejlepsi zajem ditéte.
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ZAVER

,Domact nasili je nejrozsirenéjsi formou ndasili vitbec, pricemz je soucasné formou nejméné
kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podcenovanou. “

Schneider H. J. (némecky kriminolog)

Domaci nasili je fyzické, psychické, sexualni ¢i ekonomické nasili, ke kterému dochézi
mezi blizkymi osobami zijicich spole¢né¢ v jedné domacnosti. Dochazi k nému
dlouhodobé¢, opakované a zpravidla za ,,zavienymi dvefmi®, pfi¢emz se toto nasili stupiiuje
a role aktérti se neméni.

Shora uvedena definice je jedna z nejvice uzivanych v CR. Zahrnuje charakteristické
znaky domaciho nasili, kterymi je dlouhodobost, eskalace, jasné vymezeni roli a
nevetejnost, Tyto znaky se prolinaji napfi¢ riznymi definicemi. Pfesto vSak jednotné
defini¢ni vymezeni stale neexistuje, ackoliv by jednotné vymezeni zna¢né uleh¢ilo snahy o
eliminaci tohoto negativniho fenoménu.

Soucasnym trendem je upousténi od definovani domdaciho nasili na zékladé jeho forem a
objevuji se snahy formulovat ho spiSe na zakladé jeho dynamiky. Nékteti odbornici uvadi,
zZe je nutna kritick4 reflexe dosavadnich verzi o DN, které umozni odhalit jejich slabiny ¢i
mezery a oteviit nové perspektivy K jejich zkoumani.

Aktéti domaciho nasili, kterymi jsou obéti DN a nasilné osoby, mohou vyhledat pomoc ve
znacn¢ propracovaném systému pomoci, ktery je zalozen na interdisciplinarni spolupréci
jednotlivych instituci. Lidé pracujici s obétmi domdaciho nasili by méli byt dikladné
proSkoleni, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci obéti. Pracovnici pracujici
Vinstitucich zaméfenych primarn€é na pomoc témto osobam, takovymi nedostatky
nedisponuji. Jist¢ mezery k pfistupu k obétem doméciho nasili Ize sledovat ze strany
policie, soudnich Ufednikii nebo zdravotnického persondlu. I casto zcela nevinna
poznamka, mize zanechat na psychice obé&ti dalsi rany, které se jen téZko hoji. Stejné tak
by vnasem stat¢ pomohlo rozsiteni prace s nasilnymi osobami, a to zejména formou
terapeutickych sezeni, které maji v Evrop¢ dlouhou tradici, a slouzi k odstranéni obrannych
mechanisml a piijeti odpovédnosti za své jednani. Déle pak prostfednictvim primarni
prevence, pod kterou patii zejména osvéta a vychova, které maji za cil predchazet nasili
pfed jeho vznikem. V méné zéavaznych ptipadech, pii souhlasu obou aktér, se ze

zahrani¢ni praxe jevi pfinosna také spolecna sezeni obéti a agresora, kterd mohou zachranit
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rodinu. OvSem nesmi pievazovat zajmy zachovani rodiny nad ochranou bezpecnosti obéti
domaéciho nasili.

Jak bylo v praci uvedeno, piijetim zikona o ochrand pied domacim nasili, vstoupila CR
mezi zem¢ s komplexni pravni Gpravou této problematiky, ktera zavedla interdisciplinarni
spolupraci Policie CR, soudil a intervenénich center. Vyznamnym pomocnikem se stal také
institut vykazani. Ackoliv je legislativa jiz znan€ propracovand, vzdy je mozné néco
vylepsit. A to naptiklad zavedenim bezplatné pravni pomoci, zastoupeni advokatem pro
obéti domaciho nésili v soudnim fizeni a dikladné zvazeni nutnosti konfrontace osoby
ohrozené a nasilné pii soudnich projednavanich. Vyznamnym krokem byl bezesporu
podpis Istanbulské umluvy, mezinarodni umluvy o prevenci nasili, ochran¢ jeho obéti a
stihani jeho pachatell, kterd také vold po vétsi rovnosti mezi muzi a Zenami. Domaci a
genderové podminéné nasili jsou jedny z nejéastéjsich forem porusovani zakladnich prav a
lidské dustojnosti.

Existuje fada studii, které se problematice domdaciho nasili vénuji. V posledni dob¢ se
zabyvaji mimo jiné ekonomickymi dopady na spolecnost, ¢i ohroZeni chudobou U Zen
postizenych domécim nasilim, které jsou uvedeny v této praci. Castky, které jsou
vykladany v disledku domaciho nasili, jsou markantni. A to se jedna stale jen o odhady a
ptipady, které jsou vefejnosti zndmy. Zakladnim problém ale nadale zlstava, ze drtiva
vétSina studii je realizovana neziskovymi organizacemi, nikoliv statem. Navic pro realizaci
téchto studii, chybi systematicky sbér dat nejen ze strany statu ale také zdravotnickych
zafizeni. Bez téchto dat, neni mozZné stanovit konkrétni pocet piipadi doméciho nasili
vnasi zemi, a na zdkladé nc¢ho stanovit vhodnou politiku prevence a potirdni tohoto
negativniho fenoménu, které jsou klicové v této problematice.

Dil¢im cilem prace byla analyza systému pomoci na poli ochrany pfed domacim nasilim
v ramci Olomouckého kraje. Na zaklad¢ studia dokumenti a vlastniho Setfeni v rdmci
téchto instituci lze konstatovat, Ze v rdmci Olomouckého kraje je dobfe propracovany
systém pomoci, ktery se snazi vSemi silami pomoci obétem v jejich t€zké Zivotni situaci.
Dale byla v ramci tohoto kraje prostfednictvim vlastniho dotaznikového Setieni zjiStovana
mira informovanosti vefejnosti o této problematice. Po zpracovani ziskanych dat povazuji
populaci vtomto kraji za dobfe informovanou, a to zejména v zakladnich atributech
spojenych s DN. Jisté nedostatky se objevovaly ve znalosti instituci zabyvajici se pomoci

obétem domadciho nasili a jejich ¢innosti. V tomto ohledu by byla vhodna dalsi osvéta.
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Studie uvadi, ze kazda tieti Zena zazije béhem svého Zivota domaci nasili v n¢které jeho
formé. Tato skutecnost, by neméla nechévat nikoho z nas nete¢nym. M¢éli bychom si vice
vSimat svého okoli a nezavirat pfed timto jevem oci, protoze se jedné o problematiku velmi
tézce kontrolovatelnou a predevsim velmi Casto podcenovanou. Na§ zdjem a pozornost
muze byt dlouze o¢ekdvanou pomocnou rukou, kterd obétem umozni vystavét si novy

zivot postaveny na pevnych zakladech vlastni sebedtivéry a sebelasky.
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Zdroj: Bily kruh bezpe¢i: Statistiky — Pfehled vykazani v CR za cely rok 2016 [online] 2017. 1 s. (PDF)
[cit.2017-02-15]. Dostupné z: file:///C:/Users/comp/Downloads/2016_vykazani%20(4).pdf

114


file:///C:/Users/comp/Downloads/2016_vykazani%20(4).pdf

Priloha B: Prehled neziskovych organizaci na poli ochrany pred
domacim nasilim®

» ACORUS:
WWW.acorus.cz

» ADRA

www.adra.cz

» Bily kruh bezpeci o.s.:
www.bkb.cz;

www.donalinka.cz,

www.domacinasili.cz

» Centrum nové nadé¢je

www.cnnfm.cz

> Ceska katolicka charita — projekt Magdala
www.charita.cz
» Krizové centrum RIAPS

www.csspraha.cz/krizove-centrum-riaps.html

> Persefona o.s.

www.persefona.cz

» ProFem o.p.s.
www.profem.cz
> Rosa

WWW.rosa-o0s..cz

¥ MVCR: Neziskové organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili [online] 2017. [cit.2017-02-15]
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-nasili-neziskove-organizace-poskytujici-pomoc-obetem-
domaciho-nasili.aspx
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Piiloha C: Formula¥ — Zadost o ptijeti do azylového domu v Olomouci

A Evropska unie
* - Evropsky socialni fond
Yaggal Operacni program Zaméstnanost

ZADOST O POSKYTNUTI POBYTOVYCH SOCIALNICH SLUZEB
v Domové pro Zeny a matky s détmi

Hole¢kova 7, Olomouc 779 00, zafizeni SMOI, tel: 585419736, fax: 585412174, e-mail: domov.matky@olomouc.eu
Sokolska 50, Olomouc 779 00 zafizeni SMOI, tel: 585 221 648

Jméno a prijmeni Datum

zajemce: narozeni
Trvalé bydliste Skutetné bydliste g

Prijmy, vySe v K¢&:
ii% Veskeré socialni
Ze zaméstnani dévky
Podpora v nezaméstnanosti Diichod (jaky, vyse)
Penézité davky v matefstvi Dal3i pfijmy
Déti, pro které Zadite ubytovani

Jméno a piijmeni Datum narozeni t&hotenstvi
Jméno a pFijmeni Datum narozeni
Jméno a pFijmeni Datum narozeni
Otec déti:

Jaky je Vas soucasny vztah, jeho kontakty s détmi:

Popiste Vasi soucasnou situaci, jak jste ji feila?

Jak Vaii situaci budete fesit? Mate jiny problém?
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** Evropska unie
* * Evropsky socialni fond
. Operacni program Zaméstnanost

Dostavim se k osobnimu projednani Zadosti dne:

Kontaktni |
adresa |

|

kontaktni telefon

Zavazuji se nahlasit do 8 dnili podstatné zmény ve své situaci s vyjadienim, zda trvam na podané Zadosti.

Veskeré tdaje o své osobé (svych détech) jsem poskytla dobrovolné.

Prohladuji, Ze jsem viechny udaje uvedla pravdivé a jsem si védoma nasledka vyplyvajicich z uvedeni
nepravdivych udaji. Byla jsem poucena o svych pravech podle zakona &. 101/2000 Sb.. o ochrané
osobnich ddaji, ve znéni pozd&jsich predpisi, a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udajt o
mé 0sob¢ pro icely mé Zadosti a fizeni v této véci. Tento souhlas udéluji po celou dobu poskytnuti
socidlni sluzby a dobu potiebnou k archivaci.

Zajemce bere na védomi,

- Ze sviij souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych tdaji mize kdykoliv odvolat a Ze v tomto piipadé
mu poskytovatel socialni sluzbu nemiize poskytnout

-Ze v pripadé ubytovéni, jsou pracovnici Domova pro Zeny a matky s détmi povinni spolupracovat se
statnimi organy a poskytnout informaci, zda dotyény vyuziva sluzeb nascho zafizeni,

Prevzala jsem zdkladni informace o Domové (viz ptiloha ¢.1) a tiskopis Posudek praktického Iékare.

V Olomouci Podpis
dne: zadatelky
zadost Podpis
prevzal: pracovnika
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Priloha D: Vlastni dotaznik

Dotaznik na informovanost veiejnosti 0 domacim nasili a systému pomoci obétem

domaciho nasili:

1. Jaké je VaSe pohlavi?
o Zena
o Muz

2. Do jaké vékové skupiny patrite?
o 15-25

o 26-35

o 36-45

o 46-55

o Vice jak 55

3. Jaké je VaSe nejvySe dosazené vzdélani?
o Zakladni
o S vyucnim listem
o S maturitou
o Vysokoskolské

4. ZasKkrtnéte, ktera z mozZnosti nejlépe odpovida mistu Vaseho bydlisté:
o Vesnice
o Meésto s poctem obyvatel do 20.000 obyvatel (napt. Mohelnice, Zabieh na
Moravé, Jesenik)
o Maésto s poétem obyvatel nad 20.000 obyvatel (napt. Sumperk, Pierov,
Prostéjov)
o Statutdrni mésto Olomouc

5. V soucasné dobé je ve spolecnosti diskuze na téma domaci nasili velmi ¢asta.
Zaskrtnéte moznost, ktera odpovida Vasemu nazoru na tuto situaci nejblize:
o Jetojenom dobfe, ze se o této problematice stale vice mluvi, nebot’ je to
rozsifeny negativni fenomén
o Je to jen medialné nafouknutd bublina, domaci nasili se vyskytuje jen zfidka
o Nevim, danou problematiku nesleduji nebo mé nezajima

6. Co si predstavite pod pojmem domaci nasili?
o Fyzické nésili — napf. biti, Skrceni, napadnuti zbrani nebo noZem, paleni
o Vyhrizky, urdzky, ponizovani, omezovani svobody
o Fyzické nésili, ale také vyhriizky, poniZzovani, urdzky, omezovani svobody,
zakazovani chodit do zaméstnani, kontrola osobni posty, kontrola s kym se
druha osoba styka

7. Jaké jsou typické znaky domaciho nasili?
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

o Pouziti fyzického nasili

Eskalace (stupiiovani) nasili a opakovanost

o Nadfazenost autority a podfizeného se ve vztahu stfidaji (napf. jednou se
prosadi partner, a partnerka se podfidi, a pfisté tomu miize byt naopak)

o

Setkali jste se nékdy s domacim nasilim, at’ uz sami, nebo ve svém okoli?
o Ano
o Ne

Miyslite si, Ze se domaci nasili vyskytuje spiSe u socidlné slabSich a nevzdélanych
0sob?

o Ano

o Ne

Souhlasite s tvrzenim, Ze ohroZena osoba titok agresora vyprovokuje svym
chovanim?

o Ano

o Ne

Kam se miiZe osoba, ktera byla obéti domaciho nasili obratit? (MiZete zatrhnout
i vice moZnosti)
o Integrovany zachranny systém
Obecni policie/ Policie CR
Interven¢ni centrum
Poradny pro rodinu
Neziskové organizace pomahajici v této problematice
Azylové domy
Jiné UVedte: .o

O O O O O O

Myslite si, Ze je sit’ instituci pomahajicich obétem domaciho nasili v Olomouckém
kraji dostate¢na?

o Ano
o Ne
o Nevim

S ¢im Vam mohou pracovnici interven¢niho centra pomoci? (MiiZete zvolit i vice
moZznosti)

o Vypracovat pisemny navrh na piedbézné opatieni

o Poskytnout psychologickou pomoc

o Sestavit bezpec¢nostni plan

o Vykazat néasilnou osobu ze spolecného obydli

Zniate néjakou nestatni instituci, ktera ve Vasem Kraji ptisobi na poli ochrany
pred domacim nasilim, kde je mozno ziskat pristiesi, pripadné socialnépravni a
psychologickou pomoc?

o Ano Jakou? ..o

o Ne
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Existuji v Ceské republice zaFizeni na ochranu osob pied domacim nasili, tzv.
azylova zafizeni s utajenou adresou?

o Ano, ale je jich velmi mélo

o Ano, je to bézna véc

o Ne, neexistuji

o Nevim

Souhlasite s tvrzenim, Ze ohrozena osoba chce s nasilnou osobou nadale
setrvavat, jinak uz by ho davno opustila?

o Ano

o Ne

Jak byste vysvétlili syndrom tyrané osoby?
o Tyrana osoba védomée vyhledava typy partnera, kteti jsou znacn¢ dominantni a
problémy fesi fyzickym nésilim
o Tyrana osoba, trpi posttraumatickym syndromem, mize na nasilné chovani
reagovat riiznymi zpusoby — pies nadmérné uzivani navykovych latek,
pasivnim chovanim nebo pfimo omlouvanim pachatele
o Jeho podstatou je stfidani roli tyrané osoby a tryznitele

Myslite si, Ze na prvni pohled poznate osobu, ktera je obéti domaciho nasili?
o Ano
o Ne

V pravni Gpravé o domacim nasili byl zf'izen institut vykazani osoby ze
spole¢ného obydli. Vite jaka je lhiita, na kterou musi nasilnik opustit spole¢né
obydli?

o 3dny

o 10dni

o 1 kalendaini mésic

Myslite si, Ze stat poskytuje obétem domaciho nasili, které se rozhodnou opustit
spole¢né obydli, (tudiZ nema Zadné vlastni finan¢ni prostfedky a nema moznost
obratit se na rodinu) dostate¢né finan¢ni zajisténi?

o Ano

o Ne

Souhlasite s tvrzenim, Ze matka samozivitelka, ma mnohem menSi Sanci ziskat
zaméstnani nezZ jini uchazeci o zaméstnani?
o Ano, musi pfizpusobit pracovni dobu vyzvedavani ditéte ze Skoly/Skolky, musi
byt Castéji na nemocenské s nemocnym ditétem. ..
o Ne, maji stejnou Sanci jako vSichni ostatni
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22. Podle vyzkumii, dité vyrustajici v domacnosti, ve které je svédkem domaciho
nasili, miiZe: (Je mozné zvolit vice odpovédi)

©)
©)
©)

©)
©)

Ve vétsing pripadii zlstat bez nasledka

Ptebirat submisivni chovani obéti

ztotoznit se s agresorem, v tom smyslu, Ze si obét’ v podstaté nésilné jednani
zaslouzi,

osvojit si agresivni chovani, které v budoucnu samo aplikuje prostfednictvim
svych vlastnich vztahii

pocitovat vinu za vzniklou situaci

hledat nik z reality prostiednictvim navykovych latek

23. Co povazujete za nejdileZzitéjs$i v systému ochrany pred domacim nasilim?

©)
©)
@)

Prevence a spolecné s ni informovanost obcanti

Zptisnéni trestil pro pachatele

Snizeni odlisnosti vyplyvajicich z rozdila pohlavi, tzv. genderu. (spole¢enska
nerovnost mezi muzi a Zenami — napi. rozdily ve vysi platl)

Programy na zvladani agresivniho chovani

MozZnost pro obéti sdilet své tizivé, Casto az traumatické zazitky

24. Myslite si, Ze je moZné agresivni chovani dostat pod kontrolu prostiednictvim
terapeutickych sezeni?

@)
@)
@)

Ano, ale agresor musi mit na své zmén¢ opravdovy zajem
Ne, agrese je vrozend a nejde s ni nic udélat
Nevim, této problematice nerozumim
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