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Posudek oponenta bakalarské prace

Katetina Voglova: Matematicka analyza na stfednich Skolach v 1.
poloviné 20. stoleti

Bakalarska prace Kateriny Voglové si klade za cil porovnat vyuku matematické analyzy
v dobé jejiho zavadéni do ucebnic s vyukou dnesni. K tomu si vybrala po jedné ucebnici z
kazdého obdobi a srovnava vyklad v jednotlivych kapitolach diferencialniho a integralniho
poctu.

Prace je rozdélena do péti kapitol, oproti puvodnimu planu autorka oddélila piiklady od
samotného vykladu latky.

V prvni ¢asti je struéné shrnut historicky vyvoj infinitesimélniho poctu, autorka popisuje
nékterd odvozeni, uziva pritom soucasnou terminologii. Druha ¢ast popisuje tendence a
vyvoj ucebnic matematiky u nas od zrovnopravnéni ¢eského jazyka s némcinou az do
dnesni doby. Jadrem prace je treti kapitola, ve které autorka porovnava zpusoby zavedeni
jednotlivych pojmu diferencidlniho a integralniho poc¢tu v obou ucebnicich, dava do kon-
trastu povétsinou intuitivni geometrické vysvétleni vlastnosti ve starsim textu se soudobym
vyjadfovanim ve vétach a dikazech. Ctvrtd kapitola obsahuje nékolik tloh z historické
ucebnice, jedna z nich fesend, u dvou uloh integralniho poctu je postup feseni naznacen.
Text je zavrSen strucnym zivotopisem Aloise Strnada.

Prace ma dobrou grafickou troven, je prehledné napsana, na vhodnych mistech obsahuje
obrazky. Obsah je promyslené usporadan. Autorka dobfe pracuje se zdroji a peclivé cituje.

Praci ubira na kvalité proménliva jazykova droven, obsahuje syntaktické chyby. Dale
obsahuje mnozstvi nepresnosti a nevhodnych formulaci.

e neni rozliSeno mezi utvarem a jeho mirou, napf. str. 12 mé byt |[AC| = ds, na str.
14 nerozlisujete trojuhelnik a jeho obsah, str. 37: |mp| = Az,

e nespravné pojmenovani: str. 14: radéji "délka usecky”, str. 48: pokud necitujete,
radéji "objem télesa”,

e zavadéjici vyrazy s odliSnym matematickym vyznamem: str. 30 a 31: neodvozujete
goniometrické funkce ani soucet funkci, ale jejich derivace, str. 36: stacionarni bod
funkce neni jejim nulovym bodem (témi jsou pruseciky s osou z), ale nulovym bodem
prvni derivace této funkce, str. 39: neodvozujete pravidlo pro integrovani konstanty,
ale o vytknuti konstanty ptred integral.

e str. 35: Rolleova véta.



Katedra matematiky Prirodovédecké fakulty Univerzity Hradec Kréalové

Dale se vyskytuji chyby matematického razu

e Postrddam uvod do tématu transmutaci. Jsou néjaké podminky pro danou funkei/kiivku?
e str. 14: neni jasné, zda jsou x,y proménné nebo konstanty,

e str. 26: chyba ve vyrazu s kvantifikatory,

e str. 43: dvoji pouziti pismene n v ruzném vyznamu v ramci jedné tivahy,

e str. 45: obsah S definujete jako funkci proménné, pak dosazujete tdtvar U(),

e str. 51: 7. kiivky uréené rovnicf $2°* + 1, m(z; = —1,0,2)” toto nenf rovnice.

U obhajoby by autorka mohla naptiklad nasledujici:

1. Rozvést ivahu na str. 13. Od zlomku k integralum je to velky myslenkovy skok.

2. Vysvétlit, co je podstatou a cilem transmutace a pro které utvary ji lze pouzit.

3. Popsat, jak autofi starsi ucebnice pracuji s pojmem rovnice (viz pozndmku ke str.51).

I pres uvedené vytky se mi prace libila, myslim, ze autorka splnila sviij cil a préace
odpovida pozadavkum kladenym na bakalafskou préci.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou .................. .

V Hradci Kralové, 18. 8. 2019 Mgr. Veronika Boruvkova



