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Anotace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je provést pomoci modelu Real World Learning
(RWL) kvalitativni hodnoceni kratkych programi environmentdlni vychovy,
které nabizi Stredisko ekologické vychovy DIVIZNA. Na zakladé provedené analyzy
doporucit SEV DIVIZNA piipadné zmény jejich nabizenych programi a diskutovat
silné a slabé stranky vyuziti modelu RWL pro hodnoceni kratkych programi.
V teoretické casti pfedstavuji rizna pojeti a cile environmentalni vychovy. Dale se
zamétuji na diskuzi o piedpokladech kvality environmentalni vychovy a méfeni jeji
efektivity. V zavéru teoretické ¢asti jsou vymezeny a diskutovany kvalitativni kategorie

modelu RWL.
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Annotation

The main aim of the bachelor's thesis is to make a qualitative evaluation of short
programs of environmental education, offered by the Center for Environmental
Education DIVIZNA using the Real World Learning (RWL) model. On the basis of the
analysis, SEV DIVIZNA recommends to make changes to their programs and to discuss
the strengths and weaknesses of using the RWL model for evaluating short programs.
In the theoretical part, | present different concepts and goals of environmental
education. | also focus on the discussion of the quality assumptions of environmental
education and the measurement of its effectiveness. At the end of the theoretical part,

the qualitative categories of the RWL model are defined and discussed.
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Uvod

., Rostouct zhorsovani globalniho Zivotniho prostredi a zrychlené vymirani mnoha
forem Zivota predstavuje zdsadni vyzvu pro nové stoleti. Lidé se vydali cestou
nezrizenosti, ktera vede K riziku, ze se pridaji k dalsim ohroZenym druhiim. Ekologické
korektivy pozaduji globalni zavazani se k environmentalni etice, ktera sméruje

k ekologii clovéeka, ktera zabezpeci udrzitelnou budoucnost. *
(Albert Bandura, 2002, s. 237)

Problematika ohrozeni ptirody ¢lovékem se tyka kazdého z nés (a nezalezi na tom,
jestli si tyto problémy piipoustime nebo ne) a v poslednich letech nabyva globalnich
rozmérl. Stale Castéji se (v nékterych kruzich) diskutuje o moznostech sniZeni nasi
ekologické stopy, o tom jak ,, naslapovat po svéte mekceji . Jednim z moznych nastroju,
ktery by mohl pomoci, je environmentalni vychova, kterd se snazi najit odpovéedi
na otazky vznikajici z problémi souziti ¢lovéka a ptirody. RUzna pojeti, napli a cile
environmentdlni vychovy jsou blize ukézdny (pojednény) V teoretické casti mé

bakalaiské prace.

Dalsi dilezitou otazkou vznikajici v souvislosti s implementaci environmentalni
vychovy je jeji efektivita. Co, ¢emu a jak mame nase déti ucit, aby byl vysledek co
nejefektivnéj$i ve smyslu pozitivniho dopadu na zivotni prostfedi? I na tyto otazky se

snazim ve své teoretické ¢asti hledat odpovéedi.

Praktickd céast bakalarské prace se zaméfuje na programy nabizené Strediskem
ekologické vychovy DIVIZNA, kde jiz dva roky pracuji jako lektor vyukovych
programu. Zajimalo mé, do jaké miry vybrané programy koresponduji s metodickymi
doporu¢enimi modelu Real world learning (RWL). Model RWL mé zaujal svym
diirazem na hodnotovou orientaci, na Zaky fizené uceni a svym celkovym holistickym
pristupem ke vzdélavani pro udrzitelnou budoucnost. Tento typ vzdélani pro mé
predstavuje jakési hlubsi, rozsifené pojeti environmentalni vychovy, které vstupuje
do skutecnosti svéta s jeho problémy, a snazi se s nimi vyporadat. Pfedev§im v ném

také jde 0 ochotu vyjit za meze tradi¢nich pfistupti ve vzdélavani.
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1 Teoreticka ¢ast

1.1 Koreny environmentalni vychovy

Kofeny dnesni podoby environmentalni vychovy sahaji do 50. - 70. let 20. stoleti,
kdy se na mezinarodni trovni zacala rozvijet diskuse o problémech Zivotniho prostiedi.
Pojem environmentéalni vychova se poprvé objevil na konferenci Mezinarodni unie
ochrancti ptirody (IUCN) v roce 1947 (Cingera, 2007). DosaZeni udrzitelného rozvoje,
jako cile mezinarodniho spolecenstvi, potvrdila Svétova konference OSN o Zivotnim
prostfedi a rozvoji (UNCED), ktera se uskutecnila vroce 1992 v Riu de Janeiru.
Deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji, pfijatd na této konference, uznala
, nedélitelnost a vzdjemnou zavislost vseho na Zemi, ktera je nasim domovem
a vyzvala krespektovani zajmi vSech na ochrané integrity globalnich,
environmentalnich a rozvojovych systému (Mezficky, 2005).

V Ceské republice sehraly dileZitou Glohu pii formovani environmentalni vychovy
détské a mladeznické organizace, jako Skaut (Junak) ¢i Woodcraft, které vedly déti
Kk ohleduplnému pobyvani v piirod¢ a k jejimu poznavani. Od sedmdesatych let se
jejimi tvirci stala zejména obcCanskd sdruzeni na ochranu pfirody, jako je naptiklad
TUCN ¢&i v Ceské republice TIS, Cesky svaz ochranct ptirody a Hnuti Brontosaurus
(Cingera, 2007).

., Vychova kochrané prirody* v osmdesatych letech byla nahrazena pojmem
,vwchova kpéci o Zivotni prostredi®, chapanym jako ,proces, ktery ma umoznit,
poznani, pochopeni a zhodnoceni vztahii v prostredi i vzajemnych vztahii cloveka
a jeho Zivotniho prostredi. Ma vést kvytvoreni takovych znalosti, dovednosti,
schopnosti a postojii pri rozhodovani a jednani clovéeka, jakych je treba pro vytvareni
vhodnych podminek pro zdravou existenci a harmonicky rozvoj jednotlivei,
spolecenskych skupin i celé lidské spolecnosti* (Machal a kol, 2012, s. 5).

V pribéhu 90. let v Ceské republice probihala diskuse o vymezeni rozdilt mezi
pojmy ,,ekologicka* a , environmentalni“ vychova. Ta nakonec vyustila v situaci,
kdy je starSi pojem ,, ekologicka vychova® v praktickém diskursu chéapan jako
synonymum K oficialni ,,environmentdlni vychové*, resp. ,environmentdlnimu

vzdelavani, vychové a osveté* (Cinera, 2014).
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Zasadni vliv na podobu environmentdlni vychovy u nas mélo zaloZzeni Sité
stiedisek ekologické vychovy (SSEV) ,, Pavucina* (1996), ktera ma dnes 44 ¢lend

ze viech kraji Ceské republiky.

1.1.1 Ruzna pojeti environmentalni vychovy

Environmentéalni vychova (dale EV) se vyznacuje velkou rozmanitosti piistupt,
smérd a proudi. Wals a kol. (2008) rozlisuje dva hlavni pfistupy environmentalni
vychovy: emancipa¢ni a instrumentalni. Instrumentalnim piistup klade dtraz
na vystupy, pedagog urcuje vzdélavaci cile i prostiedky k jejich dosazeni, zatimco
Ucastnici jsou v roli ,,prijemcu“. V emancipa¢nim pfistupu formuji cile i prostredky
ucastnici sami (pedagog vystupuje pouze v roli facilitdtora). Instrumentalni pfistup
usiluje o formovani urcitého chovani, zatimco emancipacni se podle Dlouhé (2009)
soustiedi na rozvijeni, subjektivné ocenovanych kvalit*, které se vynotuji jakoby
neplanovité v prabehu vychovné vzdélavaciho procesu. Kvalitami jsou potom urcité
schopnosti ¢i dispozice jednotlivce, které maji nad¢asovy charakter, a chovani je spiSe
indikatorem kvality vzdélavacich podminek nez vychovnym cilem. Emancipaéni pfistup

klade diiraz na spoluutvateni cilli zéky a zdiirazituje otevienost vyukového procesu.

Podle J. Cingery (2014) bychom mohli EV zahrnout do &tyi skupin, podle &ty
velkych slov, ktera v nich rezonuji: pfiroda, misto, Zivotni prostfedi — problémy
a konflikty, transformace (ve smyslu hluboké zmény). EV se tak mize zaméfovat
na vychovu ,,o prirodé”, ,,v prirodé* nebo ,,pro prirodu*. Podle toho, zapojujeme-li
hlavu, srdce (pfi formovani vztahu) nebo ruce, jdeme-li cestou praktické pomoci
pfirodé. Dlraz na rozvoj vztahu k mistu se objevuje naptiklad v pfistupu mistné
zakotveného uceni a interpretace piirodniho a kulturniho dédictvi. Reflexe naristajicich
problémt ve vztahu ¢loveéka k Zivotnimu prosttedi byla jiz v 70. letech minulého stoleti
vychodiskem pro fadu organizaci. | dnes je tradice uceni o ,problémech*
¢i ,konfliktech® patrnd v nabidkach programi téméf kazdého centra environmentalniho
vzdélavani. O hlubsi transformaci osobnosti studentll ¢i Skolniho prostfedi se snaZzi
alternativni proudy jako je hlubinna ekologie nebo vzdélavani pro udrzitelny rozvoj,
které¢ ptehodnocuji zavedené metody ve vyuCovani a méni roli ulitele a postaveni

zaka.
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1.1.2 Cile environmentalni vychovy

Cile EV jsou na mezinarodni urovni formulovany v Prohlaseni z Thilisi (Thilisi
Declaration, 1977):

e péstovat jasné¢ povédomi a porozuméni ekonomické, socidlni a ekologické
provazanosti v méstskych 1 venkovnich oblastech

e poskytnout kazdému prilezitost dosdhnout znalosti, hodnot, nézori,
odpovédnosti a dovednosti k ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi

e tvofit nové vzorce chovani jednotlivcd, skupin i spolecnosti jako celku vstficné
K Zivotnimu prostiedi

Jak je z charakteristik Tbiliské deklarace ziejmé, cilem environmentalni vychovy
neni pouze predat urcité znalosti, ale ptedev§im formovat postoje a hodnoty zakd, tedy
ovlivnit zptisob, jakym chépou a hodnoti svét a také jakym zplisobem jednaji, jaky maji
zivotni styl. Z tohoto pohledu se jevi vyuka EV jako nesmirn¢ naro¢ny a dlouhodoby
projekt s nejistymi a obtizné¢ hodnotitelnymi vysledky. Maji-li se lidé chovat
environmentdlné¢ odpovédné, potiebuji k tomu ur€it¢é kompetence, tj. znalosti,
dovednosti, postoje, presvéd¢eni a hodnoty. Pro rozvijeni kompetenci jsou
Vv environmentalni vychoveé pouzivany rtizné prostiedky: programy, informacni sluzby,

podpiirné materialy (Cinéera, 2013).

. ¢

¥ = i ivotni
Prostiedky Kompetence Chovani SRR
prostiedi

Obrizek 1: Cile EV, (Cinéera, 2013)
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1.2 EVVO v Ceskych skolach

V listopadu 2000 byl vladou piijat prvni strategicky dokument zajistujici

dlouhodoby rozvoj EVVO v CR — ,.Stdtni program environmentdlniho vzdélavani,
vwechovy a osvéty v Ceské republice” (SPEVVO). V roce 2016 byl Statni program
aktualizovan (SP EVVO a EP na Iéta 2016-2025). Dokument definuje cil EVVO a EP,
kterym je: ,,rozvoj kompetenci potrebnych pro environmentdlné odpovédné jednani, tj.
Jedndni, které je v dané situacCi a danych mozZnostech co nejpriznivéjsi pro soucasny
i budouci stav zZivotniho prostiedi .
Environmentaln¢ odpovédné jednani je zde chapano jako ,, odpovedné osobni, obcanské
a profesni jednani, tykajici se zachazeni s prirodou a prirodnimi zdroji,
spotrebitelského chovani a aktivniho ovliviiovani svého okoli s vyuZitim demokratickych
procesi a pravnich prostredkii”“. EVVO k takovému jednéani pfipravuje a motivuje,
samotné jednani je véci svobodného rozhodnuti jednotlivee (MZP, 2016, s. 4).

V souvislosti s Dekadou vzdélavani pro udrzitelny rozvoj (VUR) 2005- 2014,
kterou zastituje UNESCO, byla v roce 2008 piijata ,,Strategie vzdelavaini pro udrzitelny
rozvoj Ceské republiky (2008 — 2015)“. Zde je uvedeno, z¢ VUR se zaméiuje

predevsim na:

e pochopeni propojenosti a vzajemné souvislosti ekonomickych, socialnich

a environmentalnich hledisek rozvoje, a to na lokalni, narodni 1 globalni Grovni

e vnimadni udrzitelného rozvoje jako celostniho a systémového pfistupu,
ktery smétfuje k ekonomicky prosperujici spolecnosti a respektuje socidlni

a environmentalni souvislosti a limity

e rozvoj kompetenci (znalosti, dovednosti a postojli) pro demokratické a svobodné
rozhodovani ve vlastnim i vefejném zajmu v souladu s pravem a s principy

udrzitelného rozvoje

Podle J. Dlouhé (2017) jsou zékladnimi znaky vzdélavani pro udrZitelny Zivot:

 interdisciplinarita a holisticky ptistup
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e hodnotové orientace

o orientace na kritické mysleni a feSeni problému (vede k jistot¢ v zachazeni
S environmentalnimi problémy a dilematy)

e uplatiiovani Cetnych metod a riznych pedagogickych pfistupti (uméni, drama,
zkuSenost)

e spolecna prace vedouci k ziskani poznatkt (nikoliv jejich pouhé predavani)

e sebefizené uceni (zaci spolurozhoduji o tom, jak a ¢emu se ucit)

e vyuzitelnost (zkuSenosti z vyuky jsou denné¢ vyuzivany v osobnim
I profesionalnim zivot¢)

o lokalni problematika (fesi lokalni i globalni otazky tak, Ze nové koncepty

vychazeji z mistniho kontextu)

Implementace principi VUR by méla byt provadéna prostiednictvim Ramcove
vzdélavacich programt jednotlivych Skol. Vzhledem k tomu, Ze v praxi neexistuje
jednotny systém ani metodika pro VUR, mohou k nému $koly pfistupovat individualng,

coz je sice ptinosné, ale nékdy to mize byt na tkor kvality.

1.2.1 Environmentalni vychova v RVP

Ramcové vzdélavaci programy (RVP, 2016) formuluji cile a okruhy vzdélavani
pro jednotlivé typy Skol. RVP pro zadkladni vzdélavani uvadi v rdmci prifezového
tématu Environmentdlni vychova ¢&tyfi tematické okruhy: ekosystémy; zakladni
podminky Zivota; lidské aktivity a problémy Zivotniho prostfedi; vztah cloveka
a prostredi.

Zpracovani prifezového tématu environmentdlni vychova je pfedmétem znacné
kritiky. Prhfezové téma klade velky diraz na znalosti, méné uz se ale vénuje
dovednostem. Celkové lze fict, ze stavajici prafezové téma nereflektuje diskusi, kte-
rd v ramci oboru od sedmdesatych let probéhla. Dlrazem na znalosti koresponduje
spiSe s modelem pro-environmentalniho chovani K-A-B (knowlege — atitude — behave),
ktery neni obecné povazovan za pravdivy & uspésny (Cinera, 2009).

Jako alternativni vymezeni k prifezovému tématu Environmentalni vychova

vznikly v ramci pracovni skupiny pii Vyzkumném ustavu pedagogickém Doporucené
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o¢ekavané vystupy (DOV, Pastorova a kol., 2011). Pracovni skupina navrhla nahradit
stavajici priifezové téma novym pojetim oboru, které by lépe navazovalo na zahrani¢ni
dokumenty. Vychodiskem se staly zejména standardy North American Association for
Environmental Education (NAAEE), kterymi se autofi pfiihlasili k americké tradici
environmentalni vychovy, pii zohlednéni nékterych domacich tradic (Cingera, 2013).
Pro lepsi pochopeni je toto prifezové téma v dokumentu rozdéleno do péti klicovych
témat, které se prolinaji s tematickymi okruhy Environmentalni vychovy v RVP ZV

(viz tab. 1).

Tabulka 1: Doporucené ofekavané vystupy (Pastorova a kol. 2011)

Klicové téma Tematické okruhy z RVP ZV
Environmentalni senzitivita Vztah ¢lovéka k prostiedi

Environmentalni zdkonitosti Ekosystémy, Zakladni podminky Zivota
Environmentalni problémy a konflikty Lidské aktivity a problémy zivotniho

prostiedi, Vztah ¢loveka k prostiedi

Vyzkumné dovednosti a znalosti Ekosystémy, Zékladni podminky Zivota,
Lidské aktivity a problémy zivotniho

prostiedi

Akeni strategie Lidské aktivity a problémy zivotniho

prostiedi, Vztah ¢loveéka k prostiedi

Pro formulaci specifickych o¢ekavanych vystupti existuje nékolik sad pravidel,
které se v fad¢ ohledii setkdvaji. Asi nejznaméjsi je doporuceni, aby vystupy byly tzv.
SMART: specifické, méfitelné, dosazitelné, relevantni, zpétn€ sledovatelné
(Leskovcova a kol., 2012).

Kromé povinnosti realizovat EVVO je §kolam Metodickym pokynem MSMT
doporuceno, aby zavedly funkci tzv. koordinatora EVVO, ktery ma zpracovavat skolni

plan EVVO, zpravidla roéni koncepci realizace EVVO na $kole (MSMT, 2008).
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1.3 Cile a indikatory EVVO

Zatim posledni domaci vymezeni cili EVVO uvadi dokument ,,Cile a indikatory
Pro environmentdalni vzdélavani, vychovu a osvétu v Ceské republice* (Broukalova
a kol., 2012), ktery vznikl jako vystup témef roc¢ni prace Siroké pracovni skupiny
pusobici pfi Ministerstvu Zzivotniho prostiedi. Podle n¢j by EVVO méla rozvijet
kompetence cilovych skupin v péti zakladnich oblastech cilti: vztah k pfirod¢; vztah
k mistu; ekologické dé&je a zakonitosti; environmentalni problémy a konflikty;
piipravenost jednat ve prospéch ZP. Pro kazdou z téchto oblasti je stanoveno nékolik
ramcovych cilii, které spolecné vytvaieji soubor zadoucich znalosti, dovednosti,
schopnosti a postoji, kterych by mélo byt prostfednictvim environmentalni vychovy

dosahovano. (viz tab. 2).
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Tabulka 2: Prehled oblasti kompetenci a jejich ramcovych cili (Broukalova a kol., 2012)

Oblast kompetenci

Ramcove cile

Vztah k prirodé

e Potieba kontaktu s piirodou

e Schopnost piimého kontaktu s piirodnim
prostiedim

e Citlivost k pfirodé

e Reflexe riznych pohledi na ptirodu, postoju k ni

a ujastiovani si vlastnich hodnot a postoji

Vztah k mistu

e Znalost mistni krajiny, jejich jedinecnosti
a schopnost interpretovat je v souvislostech
e Védomi soundlezitosti s mistem a regionem

a pocit zodpovédnosti za négj

Ekologické déje

a zakonitosti

e Zijem o pochopeni ekologickych déji a jejich
zkoumani

e Schopnosti a dovednosti pro zkoumani ptirody
a zivotniho prostiedi

e Porozuméni zakladnim ekologickym dé&jim
a zakonitostem

e Porozuméni  vyznamu  ekologickych  d&ju
a zakonitosti pro zivot ¢lovéka

e Propojovani  znalosti  ekologickych  dg&ju

a zakonitosti s kazdodennim zivotem

Environmentalni problémy

a konflikty

Schopnost analyzy environmentalnich problémut
a konfliktd

e Schopnost formulovat vlastni nazor na problém,
posuzovat variantni feSeni a navrhovat feSeni
vlastni

e Schopnost spoluprace a komunikace pii feSeni

environmentalnich konflikta
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1.4 Evaluace programi EV

Abychom zjistili, zdali dochazi pti implementaci EV k napliiovani jejich cila je
potiecba programy adekvatné zhodnotit. P¥i hodnoceni programti EV se sleduje vztah
mezi jednotlivymi aktivitami a jejich cili nebo vystupy. Evaluace programi
environmentalni vychovy je proto jednim ze zakladnich ptedpokladi jejich efektivity.
Podle J. Cingery ,Bez evaluace nelze identifikovat nedostatky programu, zvysovat
Jjeho kvalitu ani ji jakkoliv vérohodné dolozit* (Cingera, 2013, s. 2). Podobné vnima
efektivitu programu Leskovcova a kol., (2012). Podle ni mize byt program posouzen
jako efektivni, pokud v jeho disledku vyznamna ¢ast ti¢astniki doséhla vyssiho stupné
porozuméni dané problematiky, posunu v postojich ¢i hodnotové orientaci, rozvinula

své dovednosti, zmeénila chovani, atd.

V Ceské republice jsou evaluace v oblasti environmentalni vychovy dosud maélo
rozsifeny. Jen mald ¢ast stfedisek pouziva pro evaluaci programi aplikované vyzkumné
metody. VétSina stfedisek uplatiiuje kombinaci intuitivnich piistupti zalozenych
na nestandardizovaném pozorovani lektora ¢i externitho hodnotitele, piipadné
doplnénou nestandardizovanym hodnocenim vystupti skupiny v pribéhu programu

&i piijeho zavéru (Cindera, 2009).

Chceme-li diskutovat o kvalit¢ EV a méfeni jeji efektivity, stietavame se S riznymi
ptistupy, které byly pro zjistovani kvality v riznych ¢astech svéta vyvinuty. Jednotlivé
pristupy a modely se 1i§i nejen svymi cili (co hodnoti jako kvalitu), ale 1 metodami
a formami zjiStovani. Navic ne vSechno, co v ramci procesu vzdélavani probiha, lze
hodnotit soufasnymi standardnimi (tedy uznavanymi a respektovanymi) prostiedky
a nastroji.

Jednim z dilezitych pfistupii k hodnoceni programu je i vyuziti rdznych sad
kvalitativnich kritérii. Jeho vychodiskem je presvéd€eni, Ze pro udrzitelny rozvoj hraji
competence), které ale neni mozné zcela operacionalizovat a m¢fit. Evaluace by se
proto méely zaméfit vice na hodnoceni podminek k uceni nez na vystupy samotné
(Mogensen & Schnack, 2010). Re$enim je proto formulace uréitych kritérii kvality
procesu uéeni, které by mély stimulovat k rozvoji zadoucich kompetenci (Cingera,
2015).
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Problematikou kvality ekologickych vyukovych programi v CR se od roku 2006
intenzivné zabyva pracovni skupina vznikld pti SSEV Pavucina. V jejim ramci bylo
ptipraveno nékolik standardti a hodnoticich nastroji pro programy. V roce 2016 vznikl
vramci certifikace poskytovateli EV dokument ,, Standardy kvality EVVO®,
které definuji principy kvalitni environmentalni vychovy. Standardy jsou clenény
do Ctyt oblasti: fizeni, pracovnici, programy, ekologicky provoz (SSEV Pavucina,

2016).

1.5 Predpoklady efektivity EV

Definovat kategorie kvality EV mzeme také pomoci vyuziti vysledkll existujicich
studii, které zkoumaji ptredpoklady efektivni EV. Z vysledkti vyzkumi v oblasti
environmentalni vychovy a jejiho dopadu na studenty (Rickinson, 2001) vyplyva,
ze environmentéalni znalosti a dovednosti, postoje a chovani mohou byt ovlivnény
pohlavim (nékteré studie ukazuji, Ze divky jsou ve svych postojich a chovéni vice pro-
environmentalni nez chlapci), vékem, socidlné-ekonomickymi faktory, geografickymi
podminkami a vzdélanim. Ukazuje se, ze poskytovani informaci, které tvoii podstatnou
¢ast environmentdlniho vzd€lavani, je nepochybné uzitecné, ale neni samo o sobé
efektivni pro pozadovanou zménu chovani (Gardner & Stern, 1996). Pro déti jsou
vhodnéjsi nazornéj$i a zabavnéjsi piistupy jako je naptiklad simulace, ekologicke
pribéhy, moc obrazli, organizovani vefejnych udalosti a dalsi (Gifford, 1996).
Dlouhodobé (tydenni) outdoorové programy a kurzy maji vétsi dopad na ucastniky nez
kratkodobé jednodenni programy. Pozitivni dopad na ucastniky maji podle vysledkt
studii také komunitn€ orientované programy zamécfené na aktudlni lokalni téma
(Rickinson, 2001).

Soucasti EV jsou také rizné outdoorové programy. Jejich efektivitou se ve své
metastudii zabyval Rickinson (2004). Podle n¢j maji programy odehravajici se
Vv pfirodnim prosttedi pozitivni dopady piedev§im na dlouhodobé upamatovani se
novych znalosti ziskanych v pfirod¢, osobni ruast, socialni dovednosti, vzajemné
posilovani postoji a znalosti zakid. Pro tspéch programu je ale zdsadni troven jeho
metodické ptipravenosti. ,, ... adekvatné naplanovand, dobre vyucovana a efektivné
provazand terénni vyuka nabizi Zakum vice prileZitosti k rozvoji jejich znalosti

v

a dovednosti, nez jejich kazdodenni zkusenosti v ucebné’ (Rickinson, 2004, s. 24).
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K podobnym zavérim dochazi také (Neil a Richards in Cindera a Holec 2016).
Podle jejich metastudie maji terénni programy pozitivni vliv na socialni a osobnostni
kompetence zaku. Dulezité jsou ale vlastnosti programu (zejména jeho délka) a dale
osobnostni faktory na strané zakt. Zaci mohou byt v riizné mife vice ¢i méné ovlivnéni
vyukovym procesem, to zavisi na jejich zajmu, preferenci vyukovych styld ¢i jejich

ptedchozich zkuSenostech.

Efektivni environmentalni vychové vSak mohou stit v cesté rizné prekazky.
Podle (Gardner in Valkounova, 2009) jsou to zejména: domaci zazemi (piijem, pocet
¢lenti v domécnosti a jejich vzdelani); vnéjsi motivace a omezeni (ceny energii, velikost
obydli, dostupné technologie, dostupnost a nakladnost uspornych opatieni); hodnoty
a svétonazor; postoje a piesvédceni; znalosti a pozornost (uvédoméni si aktualné
potiebnych opatieni). VSechny vyjmenované faktory se vzajemné podminuji, jakmile
chybi jediny ¢lanek, vyrazné se snizuje Uc€innost vzdélavani. Dalo by se konstatovat,
ze EV je tim uCinn¢jsi, ¢im méné piekazek stoji v cesté k realizovani doporucenych
akci, nebo ¢im vice prekazek je pisobenim EV odstranéno. Bohuzel pusobnost EV je
omezena a neni v jejich sildch odstranit vSechny ptekazky branici zméné jednani lidi.
Na druhou stranu existuji zptsoby, jak za danych podminek zménu jednéani efektivnéji

podpotfit.

1.6 Real World Learning (RWL)

Jednim z poslednich pfistupti k vymezeni kategorii kvality je model outdoorového
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Real Word Learning (RWL) - ,,uceni se ve skutecném

v, Ve

svete “. Outdoor education — vychova V ptirodé je podle Neumanna (2000, s. 33)
., proces zkusSenostniho uceni (prostrednictvim praktické cinnosti), ktery se predevsim
odehrava v prirodnim prostredi. Pri tomto uceni se klade hlavni diiraz na vztahy
tykajici se lidi a prirodnich zdroji.” Do této kategorie programli mohou patfit
pfirodovédné zaméfené terénni exkurze; adaptacni kurzy a Skoly v ptirodé€; prace
na Skolnich zahraddch; mistné zakotvené uceni a komunitné orientované projekty;

kratkodobé a pobytové programy organizované externimi subjekty a dalsi.
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Koncept vzdélavani pro udrzitelny rozvoj je stavén piedev§$im na principech
retinity, motivace pro budoucnost a na etickych principech udrzitelného jednani
(Kindlmannova, Vos$ahlikova, 2009). Zakladem pro VUR je zména perspektivy,
coZ V praxi znamend rozSifeni jednostranné orientace na vyucovaci predmét (téma)
smérem k vnimani souvislosti. Metody a organiza¢ni formy vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj vytvafeji proces, ktery podporuje samostatnost a sebereflexi. Cerpaji
Z konstruktivistické pedagogické teorie, kterd (zjednodusené feCeno) tika, ze ,,zZdk si
své poznani buduje sam“. VUR  obvykle vyuziva metody projektového uceni,
situatniho uceni, mistn¢ zakotvené uceni, zazitkova pedagogika, angazované uceni
(Priicha a kol. 2003). Tyto metody se nejlépe uplatiuji v pfimém kontaktu s prostfedim,

které Uizce souvisi s probiranym tématem.

1.6.1 Model ,,Ruky*

Partneti projektu ,,Opravdové uceni ve skutecném sveété” navrhli na zékladé
vzajemné diskuse a zkoumdni Sest klicovych oblasti, které by mély byt v rizné mife
zastoupeny Vv programech outdoorového vzd€lavani sméfujiciho k udrzitelnému
zpusobu zivota. Téchto Sest oblasti je zaroven i Sest kritérii kvality, ktera mohou
poskytovateli pomoci s planovanim, hodnocenim a poskytovanim programu vedouciho
K udrzitelnosti. Jsou to oblasti: porozuméni, ptenositelnost, zkuSenosti, rozvijeni
kompetenci, hodnoty a ramce. Ukazatelé patfici do kazdého kritéria kvality jsou
symbolicky znazornény v modelu , Ruky“ (viz obr. ¢. 2), kde kazda kategorie
znazoriiuje jeden prst. Jednotlivé kategorie se zamétuji na (do jisté miry) ,,méfitelné*
otazky kvality. (Podle tvirci modelu ,,Ruky“ kvalita neni zcela méfitelnd, aneni
proto mozné plné zhodnotit vyuku a to, jakym zptisobem vede k jednani pro udrzitelny
rozvoj a zménam chovani). Proto by navrzena kvalitativni kritéria méla poskytovat smér
a inspiraci, nikoliv dogmatické ukazatele vykonu. Model , Ruky“ tak ptedstavuje
holisticky a flexibilni pfistup ke vzdélavani pro udrzitelny zivot (RWLn 2016).

Jednotlivé prvky modelu jsou podrobnéji popsany dale.
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1.6.1.1 Porozuméni

Je soucasti vyuky porozuméni prirodovédnym konceptim?

Prvni kategorii kvality, reprezentované v modelu malickem, je ,,porozumeni*.
Tento prvek se zabyva pochopenim piirodovédnych konceptt, které je potieba k rozvoji
mySleni a jednani vedouci K udrzitelné budoucnosti (RWLn 2017a). Model vyuziva
vyzkum projektu Planetarni meze Stockholmského environmentalniho institutu a opira
se o principy ekologie podle Fritjofa Capry. Holistické pojeti vzdélavani F. Capry
vychézi ze systémového ptistupu k prirodé a dominuje zde princip provazanosti. ,,Vse
V prirodé funguje na zaklade urcitych principu, které ekosystémy vyvinuly k zachovani
zivota®™ (Capra 1999). Model RWL z téchto principt zvolil ¢tyfi, které lze snadno
pochopit a integrovat do védecké vychovy v ptirodé. Jsou to: cykly, zména, stabilita
a toky energie. Tyto principy mohou byt zaroven pouzity jako silné metafory
a ,,ramce pro rozvoj komunit a ekonomiky, v ramci udrzitelné budoucnosti. Podle
modelu mizeme ucit zaky, ze: pfirozené systémy negeneruji odpad; hmota a ziviny
neustale cyklicky proudi pies sit’ zivota; energie v systémech pochazi ze slunce;
rozmanitost je zdkladem odolnosti; vznik a vyvoj Zivota nestoji na principu boje

a konkurence, ale spiSe spoluprace, partnerstvi a propojenosti.

Kategorie ,, Porozumeéni* ptedpoklada, ze ziskané védomosti maji pfimy vliv
na pro-environmentalni chovani a jednani. Tento teoreticky pfedpoklad vsak nebyl
veédecky potvrzen, a je tedy velmi diskutabilni. Odpovédné environmentalni chovani se

rozviji na zakladé mnoha proménnych a nikoliv vylu¢né na zakladé ziskavani znalosti.

Piestoze osvojeni systémového piistupu v pojeti F. Capry (viz tab. 3) probiha spise
prostfednictvim rozumového pozndvani, pozorovani a piimého kontaktu s Zivymi
systémy, model ,,Ruky“ vyzyva k holistickému pfistupu zkoumdni ptirodovédnych
konceptll tj. kombinaci védeckého pfistupu s emocemi, hodnotami a lidskosti. Tento

komplexni zplisob pak rozviji mysleni a jednani pro udrzitelnost (RWLn 2017).
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Tabulka 3: Principy ekologie podle F. Capry, Centrum pro ekogramotnost

Sité: Vse zivé v ekosystému je propojeno sitémi vzajemnych vztahd.

Vnotené systémy: Piiroda je tvofena systémy, které jsou vnofeny v dalSich systémech. Kazdy
jednotlivy systém je integrovany celek a zaroven cast vétSich systému.

CykKly: Clenové ekologického spoledenstva zavisi na neustalém cyklu vymény Zivin. V ramci
ekosystému se cykly protinaji s vét§imi, regionalnimi a globalnimi cykly.

Tok energie: Kazdy organismus potiebuje neptetrzity piitok energie, aby zistal nazivu. Staly pfisun
slune¢ni energie udrzuje zivot a fidi vétsinu ekologickych cyklt.

Rozvoj: Veskery zivot se neustale méni. Jedinci se rozviji a u¢i, druhy se pfizptsobuji a vyvijeji,
organismy v ekosystémech se vyvijeji spolecné.

Dynamicka rovnovaha: Ekologické spoleCenstvi funguji jako smycky zpétné vazby, které zajist'uji,
ze si spoleCenstvi udrzi relativné stabilni stav, s neustalym kolisdnim. Tato dynamicka rovnovaha
poskytuje odolnost pied zménami ekosystému.

1.6.1.2 Prenositelnost

Jsou ve vyuce zahrnuty rizné oblasti Zivota?

Prenositelnost se vztahuje k propojeni védomosti a zkuSenosti s rliznymi oblastmi
zivota. V modelu RWL jsou to predevS§im oblasti pifirodniho prostfedi, clovékem
vytvoteného prostiedi, spole¢enské prostredi zaki, globalni spole¢nost, zaci samotni
(myslenky, emoce, znalosti, ¢iny a fyzicky zevnéjSek). Model ptedpoklada, Ze prenos
znalosti do riiznych oblasti Zivota miize Zaky vice emocionalné propojit s ur€itym
tématem, poskytne jim divod k zamysleni a umozni navazat spojeni mezi sebou, jejich
komunitami, globalni spolecnosti a pfirozenym 1 nepfirozenym prostiedim (RWLn
2017D).

Uvéadeéni témat do Sirokych souvislosti je jednim ze zakladnich principti Vzdélavani
pro udrzitelny rozvoj (VUR). V némecké literatufe se pro tento princip pouziva pojem
retinita od latinského rete — sit’. V realném svéte je sit’ pticin a nasledkt a vzajemnych
souvislosti husté propojena napfic obory, které jsou vSak v bézném Skolnim vzdélavani

oddélené.
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Ackoliv vyzkumy v oblasti vzdéldvani obecné souhlasi, Ze pfenos je jednim

vvvvv

je stale pfedmétem riiznych vyzkumi (Cinéera, 2015).

1.6.1.3 ZkuSenosti

Dostanou se ve vyuce Zaci do kontaktu s prirodou?

ZkuSenost je ustifednim prvkem modelu RWL a nese prakticky vyznam, ktery jej
spojuje s mnoha jinymi outdoorovymi programy v environmentalni vychov¢. ,,Primym
kontaktem s venkovnim prostredim mohou Zaci proZit skutecny Zivot svou viastni
hlavou, srdcem a rukama, ndsledovat svou zvidavost, vyvinout si citlivost na sloZitosti
a propojeni kolem sebe a uvédomit si, Ze jsou soucasti daleko vétsiho systéemu "
(RWLn, 2017c). Intenzita zazitku zavisi a vzrusta v zavislosti na ostatnich aspektech

modelu.

ZkuSenostni uceni je stary koncept, o kterém psal jiz Aristoteles. Ve 20. stoleti jsou
pro jeho oZiveni zasadni price Johna Deweyho a Kurta Lewina. Lewinliv model
zkuSenostniho uceni stavi na konkrétnim zazitku, poté je dilezitd fiaze ohlédnuti
a reflexe, coz vede k utvofeni abstraktnich navrhu a zevSeobecnéni. Pro ukotveni
nového zédzitku nesmi chybét faze testovani dusledkii navrhG v novych situacich.
(Hanus, Chytilova, 2009, s. 34-39). O cyklu uéeni prozitkem bychom mohli uvazovat

také jako o nekone¢né spirale uceni.

Podle modelu RWL jsou piimé zkuSenosti V pfirod¢ rozhodujici pifi rozvijeni
environmentalni senzitivity. Cas straveny venku napomaha obecné pohodé a zdravi
zaku. ZkuSenostni uceni je smyslové bohaté, podporuje hlubsi porozuméni a napomaha

rozvijeni akénich kompetenci zaku.
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1.6.1.4 Rozvijeni Kompetenci

Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?

Tato kategorie si klade za cil rozvijet v zacich takové kompetence, které jsou
potfebné pro udrzitelny rozvoj. Mezi takové kompetence patii podle modelu RWL
zejména: propojenost, tvorivost a flexibilita, spoluprace, ucCast, sebe-fizené¢ uceni,
vyporadani se s vlastnimi emocemi, rozvoj reflektivniho a kritického mysleni (RWL,
2017f). Rozvoj takovychto kompetenci je v souladu s doporu¢enim UNESCO,

Evropské unie a dalSimi mezinarodnimi organizacemi.

Koncept kompetenci se v oblasti environmentalniho vzdélavani vyznacuje velkou
diverzitou pojeti, rtiznorodymi pojmy i prioritami. Dlouha (2009, s. 12) hovoii
0 rozvijeni , kategorii obecnych dynamickych kvalit” (kognitivni, emocni, ,,akéni‘
kvality a uméni rozliSovat hodnoty), které by se v EV m¢ly rozvijet. O tom, jak maji byt
nové kompetence pro udrZitelny rozvoj vymezeny, probiha v soucasné dobé
mezinarodni diskuze. Specifické kompetence byly urceny jako dilezity vzdélavaci cil
VUR v dokumentech Strategie vzdélavani pro udrzitelny rozvoj EHK OSN (2005).
Navrh na obecnou kategorizaci kompetenci podle Sleurse (2008) zahrnuje nasledujici
slozky: kompetence znalostni; Systémové mysleni; hodnoty, etika; emocionalni slozka
osobnosti; ak¢éni kompetence.

Koncept ,,akénich kompetenci byl vyzdvihnut v pracich némeckych
a skandindvskych autort v prvni poloving 90. let. Mogensen a Shnack, (2010) navrhuji
postavit environmentalni vychovu na rozvoji kritického mysleni jako ptredpokladu
osvojeni akénich kompetenci. Cilem vychovy by podle nich nemélo byt formovani
specifickych vzorcli chovéni, ale spiSe rozvijeni akénich kompetenci, chapanych jako
pfedpoklady ke  kritickému  zapojeni zdka do  demokratické  diskuse
0 environmentalnich konfliktech (konfliktech zajmt). Mogensen a Schnack (2010,
S. 62) ptimo varuji, Ze ,, vzdélavani pro udrZitelny rozvoj bez perspektivy demokratické

akcni kompetence se snadno stane dogmatickym a moralizujicim. “
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1.6.1.5 Hodnoty

Jsou podporovany altruistické hodnoty?

Koncept hodnot v modelu vychazi ze Schwartzovy (2012) teorie univerzalnich
hodnot a ze studii organizace Common Cause (Crompton, 2015). Na jejich zakladé
model predpoklada, ze lidé bez ohledu na své socio-kulturni prosttedi piijimaji urcitou
sadu hodnot, které je mozné rozdélit do nékolika kategorii. Zatimco tzv. altruistické
(sebetranscendentni) hodnoty, jako je univerzalismus a benevolence, podporuji
dlouhodob¢ ochotu k altruistickému (vCetné proenvironmentalniho) chovani, egoistické
hodnoty (moc, aspéch) tuto tendenci oslabuji. ,,Programy environmentdlni vychovy by
proto meély dlouhodobé pouzivat takové prostiedky, které komunikuji altruistické
hodnoty a vyhybaji se komunikaci egoistickych hodnot” (RWLn 2017c). Model je
naplnén tfemi zakladnimi hodnotami, kter¢ maji byt wvyuzity pii planovani
a poskytovani vzdélavacich programi. Jsou to: universalismus a ucta k ptirod¢; respekt
k budoucim generacim; spravedlnost a rovné pfilezitosti pro vSechny lidi formovat své

Zivoty.

Na rizika spojend se zneuzitim moci pfi prosazovani univerzalistickych hodnot
ve vychové poukazuji Binka a kol. (2015, s. 9). ,, Hlavnim problémem, ktery se nachdzi
V. samotném jadru Schwartzovy teorie zakladnich hodnot, je Schwartzem mdalo
reflektovany ,,chameleonsky“ charakter hodnoty moci. Hodnota moci se muize jevit
V nasi sebeinterpretaci jako hodnota socialni spravedinosti ¢i paradoxné hodnota
svobody. Moc je — strucné receno — jedind hodnota, ktera mad schopnost predstirat,
Ze mneni moci, ale celou Skalou jinych hodnot.” Dale potom (S. 12) uvadéji,
ze: ,,Sebereflexe, uprimnost vuci sobé, ale také vuci Zakum a studentiim, schopnost
oteviené reflektovat hodnoty implicitné obsazené v konkrétnich vychovné-vzdélavacich
postupech a nezakryvat je ani pred sebou, ani pred Zaky a studenty, by méla byt

prevenci nepriznané a eticky neprijatelné manipulace pro dobrou vec*.
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1.6.1.6 Rdamce

Je vyuka ,,zardamovanad“ tak, aby zaci rozuméli SirSimu vyznamu aktivit?

,Ramce*“ jsou v modelu ruky symbolicky umisténé v dlani, protoze ,,umozrnuji
propojeni mezi hodnotami, pochopenim, kompetencemi a prenositelnosti zkusenosti
Z wuky na rizné oblasti zivota.“ (RWL, 2016€). Ramci se rozumi soubor vzpominek,
emoci, presvédéeni a hodnot, které mizou byt vyvolané vnéjsimi podnéty. Model
vyuzivda koncepce ramcli k aktivaci wvnitinich, sebe-transcendentnich hodnot,

vychazejice pii tom ze Schwartzovy teorie aktivace norem (2012).

Koncept rdmct je bézné uzivany v oblasti lingvistiky a psychologie. Zavisi
na pochopeni, ze kazdé slovo ¢i koncept jsou mentilné propojeny s fadou dalSich
pridruzenych slov, vzpominek, emoci a hodnot. Tento soubor pfidruzeni je znamy jako
, ramec . Termin ,, ramec* si miizeme spojit i se zndm¢jSimi terminy, jako je vypraveéni
¢i metafora (RWLn 2017e). Neurovéda prokazala, ze pfemyslime spiSe metaforicky
a ze se toho nau¢ime mnohem vice z piibéhlt nez z pouhych faktl (Spitzer 2009).
., Ramce umozni propojit vsechny aspekty modelu RWL a poskytuji Zakovi hlubsi smysl,
odhalujici jednotlivé pravdy jako soucdst vétsiho pribehu’ (RWLn 2017e).

Kategorie ramcti a hodnot jsou spolu velmi uzce propojené, proto je dulezité si
nejdiive urcit hodnoty, které chceme podporovat, a poté pouZzit ramec k jejich vyvolani
a posileni. Dillezitym poZadavkem vhodného rdmce pro udrZitelnost je osobni vyznam
pro zaka, ktery muze prozit nejen v pfirodnim prostfedi, ale mize byt pieveden
I do situaci, se kterymi se zak skute¢né setkava. Naptiklad ramec jako ,,malé zmény
mohou mit velky dopad*“ muze byt zpozorovan V pifirodé¢ ale i v osobnim Zzivoté.
Pochopeni vyznamu malych zmén muize rozvinout kompetence zdka, vnimat tyto

situace ve svém vlastnim pfirozeném prostiedi a jednat (RWLn 2017e). (Viz tab. 4).
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Tabulka 4: Propojeni hodnot a porozuméni dle ramcu

Ramec

Vse co vezmeme,
musi byt vraceno.

(Ramec vzajemnosti)

Zachovani Zivota je v
rozmanitosti.

(Ramec rozmanitosti)

Zivot na zemi znamena
dosazeni rovnovahy.

(Ramec rovnovahy)

Pteziti zahrnuje schopnost
vyrovnat se se zménami.
(Ramec vyrovnani)
Vzijemnou vyménou
schopnosti miizeme docilit
zlepSeni zivotni Grovné.
(Ramec vymeény)

Malé zmény mohou mit velky
vliv.

(Ramec motyliho efektu)

Slunce déva energii vSem.

(Ramec sluneéni energie)

Hodnoty pro udrzitelny
rozvoj
ucta k pfirodé,
ucta k budoucim

generacim

ucta k ptirod¢, rovnocenna

prilezitost pro vS§echny

rovnocenna piilezitost pro

vSechny

ucta k budoucim

generacim

rovnocenna prilezitost pro

vSechny

Ucta k ptirodé

Ucta k ptirod€, rovnocenna

piilezitost pro v§echny

Polozky altruistickych hodnot

univerzalismus: jednota s pfirodou,
svétovy mir, socialni spravedlnost,
moudrost, vnitini harmonie,
rovnost; shovivavost, zodpovédna,
prospésna, zrala laska
univerzalismus: jednota s pfirodou,
rovnost, svét plny krasy, socialni
spravedInost
univerzalismus: jednota s pfirodou,
rovnost, vnitfni harmonie, socialni
spravedInost, moudrost;
shovivavost: zrala laska, duchovni
zivot, opravdové pratelstvi
univerzalismus: jednota s ptirodou,
moudrost, snaSenlivost;

shovivavost: odpusténi, zrala laska

univerzalismus: snasenlivost,
rovnost, vnitini harmonie,
moudrost; shovivavost: opravdové

pratelstvi, zrala laska

univerzalismus: moudrost,
snasenlivost; shovivavost:

odpovédnost

univerzalismus: jednota s ptirodou,

svét plny krasy

1.6.2 Hodnoceni teoretického modelu ,, Ruky“

Kli¢ovy koncept

Cykly

Rozmanitost

Seberegulace

Odolnost

Symbidza

Motyli efekt

Toky energie

Analyzou kvalitativnich kritérii modelu RWL se hloubgji zabyval Cingera (2015,

S. 1). Podle n¢&j ,,model trpi jistou nekonzistenci mezi snahou vymezit kritéria kvality

podporujici emancipacni, Zaky rizené uceni, a svou instrumentalni ambici rozvijet

odpovédné environmentalni chovani.” Na druhé strané podle n¢j model nabizi novy

pohled na programy outdoorové environmentalni vychovy, pfedev§im na problematiku

hodnot a rdmcu.

31



Obsazeni dvou rozdilnych pedagogickych pfistupii se muize jevit jako slabina
modelu, ale zpohledu Winkse (2015) mizeme mezi témito paradigmaty objevit
pragmatickou stiedni cestu. Takovy pfistup by potom byl jakymsi prostiednikem mezi
obéma vyhranénymi sméry a zaméfoval by se vice na praktické vyuziti nez
na filosoficka vychodiska. Podle Winkse (s. 12) jsou v modelu RWL tii oblasti,
které zvysuji jeho hodnotu v praxi, a které spojuji jeho instrumentalni a emancipacéni
aspekty. Je to: pouziti metafor a ptibéhu; efektivni vyuziti znalosti; piisobeni etickych

hodnot v ramci vzdélavani.

1.7 Stredisko ekologické vychovy DIVIZNA

Méstské stiedisko ekologické vychovy pii ZOO Liberec - DIVIZNA (SEV
DIVIZNA) je denni specializované pracovisté pro podporu a realizaci environmentalni
vychovy, vzdélavani a osvétu v Libereckém kraji. Svou aktivitu provozuje od roku

2001. SEV DIVIZNA poskytuje sluzby zejména v téchto oblastech:

realizace ekologickych vyukovych programt pro Skolni kolektivy

e pofadani odbornych semindit, exkurzi a tvofivych dilen pro studenty
pedagogickych fakult, pedagogické pracovniky, vedouci détskych krouzk
a oddila, Sirokou vetejnost...

e komunikace s ostatnimi organizacemi realizujicimi EVVO v regionu i po celé
republice

o metodickd a informaéni podpora pii zaclenovani environmentdlni vychovy
do skolnich vzdélavacich programu

o koordinace sité Skol v Libereckém kraji se zajmem o ekologickou vychovu —
projekt M.R.K.E.V.

« koordinace programii EKOSKOLA a Skola pro udrzitelny zivot v ramci
Libereckého kraje

Poslanim ekologickych vyukovych programti SEV DIVIZNA je doplnit a rozsifit
Skolni vyuku a obohatit u¢ivo vSech stupni kol o ekologicky a environmentalni rozmér
(SEV DIVIZNA, 2016). Vyukové programy, které SEV DIVIZNA nabizi, maji podobu

dvou az tiihodinovych vyukovych celkli nebo pil az celo-dennich exkurzi urc¢enych
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pro déti ve véku od 5 do 18 let. Cilem je pojednat o uréitém tematickém celku uciva
Vv souvislostech, rozvijet komunikativni dovednosti a utvaret postoje pratelské k ptirodé
a zivotnimu prostfedi. Daraz je kladen na vlastni zkuSenost, prozitek a bezprostfedni
kontakt s ptirodou, na o0svojovani ekologického mySleni a nekonzumniho zptsobu
zivota a také na spoluodpovédnost Cloveéka za stav zivotniho prostiedi. VSechny
ekologické vyukové programy se dotykaji prufezového tématu Environmentalni
vychova (v nékterych piipadech Vychova k mysSleni v evropskych a globalnich

souvislostech, poptipad¢ Osobnostni a socidlni vychova) a reaguji tak na platné¢ RVP.

Organizace ma v nabidce 35 raznych programu. Praxe ukazuje, Ze poptavka
po vyukovych programech pievazuje nad moznostmi a kapacitou stfediska. Ptiblizné
polovina nabizenych programt probihd v Gtulné ucebné, ktera se nachdzi v budové
SEV-DIVIZNA. Ucebna je vybavena mnoZzstvim metodickych pomicek
a dataprojektorem, ktery se také v programech casto vyuZzivd. Ostatni programy se
odehrévaji v blizkém lese nebo na zahradé, kde bychom nasli ekologické prvky jako je
L Hmyzi hotel”, , Zizalisté”, , Smyslovy chodnicek®, , Lis¢i bludisté*, bylinkova

zahradka, nau¢né informacni tabule a dalsi.

SEV DIVIZNA je piispévkova organizace, jejim zfizovatelem je ZOO Liberec.
Aktuélné zde pracuje devét zaméstnancli. Finanéni prostiedky stiedisko ziskava formou

ptispévki, grantovych zadosti a ¢astené 1 vlastni ¢innosti.

Environmentalni vychova v pojeti SEV DIVIZNA |, vede ke kladnému vztahu
k prirode, respektovani prirodni a kulturni pestrosti a posiluje soundleZitost s celkem.
Clovék chape diisledky svého chovani, piijima zodpovédnost za sva rozhodnuti a jednd

dle zasad uvedomelé skromnosti“. (SEV DIVIZNA, 2017).
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2 Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace se soustfedi na hodnoceni deseti vybranych
vyukovych programi, které nabizi Stredisko ekologické vychovy DIVIZNA. Cilem
hodnoceni je zjistit, do jaké miry programy koresponduji s metodickymi doporucenimi
modelu RWL. Nejprve jsou specifikovana jednotliva kritéria kvality a stupnice jejich
hodnoceni. V nasledujici kapitole je struéné popsan pribéh a cile jednotlivych
programul s navazujici analyzou podle jednotlivych kategorii modelu RWL. Nakonec

Jsou popsana souhrnna zjisténi vyplyvajici z vysledkt provedené analyzy.

2.1 Metodologie analyzy

Analyzu vybranych programi jsem provadéla na zdkladé podrobného pisemného
zpracovani programi SEV DIVIZNA, diskuse s pracovniky SEV DIVIZNA
a na zaklad¢ osobni zkuSenosti lektorovani jednotlivych programti. Hodnocené
programy jsou vybrany tak, aby byly zastoupeny vSechny vékové kategorie. Analyza
programl je provedena pomoci Sesti kvalitativnich kritérii modelu RWL (hodnoty,
ramce, kompetence, zkuSenost, propojenost, porozumeéni). Mira zastoupeni téchto

kritérii je vyjadiena na stupnici hodnoceni: ano — ¢aste¢né — ne (viz tab. 5).
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Tabulka 5: Kritéria kvality a stupnice jejich hodnoceni

Ramce

ano

Program obsahuje ,,rdmec* — jedno hlavni sdéleni, tykajici se udrzitelnosti.
Ramec umoziuje propojeni hodnot, kompetenci, zkuSenosti, pienositelnosti
a porozuméni, tak, aby Zaci pochopili hlub$i smysl vSech aktivit. (RWL,
2017e)

CasteCné

V programu se objevuje hlavni myslenka, kterd by mohla takovou roli hrat.
Neni vSak explicitné vyjadfena.

ne

Programu chybi vhodné zaramovani.

Hodnoty

ano

Program usiluje o rozvoj altruistickych (intrisickych) hodnot podporujici
udrzitelnost:  ucta  k budoucim  generacim, respekt, benevolence,
universalismus, rovnost (RWL, 2017c). Podnécuje viechny ucastniky k tomu,
aby pfispéli svym vlastnim nazorem. Poskytuje pfilezitosti pro zdvoftilou
diskusi.

Castecné

Program usiluje o rozvoj pouze né&které zhodnot vztahujicich se
Kk udrzitelnému zpiisobu Zivota.

ne

Program neni zaméfen na rozvoj hodnot, které se vztahuji k udrZitelnosti.

Kompetence

ano

Program aktivné a komplexné zapojuje zdky, aby jim pomohl rozvinout
kompetence k rozvoji udrzitelnosti. Mezi takové kompetence patii: tvotivost,
flexibilita, samostatnost a sebefizené uceni, reflexe vlastniho uceni a kritické
mysleni, spoluprace, védomi propojenosti, schopnost vyporadat se svymi
emocemi. (RWL, 2017f).

CasteCné

Program se zaméfuje pouze na rozvoj nékterych, dilé¢ich kompetenci. Neni zde
prostor reflektovat vlastni zptisob uceni.

ne

Program se nesoustiedi na rozvoj zadné z uvedenych kompetenci.

Propojenost

ano

Program poskytuje zakiim prilezitost pochopit systémové zavislosti
a provazanost riznych dimenzi svéta (ekologickd, ekonomickd, socidlni).
Program vybizi zédky k propojeni jejich kazdodenniho zivota s problémy
globalni spravedlnosti. (RWL, 2017b)

CasteCné

Urcita propojenost je v programu pritomna, neni v§ak explicitn€ vyjadiena.

ne

Program se nezabyva propojenosti mezi ekologickymi, hospodarskymi
a socidlnimi tématy.

ZkuSenost

ano

Vychovny program se snazi podporovat piimé zkuSenosti pomoci riznych
metod v ramci Sirokého spektra piirodnich a kulturnich vyukovych mist
z raznych oblasti zivota. Ziskané zkusenosti jsou zaroven zaky reflektovany a
sdileny. V programu je dostatecny prostor pro formulaci dotazl ¢i zalezitosti,
které nebyly prozkoumany.

CasteCné

Program umoziiuje ucit se ze zkuSenosti, ale Zaci nejsou v piimém kontaktu
S ptirodnim prostfedim. Jde o nepiimou nebo symbolickou zkusenost. (Kellert
in Skéla, 2017)

ne

Program neumoziuje ucit se ze zkuSenosti. Chybi jakakoliv forma reflexe
ziskanych zkuSenosti.

Koncepty

ano

Program integruje piirodovédné koncepty Zivota vztahujici se k udrZitelnosti
(cykly, rozmanitost, adaptace na prostiedi, toky energie atd.). Pfirodovédné
koncepty jsou vyjadfeny mnoha riznymi zpusoby (vizualng, slovné, ukazkou
atd.) a je uvedeno vice jejich praktickych ptikladt. (RWL, 2017a)

castecné

Program se dotyka urcitého pfirodovédného konceptu, ten v§ak neni explicitné
vyjadien a podrobnéji prozkouman ve vztahu k udrZzitelnosti.

ne

Program se nezabyva zadnymi ptirodovédnymi koncepty (principy).
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2.2 Prezentace vysledki

2.2.1 Analyza programu

2.2.1.1 Barevny svét zvirat

Cilova skupina: 3.- 5.4 Z8
Délka programu: 3 hodiny

Cil programu: Seznameni se s vyznamem zbarveni vybranych druhi zvifat.

~ .

Dil¢i cile: Zaci chapou vyznam zabarveni zvifat.
Zaci si uvédomi, ze neni jednoduché obstat v prirode¢.

Zaci si uvédomi vztah mezi chovanim zvifat a lidi.

Anotace programu: Dé&ti hravou formou poznavaji vyznam zbarveni zvifat v ptirod¢.
Nauci se odliSovat vystrazné a ochranné zabarveni. Dozvi se, pro€ je pro néktera zvitata
nezbytny pestrobarevny ,,svatebni Sat“. Pfi tvofivé hie se déti pokusi samy zivocicha
vytvofit a ukryt v daném biotopu. V druhé €asti programu navstivi zoologickou zahradu
a oveti si poznatky pozorovanim vybranych druhl zvifat. Ve tfeti — zdvérené Casti se
dozvi, co spojuje v daném tématu se zvifaty i nas.

Metodicky postup:

e Piedstaveni zZaki — jméno + jaka je jejich oblibena barva. Osobni vtaZeni Zaka
do tématu.

e Pohadka ,, O ztracené duze “(ivodni motivace programu). Nasleduje kratka diskuse
na téma: Jak by vypadal svét bez barev?

e Hazeni barevnou kostkou - podle barvy, kterd padne, déti jmenuji stejné barevné
zvite zijici v ¢eské ptirode.

e Zbarveni zvifat — vyznam zbarveni (ochranné, vystrazné, svatebni Sat), ukazky
vycpanin (bazant, kuna) doplnéné ukazkami.

e Urceni typu zbarveni — déti si vyberou obrdzek Zivocicha, pfectou si text
a presentuji ostatnim zajimavé informace. Nakonec Zivocicha zafadi do vybrané
kategorie ochranného, vystrazného nebo svatebniho Satu.

e Vystopuj zvire - kratkd video prezentace vybranych Zivocicht, jejichZz zbarveni
splyva s okolnim prostfedim.
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e Vyroba zivoficha s ochrannym zbarvenim — prace ve skupiné; déti umisti
zivoc¢icha na zahrad¢ tak, aby co nejvice splyval s okolim. Skupiny se snazi ukryté
zivoCichy navzajem najit.

e NavStéva zoo — ukazka exotickych zvirat, sezndmeni se zpiisobem jejich zivota
a vyznamem jejich zbarveni.

e Porovnani ruznych typi zbarveni zvirat s chovanim ¢lovéka — diskuse doplnéna
obrazky.

o Zavér - kratka reflexe - rozdani obrazkit zvirat i lidi, ukolem je zaradit obr.
do skupiny: ochranné zbarveni, vystrazné zbarveni, svatebni $at.

Vlastni analyza

1. Je vyuka ,zaramovana* tak, aby Zaci rozuméli SirSimu vyznamu aktivit?

Celkové zaramovani programu, které by ptlisobilo na rozvoj hodnot
a souviselo by sudrzitelnosti, zde neni explicitn¢ uvedeno. Hlavni téma
programu je vyznam zbarveni u vybranych druhl Zivocichl. Toto sdé€leni se
vSak omezuje pouze na rozliSeni tzv. ochranného a vystrazného zbarveni a také
na zbarveni s nazvem ,,svatebni sat*. Dotyka se tak jen casti slozitého tématu
adaptivniho zbarveni v pfirodé. Mozné zardmovani celého programu by mohlo
byt naptiklad sdé€leni: ,, Prizpusobivost je jednou z nejdulezitéjSich vlastnosti
pro preziti“. Od tohoto ramce by se mohl cely program odvijet a jeho soucasti
by mohlo byt i porozuméni vyznamu zbarveni zivocichii. Vhodny ramec by
programu pfidal hlubsi rozmér a dotykal by se vice konceptu udrzitelnosti. Zaci
by méli moZznost uvédomit si vyznam sdéleni pro kaZzdodenni lidsky Zivot

a vztdhnout ho i do jinych oblasti.

2. Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?

Program poskytuje prostor a piileZitosti pro zdvoftily dialog a podnécuje
ucastniky k tomu, aby pfispéli svym vlastnim nazorem a pohledem na véc.
Nechava prostor pro udiv nad dokonalosti a vynalézavosti pfirody (vyznam
zbarveni). Béhem aktivity, pfi které se srovnava vyznam zbarveni ve svété zvirat
s chovanim clovéka, lektor sdéluje zaktm, Ze ,,i my lidé jsme soucasti prirody
a instinktivné pouzivame podobné strategie chovani jako zvirata. Zeny se rddy
zkrasluji, aby se zalibily muziim, policejni hlidky pouzivaji vystrazné obleceni,
vojaci zase maskovaci uniformy...Priroda je moudra a je dobré se ji nechat
inspirovat“. V zoo lektor srovnava chovani Simpanzti s chovanim clovéka.

Ptiroda miize zrcadlit chovani ¢loveéka, pokud to zéci reflektuji, mohou Iépe
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poznat sami sebe, vlastni potieby a chovani. Myslim, Ze vice nez na rozvoj

hodnot se program soustiedi na rozvoj dil¢ich znalosti.

Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrZitelné budoucnosti?

Pti praci ve skupiné (vyroba zivoc€icha s ochrannym zbarvenim) rozviji zaci
svou kreativitu a schopnost spolupracovat. Pii diskusi na téma: ,,jak by vypadal
svet bez barev” si zaci snazi predstavit, jak by se takova situace promitla
do praktického zZivota. Generuji rizné napady a snazi se je vice rozvést. Tim se
rozviji kreativni mysSleni, které je spojovano s tzv. divergentnimi situacemi,
V nichz existuje vice moznych spravnych a hodnotnych feseni. Podle Maiikové
a kol. (1996, s. 451) je za tvarci mysleni ozna¢ovan takovy myslenkovy proces,
., pro ktery je charakteristicka samostatnost, schopnost na zakladé jiz poznaného
resit dosud nepoznané a vytvaret nové neobvyklé myslenky, produkovat

kvalitativne nové hodnoty. “.

Zavérecna reflexe programu je zaméfena vyhradné na uréeni spravného typu
zbarveni u vybranych zivo€ichli. Chybi zde zpétnd vazba zaméfend 1 na jiné
ziskané zkuSenosti zakd a prostor na dotazy nebo zalezitosti, které by zaci chtéli

vice prozkoumat.

Podporuje program piimou zkuSenost a primy kontakt déti s prirodou?
Program vyuziva aktivity, které se zabyvaji riznymi udebnimi styly. Zaci
maji moZnost vyrabét ve skupinach zivocicha s ochrannym zbarvenim, které¢ho
potom ukryji venku na zahradg€. Vytvarnymi materialy, které pfi tom pouZivaji,
jsou papiry, latky, Spejle, temperové barvy, provazek. Myslim, Ze by bylo
zajimavé, kdyby déti ptf1 vyrdbéni pouzivaly pouze ptirodni materidly (listy,
trava, klaciky...), vice by tak pronikly do pfirodniho prostfedi a konecny
vyrobek by byl vice ekologicky. I pfes to se jedna vice o symbolickou zkuSenost
nez o piimy kontakt s ptirodou. Podle S. Kellerta je dilezité rozliSovat mezi
pfimou, nepfimou a zastupnou zkusenosti ptirody. ,, PFimd zkusenost zahrnuje
skutecny fyzicky kontakt s tvory a habitaty do velké miry nezavislymi na lidskych
vstupech a ovladanich, neprima rovnéz skutecny fyzicky kontakt, ale v kontextu
do velké miry antropogennim. Zastupna zkuSenost zahrnuje realisticke,

symbolické a fantazijni reprezentace prirody. (Kellert in Skala, 2017)
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V zoo maji déti pfilezitost zahlédnout vybrané zivo€ichy a v rdmci moZnosti
pozorovat jejich , prirozené” chovani a porovnavat jej s chovanim c¢lovéka.
Ani toto nemuze byt podle Kellerta hodnoceno jako piima zkusenost z pfirody,

protoze zvifata nejsou ve svém piirozeném prostiedi a jsou zavisla na ¢loveku.

Jsou do vyuky zahrnuty ruzné oblasti Zivota?

Béhem vyukového programu se poukazuje na souvislost lidského chovani
s instinktivnim chovanim zvifat. 'V zoo lektor ukazuje mimiku Simpanze,
ktera vyjadfuje urcité psychické rozpolozeni (hnév, radost, vzruSeni...). Stejné
i u ¢lovéka vyraz prozradi jeho naladu. Béhem aktivity, pii které se srovnava
vyznam zbarveni ve svété zvifat s chovanim c¢loveka, lektor sdéluje zakam,

ze ,,i my lidé pouzivame maskovaci, vystrazné zbarveni a svatebni Sat...*

Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici

se k udrzitelnosti?

Program se dotyka principu ptizplisobeni se prostiedi jako strategie pteziti.
Tato myslenka vSak neni v programu explicitné vyjadiena. V programu neni
zjevna souvislost mezi vyznamem zbarveni Zivo¢icht a udrzitelnou budoucnosti.
Téma samotné ma vSak velky potencidl a bylo by zajimavé jej rozsifit
a metodicky zpracovat napiiklad vramci piirodovédného konceptu
stability,, Odolny systém neodoliva zménée, ale je schopen se ji flexibilné
prizpusobit. Urcita mira flexibility je tedy predpokladem stability“. (Rychly
ubytek pfirozeného prostiedi zivocichli zplisobeny lidskou ¢innosti, neumoziuje
zivocichiim se dostatecné rychle pfizplsobit, coz ma za nasledek jejich

vymirani).
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2.2.1.2  Proc uZ ryby neberou?

Cilova skupina: predskolaci MS + 1. a 2. t. ZS

Délka programu: 2 hodiny

Cil: Seznameni se s problematikou tfidéni odpadi a jejich dalsi
vyuziti.
Dil¢i cile: Zaci jsou schopni rozhodnout, do které popelnice patfi

papir, sklo, PET lahve a ostatni plasty.
Zaci jsou schopni Fici, kam se odvazi odpadky z popelnic.

Zaci jsou schopni fici, které odpadky patéi na kompost,
a Co Z nich vznika.

Anotace programu: Déti si zahraji na rybafe a v papirovém rybnice, ktery je
plny odpadkii, se pokusi nachytat co nejvice ryb. Vyzkousi si tfidéni odpadi
na vylovenych predmétech a dozvédi se, jak se s odpady naklada. Odpovi si
na otazku jak pomdhat chrénit a peCovat o prostiedi kolem néas. Na zavér
programu si vyrobi malé dérecky z odpadniho materiélu.

Metodicky postup

Vypravéni pribéhu o rybari — Givodni motivace, sezndmeni se s Zivocichy
a rostlinami biotopu rybnik, které rybat pozoruje.

Model rybnika plného odpadki — déti si zahraji na rybate a vylovi z rybnika
odpadky a papirovou rybu, kterou s poSeptanym pianim vraci zpét do Cistého
rybnika. Pisnicka.

Likvidace odpadku — povidani o moznostech likvidace odpadkd.

Hra ,,Dotkni se“- déti poznavaji, z ¢eho jsou vyrobené ruzné piedméty
V mistnosti.

Tridéni odpadkii — kazdy si vezme jeden kus vyloveného odpadu a snazi se jej
spravné umistit do pfipravenych barevnych kontejnerd.

Recyklace — lektor vysvétluje pojem recyklace, dopliiuje obrazky a vyrobky
z recyklovanych materiali.

Vyznam recyklace — lektor postupné odkryvd obraz zdevastované krajiny
s odpadky, ktery se méni na krajinu Cistou, harmonickou a vysvétluje vyznam
recyklace pro zivotni prostfedi. Jednotlivé ¢asti obrazku odpovidaji
recyklovanym surovinam — vykaceny les — vzrostly les — (recyklace papiru).
Kompost — vysvétleni vyznamu, ukazky.

wZizali sklddanka“ — price ve skupiné - Zaci vybiraji vhodné obrazky
a sestavuji z nich puzzle.

Vyroba ,,rybi¢ky* z recyklovaného materialu.

Reflexe — pracovni list (tfidéni odpadkid do spravné barvy kontejneru)
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Vlastni analyza

1. Je vyuka ,zaramovana* tak, aby Zaci rozuméli SirSimu vyznamu aktivit?
Typické ,,zaramovani“, tak jak jej presentuje model RWL, v tomto
programu neni. Hlavni sdéleni programu by se mohlo tykat naptiklad
rozlozitelného odpadu ptirozenych systému v ptirodé, ktery je soucasti dalSiho

kolobéhu zivin.

2. Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?

Program se snazi pfivést déti K zodpovédnosti a tucté k pfirodé. Béhem
uvodni aktivity ,,vypravéni dédecka™ lektor vypravi o svém dédecku rybatovi,
ktery nemohl chodit rybafit ke svému rybniku, protoze byl cely zahazeny
odpadky. Spole¢né s détmi potom odpadky vylovi a povida si s nimi, komu
vSemu ty vyhozené odpadky Skodi. Pii aktivité ,,Vyznam recyklace* zase lektor
vysvétluje, jak se recyklaci Setfi pfirodni zdroje. Tim usiluje o vnimani
skuteCnosti, ze naSe Ciny ovliviiuji stav zivotniho prostiedi a nase chovani
a jednani ma dopad na Zivoci$nou i rostlinnou fiSi. Snazi se v détech vzbudit
zajem o to, V jakém stavu je naSe zivotni prostiedi a ukazuje na moznosti jeho

ochrany.

3. Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?

Béhem tfidéni odpadkl se zaci u¢i poznat materidl odpadu a spravné jej
umistit do pfislusné barvy kontejneru. Program se timto zamétuje na ziskéani
praktické dovednosti ochrany Zivotniho prostiedi. Pti sestavovani sklddacky zaci
pracuji ve skupiné a lektor se snazi napomahat vzajemné spolupraci. (Kdyz vidi
néjaky konflikt ve skuping, zasahuje a pfipomina pravidla spoluprace a slusného
chovani).

Druha polovina programu je zaméfena na vyrabéni z recyklovaného materialu
(rolicka od toaletniho papiru). Program tim inspiruje déti k tomu, aby v bézném
zivot¢ vyuZzivaly své fantazie a tvofivosti k tomu, aby nepotiebné véci
nevyhazovaly, ale snazily se znich vyrobit néco nového, pekného

¢1 uzite€ného. Samotna tvorba vSak k rozvoji kreativity déti pfili§ nevede (to ani
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neni cilem aktivity). Zavéreéné shrnuti programu provadi lektor. Zaci tak nemaji

moznost sami reflektovat vlastni proces uceni.

Podporuje program piimou zkuSenost a primy kontakt déti s prirodou?
Zaci se uéi spravné tiidit odpad vyloveny ze simulovaného rybnika. Jedna
se tedy spise o nepfimou (symbolickou) zkusenost (Kellert in Skala, 2017)
bez piimého kontaktu déti s piirodou. Stfedisko vSak disponuje zahradou
s kompostem — nabizi se proto moznost piimého pozorovani kompostovani.
Zaverené shrnuti poznatkii a zkuSenosti provadi lektor otdzkami: ,,O ¢em byl
dnesni program?* ,,Pro¢ bychom méli tiidit odpad?“ Cimz podle Lewinova
cyklu zkuSenostniho uceni facilituje fazi zobecnéni a transferu zkuSenosti.

(Hanus a Chytilova, 2009, str. 38).

Jsou do vyuky zahrnuty razné oblasti Zivota?

Program se dotykd globalniho problému zneciSténi Zivotniho prostiedi.
Slozitost tohoto tématu je vhodné uzpiisobena vékové kategorii déti. Program je
prakticky zaméfen, hlavni téma se dotykd kazdodenniho zivota déti. Lektor
mize vhodné kladenymi otdzkami dat détem prostor ke sdeleni zkuSenosti
a postoju ke tfidéni odpadu (aktivita Recyklace). Ekologickd dimenze se
projevuje v tvodu, kdyz se lektor pta, jaky vliv maji odpadky na Zivot v rybniku
(dopliyje informace o toxickém odpadu a moznosti pozieni odpadu vodnimi
zivo€ichy). To samé vysvétluje 1 v pfipad¢ skladek, které mohou kontaminovat
spodni vody a zni€it Zivot v pid€. Socialni dimenze se projevuje v nacviku
praktické cinnosti tfidéni odpadkli a nabadani k jejich uklidu (akce uklidme
Cesko). Problematika odpadti zde neni vidéna zekonomického hlediska,

coz vzhledem k vékové kategorii neni ani podstatné.

Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici
se k udrzitelnosti?

Béhem aktivity ,.kompost* lektor zminuje princip kompostovani (ukazka
pudy a organickych zbytki z kuchyné¢). Pomoci obrazkli pidnich zivocicha
vysvétluje, jak se vznikly odpad rozklada a proménuje v pidu s Zivinami (cyklus

kolobéhu zivin v pfirod€). Lektor dale vysvétluje, ze vSe, co jime, z pudy
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vyrasta, nebo je na ni zavislé. Bylo by zajimavé, kdyby se tento ekologicky
princip (odpad = potrava) vice rozvedl a pouzil i jako ,,zardmovadni*. (Napf.
»V prirodnim prostredi neexistuje odpad, vse, co je na prvni pohled nepotrebneé,
se stava zdrojem Zivota pro dalSi organismy. Umirdni znamend novy Zzivot*).

Zalezi na hodnotach, které bychom chtéli programem rozvijet.

2.2.1.3  Soukromy Zivot stromii

Cilova skupina: 5. 7.t
Délka programu 3 hodiny

Cil: Seznameni se s lesem z pohledu lesnika

Dil¢i cile: Zaci umi popsat rozdil mezi praci lesnika, myslivce a dfevorubce.
Z4ci jsou schopni urcit bézné druhy stromil.
Zaci jsou schopni urcit priblizné staii a vysku stromu.

Zaci si vyzkousi praci s pomickami lesnikd.

Anotace programu: Uastnici programu se dozvédi o vyznamu stromd nejen
pro cloveka a zopakuji si jejich Zivotni cyklus (od semene po dospély strom).
Pti ukolech vterénu budou pozorovat les ocCima lesnika. Dozvédi se,
co znamenaji a jak vypadaji lesnické znacky a mapy, jaké jsou nemoci lesa.
Program je doplnén o tematické hry a nazorné ukazky.

Metodicky postup
e Uvod — pravidla chovani v lese, orientace na mapg.
e Vyznam a funkce lesa — otdzky na zéky, vyklad.
e Prace lesnika — prace s texty, prezentace ostatnim.
e Vyuziti rizného dieva — prace stextem ve skupinkach, presentace

informaci ostatnim, poznavani stromu v okoli.
e Vegetacni stupné lesa — pfifazeni obr. stroml do jednotlivych vegetacnich
pasem, prace s textem, vyklad.

e Prace ve skupinach — rozdé€leni do skupin pomoci difeva z riiznych druha
stromu, ukézka raznych druhi semendck.

43



e Lesnikova prace v praxi - kazda skupina je vybavena pomutckami k méfeni
staif stromt, vysky, mnoZstvi dieva a zkoumani nemoci stromtl. Zaci
vypliuji pracovni listy, své poznatky presentuji a porovnévaji s ostatnimi
skupinami.

e Lesnické znacky — prace s textem a s obrazky.

o Keltsky kalendar — vyznam stromil pro nase predky, pievedeni vlastnosti
stromll na charakter ¢lovéka (horoskop).

Vlastni analyza

1. Je vyuka ,zaramovana* tak, aby Zaci rozuméli SirSimu vyznamu aktivit?
Hlavni a zasadni sdéleni, tykajici se udrzitelnosti v programu chybi. Cilem
programu je seznameni se s lesem z pohledu lesnika. Béhem programu vsak neni
zminéno udrzitelné hospodareni v lese.
2. Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?
Program primarn¢ neusiluje o rozvoj altruistickych hodnot. SpiSe nez
na hodnoty se soustiedi na ziskéni dil¢ich znalosti a dovednosti (orientace

na mapé, méteni vySky a staii stromu, vySetfeni nemoci stromu).

3. Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?
Program pracuje s predem danymi informacemi, neni zde dostateény prostor
K rozvoji kritického mysleni a k vlastnim nezavislym usudkim. Program neni
ani zaméfen na formovani ostatnich kompetenci vztahujicich se k udrzitelné
budoucnosti jako je propojenost, tvofivost, flexibilita, sebefizené¢ uceni,
vypotadani se s vlastnimi emocemi. Program umoznuje osobni zkusenost s praci

lesnika a moznost sdilet s ostatnimi nové informace.

4. Jsou do vyuky zahrnuty riizné oblasti Zivota?
Ackoliv téma programu i cilovd skupina v sobé nesou potencidl pochopit
vzajemnou propojenost mezi ekologickou, ekonomickou a socidlni oblasti

a zahrnout i globalni uroven, nejsou tyto souvislosti v programu zohlednény.

5. Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici
se Kk udrzitelnosti?

Univerzélni ekologické principy, které fungujici uvnitf lesa (cykly, toky

energie, stabilita....) nejsou v programu vice prozkoumavany. Na les a stromy se
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zaci uci divat pfevazné z pohledu lesnika (vyuziti dieva, prace lesnika, vegetacni

stupné).

Podporuje program piimou zkuSenost a primy kontakt déti s prirodou?

V programu maji zaci moznost piijit do pfimého kontaktu s lesem.
Pii zjiStovani nemoci stromi, mefeni vysky a stafi stromu si zaci musi vSimat
detaild na stromech, dotykat se jich. Na jafe hledaji v okoli malé semenacky
stromd a snazi se urcit, jaky strom z néj vyroste. Celkovy dojem z programu je
vSak takovy, ze i kdyz jsou zaci v lese, zaméfuji se vice na teoretické informace
nez na skutecny prozitek zlesa. Béhem jednotlivych aktivit se Zzaci soustiedi

vice na obrazky, texty, informace, pomicky nez na piimy kontakt s lesem.

Nejcasté¢jsim metodickym postupem je prace s textem doplnéna vykladem
a prace ve skupiné. Ostatnich ucebnich styli program nevyuziva. Programu
chybi zévérecna reflexe toho, co se zaci dozveédéli nebo jaké zkuSenosti ziskali

a zda maji dotazy nebo zalezitosti, které nebyly prozkoumany.

w»wHalo, je tam nékdo?“ aneb, co se déje ve skordpce

Cilova skupina: 2. - 4. tf. ZS
Délka programu: 3 hodiny
Cil programu: seznameni se zakladnimi principy vzniku a vyvoje Zivota, které

jsou spole¢né rozmanitym organismtiim a zrcadli se také v lidové kultute a zivoté
¢loveka.

Dil¢i cile:

Zaci poznaji vejce jako prvotni fazi Zivota rozmanitych organismil.
Zaci popiSou vyvoj vybraného Zivogicha.

Zéci prociti cesty, jakymi je v pfirodé zajisténo zachovani Zivota.

Anotace: Prostfednictvim prozitkovych a badatelskych aktivit poodhalime
tajemstvi Zivota schovan¢ho ve skotépce. Predstavime si vajicko jako prvotni
fazi zivota a vyvoje raznych ZivoCichli 1 rostlin. Poznédme usili, péci
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I vynalézavost, jakou vénuji pokracovani zivota, a mozna objevime piekvapivé
souvislosti s chovanim ¢lovéka.

Metodicky postup

e Uvodni motivace — hadanka prozradi téma programu

e Predstaveni déti — posila se sadrovy odlitek vejce tucnaka, déti tipuji,
co by se mohlo z vajicka asi vyklubat.

¢ Rozmanitost vajicek — ukazka riznych druht vajec + otazka: Co maji
spole¢ného?

e Faze vyvoje vybranych Zivo¢ichii — déti ve skupinkach pantomimicky
predvedou zivocicha, sestavi obrazkovou fadu od vajicka k dospélci
a popiSou vyvoj zivoc¢icha ostatnim.

e Vyvoj kufiete — sadrova pul vajicka s obrazky vyvoje kufete, prace
ve skupinach. Rozhovor, co vajicka pottebuji pro zdarny vyvo;j.

e Pokus — déti zkousi pevnost skotapky.

e Stavéni klenby — skupinova prace — stavéni sadrového nosného oblouku
- vysvétleni, pro€ je skotfdpka vejce odolna proti tlaku.

o Cteni pfibéhu J. Gaardner: Halé, je tu nékdo?

e OhroZeni vajicek v prirodé — informace doplnéné obrazky

e UKkryvani vajicek v lese, stavéni hnizd — déti tvofi z riznych materialt
vejce vybranych zivoc€icht a hledaji pro né jejich pfirozené prostiedi,
prace ve skupinkach. Prezentace skupin ostatnim zaktm.

e Zavér — vejce jako symbol zrozeni nového Zivota, lidské vajicko

e Reflexe — déti tikaji jednu véc, kterou se béhem programu naudily,
nebo co je prekvapilo.

Vlastni analyza

1. Je vyuka ,zaramovana“ tak, aby Zaci rozuméli SirSimu vyznamu aktivit?
Program se nejvice soustfedi na principy vyvoje a vzniku zivota a vSechny
aktivity pfimo ¢i nepifimo toto sdéleni vyjadiuji. Je zde zaroven urcita souvislost
mezi nazvem programu a hodnotami, které chce rozvijet (ucta k piirodé
a ke vSemu Zivému), ale hlavni sdé€leni (zaramovani) ve smyslu RWL zde

neni explicitné vyjadieno.

2. Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?
Program usiluje o probuzeni uZasu nad rozmanitosti pfirody (ukazky
riznych druhG vajec - pStrosi, hlemyzdi, hadi, rybi) a nad dimyslnymi
strategiemi zivoCichil pii ochrané vznikajiciho zivota (déti se b&hem aktivity

., Ukryvani vajicek* dozvidaji, ze bejlomorka vyprovokuje strom k vytvoreni
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halky pro svou larvu, uzovka vyuZzivd teplo rozkladdajiciho se kompostu
Kk udrZeni tepla u sntsky, hlemyzd’ dokaze vyhrabat jamku pro vajicka a zase ji
zahrabat). Vlastni zkuSenosti déti zjistuji, Ze nckteré dovednosti zivocCicha
pred¢i ty jejich (postavit stabilni hnizdo z travy a blata neni jednoduché — kos to
dokaze, ale pro vétsSinu déti to je tézky tkol) nebo je zivocichové uméli diive
nez Cclovek (vosa vyrabét papir). Tyto prozitky mohou podporovat tctu

K pfirodé a zajem o ni.

Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?

Pti aktivité ,, Ukryvani vajicek v lese“dostanou Zzaci kratky dopis,
kde zivocich v pfimé feci strucné€ popisuje, na co musi myslet ptfi zakladani
snisky — jaké prostfedi vybira, jak vypadaji jeho vajicka. Déti maji k dispozici
doprovodné obrazky a material rizného druhu. Jejich tkolem je napodobit
chovani ZivoCicha — vytvofit vajicka a vybrat pro né vhodné misto, tak,
aby budouci mlad’ata byla po vSech strankach zaopatiena. Zpusob, jakym to déti
udélaji, neni predem dan, i kdyz charakter poskytnutych materialti urc¢ité feSeni
napovida. Zaci jsou podporovani ve vlastnim, originalnim zpracovani ukolu,
hledaji souvislosti tam, kde se na prvni pohled nezdaji byt. Timto zplisobem je
v détech podporovano tvotfivé mysleni. (Fisher, 2004). Tato aktivita patii
a ve skupin€ si samostatné a spontdnné rozde¢luji ukoly podle schopnosti
jednotlivych déti (dobry ¢tenat precte dopis, vytvarné zruéni modeluji, vyfecni
prezentuji ziskané poznatky). Tak je podporovana spoluprice ve skupiné
a samostatné rozhodovani. Zaroven se posiluje védomi uzite¢nosti jednotlivce

pro celou skupinu.

Jsou do vyuky zahrnuty ruzné oblasti Zivota?
V zédvéru programu lektor ukazuje détem fotografii lidského vajicka
a sd@luje, ze i lidsky zivot zacina svlij vyvoj ve vajicku. Faze vyvoje lidského

plodu se podobaji vyvoji ostatnich Zivocichi.

Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici

se K udrzitelnosti?
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2.2.15

Program se explicitné zaméfuje na cyklus vyvoje u vybranych Zzivocich.
Viz aktivita ,, Fdaze vyvoje vybranych zivocichu“— (déti ve skupinkach
pantomimicky piedvedou zivocicha, sestavi obrazkovou fadu od vajicka
k dospélci a popiSou vyvoj zivocicha ostatnim). V programu je sloZitost tohoto
principu pfizpisobena veéku a schopnostem zakl. Princip cyklu vyvoje
zivocichl je v programu vyjadien mnoha riznymi zpusoby (vizudlng, slovné,
modelovanim viz aktivita ,,Ukryvani vajicek v lese”) a je uvedeno vice jeho
praktickych ptikladi (vyvoj hlemyzd¢, motyla, ryby, uzovky, bejlomorky, vosy,

kosa, kufete).

Podporuje program piimou zkuSenost a primy kontakt déti s prirodou?
Uvodni aktivity povzbuzuji zvédavost, ktera je zdrojem vnitini motivace
74k Druhd polovina programu probihd venku. Zaci maji moZnost zazit
a poznat biotopy vybranych druhii Zivocichii. Do autentického prostiedi
umistuji vymodelovana vajicka a pozndvaji zplsoby chovéani jednotlivych
zvitat. V prirozeném prostiedi (mald vodni nadrz) pozoruji vyvoj zaby (vajicka
a pulce). Program umoznuje détem ,,ponofit se* (osobni zkuSenost) do prostiedi
okolni pfirody a uvédomit si n¢které jeji zakonitosti a souvislosti, Ze v prostiedi
okoli vodni nadrze klade uzovka desitky vajicek, skokan stovky. Mladé uzovky
se zivi skokanimi pulci. Skokan zajist'uje preziti druhu velkou pocetnosti sntisky
— pocita se stim, Ze mnoho mlad’at poslouzi jako potrava predatorim.
Zpracovani zkusenosti probiha formou zavéretné reflexe. Zaci postupné fikaji,

co nového béhem programu objevili ¢i poznali.

Pribéh neobycejného seminka

Cilova skupina: MS, 1. tf. ZS
Délka programu: 2 hodiny

Cil programu: Ptiblizeni vyvoje od seminka az po hotovou rostlinu.
Uvédomeéni si vyznamu Semen nejen v nasem jidelnicku.

48



Dil¢i cile: Déti umi fici, jak se ze seminka vyviji rostlina.
Déti jsou schopny poznat bézna semena rostlin a stromd.
Déti pojmenuyji, jaké semena tvoii soucast naseho jidelnicku.

Déti si vyzkousi, jak naro¢na je cesta od obili k chlebu.

Anotace programu:déti se pomoci her a prozitkovych aktivit sezndmi s rozmanitosti
semen a plodl v pfirod€. Poznaji, jak se seminka $ifi a budou pozorovat zazrak zivota
skryty v obycejném seminku. Prakticky si vyzkousi, kolik prace je zapotiebi ke vzniku
chleba.

Metodicky postup

o Uvod — basnicka, déti hadaji, o ¢em bude program.

¢ Rozmanitost seminek — ukazky doplnéné informacemi, otdzka:
,»Co maji rozmanitd semena spole¢ného?*

o Tridéni seminek — pohadka o Popelce, déti si hraji na holoubky
a pomahaji ve skupindch Popelce roztiidit seminka.

e Rist seminka — vypravéni piibéhu doplnéné ukazkami a modelem
seminka.

o Meditace, Fizena vizualizace — d¢ti si pfedstavuji a zarovenl predvadéji
jednotlivé faze ristu rostliny.

e Kiiceni semen — pozorovani kli¢ckli pod lupou +ochutnavka

o Jidla ze semen — déti vymysleji rizné varianty jidel z vybranych semen.

e Cesta od seminka ke chlebu — spole¢né poviddni o tom, co vSe
piedchéazi vyrobé peciva doplnéné ukazkami a obrazky.

e Sifeni semen — informace doplnéné obrazky + pozorovani v kelimkové
lupg, jak jsou semena ,,vybavena“ ke svému S§ifeni.

e Obrazek ze semen — tvorba jednoduchych obrazci pomoci riznych
semen

e Peceni pSeni¢nych placek — déti si samy vyzkousi mleti mouky a peceni
jednoduchych pseni¢nych placek.

o Zavér — lektor zopakuje jednotlivé kroky pfi vyrobé chleba a upozorni
na neplytvani jidlem.

Vlastni analyza

1. Je vyuka ,zaramovana“ tak, aby Zaci rozuméli SirSimu vyznamu aktivit?
V programu se objevuje myslenka rozmanitosti semen a jeji vyznam

pro zivot. Tato mySlenka by mohla hrat ilohu vhodného ramce.
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2. Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?

Déti poznavaji zazrak zivota, ktery je skryty v ,,obyCejném* seminku.
Béhem aktivity ,,Rozmanitost seminek* vnimaji rozmanitost ptirody. Pii aktivité
,Sifeni semen® zase poznavaji dimyslna opatieni ptirody vedouci k zachovani
zivota. (Pod lupou pozoruji plod lopuchu s hacky slouzicimi k pfichyceni se
na srst zvifat, nazky javoru a semena smetanky s létacimi zatizenimi). Zaci se
uci ucté k praci, ktera souvisi s vyrobou jidla. Pti aktivité ,,Cesta od seminka
ke chlebu“ lektor zdiraziuje, Ze cely proces od seti semen k upeceni chleba trva
pul roku a Ze to obnasi spoustu Usili a lidské prace. Program zaroven poskytuje
prostor a piilezitost pro zdvofily rozhovor. Béhem aktivity ,,77ideéni semen
(ve skupinkach tfidi jednotlivé druhy semen do kelimkt) vede lektor Zzaky
ke vzajemné pomoci.

3. Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?

Déti si prakticky vyzkousi, kolik prace je potieba k tomu, nez si mohou
pochutnat na kousku peciva. Uvédomi si, Ze jidlo neroste v supermarketech,
ale Ze k tomu potiebuje pudu a dal$i nezbytnosti véetné lidské prace. Béhem
ukazek riznych druhd semen Zaci zjistuji, ze vétSina naSeho jidla pochazi
ze semen, (n¢ktera jidla semena piimo obsahuji). Tim program umoziiuje
uvédomeéni si nasi zavislosti na okolni pfirodé a na zdrojich energie. Pti praci
ve skupinach déti tfidi jednotlivda semena a uc¢i se spolupracovat. Bohuzel
programu chybi zavérecna reflexe zamétrena na ziskané zkusenosti a je zde maly

prostor na zodpovézeni ptipadnych dotazli déti.

4. Jsou do vyuky zahrnuty rizné oblasti Zivota?
Konzumace jidla je soucasti kazdodenniho Zzivota déti, v programu se
zmifluje vyznam semen pro nad$ jidelni¢ek. Hravou formou Zaci poznavaji
vyvojovy cyklus semen (meditace, vypravéni piib&éhu, pozorovani naklicenych

semen pod lupou) a zpisoby jejich Sifeni v piirodé (ekologicka dimenze).

5. Zahrnuje v sobé program nékteré prirodovédné koncepty Zivota vztahujici
se Kk udrzitelnosti?
Déti béhem programu poznavaji Zivotni cyklus vyvoje rostlin a vnéjsi

faktory jejich ristu (slunce, voda). Cyklus vyvoje je zde vyjadien rtznymi
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2.2.1.6

zpusoby (meditace, vypravéni doplnéné modelem, obrazky, pozorovani
nakli¢enych semen pod lupou). Program se také zamétfuje na rozmanitost
piirody (ukazky raznych druhti semen). Vysvétluje vyznam rozmanitosti pro nas
jidelni¢ek a pro zivot ostatnich zivocichi (otazka: ,Kdo se zivi lesnimi
semeny?). Pii aktivité , Sifeni semen* poznavaji dimyslnd opatfeni piirody
vedouci k zachovéani Zzivota. (Pod lupou pozoruji plod lopuchu s hacky
slouzicimi k pfichyceni se na srst zvifat, nazky javoru a semena smetanky

s létacimi zafizenimi, Sifeni travicim traktem Zivocichti).

Podporuje program piimou zkusenost a piimy kontakt déti s piirodou?
Cely program probihd v uéebnich prostorach Divizny. Zaci maji moznost
dotykat se a pozorovat skute€na semena, podle Kellerta se jednd o neptimou
zkuSenost, kterd zahrnuje skute¢ny fyzicky kontakt, ale v kontextu do velké miry
antropogennim. (Kellert in Skala, 2017). Piim& zkuSenost by znamenala jit
s détmi do lesa a hledat semena rostlin tam. Déti zapojuji do vyuky vSech pét
smysli (peceni a ochutndvani placek). Ziskané zkuSenosti vSak nejsou

dostate¢né détmi reflektovany.

Voda ¢aruje

Cilova skupina: 2. — 5.t ZS
Délka programu: 2,5 hodiny

Cil programu: Poznani vyznamu vody jako zakladni podminky Zivota.

Dildi cile: Z4ci umi pojmenovat jednotliva skupenstvi vody.
Zaci jsou schopni popsat kolob&h vody.

Zaci pfemysli nad moznymi usporami spotieby vody u nich
doma.

Anotace programu:Déti se sezndmi s ulohou vody na Zemi. Dozvédi se o kolobéhu
a skupenstvich vody a formou ndzornych pokust si vyzkousi plisobeni vody v ptirodé.
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Metodicky postup

Dést’ — zvukova pantomima, lektor predvadi zvuky desté a déti po ném opakuyji.
Evokace slova voda — déti fikaji, co je napada.

Otazky a odpovédi — déti odpovidaji na otazky tykajici se vody — (,,Kde vSude
bychom nasli v mistnosti vodu?*), prace s mapou — (,,Kde vSude bychom nasli
na map¢ vodu?“, ,,Pro koho je voda dulezita?*).

RozloZeni vody ve svété — pokus, déti odebiraji vodu do pripravenych kelimki
a tipuji zastoupeni vody (podzemni, ledovce, feky, jezera...) ve sveéte.
Skupenstvi vody — prace s obrazky rizného skupenstvi vody.

Promény vody — drobné pokusy s preménou skupenstvi.

Obraz krajiny — spole¢na prace - tvofeni obrazu krajiny pomoci barevnych
satk.

Pohadka o kapce vody — kratky ptibéh o kolobéhu vody v krajing, déti Sipkami
znazoriuji na vytvoieném obrazu krajiny kolobéh vody.

Pouziti vody v doméacnosti — pantomima ve skupinéch.

Moznosti Setfeni vody — déti vymysli, jak mohou vodu v domécnosti Setfit.
Film o vodé - odkud pfitéka a kam odtéka voda z domacnosti.

Reflexe — kazdy fika jednu novou véc, kterou se béhem programu dozveédél.

Vlastni analyza

1. Je vyuka ,zaramovana“ tak, aby Zaci rozuméli Sir§imu vyznamu aktivit

Nazev programu zni ,, Voda caruje”. Moznd, ze toto sdéleni by mohlo
zastoupit ramec programu. Ostatni aktivity v programu maji K této myslence
néjaky vztah (ukazuji moznd ,kouzla“ vody). V détech toto sdéleni milize
probouzet uvédoméni, ze voda neni vlibec obycejna a Ze bychom s ni podle

toho meéli 1 zachazet.

Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?

Program umoziiuje détem proZit pocit GZasu z vlastnosti a schopnosti vody
(aktivita ,,Skupenstvi a promeény vody*). Déti poznavaji dulezitost a vyznam
vody pro veskery zivot na zemi (lektor klade otazku: ,,Pro koho je voda
dilezita“?). Film upozoriiuje na nutnost ochrany vody pfed znecisténim. Béhem
aktivity ,, Pouziti vody v domdcnosti* lektor diskutuje s détmi nad moznostmi

jejiho Setteni.

Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?
Pii skupinovych aktivitdich (pantomima, obraz krajiny, pokus — rozlozeni
vody ve svété) lektor podnécuje v détech schopnost vzajemné spoluprace.

Béhem vytvarného zpracovani obrazu krajiny s vodou pomoci barevnych $atka
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je u zakl podporovana tvofivost a flexibilita ve smyslu, jak je Nakonecny
formuluje ve své definici kreativity jako: ,.schopnosti pozndvat predmety
V novych vztazich a originalnim zpiisobem, smysluplné je pouzivat neobvyklym
zpuisobem  (flexibilita)... (Nakone¢ny, 1995, s. 107). Neékteré aktivity -
(,,Moznosti setieni vody*, Film o vod¢, otazky lektora — Pro koho je voda
dilezitd?, pokus — rozlozeni vody ve svété — vody vhodné k piti je pouhé 1%) -
smeifuji k uvédomeéni si nasi zavislosti na ptirodnich zdrojich, potfebu je chranit
a neplytvat s nimi. Program umoziuje reflektovat, co a jak se béhem programu
naucily (v zavéru kazdy tikd jednu novou véc, kterou se béhem programu

dozvédel).

Jsou do vyuky zahrnuty rizné oblasti Zivota?

Nekteré aktivity jsou zalozeny na zkuSenosti déti s vodou (pantomima —
pouziti vody v domacnosti, Setfeni vody, pokusy) a dotykaji se zakli samotnych
(obr. mnozstvi vody v ¢lovéku, otazky lektora — Kolik vody by clovék mél
denné¢ vypit?). Oblast ekologie je patrna v aktivit¢ kolobéh vody V pfirodé,
v otazkach lektora (Kdo vSechno vodu potiebuje?), a také béhem aktivity,
kdy Zaci sami vymysSleji moznosti Setfeni vodou. Tim, ze déti béhem programu
premysleji nad Gsporami vody, pfijimaji zaroven jedno z opatfeni pro udrzitelny

rozvoj.

Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici
se K udrZitelnosti?

Zaci poznavaji kolob&h vody v piirodé (do vytvofeného obrazu krajiny
zaznamenavaji Sipkami rdzné sméry pohybu vody) a jeji rtizna skupenstvi
(lektor davéa do ruky détem led a Zaci sleduji proces tani, dychanim na zrcatko
a vafenim vody v konvici sleduji proces vypafovani). Ekologické zakonitosti
ptirody — kolobéh vody je zde vyjadien riznymi zpisoby (vytvarné - obraz
krajiny s Sipkami znazornujici kolobéh vody, vizualné - obrazky s riznymi skup.
vody, poslechem pohadky ,,O Kapicce®). Jeho slozitost je ptizptisobena cilové

kategorii.
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6. Podporuje program pirimou zkuSenost a pfimy kontakt déti s prirodou?
Béhem pokust zazivaji déti prostiednictvim vlastniho téla pfirodni procesy
(lektor davéa do ruky détem led a Zaci sleduji proces tani, dychdnim na zrcatko
a vafenim vody v konvici sleduji proces vypafovani). Program ¢erpa z bohatosti
vyukovych metod (pokusy, vypravéni ptibehu, vytvarnd prace, videoprojekce,
pantomima). Celkové se vSak jednd o nepfimou a symbolickou zkusenost

z ptirody (Kellert in Skala, 2017).

2.2.1.7 Vnimejme svét vsemi smysly

Cilova skupina: MS
Délka programu: 2 hodiny

Cil programu: Uvédomeéni si vyznamu jednotlivych smysli pfi pozndvani
okolniho svéta a prirody.

Dil¢i cile: Zaci umi vyjmenovat jednotlivé smysly.
Zaci jsou schopni fici, k ¢emu jednotlivé smysly pouzivame.

Zaci dokdzou vnimat pfirodu nejen zrakem.

Anotace programu:Pomoci nejrizng¢jSich her budou déti poznavat ptirodu nejen
zrakem, ale i ¢ichem, hmatem, sluchem a chuti.

Metodicky postup

e Uvodni motivace — basnicka tykajici se nasich smysl.

e NaSe smysly — kratké povidani o vyznamu smysli - pojmenovani smysli
a smyslovych organti doplnéné obrazky.

e Vnimani zrakem - chiize se zrcadlem ve dvojicich, optickd iluze chize
ve vétvich, povidani o tom jak se déti pfi chlizi citily. ,,Kouzelnd kukatka® —
kaleidoskopické vidéni. Rlizné odstiny zelené — déti sbiraji listy a sefazuji je
od nejsvétlejsiho odstinu po nejtmavsi.

e Vnimani ¢ichem — co déti citi, kdyz si zaviou oc¢i? Hadani vini (hiebicek,
levandule, mata). ,, Koktejl vini*“ — déti sbiraji do kelimku rGzné pfirodniny
a pfipravuji si svou lesni vlni.
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e Vnimani hmatem - hmatovy chodnik, déti poslepu a bosy piechazeji
po chodniku s pfirodninami (pisek, Sisky, mech...). Reflexe pociti pfi chuzi.
Hmatové hadanky.

e Vnimani sluchem - naslouchani zvuka kolem sebe. Hra na stromovy xylofon.
Zvukové pexeso.

e Vnimani chuti — ochutnavka jidla se zavienyma o¢ima, déti hadaji, o jaké jidlo
se jedna a fikaji jakou ma chut’ (kysela — citron, sladka — rozinky, hoika — list
pampelisky, slané — posoleny chleba).

o Zavér — kazdy postupné tikd, co ho béhem programu zaujalo. Joginské cviceni
pro ozdraveni smyslu.

Vlastni hodnoceni

1. Je vyuka ,zaramovana“ tak, aby Zaci rozuméli Sir§imu vyznamu aktivit?
Zasadni sdéleni tykajici se udrzitelnosti programu chybi. Téma a hlavni cil
programu nijak nesouvisi se vzdélavanim pro udrZzitelny rozvoj.
Program vychazi z metodiky ,,modelu uceni plynutim* Josepha Cornella
(2012) a castecné také z konceptu Vychovy o Zemi. Oba piistupy se vyznacuji
smyslovym ,,ponofenim* do piirody, coz vede k hlubsSimu prozitku z ptirody
a krozvijeni environmentalni senzitivity, ktera utvaii pfedpoklad k dal§imu

zajmu o zivotni prostiedi (Hungerford & Volk, 1990).

2. Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?

Béhem chiize po ,.,hmatovém chodniku® a pfi chlizi se zrcatky chodi Zaci
po dvojicich. Jeden je priivodce a druhy mé zavazané o€i nebo nevidi na cestu.
Déti se tak uéi vzajemné pomoci a spolupraci. Zaci jsou polovinu programu
v lese a aktivity se soustfedi na intenzivnéj§i vnimani piirody, (zaméfeni se
na detaily — vnimani odstinti zelené, vnimani vini lesa) pfedpoklada se, Ze tyto
aktivity mohou mit vliv na rozvoj environmentélni senzitivity, kterd mize byt
pfedpokladem k dalSimu z4jmu o zivotni prostfedi a mize vést k ucté

a kladnému vztahu k ptirodé.

3. Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?
Zaci jsou po kazdé aktivité lektorem motivovany k reflexi a ke sdileni
vlastnich pocitil z prozZité zkuSenosti. Lektor se pta: , Jaké jste méli béhem

aktivity pocity, co vas napadalo? Co bylo prijemné, co neprijemné? “ To vede
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k rozvoji sebereflexe. Zaroven jsou déti vedeny ke vzajemné pomoci (vice viz

Kritérium hodnoty).

Jsou do vyuky zahrnuty rizné oblasti Zivota?
Program se soustfedi na rozvoj smyslového vniméani pfirody. Jinymi

oblastmi (ekologicka, ekonomickd) se program nezabyva.

Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici
se Kk udrZitelnosti?
V programu nejsou blize prozkoumavany zadné ekologické ¢i ptirodovédné

principy.

Podporuje program piimou zkusSenost a primy kontakt déti s prirodou?
Béhem nékterych aktivit jsou zaci v pfimém kontaktu s ptirodou (vnimani
barev a vini lesa, chiize na boso...). Jiné aktivity (vnimani chuti — posoleny
chleba, citron, hra na hudebni néstroje) jsou vSak zavislé na lidskych vstupech
a jedna se tak spise o zkuSenost nepiimou (Kellert in Skéla, 2017). Zaci jsou
vybizeni k reflektovani svého smyslového prozitku (zrakového, sluchového,

hmatového, ¢ichového i chutového) kontaktu s ptirodou.

Jak se Zije v pudé

Cilova skupina: 3.— 5.t ZS
Délka programu: 3 hodiny

Cil programu: Seznameni se s pudou, jejim vznikem a sloZenim; porozuméni
jejimu vyznamu pro Zivé organismy.

Dil¢i cile:
Zaci porozumi vyznamu pudy pro zivot
Zaci jsou schopni poznat vybrané ptdni Zivocichy

Z4ci zaénou premyslet nad svym vztahem k ptidé
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Anotace programu:V priabehu programu se déti dozvédi o vzniku ptidy a zamysli se
nad dtlezitosti pady pro vSechny rostliny a zivo€ichy. Budou sezndmeni s ptidnimi
druhy, vyzkousi si hledat a urcovat pidni zivocichy pomoci urc¢ovaciho kli¢e. Soucasti
programu je i nékolik praktickych pokust s pudou. Program pestii tematické hry

a pracovni listy.

Metodicky postup

Seznameni s tématem programu — Jaka mize byt pida? Zaci postupné fikaji
vlastnosti pudy (pfidavné jméno); viin¢ pudy — evokace.

Rozdéleni do skupin podle prirodnin — Zaci hledaji souvislost mezi svym
vybranym predmétem (kdmen, ulita, zalud, ktira...) a ptidou.

Zkoumani pudy — kazdd skupina dostane taSku s pomickami na zkoumani
pudy. Spole¢né zapisuji své objevy a sdili je s ostatnimi.

Vznik pidy — lektor necha déti, aby samy vymyslely, jak ptida vznika, dopliiuje
potfebnymi informacemi a obrazky.

Pracovni list — lepeni ¢asti rostlin, znazornéni jejich rozpadu — vznik humusu.
Pexeso s pudnimi zivelichy — poznavani pudnich zivoc¢ichl, doplnéné
informacemi od lektora.

Loveni piidnich Zivocicht — déti hledaji a urcuji podle klice pliidni Zivocichy.
Zizali stezka — zaZitkova hra — déti chodi poslepu podél lana ve dvojicich
(jeden je privodce).

Vyznam pudy — informace doplnéné obrazky, ohrozeni a znecisténi pady.
Reflexe — kazdy tekne alespon jednu véc, kterd ho béhem programu zaujala,
popiipad¢, co nového se dozveédel.

Vlastni analyza

1.

2.

Je vyuka ,,zaramovana“ tak, aby Zaci rozuméli SirS§imu vyznamu aktivit?
Program se hodné sousttedi na vznik plidy (kolob&h Zivin) a jeji vyznam.
Mozné zaramovani programu by mohlo naptiklad znit: ,, Piidni kolobéh neustale

‘

recykluje stavebni material Zivota.

Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?

VétSina  aktivit v programu se zaméfuje na ziskani poznatki, teprve
az Vzavéru programu, kdyz lektor s détmi diskutuje o vyznamu pidy
pro c¢lovéka, se otevira prostor pro rozvijeni hodnot. Dilezitost

a nenahraditelnost plidy potom vede k otazkdm jeji ochrany. Lektor zminuje
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ohrozeni pudy (eroze, znecisténi, zabor pudy, konvenéni zemédélstvi) a zamysli
se sdétmi nad moznymi alternativami. Program se timto snazi posilovat
v détech pocit odpoveédnosti za své jednani a zdjem o stav nasi planety. Tim
program podporuje hodnoty universalismu, tctu k piirodé a budoucim

generacim.

Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?

Lektor pracuje béhem programu s prekoncepty zakt (kladeni otazek - ,, Jaka
miize byt puda, jak vznikad...?*), ale neni dan prostor pro formulovani vlastnich
otazek ¢i nejasnosti, které K tématu maji a na které by v dalsi fazi hledali
odpovédi. Otazky za zaky klade lektor, ¢imZ oslabuje vnitini motivaci déti.
V zavérecné cCasti lektor podnécuje ucastniky k tomu, aby pfispéli svym
vlastnim nazorem nebo pohledem na véc. Pta se zaki: ,Jaky ma puda vyznam
pro clovéka? Jak miizeme piidu chrdnit?“ Zaci se uéi rozpoznat sviij vztah
kptudé a premysleji nad moznostmi udrzitelngjsiho jednani v souvislosti
s pidou. Téméf cely program pracuji Zaci ve skupinach. Samostatné zkoumaji
jednotlivé slozky pidy a sdili své objevy s ostatnimi. Lektor podporuje
vzajemnou spolupraci a dba na to, aby se kazdy ve skupiné aktivné zapojil.
V zavérecné reflexi maji Zaci prostor sdilet své poznatky a zkuSenosti béhem

uceni.

Jsou do vyuky zahrnuty rizné oblasti Zivota?

V c¢asti programu zabyvajici se vyznamem pidy pro ¢lovéka se téma prolina
s kazdodennim Zivotem zakil. Zaci si uvédomuji svou zavislost na tomto zdroji.
Ekologické zakonitosti jsou hloubg&ji prozkoumany bé&hem aktivity ,,Vznik
pudy“, kdy lektor vysvétluje vyznam vSech mikroorganismt a dalSich zivocicht

pii rozkladu organického materidlu a dopliuje fotografiemi a obrazky.

Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici
se k udrzitelnosti?

Program se soustiedi na koncept rozmanitosti (loveni a urCovani piidnich
zivoc€ichil) a kolobéh Zivin v ptirodé (vznik piidy). Oba koncepty jsou dany
do vzajemného vztahu a lektor podrobnéji vysvétluje jejich vyznam pro stabilitu

lesniho ekosystému.
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6. Podporuje program pirimou zkuSenost a pfimy kontakt déti s prirodou?

Cely program se odehrava v lese. Déti maji moznost zkoumat ptidu a vidét
zivé organismy, které v puad¢ ziji. Lektofi v programu vyuzivaji rGzné druhy
motivujicich aktivit a ucebnich metod (zkoumani, pokusy, pexeso, zazitkova
hra). ZkuSenosti jsou v programu vhodné¢ facilitovany, coz se projevuje v zaujeti
74kl a jejich motivaci. Zpracovani zkusenosti probihd formou otdzek (napft.,,Jak
vznikd ptida?) a pomoci pracovniho listu. Shrnuti poznatkii a dilezitosti ochrany
pudy provadi lektor. V zavéru programu je od mladych lidi shromazdovana

zpétna vazba ohledné toho, co se dozvédéli nebo jaké zkuSenosti ziskali a zda

maji dotazy nebo nejasnosti, které nebyly prozkoumany.

2.2.1.9 Zvifata v ohroZeni

Cilova skupina: 5.—7.tf. ZS
Délka programu: 3 hodiny

Cil programu: Seznameni s pfic¢inami a disledky ohrozeni zvifat ve svété
a jejich ochranou. Poznani vyznamu zoo pro tyto druhy.

Dil¢i cile:

Zaci poznaji riznorodé biomy a dokézou je charakterizovat vcetné piikladii
zvitat, kterd Vv nich Ziji.

Zaci poznaji dulezitost pfirozeného prostiedi pro ZivociSné druhy.

MW

Zaci premysli nad pfi¢inami a disledky ohroZeni zvifat.

Zaci poznaji roli modernich zoo pii ochrané ohrozenych druht zvitat.

Anotace programu:b&éhem putovani po kontinentech zaci navstivi pfirozena prostiedi
ohroZenych zvitat z celého svéta. Dozvédi se, co konkrétni druhy ohrozuje a jakou roli
Vv jejich ochrané hraji zoologické zahrady. Déti cekd prace s mapou, spoluprace
ve skupiné a navstéva zoo — soucasti programu je predstaveni vybranych druhii zvitat
pfimo v jejim arealu.
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Metodicky postup

Uvodni evokace — Cim je na3 svét ohrozen? Brainstorming, lektor
zapisuje odpovédi na flipchart.

Biomy — PPT prezentace, prace s mapou — zastoupeni jednotlivych
biomtl na planet¢.

Superschopnosti zvirat — porozuméni tomu jak jsou zvifata
prizpisobena svému prostfedi, prace s textem ve skupinach, presentace
novych poznatki.

Funkce zoo — zaci premysli nad riznymi vyroky, které souvisi s illohou
Z00 a hlasuji pro jeden vyrok, se kterym nejvice souhlasi.

OhroZeni zvifat — seznameni s ohrozenimi vybranych druhii zvifat
V jejich pfirozeném prostfedi. Prace s textem ve skupinach. Porovnani
toho, co ohrozuje svét zvitrat s tim, co ohrozuje cely svét — definovani
problému.

Diskuse — Co mohou s problematikou ohrozeni zvifat ve svété délat
samotni zaci? Moznosti eliminace problému.

Role zoo v historii a dnes - PPT presentace doplnéna vykladem lektora,
reflexe nazort zaka na funkci zoo.

Zoo pomaha - Zpusoby pomoci Zoologickych zahrad — prace
s textem, pracovni list, presentace zaku k tématu. (piibéhy péti
vybranych druhii zvifat a konkrétni zplsoby pomoci — zachovani
genofondu, ,,in situ® projekty, repatriace druhti, vzdélavani vetfejnosti).
Zavér — filmovy klip ,,Biodiverzita, to jsme my*. Shrnuti praktickych
zpusobi pomoci zivotnimu prostiedi a zaroven 1 ohroZenym zvitatim.
Zpétna vazba — Co ve mné zanechalo stopu? Reflexe toho, co si
Z programu zaci odnasi.

Navstéva zoo — komentovana prohlidka, ukédzka pomoci zoo pfi ochrané
konkrétnich druhil zvifat.

Vlastni analyza

1. Je vyuka ,zaramovana“ tak, aby Zaci rozuméli SirSimu vyznamu aktivit?

2.

Programem se prolind hlavni téma, kterym je biodiverzita. MoZné
zaramovani programu by mohlo naptiklad znit: |, Biodiverzita je dulezZita
pro zachovani stability Zivota na Zemi“. Soucasti tohoto sdéleni by b&hem
aktivit mohlo byt i poznani pfic¢in a disledkli ohroZeni zvifat, coz je i hlavnim
cilem tohoto programu. Vétsi zaméteni na dilezitost biodiverzity ve vztahu

k ekosystémovym sluzbam by programu dodalo vétsi komplexnost a hloubku.

Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?
Nékteré aktivity (filmovy klip o biodiverzité, zpiisoby pomoci zoologickych

zahrad, diskuse) poukazuji na propojenost Clovéka s pfirodou a nabizeji

60



praktické pfiklady ochrany Zivotniho prostfedi, ktera souvisi se zachovanim
biodiverzity na nasi planeté. Program se timto snazi posilovat v détech pocit
odpovédnosti za své jednani a probouzi vnimavost vici problémim naseho
svéta. Aktivita ,, Superschopnosti zvirat“ muaze Vv Zacich probouzet pocit iiZzasu
nad tim, jak jsou néktefi zivocichové vybaveni pro Zzivot v nehostinnych

podminkach, kde by ¢lovek jen stézi prezil.

Rozviji Zaci své kompetence k formovani udrzitelné budoucnosti?

Program umoznuje zaktim uvédomit si provazanost mezi vlastnim zivotem
a zivoty ostatnich zivych tvori na zemi (b&hem aktivity ,, Ohrozeni zvirat“
lektor sdé€luje zakiim, ze my lidé Zijeme na svété spolu s dal§imi tvory a mnohdy
nevédomé svou ¢innosti ohrozujeme ostatni zivocichy ale 1 sebe). Program
umoziuje zakim spolupracovat ve skupinach a rozvijet kritické mysleni tak,
ze prti rozhodovani zvazuji dostupné informace a rtizné thly pohledu (aktivita

‘

., Funkce 200“ a ,,Role zoo* - prace s textem, samostatné posouzeni vyrokl
a informaci). Mezi metody podporujici kritické mysleni patfi také uvodni
brainstorming a diskuse nad otazkou feSeni dané problematiky — Jak mohu
ovlivnit (zmirnit) ubytek biodiverzity ja? (Kritick¢é mysleni, 2017). Zavérecna
zpétnd vazba (,,Co ve mné zanechalo stopu?*) umoziiuje zakim reflektovat

vlastni proces uc¢eni a formulovat nové otazky, které vychazeji z zakova

vlastniho zajmu.

Jsou do vyuky zahrnuty rizné oblasti Zivota?

Program usiluje o probuzeni vnimavosti propojeni kazdodenniho Zivota
zakli s problémy globalni spravedlnosti (film ,, Biodiverzita to jsme my*
ukazuje, Ze kazdodenni Cinnost Clovéka zanechavéd v ptfirodé stopu, ubyva
piirozené prostiedi Zivoc¢ichtl). Zaci si uvédomi, Ze nase spotiebni chovani ma
vliv na stav Zivotniho prostfedi a Ze je v jejich mozZnostech pfijmout urcita
opatfeni pro udrziteln€j$i rozvoj (Setfeni el. energie a surovinovych zdroji,
tfidéni odpada...). Behem aktivity ,,Ohrozeni zvitat“ se zéaci z textu dovidaji
0 souvislosti ubyvajici biodiverzity se socialni oblasti (lov pro kozeSinu, vliv

chovatelstvi, automobilismus...).
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5. Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici
se k udrzitelnosti?

Aktivita ,, Superschopnosti zvirat* poukazuje na princip piizpisobeni se
organismt svému prostiedi jako strategie preziti. Kratky film odhaluje princip
retinity (vSe zivé v ekosystému je propojeno sitémi vzajemnych vztahti) a také
vysvétluje pojem biodiverzita. Tyto pfirodovédné koncepty lektor strucné

vysvétluje a dava je do souvislosti s udrzitelnym rozvojem.

6. Podporuje program primou zkuSenost a primy kontakt déti s prirodou?

Cast programu se odehrava v uéebné a &ast v zoo. Zde maji Zaci moznost
vidét nekteré druhy ohrozenych zvifat a zjistit jakym zptisobem se Liberecka
Z0OO snazi pomoci pii jejich ochrang. Pii hodnoceni programu je
shromazd’'ovana zpétnd vazba ohledné toho, co se zaci dozvédéli a zda maji
dotazy nebo zalezitosti, které by radi vice prozkoumali. Program vyuziva
prevazné metodiku prace stextem ve skupinach, diskuse, video presentace,
vyklad. Program umoziuje ucit se ze ziskanych zkuSenosti. Jde vSak o zkuSenost
nepiimou, protoze zaci nejsou v piimém kontaktu s pfirodnim prostfedim

(Kellert in Skala, 2017).

2.2.1.10 Saty délaji élovéka... a kdo déld Saty?

Cilova skupina: 8.-9. ti. ZS
Délka programu: 3 hodiny

Cil programu: Poznani environmentalnich a socialnich problémi spojenych
s globalizovanym textilnim priimyslem a obchodem.

Dil¢i cile:
Z4ci jsou schopni popsat tiskali péstovani baviny.
Zaci jsou schopni popsat pracovni podminky délnikii v tovarnach tietiho svéta.

Zaci zaénou premyslet nad vlastnim spotiebitelskym chovanim.
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Anotace programu: zaci se zamysli nad povahou soucasného textilniho primyslu.
Poznaji podminky, za jakych se vyrabi obleceni a na ¢em se tak pii jeho koupi mnohdy
nevédomky podili. Nakonec se dozvi i mozné alternativy nakupu obleceni (biobavlna,
Fair trade...).

Metodicky postup

e Uvodni motivace — piseti ,, Saty délaji ¢loveka “, predstaveni tématu programu.

e Co rad nosim na sobé... - kratka hra ,,Zidle” — obledeni je osobitym prvkem
kazdého ¢lovéka.

e Kritéria vybéru obleceni — podle ¢eho nakupujeme své obleceni, brainstorming
zapisovany na flipchart.

e Made in — zjistovani pavodu oble¢eni na visackach, lektor zaznamenava zemé
na map¢.

e Diskuse — Pro¢ je vétSina obleCeni vyrobena v zemich globalniho jihu? Lektor
doplnuje informace.

e Od seminka k dzinam - Zaci zjiStuji, za jakych podminek vznikd obleceni.
Prace s textem (rizika vyroby) ve skupinkach, tvorba plakétu, presentace novych
informaci ostatnim.

e PPT presentace — postup pii vyrobé bavinénych rifli.

e Dzinovy cestopis — Jak velkou vzdalenost urazi jedny rifle, nez si je mizeme
koupit v obchodé? Vyklad lektora, prace s mapou.

e Vitejte v maquile — zazitkova hra pfi, které Zaci poznaji pracovni podminky
Vv nelegalnich tovarnach na vyrobu obleceni.

e Eticky kodex — Zaci zjistuji co je to eticky kodex a jestli je v tovarnach
dodrzovany. Prace s textem, diskuse.

e Film — sestfihany dokument o podminkach vyroby v odévnim primyslu.

o Diskuse — nazory na odévni primysl, mozné alternativy.

e Zavér — Chtél by n¢kdo doplnit dalsi kritérium pii vybéru obleCeni? Navrat
K vytvofenému plakatu na zacatku programu.

Vlastni analyza

1. Je vyuka ,zaramovana“ tak, aby Zaci rozuméli SirSimu vyznamu aktivit
Vyrok ,Saty délaji clovéka...a kdo deéld Saty?“ sméfuje k otazkam
rovnocennosti vSech lidi a kdodrzovani etickych principt ve spole¢nosti,
coZ jsou stéZejni hodnoty pro udrzitelnou budoucnost. Domnivam se, Ze takové

sdéleni proto mize fungovat i jako hlavni rdmec programu.

2. Jsou programem podporovany altruistické hodnoty?
Béhem zazitkové hry ,,Vitejte v maquile” Zaci zazivaji ,,drsné* pracovni

podminky v textilnich tovarnach. Béhem diskuse Zaci sdéluji, ze v takovych
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podminkach by rozhodné pracovat nechtéli, ale zaroven si uvédomuji, ze taméjsi
lidé nemaji jinou moznost. Eticky kodex (ktery tovarny vétSinou nedodrzuji)
poukazuje na dulezitost ochrany zdravi pfi praci, na dodrzovani zakladnich
lidskych prav a na ochranu Zivotniho prostiedi. Program se timto snazi,
aby Zzaci pochopili princip rovnosti mezi lidmi a pravo kazdého clovéka

na duastojné pracovni podminky.

Rozyviji Zaci své kompetence k formovani udrZitelné budoucnosti?

Pti skupinové praci s textem maji Zaci moznost samostatné vybrat néktera
ekologicka, socialni a zdravotni rizika péstovani baviny a vyroby odévniho
textilu. K rozvoji kritického mysleni vede diskuse, ve které zaci obhajuji vlastni
tvrzeni, konfrontuji se sargumenty ostatnich a hledaji moznd feSeni
problematiky globalizovaného textilniho primyslu. Program umoziuje Zakim,
aby si uvédomili provdzanost mezi vlastnim Zivotem (ndkup odévl), Zivotem
jinych lidi (socialni podminky v tovarnach) a dénim ve svété (globalizovany

obchod, aktivita ,,Made in *).

Jsou do vyuky zahrnuty rizné oblasti Zivota?

Téma tzce souvisi s globalizaci spolecnosti, kterd je zde nahlizena
z riznych perspektiv a zaroven se dotykd i1 spolecenského prostredi zaku.
Béhem aktivity ,,Od seminka k dzinam®, Zéaci zjistuji ekologickd (vysychani
jezera Bajkal, vliv pesticidi) socidlni (nediistojné pracovni podminky)
a zdravotni rizika (otravy péstitel bavlny, pouzivani chemikalii pfi barveni

latek) béhem péstovani bavlny a pii vyrobé odévniho textilu.

Zahrnuje v sobé program nékteré piirodovédné koncepty Zivota vztahujici
se K udrzitelnosti?

B¢éhem presentace lektora a také pii praci stextem se Zaci dozvidaji
0 negativnim vlivu chemikalii pouZivanych pifi péstovani baviniku
a environmentalni disledky jeho umélého zavlazovéani. Tyto informace se

vztahuji k zdkonitosti antropogenniho vlivu na zivotni prostiedi.

64



6. Podporuje program pirimou zkuSenost a piimy kontakt déti s prirodou?
Program neni primarné¢ zaméten na formovani vztahu k piirodé skrze pfimy
kontakt sni, ale zaméfuje se na ziskani znalosti a dovednosti potiebnych
pro odpovédné spotiebitelské chovani. V zazitkové hie Zzaci zakouSi drsné
podminky v nelegalnich tovarnach a nésleduje kratka diskuse (reflexe pocitl)
a shrnuti poznatkli lektorem. Programu chybi zavérecna reflexe, ktera by
umoznila zakiim utfidit a systematizovat vSe nové, ¢emu se béhem programu

naudili.

2.2.2  Souhrnna zjisténi

Tabulka 6: Prehled zastoupeni jednotlivych kritérii kvality v programech

Kritéria kvality
Program
Ramce | Hodnoty Kompetence | Propoje- | ZkuSenost | Koncepty
nost
Barevny svét | Castecné | Castecné Castecné Castecné castecné CasteCné
zZvirat
Pro¢ uz ryby ne ano castecné ano castecné ano
neberou
Soukromy ne ne ne ne castecné ne
Zivot stromi
Halg, je tam castecné ano ano ano ano ano
nékdo?
Pribéh castecné ano castecné ano Castecné ano
neobycejného
seminka
Voda ¢aruje ano ano ano ano castecné ano
Vnimej svét ne Castecné CasteCné ne castecné ne
vSemi smysly
Jak se Zije castecn¢ ano ano ano ano ano
vV pudé?
Zvirata v Castecné ano ano ano Castecné ano
ohroZeni
Saty délaji ano ano ano ano castecné ano
¢lovéka
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Z provedené analyzy je patrné, Ze vétSina programil se snazi podporovat rozvoj
hodnot, které urcitym zpisobem souviseji s udrzitelnou budoucnosti (viz tab. 6). Nelze
vsak spolehlivé prokazat, do jaké miry program tyto hodnoty ovliviiuje. Jsou to zejména
hodnoty: universalismus, rovnost, tcta k piirodé a k budoucim generacim, benevolence.
Soucasti vSech programt je prostor pro zdvofilou diskusi pfimétrenou véku. Pfi praci ve

skupinach vedou lektofi zéky ke vzajemné pomoci a respektu.

Rozvoj kompetenci podporujicich udrzitelnost je v riizné mife zastoupen téméf
u vSech programu (viz tab. 6). Mezi tyto kompetence patii napiiklad tvofivost, rozvoj

reflektivniho a kritického mysleni, spoluprace a védomi propojenosti.

Vice nez polovina programil se zamécfuje na porozuméni provazanosti riiznych
dimenzi svéta (ekologicka, ekonomicka, socialni), (viz tab. 6). Programy ,.Saty délaji
cloveka* a ,,Zvirata v ohrozZeni* konfrontuji zaky s problémy globalni spravedlnosti
a nabizeji k diskusi moznosti jejich feSeni. Celkem dva z deseti hodnocenych
programti umoznuji zprostfedkovat zakiim piimou zkuSenost, u ostatnich se jedna podle
Kellerta (2017) o zkuSenost nepiimou nebo symbolickou. Sedm programi v sobé
integruje pifirodovédné koncepty (ptfirodni cykly, rozmanitost, adaptace na prostiedi,
antropogenni vlivy na Zivotni prostfedi), které jsou podrobnéji vysvétleny a dany
do vztahu s udrzitelnym zivotem (viz tab. 6). Program ,,Barevny svét zvifat™ se dotyka
principu pfizpisobeni se prostiedi jako strategie pfeziti. Tato mySlenka vSak neni
Vv programu explicitné vyjadiena. Programy pracuji s celou fadou motiva¢nich metod,

které Zaky dokézou zaujmout.

vvvvvv

VétSina programti neobsahuje explicitné vyjadieny ramec (viz tab. 6), ktery by
zajiStoval spojeni hodnot, kompetenci, zkuSenosti, pfenositelnosti a porozuméni tak,
aby zaci pochopili hlub§i smysl vSech probihajicich aktivit (RWL, 2017c). U péti
hodnocenych programil se objevuje hlavni myslenka, kterd by mohla takovou roli hrat.
Tato myslenka vSak neni pfimo vyjadiena. Podle modelu RWL (2017c¢) ,, predstavuji
ramce pro zaky a ucitele jakysi kompas, umoznujici chod spolu-rozhodné vyuky,
bez toho aniz bychom se v ni ztratili.“ Ramce mohou mit podobu metafor a analogii,

jejichz vyznam najdeme v rtiznych oblastech Zivota. Zaroven by mély vést k silnym

66



ptibéhim pod povrchem naseho védomi. Protoze ramce uzce souvisi s hodnotami, je
dobré nejdiive urcit hodnoty, které chceme podporovat, a poté pouzit ramec k jejich
vyvolani a posileni. Vzhledem k tomu, Ze vSechny programy jsou direktivné fizeny
(zaci nemaji moznost spolurozhodovat o obsahu vyuky), nabizi se otazka, zda v nich
zaci maji moznost rozvinout kompetence, piedpokladajici samostatnost a vlastni
rozhodovéni na zaklad¢ kritického zvazeni situace. V kontextu pfedem stanovenych

cilti programt je ale urcita mira direktivity pravdépodobné opravnéna.

Nekteré programy vyuzivaji tzv. tfifazovy cyklus uceni: evokace, uvédomeéni,
reflexe, ktery podporuje rozvoj kritického mysleni. Ve fazi evokace je dulezitd
formulace problému a vlastnich otdzek, na které déti hledaji odpovédi (Kritické listy,
2017). V programech vsak otazky casto klade misto zakt lektor, ¢imz se oslabuje
vnitini motivace 74kl zohlediujici jejich skutecné zajmy a potieby. Polozené otazky
navic Casto predpokladaji jednu spravnou odpovéd, ¢imz se nerozviji divergentni
mysleni, které je pfedpokladem pro rozvoj tvirc¢iho mysSleni (Fisher, 2004). Dalsi
slabinou né&kterych programii je zpusob zpracovani ziskanych zkuSenosti. Podle
Lewinova cyklu uéeni prozitkem by mély byt do procesu uceni zahrnuty faze reflexe,
zobecnéni a transfer do nové zkuSenosti (Hanu$ a Chytilova, 2009, str. 38).
Z hodnoceni jednotlivych programl vSak vyplyva, Ze faze shrnuti poznatkii a jejich
zobecnéni a prilezitost prevést nauené do praxe provadi za zaky lektor nebo faze zcela
chybi. U nereflektivniho ueni jedinec piijima zkuSenosti bez hlubSiho rozboru. Snazi
se pouze zopakovat néjakou znalost ¢i dovednost a je dokonce i mozné, Ze jedinec
nad timto problémem piremysli, ale presto zopakuje jen to, co mu bylo prezentovano.
Problematicky rovnéz plsobi zprostiedkovani zkuSenosti, kterd je u vétSiny programi
hodnocena jako nepiimd, nebo zéastupnd zkusenost z ptirody (Kellert in Skala, 2017).

Pti tom pfimé zkuSenosti hraji v environmentélni vychoveé velmi dilezitou roli.

Dal$im dilezitym prvkem programu je osobnost lektora, jeho vlastni zaujeti
pro téma, lektorské dovednosti a pfistup k zdktim. Pokud zaci v jeho projevu vnimaji
jeho kladny vztah k ptfirodé, muze to silné ovlivnit jejich hodnotovou a postojovou

orientaci.
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2.3 Diskuse

Na zakladé provedené analyzy a moznosti lektorovat vSechny uvedené programy je
patrné, ze polovina hodnocenych programi koresponduje s metodickymi doporucenimi
modelu RWL. Jednotlivé kategorie modelu jsou vsak v programech nerovnomérné
zastoupeny (viz tab. 6). Lze ptredpokladat, ze realizatofi programil uspé$né vyuzivaji
fadu strategii podporujicich rozvoj zdkovskych kompetenci smétujicich k udrzitelnému

jednani.

Pti vzdélavani pro udrzitelny rozvoj je mimo jiné také dulezité, aby zaci vérili,
ze mohou véci zmeénit, tedy ze védi, co maji délat a jak se vypotfadat s naro¢nymi
problémy (ak¢éni kompetence). Takova vira je Casto vysledkem piredchozich tspéchii
s feSenim obdobnych situaci. Problém blize popisuje A. Bandura ve svém

psychologickém konceptu “Self-eficacy” (Bandura, 1977).

Celkova direktivita programu koresponduje s instrumentdlnim pfistupem
Vv environmentéalni vychové, ktery je podle Walse (2008) ucinny zejména pro rozvijeni
znalosti, environmentalniho povédomi ¢i konkrétnich dovednosti, ale méné uGcinny

pro rozvoj kompetenci pro udrzitelny rozvoj.

Primérnim cilem nékterych programii neni vzdélavani k udrzitelnému rozvoji.
Naptiklad program ,,Vnimejme svét vsSemi smysly” se soustiedi na rozvoj
environmentalni senzitivity, ktera je zdkladnim pfedpokladem k projeveni zajmu ucit se
o zivotnim prostfedi, mit o n¢j starost a podnikat kroky k jeho ochrané. (DOV, 2011). Je
mozné, Ze pro jiné programy (napiiklad nesoustfedici se na ekologické koncepty) by se
model RWL nedal tak dobfe pouzit. Problematicky pfi hodnoceni pusobi nejasné
definované jednotlivé kategorie modelu, které ptipousti fadu rozdilnych interpretaci
(pojem ramcl, kompetence pro udrzitelnou budoucnost, pojeti piirodovédnych
koncepti). Otazkou je, zda Casova dotace 2-3 hodiny je dostate¢na k rozvoji hodnot,
kompetenci, ¢i ziskdni hlubSich zkuSenosti z pfirody. Domnivam se, Ze kratkodobé
environmentalni programy mohou zprostfedkovat ptimy prozitek, vzbudit v Zacich udiv,
poskytnout moznost pracovat s pomuckami k objevovani piirody, nebo mohou
motivovat zaky k dalsim otdzkdm. Pomoc s hledanim odpovédi by spiSe méla byt

v rukou pedagoga, ktery s zdky muize pracovat dlouhodobé. Bez nasledného uchopeni
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tématu pedagogem a jeho rozvinuti ve Skole se ucinnost environmentdlni vychovy

snizuje.
K vétsi efektivité programli nabizenych SEV DIVIZNA by pfispélo:

e poskytovat zaklim vétSi prostor pro samostatné uceni a vlastni iniciativu (volba
vlastniho tématu zkoumani ¢i aplika¢niho ukolu)

e V¢tSi daraz na zdky samostatné zpracované reflexe poznatkli a zkuSenosti
a jejich dalsi transfer

e moznost formulace vlastnich otdzek zaki, které souvisi s tématikou programu

e Vvice pifimych zkuSenosti, aktivit umoznujicich pfimé zkuSenosti z piirodniho
prostiedi

e zadavani dobrovolnych tkold, které by zaci mohli plnit v pfirodé u svého

bydlists

Jsem si védoma, Ze zjisténa data maji interpretativni charakter, proto se snazi vést

spiSe k otevieni diskuse o zkvalitnéni programii, nez k objektivnim soudiim.
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Cilem mé bakalafské prace bylo provést kvalitativni zhodnoceni programi
environmentalni vychovy, které nabizi Stiredisko ekologické vychovy DIVIZNA
pomoci modelu RWL. Na zéklad¢ provedené analyzy se podafilo identifikovat nékteré
silné a slabé stranky programti, které nabizi SEV DIVIZNA a navrhnout mozny smér
jejich dalSich uprav. Poznatky se mohou vyuzit k dalsi diskuzi o zvySeni efektivity
nabizenych programt. Zalezi vSak na ochoté vedeni a pracovniki stfediska, jestli se

vysledky prace nechaji inspirovat.

Model RWL muze byt hodnotnym nastrojem pfi sestavovani novych programi
environmentalni vychovy. Inspirativn¢ ptsobi predevSim pojeti rdmci a dlraz
na pusobeni etickych hodnot v ramci vzdélavani. Vyuziti jednotlivych kategorii modelu
K hodnoceni programti mize byt problematické, vzhledem K jejich nejednozna¢nému
uchopeni v praxi. Rovnéz pozadavek vhodného zaramovani programu klade jisté naroky

na schopnosti lektora.

70



Seznam pouzitych zdroji

Knihy
CORNEL, J. 2012. Objevujeme prirodu. Praha: Portal. ISBN: 978-80-262-0145-8

CROMPTON, T. 2015. Common Cause Communication A Toolkit for Charities.
London: Common Cause Foundation. ISBN: 978-0-9932556-0-1.

CINCERA, Jan. 2014. Environmentdlni vychova. Cesty a kifizovatky. 1. vyd. Trenéin:
Spirala. ISBN 978-80-970970-2-8.

CINCERA, Jan. 2013. Stiediska ekologické vychovy mezi teorii a praxi. Praha: BEZK,
Agentura Koniklec a Masarykova univerzita, 273 s. ISBN 978-80-210-6525-3.

CINCERA J. 2013. Environmentdlni vychova: efektivni strategie. Praha: Agentura
Koniklec. ISBN 978-80-904141-1-2.

CINCERA, Jan. 2007. Environmentdlni vychova: od cilii k prostiedkiim. Brno: Paido.
ISBN 978-80-7315-147-8.

FISHER, R. 2004. Ucime déti myslet a ucit se. Praha: Portal, 172 s. ISBN-80-7178-966-
6

HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zdzitkové pedagogické uceni. Vyd. 1. Praha: Grada,
2009, 192 s. ISBN 978-80-247-2816-2.

LESKOVCOVA M., a kol. 2012. Environmentalni vychova v Ceské republice a v EU.
Ceské Budgjovice: Vysokd 3kola evropskych a regiondlnich studii. ISBN 978-80-
87472-42-2.

MACHAL, A., NOVACKOVA, H., SOBOTOVA, L. a kol. 2012. Uvod
do environmentalni vychovy a globdlniho rozvojového vzdeélavani: soubor ucebnich
texti. Brno: Lipka — skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani. ISBN 978-80-
87604-01-4.

MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A. 1996. Velky sociologicky
slovnik. 1. a 2. svazek. Praha: Karolium, 1996. ISBN 80-7184-311-3.

MEZRICKY, V. 2005. Environmentdilni politika a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal.
ISBN 80-7367-003-8.

NAKONECNY, M. 1995. Privodce déjinami psychologie. Praha: SPN, 174 s. ISBN
80-85937-23-9.

71



NEUMAN, J. a kol. 2000. Turistika a sporty v prirodeé.: prehled zdkladnich znalosti
a dovednosti pro vychovu v prirode. Praha: Portal. ISBN 80-7178-391-9.

PRUCHA, J. a kol. 2003. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz. vyd. Praha: Portal. ISBN
80-7178-772-8.

VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY, 2011. Doporucené ocekdivané vystupy,
Metodickda podpora pro vyuku prurezovych témat v zdkladnich Skoldach. Praha:
Vyzkumny ustav pedagogicky. ISBN: 978-80-87000-76-2.

Elektronické zdroje

BANDURA, A. 1977. Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change
Psychological Review [online]. vol. 84, n. 2. [vid. 12. 11. 2016] Dostupné z:
https://www.uky.edu/~eushe2/Bandura/Bandural977PR.pdf

BINKA, B. a kol. 2015. Hodnoty v opravdovém svéteé. Envigogika [online]. ro¢. 10, ¢. 3
[vid. 12. 1. 2017]. ISSN 1802-3061. DOI:10.14712/18023061.505. Dostupné z:
https://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/download/505/650

BROUKALOVA L., NOVAK M. 2012. Cile a indikatory pro environmentalni
vzdélavani, vychovu a osvétu v Ceské republice. Envigogika [online]. 2012, rog. 7, ¢&. 1
[vid. 12. 10. 2016]. ISSN 1802-3061. DOI: http://dx.doi.org/10.14712/18023061.66.
Dostupné z: https://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/66/70

CAPRA, F. 1999. Ecoliteracy: The Challenge for Education in the Next Century.
[online]. [vid. 7. 1. 2017]. Dostupné z
https://athenianvoice.wordpress.com/2013/04/28/ecoliteracy-the-challenge-for-
education-in-the-next-century/

CINCERA, J. 2015. Vyuziti modelu RWL pro evaluaci pobytového programu
environmentalni vychovy. Envigogika [online] 2015, ro¢. 10, ¢. 3 [vid. 12. 11. 2016].
ISSN 1802-3061. DOI: 10.14712/18023061.499 . Dostupné zZ:
http://envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/473

CINCERA, J. 2015b. Real World Learning: a critical analysis. Envigogika [online]
2015, roc. 10, ¢. 3 [vid. 12. 11. 2016]. ISSN 1802-3061. DOI: 10.14712/18023061.473.
Dostupné z: https://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/473

CINCERA, J. 2009. Analyza prifezového tématu Environmentalni vychova
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani. Envigogika [online].
2009, roc. 4, ¢ 1 [vid. 19. 10. 20116]. ISSN 1802-3061. DOI:

72


http://dx.doi.org/10.14712/18023061.66
https://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/66/70
https://athenianvoice.wordpress.com/2013/04/28/ecoliteracy-the-challenge-for-education-in-the-next-century/
https://athenianvoice.wordpress.com/2013/04/28/ecoliteracy-the-challenge-for-education-in-the-next-century/

http://dx.doi.org/10.14712/18023061.33. Dostupné z.
https://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/33

CINCERA, J., HOLEC, J. 2016. Terénni vyuka ve formalnim vzdé&lavani. Envigogika
[online] 2016, ro¢. 11, ¢ 2 [vid. 12. 2. 2017]. ISSN 1802-3061.
DOI:10.14712/18023061.533. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/311681218 Terenni_vyuka ve formalnim_vz
delavani

DLOUHA, J. 2009. Kompetence v environmentalni vychové. Envigogika, [online].
2009, roc. 4, ¢ 1 [vid. 19. 8. 20116]. ISSN 1802-3061. Dostupné z:
http://www.czp.cuni.cz/envigogika/index.php/cz/?option=com_content&view=article&i
d=300:kompetence-v-environmentalnim-vzdlani-&catid=70:20091&Itemid=72

DLOUHA, J., 2016. Vzdélavani pro udrzitelny rozvoj. In: Enviwiki [online]. [vid. 5. 1.
2017]. Dostupné z
https://www.enviwiki.cz/w/index.php?title=VVzd%C4%9BI1%C3%A1v%C3%A1n%C3
%AD_pro_udr%C5%BEiteln%C3%BD _rozvoj&oldid=15693>

HUNGERFORD, R., VOLK, L. 1990. Changing Learner Behavior Through
Environmental Education. The Journal of Environmental Education. [online]. Vol. 21,
no. 3. ISSN  0095-8964.  [vid. 14. 2. 2017]. Dostupné  z:
http://www.elkhornsloughctp.org/uploads/files/1374624954Changing%20learner%?20be
havior%20-%20H%20and%20V .pdf

KOSTALOVA, H., HAUSENBLAS, O. 2017. Reading and writeing for critical
thinking . Kritické listy [online]. [vid. 10. 5. 2017]. Dostupné z:
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty24_eur

LINHART, J. 2017. O uloze transféru v uceni a vyucovani. Psychologicky ustav CSAV
[online]. [vid. 7. 2. 2017]. Dostupné Z:
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKE
wiC1lpu39dDSAhUG7hoKHW8 DswQFghDMAc&url=http%3A%2F%2Fpages.pedf.c
uni.cz%2Fpedagogika%2F%3Fattachment_id%3D8927%26edmc%3D8927 &usg=AFQ
JCNF2eOpsh7xAsYVXdJI84sIHZIzfcApages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=
8927&edmc=8927

MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, 2016. Cile a indikatory EVVO [online].
[vid. 23. 8. 2016]. Dostupné z
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cile_indikatory evvo_dokument/$FILE/O
EDN-Cile_a_indikatory EVV0-20110118.pdf

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY, 2017. Strategie
vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Ceské republiky (2008 — 2015) [online]. [vid. 20. 8.
2017.].  Dostupné z:  http://www.msmt.cz/dokumenty/strategie-vzdelavani-pro-
udrzitelny-rozvoj-ceske-republiky

73


http://dx.doi.org/10.14712/18023061.33
https://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/33
http://www.czp.cuni.cz/envigogika/index.php/cz/?option=com_content&view=article&id=300:kompetence-v-environmentalnim-vzdlani-&catid=70:20091&Itemid=72
http://www.czp.cuni.cz/envigogika/index.php/cz/?option=com_content&view=article&id=300:kompetence-v-environmentalnim-vzdlani-&catid=70:20091&Itemid=72
https://www.enviwiki.cz/w/index.php?title=Vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD_pro_udr%C5%BEiteln%C3%BD_rozvoj&oldid=15693
https://www.enviwiki.cz/w/index.php?title=Vzd%C4%9Bl%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD_pro_udr%C5%BEiteln%C3%BD_rozvoj&oldid=15693
http://www.elkhornsloughctp.org/uploads/files/1374624954Changing%20learner%20behavior%20-%20H%20and%20V.pdf
http://www.elkhornsloughctp.org/uploads/files/1374624954Changing%20learner%20behavior%20-%20H%20and%20V.pdf
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKEwiC1pu39dDSAhUG7hoKHW8_DswQFghDMAc&url=http%3A%2F%2Fpages.pedf.cuni.cz%2Fpedagogika%2F%3Fattachment_id%3D8927%26edmc%3D8927&usg=AFQjCNF2eOpsh7xAsYVXdJI84slHZlzfcApages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=8927&edmc=8927
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKEwiC1pu39dDSAhUG7hoKHW8_DswQFghDMAc&url=http%3A%2F%2Fpages.pedf.cuni.cz%2Fpedagogika%2F%3Fattachment_id%3D8927%26edmc%3D8927&usg=AFQjCNF2eOpsh7xAsYVXdJI84slHZlzfcApages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=8927&edmc=8927
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKEwiC1pu39dDSAhUG7hoKHW8_DswQFghDMAc&url=http%3A%2F%2Fpages.pedf.cuni.cz%2Fpedagogika%2F%3Fattachment_id%3D8927%26edmc%3D8927&usg=AFQjCNF2eOpsh7xAsYVXdJI84slHZlzfcApages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=8927&edmc=8927
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKEwiC1pu39dDSAhUG7hoKHW8_DswQFghDMAc&url=http%3A%2F%2Fpages.pedf.cuni.cz%2Fpedagogika%2F%3Fattachment_id%3D8927%26edmc%3D8927&usg=AFQjCNF2eOpsh7xAsYVXdJI84slHZlzfcApages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=8927&edmc=8927
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=8&ved=0ahUKEwiC1pu39dDSAhUG7hoKHW8_DswQFghDMAc&url=http%3A%2F%2Fpages.pedf.cuni.cz%2Fpedagogika%2F%3Fattachment_id%3D8927%26edmc%3D8927&usg=AFQjCNF2eOpsh7xAsYVXdJI84slHZlzfcApages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=8927&edmc=8927
http://www.msmt.cz/dokumenty/strategie-vzdelavani-pro-udrzitelny-rozvoj-ceske-republiky
http://www.msmt.cz/dokumenty/strategie-vzdelavani-pro-udrzitelny-rozvoj-ceske-republiky

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY, 2008. Metodicky
pokyn MSMT k zajisténi environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty [online]. [vid.
20. 8. 2017.]. Dostupné zZ: http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-
vzdelavani/metodicky-pokyn-msmt-k-zajisteni-environmentalniho

MORGENSEN, F., SHNACK, K. 2010. The action competence approach and the new
discourses of education for sustainable development, competence and quality criteria.
Environmental Education Research. Research Gate [online]. [vid. 20. 9. 2016] Doi:
10.1080/13504620903504032. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/248965411 The Action_Competence_Appro
ach_and_the %27New%27_Discourses_of Education_for_Sustainable_Development_
Competence_and_Quality_Criteria

NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI, 2011. RVP pro zikladni vzdélavani
[online]. [vid. 20. 2. 2017.]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-
vzdelavani

RICKINSON, M., DILLON, J. 2004. A review of Research on Outdoor Leasing,
executive summary. National Foundation for Educational Research [online]. [vid. 1. 12.
2016]. Dostupné Z:
http://www.peecworks.org/PEEC/PEEC_Research/01795BFA001D0211.0/NFER%252
0Exec%2520Summary.pdf

N

RWL. 2016. Model ruky [online]. [vid. 20. 12. 2016]. Dostupné
http://www.rwlnetwork.org/rwl-model.aspx

N

RWL. 2017a. Porozumeni [online]. [vid. 20. 12. 2016]. Dostupné
http://www.rwlnetwork.org/rwl-model/understanding.aspx

=

RWL. 2017b. Prenositelnost: Jsou zahrnuty rizné oblasti Zivota? [online]. [vid. 7.
2017]. Dostupné z: http://www.rwinetwork.org/rwl-model/transferability.aspx

RWL. 2017c. Pro¢ hodnoty? [online]. [vid. 20. 1. 2017]. Dostupné z:
http://www.rwinetwork.org/media/87516/values_-_ full_text cze.pdf
RWL. 2017d. ZkuSenosti [online]. [vid. 7. 1. 2017]. Dostupné z:

http://www.rwlnetwork.org/rwl-model/experience.aspx

RWL. 2016e. Ramce [online]. [vid. 7. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.rwlnetwork.org/rwl-model/frames.aspx

RWL. 2017f. Kompetence [online]. [vid. 7. 3. 2017]. Dostupné
http://www.rwlnetwork.org/rwl-model/empowerment.aspx

N

SCHVARTZ, S. H. 2012. An Overview of the Schwartz Theory of Basic Values.
Online Readings in Psychology and Culture[online]. vol. 2, no. 1. Doi: 10.9707/2307-

74


http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/metodicky-pokyn-msmt-k-zajisteni-environmentalniho
http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/metodicky-pokyn-msmt-k-zajisteni-environmentalniho
https://www.researchgate.net/publication/248965411_The_Action_Competence_Approach_and_the_%27New%27_Discourses_of_Education_for_Sustainable_Development_Competence_and_Quality_Criteria
https://www.researchgate.net/publication/248965411_The_Action_Competence_Approach_and_the_%27New%27_Discourses_of_Education_for_Sustainable_Development_Competence_and_Quality_Criteria
https://www.researchgate.net/publication/248965411_The_Action_Competence_Approach_and_the_%27New%27_Discourses_of_Education_for_Sustainable_Development_Competence_and_Quality_Criteria
http://www.peecworks.org/PEEC/PEEC_Research/01795BFA001D0211.0/NFER%2520Exec%2520Summary.pdf
http://www.peecworks.org/PEEC/PEEC_Research/01795BFA001D0211.0/NFER%2520Exec%2520Summary.pdf
http://www.rwlnetwork.org/rwl-model.aspx
http://www.rwlnetwork.org/rwl-model/understanding.aspx
http://www.rwlnetwork.org/rwl-model/transferability.aspx
http://www.rwlnetwork.org/rwl-model/experience.aspx

0919.1116. [vid. 7. 3. 2017]. Dostupné z:
http://scholarworks.gvsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1116&context=orpc

SEV DIVIZNA. 2017. Méstské stiedisko ekologické vychovy pti ZOO Liberec.
[online]. [vid. 15. 3. 2017]. Dostupné z: http://divizna.zooliberec.cz/cz

SIT STREDISEK EKOLOGICKE VYCHOVY PAVUCINA, 2016. Standardy kvality
EVVO [online]. [vid. 12. 1. 2017]. Dostupné Z:
http://www.certifikacesev.cz/data/A/Z/O/Standardy-kvality-EVVO-FINAL-2.pdf

SPITZER, M. 2006. Brain Research and Learning over the Life Cycle [online]. [vid. 15.
2.
2017].Dostupnéz:https://www.oecd.org/site/schoolingfortomorrowknowledgebase/them
es/de mand/41176708.pdf

SKALA, Pavel. Kahn, Kellert: Déti a piiroda: psychologicka, sociokulturni
a fylogeneticka zkoumani. Cesky portdl ekopsychologie [online] [vid. 14. 6. 2017].
Dostupné z: http://www.ekopsychologie.cz/citarna/clanky/kahn-kellert-deti-a-priroda/

TBILISI DECLARATION 1977. TBILISI DECLARATION. [online]. [vid. 2. 3. 2017.].
Dostupné z: http://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html

VALKOUNOVA, T. 2009. Efektivita environmentalni vychovy a osvéty. Cesky portdl
ekopsychologie [online]. Aktualizovano 2. 8. 2013 [vid. 12. 2. 2017] Dostupné z:
http://ekopsychologie.adaptic.cz/vsechny-clanky/efektivita-environmentalni-vychovy-a-
osvety/

VOSAHLIKOVA, T., KINDLMANNOVA, J. 2009. Podpora vzdélavani
k udrzitelnému rozvoji, studie. Vyzkumny ustav pedagogicky [online]. [vid. 1. 12.
2016]. Dostupné zZ: http://
www.nuv.cz/uploads/Publikace/vup/Studie_podpora_VUR_final.pdf

WALS, J. a kol. 2008. All mixed up? Instrumental and emancipator learning toward
a more sustainable world: considerations for EE policymakers. Research Gate [online].
[vid. 20. 9. 2016]. DOIL 10.1080/15330150802473027. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/37792080_All_Mixed_Up_Instrumental and_
Emancipatory _Learning_Toward_a More_Sustainable_World_Considerations_for_EE
_Policymakers

WINKS, L. 2015. Real World Learning: toward a differentiated framework for outdoor
learning for sustainability. Envigogika [online] 2015, ro¢. 10, ¢. 3 [vid. 12. 11. 2016].
ISSN 1802-3061. DOLI: 10.14712/18023061.492. Dostupné z
https://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/492

TBILISI DECLARATION 1977. TBILISI DECLARATION. [online]. [vid. 2. 3. 2017.].
Dostupné z: http://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html

75


http://www.certifikacesev.cz/data/A/Z/O/Standardy-kvality-EVVO-FINAL-2.pdf
https://www.oecd.org/site/schoolingfortomorrowknowledgebase/themes/de��mand/41176708.pdf
https://www.oecd.org/site/schoolingfortomorrowknowledgebase/themes/de��mand/41176708.pdf
https://www.oecd.org/site/schoolingfortomorrowknowledgebase/themes/de��mand/41176708.pdf
http://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html
https://www.researchgate.net/publication/37792080_All_Mixed_Up_Instrumental_and_Emancipatory_Learning_Toward_a_More_Sustainable_World_Considerations_for_EE_Policymakers
https://www.researchgate.net/publication/37792080_All_Mixed_Up_Instrumental_and_Emancipatory_Learning_Toward_a_More_Sustainable_World_Considerations_for_EE_Policymakers
https://www.researchgate.net/publication/37792080_All_Mixed_Up_Instrumental_and_Emancipatory_Learning_Toward_a_More_Sustainable_World_Considerations_for_EE_Policymakers
http://www.gdrc.org/uem/ee/tbilisi.html

76



