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Anotace

Tato diplomova prace mapuje historii a vyuskti ¢eské krajni pravice. Ukazuje
jeho ¢innost od dvacatych let minulého stoletiie pomnichovskou republiku,
obdobi Protektorat@echy a Morava. Snazi se ukazatrorodost tohoto tisku, jehoz
stmelujicim faktorem byl nesiitelny antisemitismus a antikomunismus. V praci je
ukadzan vyvoj a charakteristika jednotlivych tiskovkrajni pravice, od tiskovin
nesmtitelnych antisemit a kritiki pomera v republice, pes tiskoviny politickych
uskupeni jako byla Narodni obec faSisticka, Nardiyai, Narodni hnutéi Narodni
sjednoceni a {sobeni tohoto tisku za obdobi protektoratu, kdytesego tisk stal
tiskem udavéskym a plg spolupracujicim sd&meckou okupéni moci. Prostor je
vénovan povalenym rozsudkm nad novinéd a vlivu tisku krajni pravice na

obyvatelstvo.

Kli ¢ové pojmy:

Nacionalismus
Antisemitismus

FaSismus

Viajka

ProtektoraCechy a Morava
Antikomunismus

Krajni pravice

Politicky systém



Annotation

The thesis describes the history and developmieCzech Far-Right press from
the nineteen twenties, after Munich over the Repulhe Protectorate of Bohemia
and Moravia. Tries to show the diversity of thegstethe unifying factor was the
implacable Anti-Semitism and Anti-Communism. The rkvoindicated the
development and characterization of the extrembt rgd individual prints, prints
from implacable Anti-Semites and critics of theuation in the country, through
printed political groups like the National Fasd@mmunity, National League, the
National Movement and the National Unification &ndctioning of the press in the
Protectorate, when the printing press became désttong and fully cooperating with
the German occupying power. The space is devoteghosiwar judgments of

journalists and the influence of extreme right-wipgess on the population.
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Uvod

Cil prace

V predvaléné Ceskoslovenské republice bylo Siroké spektrum midjich stran
vSech ideologickych odstin Pisobily zde strany levicové, krajrievicové a také
samozXejme | strany kraj@ pravicového spektra. Krajni pravice seiina v nové
republice formovat od zatku dvacatych let minulého stoleti a wedtych letech
zasedaji zastupci krajni pravice v parlamentu rkipybVadcimi silami krajni
pravice byla NOF a politické sdruzeni Vlajka, kterélokt hospodé&ské a socialni
krize svou rétorikou ziskavaly stale vicé&izmivah a za&aly ohrozovat pozice

zavedenych alanskych parlamentnich stran.

Cilem této prace je ukazat pestrost a Skakutieské a moravské krajni pravice.
Kazda vypjat nacionalistickd organizaceéta swvij tiskovy organ, kde prezentovala
své nazory a myslenky. Tyto tiskoviny reagovalyakéualni udalosti tehdejSich @n
a nemilosrdd ukazovaly politické a finami aféry gedval&éného statu. Ve spojitosti
s krajni pravici pedmnichovské republiky se vyhwi ¢cesti a moravsti faSisté, jejichz
¢innost v tehdejSi dabje dnes posuzovana pohledem ve spojitosti s drelaiavou

valkou a gmeckou okupaateskych zemi.

Zantrem této prace bylo ukazat, Ze tisk krajni praviceiredmnichovské
republice byl vypjat nacionalisticky, ale nikdy pré@mecky. Nemecko bylo
prezentovano jako odky nepitel ¢eské statnosti. Vipdmnichovskéntase jsou
ceSti a moravsti faSisté aZz na vyjimky mezi obraobroZzené republiky. Na
konkrétnich pikladech je ukadzan vSudiippmny antisemitismus vSech skupin krajni
pravice, které se mohly vzajesnmazoro¥¢ i osobnostd rozchazet, ale v otazce

antisemitismu se shodly.

Tisk krajni pravice doznal neépgich znén od zizeni ProtektoratuCechy a
Morava, kdy doSlo také i k personalnim wWmam, protoZze mnozéesti faSisté,
pravicovi [Fedstavitelé nechli spolupracovat s Bmci a jejich mista zaujimaji

kariéristé, zaslepeni antisemité a bezvyhradni paiatelé z&leréni cesko-



moravského prostoru dRiSe. Na konkrétnich ffpadech uvadim udadstvi g
Zidovskym spoluotanim v dol&, kdy odjizdly transporty do vyhlazovacich tatsor
Chci ukazat rozdil mezi krajni pravici veaval€né republice a za protektoratu, kdy

se dala do sluzebadh, kdoz usilovali o likvidacteského naroda.

Chtl bych ucgitym zpisobem casténé rehabilitovat nahled n&eské fasisty,
vypjaté nacionalisty, protoZze n& se nahlizi optikou udalosti druhéswé valky,
holocaustu a okupace, ale tegval€né republice paii k proudu, ktery chil zmenit
politické a sociélni posry v republice, kritikou vnitnich pongra, kdy uUzka
parlamentni skupina kabinetnim jednanim ovladgtalbbku a mnozstvim skandal
diskreditovala samotnou podstatu politikyesti fasisté odmitalifdni boj a chili
zachovat stavajici spdlensky rad. Tisk krajni pravice se il ke kritikim
spole&enskym ponsri republiky, ale nabizekeSeni, které nachazelo odezvu u

vyznamn&asti olgani republiky.

Stav poznani

O tisku mezivaliné a protektoratni krajni pravice nebyla publikavarddna
prace. Tento druh tisku byl s@asti a doplkem historiografie, kdy se objektign
nezkoumalo jehotsobeni, ale mnohdy se to neslo v jednoémaen duchu - tiskoviny
krajni pravice byly faSistické, antisemitské a zeotgktoratu spolupracovaly
s remeckou okupé&i moci. Vyznam@&Sim pokusem zpracovatast tisku krajni
pravice, by jedné, ale vlivné tiskoviny, byla prace historikamasSe Pasaka, jez
vySla véasopise Historie a vojenstéi 5, roku 1966, pod nazvem Vyvoj Viajky
v obdobi okupace. Zde v popisu historie a vyvojditipeého klubu Vlajka, se
samozejm¢ vénoval i ¢asopisu stejnojmenného nazvu. Byl to grdwmas Pasak,
ktery ve svych pracich o prezidentu Hachovi (JUBmIil Hacha, Praha 1997) a
protektoratu (Pod ochrandgise, Praha 1998) a hlavne svém unikatnim popisném
dile o historii ¢eského fasismuCesky fasismus, Praha 1999) se #mwal o
tiskovinach krajni pravice v mezivéleem a okup&nim obdobi. Univerzitni profesor
Pasak Zeskych historik se nejvice zabyval problematikou krapravicového tisku

ve svych pracich, ale zde tento tisk hral vedi@@iu, dokreslujici konkrétni udalosti
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a pouze napomahal k pochopeni historickych souwtisloTutéz ulohu plnily
protektoratni kraj& pravicové tiskoviny v praci émeckého historika Detlefa
Brandese o protektoratu, z pohledémeckého historika (esi pod gmeckym

protektoratem, Praha 2000) v knize Ivo Pejocha oceském faSismu (FaSismus

v ¢eskych zemich, Praha 2011).

Ve vSech &hto jmenovanych publikaci vystupuje tisk krajni ayice
mezivaléného a protektoratniho obdobi jako &t Ehu historickych udalosti, ale
nikde nevystupuje jako nosné téma. Profesor Unityekarlovy Milan Nakongny
vydal roku 2001 historickou monografii Vlajka, kdse wnoval historii tohoto
subjektu, ale i jim vydavaného tiskového organuknize je mnoho odkdz na
archivni materialy o dalSich kra&jrpravicovych tiskovinach a novitigh, kteéi do
nich pravidel@ piispivali. V knize profesora Nakotieého oceském fasismuClesky
faSismus, Praha 2006), hral tisgkské krajni pravice stejnou ulohu jako v Pasakovych
knihach.

Struktura prace

Svoji praci jsem r@tenil do rekolika tematickycheasti. Historicky vyvoj tisku
krajni pravice pesré¢ zapadal do obdohieské historie. Proto v ivodu mé prace se
vénuji milnikim ve vyvoji prvni republiky a protektoratu, aby pechopilo, ocem
psaly kraji pravicové tiskoviny, na co reagovaly a co kritiatyy Tisk krajni pravice
neboceskych faSist reagoval a o#¢ kritizoval pongry v republice a prayvv uvodni
gasti popisuji politické a socialni pamy v nové Ceskoslovenské republice. Na
piikladu Zakona o ochrarmrrepubliky ukazuji, Ze demokracie vauval&éné republice
byla ntkdy upozadna na ukor mocenskych zajmHospodéska krize dodalaeskym
faSistim a krajni pravici dostatek arguménha pozZadavky z#m v politickém a
socialnim systému v republice. Své misto tam ma &itkiace v pohratii, silici vliv
sudetodmecké SdP, pozadavky na autonomii v ramci republijgg’ujici nakonec

v mnichovsky diktat s naslednym odstoupenim pokiracih oblasti.

Obdobi druhé republiky, tj. existence oldagho statu do 15.tfézna 1939,
znamenalo aktivizaaieské krajni pravice a jeji snahu o vyrovnaétiis £mi, kdoz
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urcéovali vyvoj v predmnichovské republice. Uvodni kapitolu kKom protektoratnim
obdobim, které se da raf#d do dvou ¢ésti - protektoratni vlada pod vedenim
generala EliaSe a nastup Zastupujididskeho protektora Heydricha dtadu v zé

1941 a nasledné represalie.

V druhé c¢asti  popisuji  stranicky systém fg@dmnichovské republiky,
pomnichovského statu a protektoratu. Tento popiifezity k pochopeni jsobeni
tisku krajni pravice v kontextu historickych uddlos

Svoji samostatnou kapitolu ma zde i Vlajkdjtjpgé sdruzeni, kterégsobilo od
dvacatych let minulého stoleti az prakticky do kepcotektoratu. Na Vlajce a jejim
tiskovém organu je fpsré vidét vyvoj krajni pravice, zrRna postaj, nazofi a

vyména ugujicich osobnosti.

Hlavnicasti prace je popis néjezitejSi tiskovin krajni pravice &eskych fasist.
Je tam ukdzana nejzaklagsi nosné struktura jejich psani. Citace jsoiazavany
tak, aby pesr¢ vystihly zangteni konkrétni tiskoviny a nézory autioklanki.
Tiskoviny uvedené v praciiesré mapuji strukturu a postupny vyvoj krajni pravice a

éeského faSismu vébu ¢asu.

Hedposlednic¢ast prace je sgnovana rozsudkm nad protektoratnimi novikia
nejenom nadémi hlavnimi, utujicimi styl psani v ramci protektoratu, ale i nad
regionalnimi redaktory. V z&w prace je zhodnocen vliv tisku krajni pravice na
obyvatelstvo v jednotlivych historickych etapagskomoravského prostoru.
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1. MILNIKY VE VYVOJI PRVNI REPUBLIKY

A PROTEKTORATU

1.1 Vznik Pétky a Zakon na ochranu republiky

Ceskoslovensky stat vznikl 28.fjjna 1918 jako dsledek narodh
osvobozeneckého boje jednak v kabinetnich minisfers salonech R&e ci
Washingtonu, ale také v bojich na frontach prvnitexe valky, kde bojovalo na
85 000 legion# v Rusku, Francii a Italit.

Vznik republiky byl dsledek rozpadu a porazky Rakouska — Uherska. Ri&publ
se skladala ijfgdevSim zeskych historickych zemi &sti uherskych historickych

oblasti (Slovenska a Podkarpatské Rusi).

Narodnost byla republika nesourod&esi a Slovéaci (v oficialnim pojeti dv
Némci, TeSinsko bylo osidleno polskou mensSinou, na SloverskRodkarpatské
Rusi Zila silna mdiarskd mensina,étSinu obyvatel Podkarpatské RusiilidRusini.
Ceskoslovensko pélp ke stafim s rozvinutou parlamentni demokracii. Stranicky
systém s#Sim pa@&tem parlamentnich stran navazoval na stranickoglfit
pluralismus, ktery se vytvél uz po i desetileti ped prvni sétovou valkou. Stej#
jako v monarchii mlla kazda z narodnosti své Uplné politické spektrstnan a
politickych organizacf. Po celou dvacetiletou dobu existence republiky kges|

stranicky Zivot se vSemi svymi klady, ale i zapory.

CSR se sice deklaruje jako demokraticka republike, de facto v ni viadne
autoritativni Masaryk a tzv. &ka (zastupci §i nejwtSich politickych stran).
Svoboda slova v projevech a tisku je omezovanaveiejnych shromazshich je

'''''

piitomen policejni komiga ktery sledujerecnikiv projev a niZe jej geruSit a

! SKRABEK, JosefVcerejsi strachPraha: VySehrad, 2006. s. 56. ISBN 80-7021-838-X.

2 PASAK, TomasCesky faSismu®raha: Prah, 1999. s. 59. ISBN 80-7252-017-2 .
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shromazéni rozpustit v pipact, Ze politicky nevyhovuje. Kritériem je¢kdy velmi
Siroce a jindy velmi Uzce pojaty ,statni zajem*. sRben je politicky ideovy

extremismus fibec, tj. komunisté a fasisté.

Prvni republika do zdaé miry odrazela Masarykovo filozofické zazemi,
vicemeér respektované ifpdstaviteli domaciho odbojaebaze nikoli bezvyhradn
(Karel Kram& — pozn. autora). Novou ideu je mozno charakteazastyirmi
z&kladnimi principy: Republikanstvi, socialni ramlikmus, antikatolicismus a odluka

cirkve od statu dechoslovakismus &skoslovenskym nacionalismém.

Vedle klasickych forem politického systémikgge vlada a parlament, existovala
v republice tzv. Btka, coZz bylo sdruzeni ¢p nejsilrgjSich “statotvornych”
parlamentnich stran. Vznikéiy se datuje od léta 1920. Britsky velvyslanecaze
ji ve svém hlaSeni Londynu ohodnotil takto. ,Rodgd# Rtka stran vykazuje
nedostatek jakychkoliv spaleych zajni“ a ,spolené sdili jen pevné odhodlani
udrzZet integritu statu proti podvratnym viim na jedné stranpangermanského hnuti
v Deutsch — Boehmen, na druhé komuhnfstim, Ze Rtka posléze usurpovala funkci
vlady, vzniklo podle britského velvyslance ,nebedpgro demokratickou konstituci
republiky, avSak zatim @ka) jedna jako jistym Zisobem bezpmostni ventil proti
politickému extremismu™ Rudolf Bechy®, zastupce socialni demokracie na jeji
obhajobu napsal: #%ka jest nezbytnost, je to op®@ stran chaosu. BezétRy
budeme miti z parlamentu lictiai shromézeni, v imz prestava rozumnd politika a

poiina agiténi demagogie®

V Rétce byli sdruzeni iedsedové échto stran: sociath demokratické, naro@dn
socialistické, lidové, agrarni a naraédemokratické. Piirozenou wid&i osobnosti byl

¥ NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 21 NSB®-86183-24-6.

4 BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8ledo.Politicky systéndeskych zemi 1948
—1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 45. ISBN-808210-4250-6.

® KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1.Praha: Panevropa, 1998. s. 152 — 153. ISBN 80-8684&
® KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1.Praha: Panevropa, 1998. s. 176 - 177. ISBN 80-85848.

"TOMES, JosefSlovnik k politickym &inam Ceskoslovenska 1918 — 19%2aha: Nakladatelstvi
Budka, 1994. s. 148 — 149. ISBN 80-901549-2-1.
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piedstavitel agrarntkAlois Svehla. Bes viechna vzletné prohladeni a deklarace stélo
za Rtkou nepsané dogma: Prezident ma sice ve sivySSi autoritu, avSak my
ovladame parlament a tim i viadu a jsme faktickymoensjSi politicka struktura

v zemi®

Jestlize byla &ka organem politickym, tak Hrad byl nepolitickoiti sosob,
soukrong i nazoro¥ spiiznénych s prezidentem. Vznikla v podstat nutnosti, kdyz
v prvnich obecnich volbach roku 1919 propadla ,Mgsava strana“ — realisté (0,3%
hlagl). Personalé se okolo prezidenta pohybovali jeho spolupracavaniadboje a
Maffie, jistou institucionalizaci této struktury bi2amatnik odboje. Hrad ditfval
sluchu a spolupracoval spiSe s jednotlivymi politik jejich frakcemi, nez jako
s politickymi stranami jako celkem. Uvést lze: Kddvo kidlo u néarodnich
socialisti, Stranského moravskéridllo narodni demokracie, u lidovcto byl
odborovy pedakCulik, socialistické odbory, spalenské a $decké organizace jako
je Obec legioni&ka, Sokol, Svazditeli, Orientalni Ustav apod., nekatolické cirkve,
finaneni kruhy reprezentované Legiobankéiunakladatelstvim Orbis, Melantrich a
z tiskovin Lidové noviny, Prager Tagblatt, Prages@eeské slovo aitomnost’

V politickém systému prvni republiky se tedygenerovala d¥ mocenské centra
— Hrad a Btka. | kdyz tyto skupiny gly mnohdy odliSny nadzor na politiku, stat a
jeho vyvoj, tak z nutnostidéei pracovaly ruku v ruce. Hrad touzil ,silnou”, iéai
demokracii vlasté imputovat statu prosdnictvim osvicenéhoidce — prezidenta.
Pétka sazela na pragmatismus. Obavala se, Z&da@evby se mohl stat — by
sebeosvicefsSi — diktator. Chila normalr fungujici statizeny politickymi gedaky,
jednou danymi wdci. Obavy Rtky z hradniho elit&tvi byly opraviné. Stejg tak
jako strach Hradu, Ze tehdejSi stranickd reprezentazhodd neni sloZzena z elity
naroda a po strance moralnich idesé ji da mnoho vytyka€Cinnost Hradu a &ky

pusobila na udrzeni demokracie, ale jeji zakladnim#orcinnosti - kabinetni

8 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1.Praha: Panevropa, 1998. s. 154. ISBN 80-85846-06-3

°® BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8edo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 64 - 65.\5878-80-210-4250-6.
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vyjednavani a zakulisni politické obchody, ubirakacistott demokracie v tehdejSi
republice’®

Ona v té dabbyla potebna jakasi ,fisna demokracie”, protoze situace republiky
v pacatcich jeji existence nebyla dobra. Povajehospodisky nedostatek, drahota a
také agitace ,rudych® legioti& o VRSR zmisobila v republice vzpouryékterych
vojenskych jednotek (1919), které byly potay. O rok nasleduje tzv. ,prosincova
generalni stavka“, coz byl komunisticky pokus &.mM\a Kladensku a Oslavanech se
vojakim odnimali zbra# obsazovali se poSty a radnice, dilto se nacetnické

stanice.

Jisti legion& a vyslouzilci nechylli ani na divokych demonstracich léaka a
pii plundrovani, chapanem jako vykorjidné spravedlnosti Bdilo se téz proti
prijimani ,rakouskych“ wtedniki do sluzeb statu, proti aristokracii, katdidk,
ketadsim (povalénym zbohatlikm — pozn. autora) statkdn, fabrikantm, proti
pamim domacim, proti verbeZzi, kreaturam, co prd jaS€ ani nebyla nalezena
konkrétni jména, proti Zidm, proti véem a vdemu, co nebylo ,prosté®, ,lidoyé"

,pokrokové“ aceské

V Praze ptisté obsadili Lidovy dm (sidlo socialni demokracie — pozn. autora) a
hrozilo vypuknuti vSeobecného nésili. Proto viagal&sila dne 12. prosince 1920
stanné pravo a doslo k represifgivstavkujicim a ozbrojenym pistam.'* Nasleds
s ohledem na vySe zn¢ime udalosti byl oft roky pozdji vyhlaSen Zakon na ochranu
republiky (50/1923 Sb.), majici chranit republik@nhsharakter statu, byl naren
proti komunistim, proti iredentistickym strandm a mensinam a tpkdti (hlavre
v patétku republiky) monarchigimn.*®

9 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1.Praha: Panevropa, 1998. s. 179. ISBN 80-85846-06-3.
1 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1.Praha: Panevropa, 1998. s. 152 — 153. ISBN 80-86848

12 NAKONECNY, Milan. Cesky fagismudPraha: Nakladatelstvi Vodh&006. s. 36 - 37. ISBN 80-
86226-73-5.

¥ TOMES, JosefSlovnik k politickym&iinam Ceskoslovenska 1918 — 19%2aha: Nakladatelstvi
Budka, 1994. s. 222. ISBN 80-901549-2-1.
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1.2 Hospoddska krize

Obdobi mezivatmého Ceskoslovenska je mnohdy laickouiegosti vnimano
jako obdobi prosperity a vSeobecného blahobytuuBRém se od p&atku potykala
s ekonomickymi problémy a napjatou socialni situaloyvatelstva: od roku 1921
prudce stoupa nezastnanost, takZze v roce 1923 je oproti roku 1921¢tétikrat
vétSi (asi 208 tisic lidi), pak kles&d a kolish me@i&& skoro 68 tisici osob, avSak
v roce 1930, kdy se jiz hlasi celéswa hospodi&ka krize, vystupuje na 105 tisica o

tisic osob™*

V roce 1937 stoupla neza&stnanost v Sudetech z 6% na 8,54%. Jestlize bgtprwi
1937 vCSR 233 tisic nezagstnanych, (v Gnoru byla nezdstnanost dvojnéasobna),
tak v Rakousku, s polotiim paitem obyvatel, bylo nezafstnanych 261 tisit>

Jiz na z&tku roku 1919 si visledku stelby ¢etniki do demonstraftvyzadaly
v Ruzomberoku a v Bratislavprvni olEti na zivotech. V l&t nasledujiciho roku
v Hlohovci byl zagielen jeden a v prosinci dalSi demonstrantgkohk dni pozd;ji,

dne 14. prosince bylo v Mastasteleno jiz dew¥t demonstrarit*®

| vdolg hospodé&ské krize dochazelo keitstbam. Dne 4. Unora 1931 byli
cetnictvem zaseleni ¢tyii délnici u duchcovského viaduktu. Do nezsstmanych a
do cElnika, i do pfivodu diti se v dob hospodéské krize dilelo i jinde: Fryvaldov,
Kosuty, Radotin, Most, Polomka, Telgart, Horni Satth

Vyrazny pokles Zivotni Uro¢nbyl spojen s vyznamnym poklesemimyslové a
zenedélské vyroby. V roce 1933, za vlady ,rudo — zelekédlice (agrarnici, socialni
demokraté a narodni socialisté s agrarnim premidfampetrem ele vlady), kdy
krize vrcholila, poklesl index gmyslové vyroby ve srovnani s obdobiteg krizi na

“ NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 21 NS®-86183-24-6.
> SKRABEK, JosefVcerejsi strachPraha: Vysehrad, 2006. s. 38. ISBN 88-7021-838-X.

1 NAKONECNY, Milan. Cesky fasismugraha: Nakladatelstvi Vodh&006. s. 38. ISBN 80-86226-
73-5.

" PASAK, TomasCesky fasismufraha: Prah, 1999. s. 103. ISBN 80-7252-017-2 .
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60%. Vlada byla nazyvana ,vladou hladu“ a s hospalddu krizi fisla i krize
vladni, ktera pokrgovala az do fedtasnych voleb. ViIadli agrarnici a vlada si
newdéla rady s rostoucimi nepokoji obyvatelstva, snaggao rozsahlou kontrolu
hospodéstvi a dne 9¢ervna 1933 prosadila zakon o mifdadné moci nédzovaci,
ktery ji daval moznost roz&ného pimého rozhodovani bez fgrchoziho
schvalovani parlamenteth.Zadluzenost domaéci rolnictva dosahla roku 1934.&a

miliard a ibylo tisice exekuct?

To samoizjmé mélo vliv na radikalizaci v pravé i v levé@asti politického spektra.
Za existence mezivalaé republiky se uskutaily ¢tvery parlamentni volby (1920,
1925, 1929, 1935). Radikalizace a podpora obyustelbyla spiSe na levéasti,
protoze K& ziskala ve volbach roku 1925 13,2% klasve volbach néasledujicich
10,2% resp. 10,3% hias® Srovname-li to s vysledky po celou dobu suverédnmic
politiku republiky utujicich agrarnik, ktei ziskavali pravideléi okolo 14% hlas,
tak to nebyl Spatny vysledek Také s ohledem na tékuws ,pozornost” tadi a

policie snérem k predstavitehm a sympatizarim KSC.

Na pravé ¢asti spektra byla situace vysledkovhorSi, protoze narodn
demokratickd strana, coZz byla konzervative vlasteneckd strana, dosahovala
vysledki pies 5% a v poslednich volbach 1935 kandidovalaardsti podobnymi
subjekty v koalici s nazvem Narodni sjednoceni, kthdrzenych 5,6% hléas bylo
vhiméno jako porazka. OstétiNarodni obec faSisticka, ktera kandidovala pouze

v roce 1935 (nevstoupila do Narodniho sjednocersjtla vysledku 2% hlas!

18 NAKONECNY, Milan. Cesky fasismugraha: Nakladatelstvi VodHh&006. s. 106. ISBN 80-
86226-73-5.

19 NAKONECNY, Milan. Cesky fasismugraha: Nakladatelstvi VodHh@006. s. 113. ISBN 80-
86226-73-5.

2 TOMES, JosefSlovnik k politickymdjinam Ceskoslovenska 1918 — 19%%aha: Nakladatelstvi
Budka, 1994. s. 271. ISBN 80-901549-2-1. ISBN 805®-2-1.

L TOMES, JosefSlovnik k politickym &inam Ceskoslovenska 1918 — 1992aha: Nakladatelstvi
Budka, 1994. s. 271 - 272. ISBN 80-901549-2-1.
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1.3 Sudetomecky problém

Po svém vzniku republika &ila tfimilionovou rémeckou menSinu, ktera
rozhodré nebyla nalatha @iznivé ktomu, aby stat sdilela &i, kdoz byl
v monarchii z jejich pohledu pod nimi, a razem sercmjiciho naroda stal narod
podiizeny. Vize prosazovanéhatechoslovakismu tyto pocity d&hcir jen
prohlubovala. V pohratihich oblastech se okamZitzataly tvaiit po skoreni
swtove valky kmecké oblasti, tzv. Deutsch - Boehmetgaat z nich zadalyipojeni
k Rakousku anebo kdsecku.

V den (4. bezen 1919) ustanovujici scte Narodniho shroma&di tzv. Nemeckého
Rakouska, ve kterém ctit byt ¢eskoslovensti Binci zastoupeni, se do pohréini

rozlétla vyzva ke generalni stavée.

Do &chto vzboiieneckych enklav bylo okamé&itvyslano vojsko, aby dinilo
pofadek a republice zajistilo hranice. V Kadani se dddmci shromazdil ped
radnici a vojsko (slozené z legigfiakteri byli zvykli nejdfive stilet a pak se ptat)
zatalo stilet, coZz n¢lo za nasledek 22 mrtvych. Do sudetmeckého bajeslovi toto
vstoupilo jako kadésky masakr. $tlelo se v Teplicich, Chebu, Karlovych Varetih
v Jihlaw. Celkem 54 mrtvychéeskoslovenskych &inci.?* CoZ nebyl vibec dobry
zaklad k vzajemnému souZziti, jehoz definitivni kramamenal i konecipdval&éne

republiky.

KdyZz byl ministr zahrati BeneS na pg@skych mirovych jednanich, tak ho
prezident Masaryk ohlednnémecké mensiny instruoval nasledéva pra¢ tyto
instrukce pedznamenaly ono souziti po dobu dvaceti let. ,NaSIsyl od pgatku a
vzdycky cesky. NNmce sem zvali domaci vlailgen jako kolonisty.” Tuto tezi je&t
prezident rozvedl ve svém prvnim poselstvi Narodnisihromazeni, dne 22.
prosince 1918. Siciekl, Ze by bylo dobré, kdybydsci spolupracovali  budovani
statu, av3ak poté mj. prohlasil: ,Uzemi obyvanéimadNémci jest Gzemi nade a

22 SKRABEK, JosefVcerejsi strachPraha: Vy$ehrad, 2006. s. 38. ISBN 80-7021-838-X.

Z KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1.Praha: Panevropa, 1998. s. 128. ISBN 80-85846-06-3.
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zistane naSe. My jsme vytkith nas stat; tim se duje statopravni postaveni naSich
N&mai, ktef pavodns do zeng prisli jako emigranti a kolonisté*

Vlivem rozjitené narodnostni situace se Masaryk s BeneSem vadginosti
ucklat z republiky siedoevropské Svycarskord3to néla nimecka mensina (a nejen
ona) zardena veSkera prava nalezici mensSitehdejSi dob Narodnostni politika

tehdejsihaCeskoslovenska byla ta nejmodii a nejtolerant#jsi v celé Evrop.

Postupem doby a hlavndiky hospodiske krizi z&aly pomery v pohranéi
kulminovat. Byl tam soustdén primysl| skld&sky, textilni a dlni, tedy od¥tvi, jichZz
se pfimyslovy Utlum dotkl nejvice. To znamend, Ze tovaswy zaviraly, doly
propoustly a bez prace se ocitalo stale viceiniia. Coz dalo argumenty
sudetogmeckym gedakim, ktei demagogicky tvrdili, Ze prazska vlada zaye

zbidaeni pohrarii.

JenZe propoudb by se steji, i kdyby byly textilky a sklarmy pinéech.
Nezangstnanost #&meckého obyvatelstva byla zvySena narodnostniméren
statnich zarstnand, zadavanim statnich zakazégskym podnikm. Rozhody ale
nebyli Némci vyfazovani ze statni sluzby, ale po letech se musdhii¢ n¢kolika let

alespd domluvitcesky?

Nejradikalgji si po¢inala DNSAP, ktera otéent propagovala odtrzeni pohrani
od republiky, zatastych kontakt s predstaviteli tehdejSiho dhecka, kde byl u moci
jiz Adolf Hitler. Z Némecka pisly tyto pokyny: Ciiite vdechny fipravy, abyste byli

pripraveni, aZ na$ nejvysshdce vyda fikaz séhnout po zbranich za sjednocéhi.”

Stupiujici se rétorika DNSAP donutila prazskou viadurgah k jejimu soudnimu
rozpuséni (25. listopadu 1933). Jegtredtim uveéejnili némecké noviny, dne Zijna
1933, vyzvu k vytvéeni hnuti Sudetamecké narodni fronty — Sudetendeutsche
Heimatfront. Do jejihatela se postavil aSskyitel télocviku Konrdd Henlein (jeho

matka se za svobodna jmenovala Eitkova — pozn. autora). Ze &ku fronta

24 KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad 1.Praha: Panevropa, 1998. s. 126. ISBN 80-85846-06-3.
%> SKRABEK, JosefVcerejsi strachPraha: Vy$ehrad, 2006. s. 90. ISBN 80-7021-838-X.

% PASAK, TomasCesky faSismufraha: Prah, 1999. s. 105. ISBN 80-7252-017-2 .
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deklarovala pozitivni postoj &eskoslovenskému statu, pozadovala pouze
decentralizaci a posileni samospravy. Snaha sjiedsadetorgmecky kmen“ byla
pouze taktikou k uskuteéni hlavniho cile: rozbitCeskoslovenska. Postupem doby
se k Henleinovi fidavali volici ostatnich pravicovych émeckych stran, aby proti
nim stéli v pohrariii pouze gmedti socialni demokraté aémedti komunisté pod
hlavickou KSC.

V parlamentnich volbéach roku 1935 doSlorékyapeni. Vigzem voleb se nestali
agrarnici, ale SdP (tak se nazyvala také Sudeté&sulemn Heimatfront), ktera
obdrzela 15,2% hlés o 0,9% hlas vice neZ agrarnié.

Vitsznou stranu volilo 60%ameckého obyvatelst/&.Ostatni 8mecké politické

strany obdrzeli 2 — 3 % hlasNémecké obyvatelstvo se nemohlo vyjagasreji.

Po eznovém anslusu Rakouska roku 1938 bylo rfago dneCeskoslovensko.
Hitler po jednani s K. H. Frankem a Henleinem sthvaktiku SdP vici Praze.
Henlein se vyjatll ptimo: ,Musime stale Z&adat tolik, abychom nikdy nebyl
spokojeni.?® Akéni program SdP byl deklarovan na sjezdu v Karlowehech, kde
Henlein oznamil tzv. osm zakladnich karlovarskyciith mezi £z nalezela ,Uplna

svoboda fiznani k #meckému narodu a kkmeckému sstovému nazoru®

Karlovarsky program z 24. dubna 1938 sestavaidi, z nichZ jen gkteré mohly
byt pro vladu pijatelné. Pozadavkem bylo téZ hjit zamygnd | mimo viastni
Uzemi Sudet, tedy §eskych oblastecitehoZ bylo plg dosazeno az po 15tdznu
19393

2" TOMES, JosefSlovnik k politickym &inam Ceskoslovenska 1918 — 19%2aha: Nakladatelstvi
Budka, 1994. s. 271 - 272. ISBN 80-901549-2-1.

B PASAK, TomasCesky faSismuraha: Prah, 1999. s. 178. ISBN 80-7252-017-2 .
# PASAK, TomasCesky faSismufraha: Prah, 1999. s. 200. ISBN 80-7252-017-2 .
% pPASAK, TomasCesky faSismufraha: Prah, 1999. s. 200. ISBN 80-7252-017-2 .

¥t SKRABEK, JosefVcerejsi strachPraha: Vy$ehrad, 2006. s. 111. ISBN 80-7021-838-X.
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Poslanec SdP Wollner v Chebii gvém projevu odhazuje posledni rousku
formalni statni loajalnosti: ,Dnes jiz nepebujeme ukazovat dvoji ttdNad nami

drzi ruku sedmdesatipmilonovy nsmecky narod &i$sky kanclé Adolf Hitler.“3?

Vlada agrarnika Hodzy stale ustupovala poZaitavSdP a ta je v duchu intenci
Berlina odmitala. Mnichovska dohoda rozbila regubliSAP se slatila s imeckou
NSDAP, ze Sudet se vytiita Sudetosmecka Zupa se sidlem v Liberci &mecka
okupace s 360 tisici mrtvymiCechoslovaky ukafila povalénym odsunem

sedmisetletou existenci spoluZitéchi a Nsmca.

1.4 VIada generala Aloise Eliase

Po vyhlaSeni protektoratu, dne lGezma 1939, svoji funkci jeStvykonavala
Beranova vlada a to do 23. dubna 1939. Dne 27.albgla jmenovana protektoratni
vlada pod vedenim generala Aloise ElidSe, leg®ra@ ministra dopravy z obdobi
druhé republiky. VIAda se musela potykat s mnolublpmy jak politickymi, tak i
spravnimi. Byla zruSenaktera ministerstva. Jednalo se také o to, aby wiateyla
trpnym vykonavatelem&meckych né&zeni a uvazovalo se o0 mnoha kandidatech na
funkci ministerského ifgdsedy, ale po souhlasu mj. i vojenského odbojeyyyran
ElidS, ktery neckt nabizenou funkci jvodre piijmout, nebd jiz v té dok
spolupracoval s vojenskym odbojem Obrana Narodasve@m (dlu ostat iekl:

,Nevezmu-li to, dostanou se tam lumpové, vezmuoliopratka nt nemine*®

ElidSova vlada #hka charakter tednické vlady, ale samigmé se liSila od
piredmnichovskych i@dnickych vlad. Protektorat povazoval Elias zaasoy, i kdyz
ne za kratkodoby: ,Budeme se musegit wiekat na udalosti, aniz bychom jim

prejudikovali v $patném smysld®

2 PASAK, TomasCesky faSismuraha: Prah, 1999. s. 200. ISBN 80-7252-017-2 .
¥ PASAK, TomasPod ochranouise.Praha: Prah, 1998. s. 77. ISBN 80-85809-88-5

* KVACEK, Robert a Dusan TOMASEIGeneral Alois Elia3Praha: Epocha, 1996. s. 26. ISBN 80-
902129-5-6.
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Rigskym protektorem se stal Konstantin von Neurdtbghtic, byvaly ministr
zahrangi, budici dojem jisté noblesnosti a zdani, Ze 20bsRiisi nebude tak nejhorsi.
V jeho pipadt se traduje historicky omyl, Ze to byl mirny sprdvale opak byl
pravdou. Jeho zan sc¢eskym narodem byl stejny, jako to zamyslel Berdile, on
pouze chil tyto zan®ry rozlozit na delSéas a neclit byt tak hlwné radikalni, jako
kupt. K. H. Frank. Nicmé#& v Berlini s nim byla nespokojenost, ktera byla
charakterizovanasinito slovy: ,Hlavni chybou bylo, Ze Gechy a seskou vladou se
zachazelo tak, jako kdyby Slo o samostatny sthg kalyby GadiiSskeho protektora
byl ngjakym roz&fenym vyslanectvim cizi hlavy stayimz byli Cesi givedeni na
mySlenku, Ze maji vlastni stat, a zamovée budou fehlizet a nerespektovat
statopravni postaveni a statopravni skubsti 16. tbezna 1939, podle niZz se tento

Protektorat stal jednoziias sousastifise.

Jak se hodla&mecka sprava stawvk ceskému obyvatelstvu, vyjatK. H. Frank
ve svém projevu na prazském Staéstekem nargsti, dne 2. prosince 1939, kde
varoval ¢esky narod, aby se odpoutal odeskych djepisnych Izi, iluzi a
legion&skych ideologii, od vl paizskych a londynskychCesi musi zanechat
vSelijaké dvojaké hry a stejriak musi jednat, dosavadni metody jsou prohlédauty
vedou je do zkéazy. Od 16idzna 1939 jsodechy a Morava nerozinou slozkou
VelkonémeckéiiSe; tam kde vlaje prapor s hakovyifizZziem, viaje nakky. (...) Rok
1918 se svymiisledky a po zku$enostech, jeZ jsme proZili, saikdy nevrati.*®

General EIlidS zosdabval jak retardéni, tak i resistetni sner. NaleZzel mezi
zakladatele aiedni ¢initele Obrany naroda, byl napojen na Politickéddit a od
roku 1940 na UVOD a také spolupracoval s PVVZ Mpojeni i na odbojovou

skupinu ,Vlora“ na Slovensku ipdevSim na jeji s@ast ,Vlara“.

% BRANDES, DetlefCesi pod @meckym protektoraterraha: Prostor, 2000. s. 248. ISBN 80-7260-
028-1.

% GEBHART, Jan a Jan KUKLiKDramatické i viedni dny protektora®raha: Themis, 1996. s. 113.
ISBN 80-85821-35-4.
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Prvni Elid8v vzkaz do zahrati odvezl BeneSovi gen. Ingr, kdyZz emigroval ze
zenme: ,Pies veSkeré mozné nésledky za kazdych okolnosti (i) branittesky

narod proti Nmcim.“®’

Byla to nebezgma hra, o které si byl EliaS zcelgdom aclenu odbojovych
struktur Zdéku Borkovi — Dohalskému o tonbekl: ,Byl jste na vojg? Znate ten

pocit, kdyZ kolem vas svisti kulky#iRé nasi praci mam stejné pocifif.“

VeétSina ¢lena ElidSova vlady byli vests byvali politici gedval€éného
Ceskoslovenska. Elia3 a ministr Skolstvi Kapras lldkonce svobodni zediia
Ministr verejnych praciCipera byl generalninteditelem B#ovych zavod, ministr
zentdélstvi Feierabend v roce 1940 emigroval do Londynimjstr financi Kalfus po
celou valku spolupracoval s odbojem, taktéZz minilstpravy Kamenicky zmiioval

dopady okupénich naizeni, jak se dalo.

Meéireno ideovou orientaci ministr predstavovali vladu pravicejsi, nez byla
vétSina ceskoslovenskych vlidd a vtom ohledu nereprezeritov@&strangji a
piesréji ¢eskou spolkénost. Takovy vladni posun se ovSem odehral uz kélru
republice a Elias, sam tihnouci k politickémiedtl, gevzal @dictvi tohoto posunu

v personalni skladbsvé viady*

V EliaSo¥ vlack nesedl nikdo jako Emanuel Moravec. Neda se saiep® fici,
Ze to byla vlada odbojova, nicmg€snazila se az dorijghodu Heydricha &co pro
okupovany narod &at. Postup valky, obrat ve valce se SSSR poslaemaznil tak
vyrazné zpomalovani okuga politiky. Rozhods ElidSova viada sy ukol splnila,
protoZze hned od Zatku protektoratu zabranila spolu s prezidentemhdaaostat se

k moci otewenym kolaborantsko — fasSistickym skupinam, jeZregyck moci.

3" PASAK, TomasJUDr. Emil HachaPraha:Horizont, 1997. s. 142. ISBN 80-7012-088-6.
% pASAK, TomasPod ochranouige.Praha; Prah, 1998. s. 86. ISBN 80-85809-88-5.

% KVACEK, Robert a Dusan TOMASEIGeneral Alois Elia3Praha: Epocha, 1996. s. 27. ISBN 80-
902129-5-6.
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1.5 Nastup Heydricha

Po odvolani protektora Neuratha na ,zdravatovolenou®, nastoupil na jeho
misto zastupujici protektor Heydrich. Hneti gvém gichodu, dne 28. ¥21941,
vyhlasil civilni vyjimeiny stav. Bylo vyhlaSeno i stanné pravo, které sehavalo na
jakékoliv jednéani, ,které naruSuje nebo ohrozujgeyey padadek a bezpmost,
hospod#sky Zivot nebo klid na praci®

V rdmci vyjimé&ného stavu byli v dabod 27. z& do 29. listopadu 1941 podle

némeckych véejnych oznameni zasteni 404 lidé.

Okamzit po Heydricho¥ piijezdu byl dne 26. 281941 zaten ministersky fedseda
Elias *, o jehoZ odbojovych aktivitach @hci védili a také byl odsouzen k smrti,

v fijnu 1940 zateny, prazsky primator Klapka.

Naplnila se slova K. H. Franka z vySe zén&ho projevu na Staraisiském
nantsti, kde jas#é varoval: ,,0d nysjSka budeme bez jakékoliv vystrahy zasahovat
témi nejtvrdSimi prostdky. Kdo nejde s ndmi, jde proti nAm. Kdo je pratin, bude

rozdrcen.#?

Z Heydrichova rozhodnuti byla vyiema i nova protektoratni vidda, do jejihoz
¢ela byl jmenovan dosavadni ministr spravedinosiWaroslav Kreji. Unikatem
této vlady bylo, Ze tam zasedal etnickynec, dr. Walter Bertsch, ministr
hospodéstvi. Jednaciieci vlady byla mcina! Heydrich pes odpor prezidenta
Hachy prosadil do vlady Emanuela Moravce, jako stiaiSkolstvi a narodni oxty.
Urad fi8ského protektora na Moravce vsadil jako na expianetery bude nejenom
bez vyhrad plnit &mecké zamry sceskym narodem, ale bude také vyvijet

samostatnou aktivitu.

“OBRANDES, Detlef.Cesi pod @meckym protektorater®raha: Prostor, 2000. s. 252 - 253. ISBN 80-
7260-028-1.

“L KVA CEK, Robert a Dusan TOMASEIGeneral Alois Elid$Praha: Epocha, 1996. s. 83. ISBN 80-
902129-5-6.

“2 BRANDES, Detlef.Cesi pod @meckym protektorater®raha: Prostor, 2000. s. 118. ISBN 80-7260-
028-1.
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OvSem ned& s#ci, Zze by tato vlada, ustanovena dne 19. ledna2,1®4la
bezvyhrads sloZzena z ,morav¢. Ministr vnitra dr. Bienert byl byvalglen Maffie
z prvni s¥tove valky acesky zemsky policejni prezident, ktery byl po cetinbu
valky znan jako dobryCech, ktery kdy mohl, tak pomohl. Ministr financi IKes
dovednou finaéni politikou zachranil vyvezeni mnoha miliard pikitaatnich korun
do Némecka, jako poplatek za ,,ochranu®. Posilal také&é&ehstky na odboj. Ministr
dopravy a techniky ing. Jifidh Kamenicky zamstnaval na Zeleznici desitky
legion&t a zpomalovaliiSska n#zeni na protektoratni Zeleznicifepgkladana

némeckym zmoc#éncem na ministerstvu.

Ministersky pedseda Krej a ministr zemdelstvi Adolf Hruby byli spiSe
konjukturalisté, nez kolaboranti. Byli jednak vysteni, ale zaroviese jim zamlouval
pohodiny a vynosny Zivot protektoratniho ministikieda se aléici, Ze by to byli

védomi kolaboranti. Bmecka okupéni sprava s nimi ale &a nejmensi probléem.

Po Heydricho¥ nastupu do #tadu a hlava po atentatu nadj se nedalo &bec
hovait o r¢jaké samostatné politice protektoratni Wadici Némecku. Ostat®
Heydrich to vyjadil jasre: , Cesky ministr neni vlastnzadnym ministrem v naSem
smyslu, to vime zcela jagnze provadi piikazy (...) Cesti ministi se mohou bavit
nanejvys o tom, jak clji pokyny provést, a k tomu sfaporada. (...) Musi byt
rozhodré skoncovano se stavem, kdy vlada byla mistem, ledsbdraly stiznosti
Cechu proti #3i, ale naopak se vlada musi stat aktivnim né&strgprotektora proti
ceskému obyvatelstvi* Tohle ve vlad plnil pouze ministr Moravec, ktery o tom
iekl: ,Jsem vice socialista n€zech. A jsem vice Evropan. Dnes jsmedky tak

velkych \&ci, Ze narodni boleni zaly nich bledne jako hszdy za svitani®*

Provadla se politika drobnych keki, kdy se gjaky loajalni projev kompenzoval
n¢jakym ustupkem zdmecké strany (propusti zatenych apod.). Totoipdevsim

praktikoval prezident Hacha, jehoz zésluhou byli prjopudni z koncentranich

3 GEBHART, Jan a Jan KUKLIK Dramatické i véedni dny protektora®raha: Themis, 1996. s.
211. ISBN 80-85821-35-4.

“ PERNES, Ji. AZ na dno zradyPraha: Themis, 1997, s. 170. ISBN 80-85821-51-6 .
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taboili studenti zateni @i demonstracich 28tijna 1939 a po uzdeni ¢eskych
vysokych Skol.
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2. STRANICKY SYSTEM PRVNI REPUBLIKY, DRUHE
REPUBLIKY A PROTEKTORATU

2.1 Prvni republika

Je jednim z paradiprvorepublikové politiky, Ze republika to bylaatickd, ale
politické strany nebyly pewnlstavié — pravié zakotveny. Organizovani stran nebylo
nijak formulovano, s politickymi stranami gitaly pouze volebniady. Teprve \ijnu
1933 doslo k vydani zakona o rozpans$tpolitickych stran a to je3ts politickou
motivaci (byl pouzit fi rozpustni némecké sudetské DNSAP). Zakon neupravoval

vznik, ale zanik politickych stran.

Na jeho z&klatlse mohla rozpustit takova strana, ktera ohroZaysamostatnost,
astavni jednotnost, celistvost, demokraticko — bdiganskou formu nebo bezgreost
CSR.#%

Pro stranicky systém mezivab@ republiky byly piznané ¢étyti hlavni rysy:
ponerny volebni systém, vazané kandidatské listiny,eabs omezovaci klauzule,
vypocet volebnihaisla podle kombinace (prvni skrutinium) Harerowlagenbach —
Bischoffov (druhé skrutinium) metody, ktery i@zoval pouze velmi malé strany s

rozptylenou podporoff

Hlavni strukturu dvacetiletého politického dia Ceskoslovenska twido dvanact
politickych stran, vetré ¢ty némeckych a jedné ndarské. Skuten¢ zakladnim
rozliSovacim bodem byl narodnostni princip. Zjepohledu je @iznané, ze
v politickém spektru prvorepublikového statu vediebe existovalarada steji
programo¥ orientovanych stran, jejichz jedinym rozdilem byl@rodnostni

piislusnost.

S BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak&edo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 68. ISBN-808210-4250-6.

4 BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8ledo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 55. ISBN808210-4250-6.
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Specifickym rysem tehdejSi politiky byly vagakandidatni listiny, kdy bylo
béZznou praxi, Ze za malou stranu byl zvoler’ figden poslanec, mohli jim jeho
Séfove licitovat ve velkych soubojich mezi strangkdly se kupovali hlasy poslana

mohli jeho mandat prodat movitému zajertci.

Ustavodarna shromasd od vzniku samostatného statu sicénita nazev, ale
pomérné brzy se vSe institucionalizovalo. Dne 14. listopa®18 bylo na zéklad
prozatimni Ustavy ustanoveno jednokomorové Reéwbdlnarodni shromazdi, které
melo 256 ¢lenid, nasleds bylo rozsfeno o zastupce Slovenska na ZTéni. Opst
nebylo zvoleno, ale jmenovano politickymi stranadehocinnost korila vznikem
Gnorové Ustavy® Rozdleni mandét se uskuténilo na zaklad vysledii voleb do

rakouské&isské rady v roce 191%.

V unorové Ustay (prijata 29. Unora 1920 — pozn. autora) byla zvolena t
klasicka (francouzska) varianta parlamentarismsystému vzajemné kontroly viady
a parlamentu tak byla form&n dana pednost zakonodarnémuéldsu -—

dvoukomorovému parlamentu.

Poslanecka smovna ngla 300 poslant, volenych na 6 letipaktivnim volebnim
pravu od 21 let a pasivnim od 30 let. Zakony mugebjit olEma komorami ve
stejné podo# Ustavni zniny a vyhlaseni valky podléhaliipstinové wtsing v obou
komorach, obzZaloba prezidenta predsedy viady fedpokladala dvoigtinovou
vétSinu v obou komoréach, ke schvalenizbych zakonnych iedloh postéovala

prosta ¥tSina gitomnych poslanc OdliSné stanovisko Senatu bylo mozrtekmnat

“"NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 86 NSB-86183-24-6.

“8 BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8ledo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 52. ISBN-808210-4250-6.

9 TOMES, JosefSlovnik k politickym djinam Ceskoslovenska 1918 — 19%%aha: Nakladatelstvi
Budka, 1994. s. 50. ISBN 80-901549-2-1.
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hlasovanim sfmovny, pokud se prodwodni navrh vyslovila nadpolo¥i vétSina

vSech poslanc®°

Senat byl sloZzen ze 15&na volenych na 8 let, ip aktivnim volebnim pravu od
26 let a pasivnim od 45 let. Co se tykalo pravomdominovala Poslanecka
snémovna, nadana standardnim kompeétém rejstikem pa@inaje legislativnimi a
konce kre&nimi opravenimi. Technicky nil parlament silné postaveniidi vlade,
kterd byla zavisla na parlamentnitdiné a odpo¥dna parlamentu. Jenze za celou
existenci prvni republiky nikdy nedoSlo k padu wi&ddivodu vysloveni neidséry

parlamentem. Dominantni ve vazidada — parlament, byla viad.
Politické stranyi@dmnichovské republiky by se daly retiido nékolika skupin.

Demokraticka levice — t¥ena socialéd demokratickou stranou a také stranou
narodré socialistickou. V roce 1921 se od socialnich demikodclilo radikalni
levé kidlo a konstituovalo se v KS Tato demokratickd levice bylafipzers

podporovana i #meckou socialni demokracii.

Zentdélsky a Zivnostensky stav — zde byla hlavni siloarsd agrarni, sipsnym
nadzvem Republikanskd strana zekiiského a malorolnického lidu. Byla todugici
politicka sila prvni republiky — z deseti vlad déiz1938 jich gt vedli agrarnici.
Ministii agrarni strany seétl v kazdé vlad. Po celych dvacet let jim satelitldla
strana Zivnostenska. Sila agrainfiespdivala jen ve volebnich vysledcich, ale také
V propracované organigai struktue zaujimajici celgesky a slovensky venkov.

Politicky katolicismus — hlavnim fedstavitelem bylaCeskoslovenska strana
lidova. Diky obratné politice, hla¥rzasluhou fedsedy Msgre. Sramka, se piilta
lidovcam etablovat se ve vladnich a parlamentnich strakturV prvnich letech
republiky to nenili lidovci lehké, protoZze katolicismus byl spojovarhabsburskou
moci, coz s Masarykovym heslem - ®od Rima - jen podporovalo protikatolické

tendence ¥eské spolénosti.

0 BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8ledo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 52 - 53.\5878-80-210-4250-6.

*L BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8edo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 53. ISBN808210-4250-6.
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Antisystémové strany — reprezentovan@dpviim K& a pozdji SdP. Je
zajimavé, Ze abdw strany dosahly nefSi Usgchi, aniz by se &astnily vSech
voleb. Nejlepsi vysledek KSbyl 13,2% hlag ve volbach roku 1925 a SdP doséahla
nejlepsSiho vysledku v roce 1935, kdy obdrzela P&,hlasi. CoZ jsou srovnatelné
vysledky s vysledky agrarnik ktefi nikdy negekrctili hranici 15% hlagd. Prvni
republice chybla predevSim statotvorna opozice — opozitegevsim vykonavaly

tyto dv antisystémové strarny.

Do obdobi fedvaléné republiky pdtla i cenzura, kterd byla ve vztahu k tisku
pouze nasledna, ktera byla zalezitosti statnihaugdslstvi a tiskového odboru
piedsednictva vlady, jimz nalezela re¥n cenzura neperiodickych tisk O
zadvadnych mistech rozhodovalo statni zastupitelstwi zdklad navrhi, které
piedkladaly okresni f@ady nebo policejni feditelstvi. Rozhodnuti statniho
zastupitelstvi projednal krajsky soud, kter§ipadreé schvalil konfiskaci zavadné
tiskoviny a vydal o tom ipslusny nalez. Vytisky se zavadnyrianky nebo texty
se dodatén¢ stahovaly z okhu a po konfiskaci bylo mozno vydat noveé, opravené
vydani. Zabavena mista pakistavala nevyplkina, pouze se uvéh, Ze byla

zkonfiskovana?®

2.2 Druhd republika

Druha republika fedstavuje éru pdnajici mnichovskou konferenci (30.iza
1938) a koniici vyhlaSenim protektoratu (15:dzna 1939). Toto historické obdobi je
charakterizovano opustim prvorepublikovych demokratickych praktik a zjamém
zasadni vnitropolitické transformace, coz vedlo ukddwvani tzv. autoritativni

demokracie.

2 BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8ledo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 71 - 72.\5878-80-210-4250-6.

3 DOLEZAL, Jiii. Ceské kultura za protektorat®raha: Narodni filmovy archiv, 1996. s. 110 ISBN
80-7004-085-8.
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Dochézi k budovani novych ideovych iili— narodni pospolitost, socialni
spravedinost ve stavovskéradé, mravnost s vychovou v narodnim a katolickém
duchu. PI& propukl potl@ovany antisemitismus. Cela spétest byla atsena
mnichovskymi udalostmi, zradou spojéna tak se jeji zr@ma cast obracela proti
politickym aktéfim predchazejici éry. Heslem dne v novindch bylo ,odBihe
BeneSovi se Wital jeho ,plan aeroplan’, tedy odchod do emigrace a satejms
Sttibrného listy, (Poledni list, \éerni list, Expresi Sejdrem) tedy noviny dnesniho
bulvarniho stihu, psaly o milionech, které si udajBeneS a jeho&ni odnesli do
zahrangi. Utcgilo se i na prezidenta Masaryka. Nové nazory naavigs vystihl
katolicky spisovatel J. Durych: jdledkem kvality dila Masarykovych aakoyl
Mnichov.“*® K duchovni minulosti prvni republiky se vyjéld kardinal Kaspar, kdyz
pravil: ,Narodu byly stasny na odiv modly, aby je uctival jako vykupitelgako pod

«56

horou Sinaj byl lid svash k modlosluzb.

Denik Expres vSe charakterizoval touto pas@zstavili jsme stat do fronty proti
totalitnimu nazoru a autoritativnim reZim mnohem opravd@ji nez kterakoli jina
demokracie a &Si demokracie. Divdli jsme, zaklinali, pisahali a vS8echno to pod
oblohou pevného spojenectvi se Zapadem. Ale kdgzoslzajem statu, dovedl
se francouzsky socialista debbavit a domluvit sémeckym nacistou a anglicky

demokrat s italskym fasistod™

Na Hitlerovo Nmecko nemdlo byt nazirdno &ma remecké Zzidovské a
antifasistické emigrace jako na politicky zdisktedany jev>®

Pomnichovska republika znamenala zasadni eofusrovnovahy mezi
jednotlivymi Ustavnimi organy. Tim doslo k destruktandardni &by moci. Byla

omezena role Narodniho shrom&iid Zmogiovaci zakon vybavil exekutivu ne zcela

® RATAJ, JanO autoritativni narodni staPraha: Karolinum, 1997. s. 47 ISBN 80-7184-516-7.
%S RATAJ, JanO autoritativni narodni staPraha: Karolinum, 1997. s. 64. ISBN 80-7184-516-7.

6 GEBHART, Jan a Jan KUKLIKDruha republika 1938 — 193®raha: Paseka, 2004. s. 39. ISBN
80-7185-62-6.

5" RATAJ, JanO autoritativni narodni staPraha: Karolinum, 1997. s. 51. ISBN 80-7184-516-7.

%8 RATAJ, J.:O autoritativni narodni staPraha: Karolinum, 1997. s. 147. ISBN 80-7184-516-7.
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standardnim opraenim zasahovat do Ustavy a legislativy tzv. prezisigmi
dekrety a tzv. ndzenimi vlady. Dochazi k persondlnimu rozkladu gragntu.
Poslanecké mandaty pozbylo 69 postanc33 senatdrz obsazenych uzemi, pokud
se hlasili kjiné narodnosti nez ¢kskoslovenské nebo rusinské. DaligsSlp o
mandaty 25 komunistickych poslana 14 senatér Z Narodniho shroméazdi se stal
— kusy parlament. Posledni zasedani tohoto partansskonalo dne 16. prosince
1938

Krize celospokgenska postihla i politické strany, protoZze sddsislovi: ,Vinny

jsou strany, proto je zrusmé&-

Fedaci pravicovych a narodrorientovanych stran se sesli, aby prodiskutovali
novy model politického uspadani. Dne 15. listopadu 1938 zastupci agrérnik
narodnich socialiff Zivnostenské strany a Narodniho sjednoceni nakladd
piedchazejici rozhovér zaali pripravovat text o ustanoveni nové strany — Strany
narodni jednoty. O dva dny pagd se vaejnost doz¥déla z rozhlasu, Ze vysSe
uvedené strany, spolu s lidovou stranou se rozhodiyustit se a zalozit SNJ. Z textu
provolani vyplyvalo, Ze SNJ bude ,hnutifinorodého nacionalismu (...) Jeho
ukolem a poslanim je vybudovat novy stéat, provésbdu narodniho Zivota a vést
narod k vzestupu“. Zakladem prav a povinnosti obstgtva n¢lo byt podle textu

provolani jedii to, ,co narodu a statu prospiva, co $kodi, netypdao.

Protivahou SNJ #&wa byt opozice a to opozice statotvorna, jejiz hiav
protagonistou byli socialni demokraté se svyiedakem Antoninem Hamplem.
K zaloZeni Narodni strany prace doslo dne 11. peesil938 (SDS se rozpustila o
tyden pozdji). Jadro¢lenstva nové strany twii socialni demokraté, levi narodni

socialisté a také jednotlivciiad KSC, ktera byla rozpusha dne 28. prosince 1938.

* BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8ledo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 89. ISBN-808210-4250-6.

% GEBHART, Jan a Jan KUKLIKDruha republika 1938 — 193®raha: Paseka, 2004. s. 50. ISBN
80-7185-62-6.

®1 GEBHART, Jan a Jan KUKLIKDruha republika 1938 — 193®raha: Paseka, 2004. s. 95. ISBN
80-7185-62-6.
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Program NSP hovib o demokracii socidlé reformniho charakteru, rovnosti a
spravedInosti. Obranna strategie strafgdpokladala umikmé pojeti demokracie ve
smyslu zachovani pravniho statu, spoluprace s uladeji kontroly z pozice loajalni
opozice. V socialni oblasti programizdznil snahu o socialni spravedinost a hmotné

a mravni povzneseni obyvatelsfia.

Svoji loajalnost vyjddla NSP i takto: ,NSP bude loaj@ina nezaludé
spolupracovat se SNJ na budovani druhé republikgy n@ohla republika zit v klidu a
zdarre se rozvijet ku prosghu a blaha narod&*

2.3 Protektorat Cechy a Morava

Po vyhlaeni Protektoratiechy a Morava se situace politicky vykrystalizovala
polarizovala. Okamzitvznikal odboj a samdejn¢ i tendence ke kolaboraci. Ale i
kolaborace ma spoustu odstin Jedni pod plastikem udrZeni kulturniho Zivota,
zakladali politicky indiferentni organizace (Svazo pspolupraci s Bmci), jini
.kolaborovali“, aby byly hajeny narodni zajmy a #advala se Berlinem zatena
protektoratni autonomie, coz bylo celoprotektorgpoiitické sdruzeni - Narodni
sourwenstvi (ustanoveno 23idrxna 1939), ve kterém kr@nmvyloucenych osob
Zidovskeé fivodu, byli vSichni dosgi protektoratni pislusnici.

V provolani vyboru Narodniho sodenstvi jsou ,doti Cesi“ volani ke svornosti,
ale také k pracovni povinnosti a pili, k dorozimndInikt s podnikateli, k narodni a
kieganské vychos.®* A7 do konce gervna 1940 zasedalo vedeni N&rodniho
sourwenstvi pod bustou T. G. Masaryka. Mnozi jeho vedqiedstavitelé byli
napojeni na odboj. Do vykonného vyboru byli delefyuivtaké zastupci krajni
pravice, jako NOF, ale &Sina ¢lena byli prvorepublikovi politici, rozhodh ne

®2BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8ledo.Politicky systéndeskych zemi 1948
— 1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 95. ISBN-808210-4250-6.

%3 GEBHART, Jan a Jan KUKLIKDruha republika 1938 — 193®raha: Paseka, 2004. s. 65. ISBN
80-7185-62-6.

% TOMASEK, Dusan a Robert KV@EK. Causa Emil HachaPraha: Themis, 1995. s. 46. ISBN 80-
85821- 30-3.
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vz

vyhrareni kolaboranti. Proto také&mecké protektoratnirady hle@ly nac¢innosti NS

s nelibosti a ne/érou.

Hlavnim divodem pro ustanoveni NS bylo to, aby se v prvniesbcd okupace
nedostaly k moci organizace faSistické a vyslévproremeckeé. Prezident Hacha
vyslovil nazor, Ze NS musi navenek vyimtdojem autoritativnino hnuti, avSak jeho

fidici vybor musi byt v naprostétéing vytvoren z demokratickych politik®®

NS bylo tefem nenavistnych uUtdkpolitického sdruzeni Vlajka, které se jiz od
druhé republiky citilo povolano vliadnout. Coz dakig letdk z Brna roku 1939, kde
se vyzyva: ,Zalezte, staprovinilci, a nedlejte reklamu hnusnym terorem, jakym

tvorite Narodni sourtenstvi. Prohréli jste stat, prohrajete protektt?at.

NS nglo korporativni charakter, organia@ hierarchie reprezentovala jednotlivé

slozky spolénosti, p&inaje mladezi a kae profesnimi a odborovymi sdruzenimi.

Je samadejmé, Ze v protektoratu nemohlo byt a@efi o n¢jakém politickém
Zivot¢ i v okleSené druhorepublikové fortn Narodni shromazai bylo rozpusino
dne 21. bezna 1939 a séjakym Ustavodarnym shromaidm z volenych zastufic

protektoratni moc&bec nepditala.

Pa@ateini vize budovéni NS jako jakéhosi ,protektoratnfiaylamentu” vzala za
sve. Liché se ukazaly i pateni snahy udlat z NS hraz &meckym opaenim na
omezeniceské statnosti afpohroZzovani samé postatieské existence. Z NS se
postupr stalo depolitizované sdruzeni na kulturni aésw vychovné akoly, plnici
tkoly Moravcova ministerstva $kolstvi a egu®’

% PASAK, TomasJUDr. Emil HachaPraha: Horizont, 1997. s. 70. ISBN 80-7012-088-6.
% pPASAK, TomasJUDr. Emil HachaPraha:Horizont, 1997. s. 77. ISBN 80-7012-088-6.

87" BALIK, Stanislav, Vit HLOUSEK, Jan HOLZER a Jak8edo.Politicky systéndeskych zemi 1948
—1989.Brno: Masarykova univerzita, 2007. s. 108. ISB8-8D-210-4250-6.
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3. TISK KRAJNI PRAVICE V MEZIVALE CNEM
OBDOBI

3.1 VyzvaCervenobilych a Narodni hnuti

Prvni krajg pravicové tiskoviny a fiteme je nazyvat faSistickymi, &y
vychazet poatkem dvacatych let minulého stoleti. Prvni zprav§eském fasismu
se objevily v roce 1922. V #atcich ngl cesky faSismus pouze mlhavy prograntg, le
byl vybojrgé nacionalni, ose protiremecky, vyraza vystupoval w¢i marxistim,
potazmo komunisin, byl prostoupen antisemitismem. Ten se tahl gouchistorii
geského fasismu a krajni praviggesky fasismus Zdazioval socialni spravedinost,

ale odmital ,cizacky Markv socialismus®©?

V letech 1922 — 1923 vzniklo¢kolik faSistickych skupin, které se dai tet
spojily v jednu faSistickou stranu. Na g@tku v3eho bylo hnutCervenobilych,

Narodni hnuti a skupina s nazv€rmskoslovensti fasisté.

Klub Cervenobilych byl zaloZen v roce 1922, jeho orgapigin byl tajemnik
narodré demokratické strany Josef kara. Cervenobili zaali vydavat tydenik
s nazvem Vyzva&ervenobilych, s podtitulem Ligervenobilych, Sdruzeni na obranu

prav naroda.

Prvni¢islo vySlo 27. Bezna 1923, ®#lo 8 stran a byl to tydenik. V Gvodnim
provolani se na prvni strampise: ,Do nasictiad volame poctivé&echy a Slovaky
vSech spolgenskych vrstev i politickych stran, s vyslovnyrapim, aby i nadale
pracovali k dosaZzeni svych hospitskd/ch a socialnich pozadavk politické stras,
ktera nejlépe jim vyhovuje, ale se zavazkeitivCervenobilym, Ze za kazdych
okolnosti a z nejlepSich sil budou ve své strarkonavati vliv, sndiujici k podizeni
extréemnich poZadavuk stranickym zajmd naroda a vlasti. (...) NaSi snahou jest

sdruziti pod praporemdéervenym viechny wpmnéCechy a Slovaky, tak, aby tito,

8 PASAK, TomasCesky faSismufraha: Prah, 1999. s. 61. ISBN 80-7252-017-2.
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vedeni jsouce ideou slovanstvi podali &alice i es zavory politickych stran
k uptimné spolupraci pro blaho narod&*

Pod provolanim jsou podepsani — senator MBtil&, spisovatel Josef Halek,
prof. FrantiSek MareS$ a za tmtini vykonny vybor Dr. Ing. Zdé€k Zastra a JUDr.

Jiti BranZovsky.

List se zabyval problémem, ktery hybal tehdegpol€nosti, a tim byla
pozemkova reforma. Tydenik v Z&sivych ¢lancich vystupoval proti jejimu
odkladani. CoZ dokazoval kolika ¢lancich na pokrgovani. Casopis byl
profrancouzsky, podporoval spojenectvi s Franadiste vystupoval proti vazanym
kandidatnim listinam. Podpora faSistického rezimiidhi prostupovala tydenikem

v kazdénxisle i s fotografiemi Mussoliniho a jeho politickyshromazéni.

Tydenik byl ose protikomunisticky, jak se tehdsikalo protibolSevicky: ,Ne
slovy, ale energickymiiny nutno patit u nas bolSevictvi.“ Zde list poukazoval na to,
7e ne bolSevismus, ale faismus figmalnictvu z bidy v&ednich dn® V ¢&isle 19
Z roku 1923 o tom piSe redaktor ZdkiKral ve svém komentéanazvaném FasSismus
a Elnictvo: ,FaSismus dovedl v celém naoialském velké narodni nadSeni proti
vzmahajicimu se komunismu a svaté nadSeni dovedié@zzbavit se hroznéhsedu
na €le italského naroda. (...) Celé plukgldiki pracuji na upray iek, silnic a
elektrizaci celé Italie. (...) Dnesesky &lInik — za dnesni krize — zmira hlady, kdezto

jeho pgredaci jsou vlastniky doim vil a tovaren.“

Cervenobili nebyli jen redakiioa ideologové, ale nebali se i vyjit do ulic, coz
dokazali bezprostdre po atentatu na ministra financi Rasina, dne Hidek®23, kdy
oni a dalsi skupinyceskych faSist, po shromazghi na Vaclavském nassti,
vytloukly okna redakciCeského slova a Rudého prava, jsoutesydéeni, Ze tyto
deniky jsou zodpadné za atentat na ministra, protoze atentatnikf Jdsepal se

hlasil ke komunistm a posléze k anarchish.

% vyzvaCervenobilychPrahaCervenobili, 1923, ra |, ¢. 1, s. 1.

O KRAL, zZdertk. FaSismus adhictvo. VyzvaCervenobilychPrahaCervenobili, 1923, o I, &. 19,
S. 2.

" vyzvaCervenobilychPrahaCervenobili, 1923, i IV, ¢&. 4, s. 1.
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Od peatku své existenc@ervenobili spolupracovali s Narodnim hnutim, coaby
organizace blizka narodmlemokratické stran VyzvaCervenobilych finesla visle
33 z roku 1923 provolani o sleeni Cervenobilych a Narodniho hnuti. V ol se
pravi: ,Narodr radikalni a slovanskad hnuti u nas vznikala nedeyigz pred
italskym fascismem, coZz ovSem neznamend, ze by da wdak ostychati, je-li
sledovana analogie mezi nami a nacionalnimi hnutisgististickymi vznikajicimi i
jinde mimo Itélii a tedy tak nazyvanymi bez ohleda iiznou, tomu neb onomu

momentu fizpisobenou taktiku

Jiz ged timto slogenim se v listu objevovaly noticky o situaci v Némém hnuti
a informace o pracovnim sjezdu Narodniho hnutio T&kupina vyvijela¢innost

sout#zné s Cervenobilymi a jeji vznik se da datovat od sklonsku 1922.

Narodni hnuti vydavalo tydenik vrozsahu 6arstrstejnojmenného nazvu,
s podtitulem Usedni list Narodniho hnutieskoslovanského. Noviny byly razu i@st
antikomunistického a vystupovaly proti uznani SS$Rechny pravicové noviny
tehdejSi doby popisovaly nasilnosti aity oktanské valky v SSSR a neopottin
poukazovat na Zzidovsky apod mnohych udci rudé revoluce. Proto také
antisemitismus byl dalSim nosnym bodem tydenikuobidir hnuti.

Maijitel, vydavatel a odp&dny redaktor v jedné osdhJUDr. JanCervenka ve
svém komenté z 12. prosince 1925, nazvaném Zidovska otazka: pi@ovedou
délat vadce, proto se dovedourippisobit. Jsou bolSeviky, kapitalisty, klerikaly,
pokrokdi, nacionalisty. Jsou statotvorni — drzi s mocnyal¢ taky dovedou dht
revoluce — vyvolavat a vést. | valky vedou, sambajeji, za to ale peizi je
podporuji. Coz valka nejsou penize? A proto jsobovgymi politiky, advokaty,

zurnalisty, obchodniky a burziany. Nikdy nérdky anebo vojaky bez $arz&*

Dne20 unora 1926 vychazi v Narodnim hnuti oznamerfoua¢ komentée, ze
nazev tiskoviny Narodni hnuti seém na nazev Odboj, protoZe dozrala doba diky

situaci v republice, ,protoze poctivéesti lidé nemohou byti klidni ve starosti &iti

2y/yzvaCervenobilychPrahaCervenobili, 1923, ra |, ¢. 33, s. 1.

B CERVENKA, Jan. Zidovska otazkalarodni hnutiPraha: JCervenka, 1925, ¢ II, &. 46, s. 3.
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statu a naroda, Ze nemohou déale jen&nmgihlizeti k tomu, jak plundrovani viasti a
majetku naroda, ba i jeho kultury a mravu se péaea pokrdovati chce. Proto se
uchylujeme k radikakjSimu postupu, ffijimame faSistické metody a spojujeme se

74 Coz byla reakce na praZsky sjeZdskoslovenskych fasista o nésic

s fasSisty.
poté, dne 24. iezna 1926 dochézi ke splynuti vSech faSistickyalpiskv jednu

organizaci s nazvem Narodni obec fasisticka.

Tydenik Odboj ndwstal nic dluzen svému nazvu a hned odatku byl odbojg
nacionalisticky, kdyZ redaktor F. K. Snepp ve svémmentdi s nazvem
Nacionalismus¢tendum sdciluje: ,, Probuzenci kdysi hkds nazyvali ,vlastenci‘, my
stejre hrd si budemiikati faSisté, coz je jedno a totéz, ale ma varoangbavny
ohlas proti vSemu nasili a Ukladu na vlasti a pndtiodu jako celku, kterym je nam
stat v obou poctivou a neSalebnou republikou. Spojea zesilenim ideového
sourwenstvi povznasime nacionalismus na nejvySsn treského sebé&domi a
ginu.“"®

Tydenik Bhem roku 1926 & postupr téi podtituly. Od 3. dubna 1926 d&hn
podtitul List ndrodniho sebe&domeni ac¢inu. Od 1. kétna 1926 se k tomurjdlala
slova Organ faSigta o 15 dni poziji byl nazev organu nahrazen — Organ NOF

Odboj tepal neSvary vrepublice, korupci, fchkié skandaly a chudobu.
Zajimavosti jsou vsunuté menSicnd redakni ozndmeni gernym rdmeékem a
vyzvou — Doceského obchodu patéesky vyrobek. Podobné vyzvy bycharetli i

v mnoha podobnych tiskovinach.

Tydenik velice ¢asto adoroval wdce italskych faSigt a tehdejSi Italie
Mussoliniho. F. K. Snepp dokonce vola gaském Mussolinim v komeriié nazvem
K vyvoji véci, otisgném v Odboji ve 24¢isle z roku 1926. Cesky néarod il jen

jednoho RasSina, ¢ekolik NeraSiri stalo a stoji proti gmu? RasSin byl naSim

" Odboj.Praha: A. Dusek, 1926,&dlll, ¢. 7, s. 1.
> PASAK, TomasCesky faSismufraha: Prah, 1999. s. 68. ISBN 80-7252-017-2.

" SNEPP, F. K. Nacionalismu®dboj, Praha: A. Dusek, 1926,&alll, ¢. 9, s. 1.
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hospodé&skym a finainim Mussolinim. Rozvoj &ci dal mu za pravdu. CoZ divu, Ze

nas vyvoj touzi po novych Rasinech, po hosgsid&h a finatinich Mussolinech?”

3.2 Hanacka republika (Narodni republika)

V dol® pasobeni Cervenobilych vznikla i na Moray v HoleSo¥, moravskéa
faSisticka organizace sdruzena okolo tydeniku Heidepublika, kterou ved| jako
majitel, vydavatel a odp@dny redaktor Robert Mach, pagéli vysoky funkcion&
NOF. Prvnic¢islo vySlo roku 1922 s podtitulem v hanackéntetia— Novine pro te

stend&e, kerém se bodo |ébit.

Tydenik ve svém Gvodniglanku piSe, Zze chce ozivit moravsko&cw ramci

republiky, ale ,7e Morava nikdy nezazpiva pigadaki.“"®

Tydenik chil byt napomocen vSem, komu s&edlkiivda, a také ¢estna prace
v dilnach a tovarnach ma narok nejenom na uznateshg ale také naadnou a

sludnou mzdu.“®

Mluvou dneSnich dn - propagace statotvorného moravismu a socialni

spravedinosti.

Tydenik byl oge protitmecky, poukazoval naémeckou mensSinu, ktera se jest
neszila s novou republikou, jak se piSe \&sle z roku 1922: ,Mame &mnci 3
miliony. Nema pravdu ten, kdo mini tuto velikéiglici apln¢ piehlizet. Chceme miti
CO nejdive jasno a potom nebudeniekat az se nas ot@ny a urputny nejtel

zotavi, ale dame prvni rand®

Hanacka republika byla ve svychtatrich zemdélsky list, podporujici dokonce i

piedaka agrarnikSvehlu a také horovala pro naboZenskou snasehlikbgchom si

""SNEPP, F. K. K vyvoji ¥ci. Odboj, Praha: A. Dusek, 1926,olll. &. 24, s. 1.
® HanAacka republikaHoleSov. Robert Mach, 1922 &d, ¢., s. 1.
" HanAcka republikaHoleSov. Robert Mach, 1922 &d, ¢., s. 1.

8 Hanacka republikaHoleSov: Robert Mach, 1922,4d, &. 5., s. 1.
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ucklali uceleny obrazek o zatteni Hanacké republiky, poslouzi nam k tomu titulky
¢isla z 9. listopadu 1922.

.Nikdy Némci neuznaji naSi republiku“, ,Prograrfeskoslovensky faSist,
Zdravice T. G. Masaryku®, ,Republika je statem regin”, ,Trest smrti

vyzvédatum, velezradém a defraudafim statniho majetku”.

Od cisla 13, roku 1923 se dni nazev na Narodni republiku, vychazejici
v Uherském Hradisti s podtitule@asopisésl. fasisti a v roce 1925 zémil podtitul
dokonce dvakrat€asopisésl. fasisti - narodniho hnuti fasistického a poté igdni

organ fasist.

Narodni republika #ha pravidelnou rubriku Kukatko, coz byly kratké apy
poslednich di. V roce 1925, v dabparlamentnich voleb, vyzvala Narodni republika
sveé fFiznivce, Ze kdyz se faSisté se voleb resini, tak si maji vybrat stranu jim

nejbliz&i, protoZze ,budeme volit nAragmebudeme volit internacionalni strarfy.*
“A samozejmg, bdste, @ ani jedentesky hlas nenf ztracef*

Noviny uvéejnovali vyzvy typu: ,, Kdo niize jedir® zjednati psadek v republice?

Fasisti! &rni Cechoslovaci, posilite naseady!“®®

Tak jako Vyzva a Narodni hnuti, tak i Hanaalepublika dirazre odsoudila
atentat na ministra financi Rasina, jako dilo bol&e | antisemitismus byliftomen.
O ,zidovskych piklech” psali auto skryvajici se pod pseudonymy Sekretas

Judaan.

Celkovym zarrenim byla Narodni republika tiskovinou kritickouucy
celospoléenskym problérim a také antikomunistickou, protoze kikadu ve 4.
¢isle, roku 1924, byla uvejnéna radostna noticka, ze ,Lenin Uljanov, diktatoské

sowtské republiky, rusky Tamerlan, jehoZ katafalk adgiemiliony dusi neving a

8 Narodni republikaUherské Hradigt Robert Mach, 1925, tolV, ¢&. 29, s. 1.

8 POBUDA, Jaromir. Bréita sestry, volte narodra oltansky.Narodni republikalUherské Hradist
Robert Mach, 1925, to 1V, ¢. 32, s. 2.

8 Narodni republikaUherské Hradigt Robert Mach, 1925, tolV, &. 36.
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zbytein¢ utracenych lidi, konme¢ piece uniiel 21. ledna ratn mrtvici, zotr@iv rusky

narod Zidovlad.“®

3.3 Na Straz!

Na Straz! byl tydenik Narodniho hnuti, odke Plzé. CoZ podle tydeniku musela
byt odb@ka aktivni s porérné velkou podporou obyvatelstva. Prwislo vyslo 21.
cervence 1923 s uvodnim slovem senatora profesaaatifka MareSe. Hned ve
tietim ¢isle, v redaénim ¢lanku Z Nemecka zZadného nebezfese opt rozezniva
struna antigermanismu: ,Jestlize  hakenkretizle nabiti  pruSackym a
monarchistickym duchem, anebo komunisté, podplagetdvskymi sowty, hrozi
n¢jakou revoluci, jez p@ad plave tkde v nedozirnu, je to komedie, ktera sleduje
nepochybi jediny cil: zastraSit &kolni staty. Zivi-li u nas ¢&do monarchistické
anebo sotské sny, &ise neklame a nemysli, Zesky narod, ten narod, ktery dosud
hrdy ve svém sebé&domi, nebude miti dosti sily, aby kazifrr nenapravil hlavy!

Jen snile k plnému osvobozenf®

Jiz vechto letech z&atki republiky byla velmi citlié vnimana situace
v pohranéi, kterd nebyla vyhrocen& pouze na sklonfcétych let. V tydeniku byla
pravidelna rubrika s nazvem MenSinova hlidka, kdeg bpravy z kraji, oblasti, kde
Cesi byli mensinou. Réivé jsou zaznamenavany nasilnosti na nich. ifkladu ve
23. ¢isle roku 1923 se piSe, Ze farrady v oblasti Cheb, Falknov (Sokolov — pozn.
aut.) vystavujiCechim krestni listy na ,upld némeckych tiskopisech!* déle tamtéz
se pohorsenpide, ze ve Vimperku, ndtéZid, jak poznamenala redakce, ma svém
doke ¢ernozluty (barvy Rakouska — Uherska — pozn. autwdp)s Notarat — notstvi.
A jest k tomu vimperska okresni nemocenska pokladiaauje pouze ¥mecky®
Tuto rubriku dophuje od roku 1925 rubrika s ndzvem ,Hlidka fagisklnika“, kde

8 Narodni republikaUherské Hradigt Robert Mach, 1924, tolll, ¢. 4, s. 3.
8 Na Straz! Plzei. Narodni hnuti, 1923, ®ol, &. 3, s. 1.

8 Na Straz! Plzer. Narodni hnuti, 1923, &ol, & 23, s. 5.
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jsou uvéejnovany giklady kivd na zanistnancich, nap uklizetka vyhozena z prace
proto, zerediteli nebyla schopna odpovida&nmecky.

A opit antisemitismus, tentokrat pravidelnymi vtipy naya pojednani o Zidech
v pozadi, kt# vSefidi za pomoci nastenych figurek ve vliadach. Coz bylo dogho
rameky v kazdéentisle se sloganem: ,Syk svému“ a také tam byl seznatmskych
firem, kde byCesi n#li délat nakupy, aby nekupovali ,u Zida“. S tim souigfitika

pozemkové reformy, protoZe ragené statky mnohdy dostavali Zidé.

List podporoval #tdce narodnich demokfaKarla Kramde, kdyz uvéejnil v ¢isle
26 z roku 1924 jehde¢ pii jeho plzéiské navatveé, kde Kramé iekl: ,Abychom
celému s¥tu dokéazali, Zze dovedeme vladnout. My nevidintasdu v tom, kdyz
prohlasime, Ze ten stat jsme si vybojovali pro séigZz chceme ukazat, co stim

statem dovedeme #at.“®’

Od 29c¢isla roku 1924 je Na Straz! listem Narodniho hiatkoslovenského a o
sedmcisle dale, je to Listeskoslovenskych faSist Plzaiska odboka vstoupila do
skupiny Ceskoslovensti faSisté, coz twbdnila takto: ,NeniZe vaditi, budou-li
v komunistické a socialistické Plzni i faSisté. Asgoude patrno, Ze narod nedal se
jes& zavésti na cizi chuda strristismi cely.*®®

FaSisticka italska ideologie velicégitphovala plzaskou Na Straz!. Kugkladu
v 16. ¢isle roku 1924 ¥lanku nazvaném \dkny italsky faSism? pisSe: ,Postavme
vedle sebe sa@tské Rusko a Italii! V Rusku hlad a umirani, pograv kriminaly,
naprosta zotrgenost dinika a v Italii bezpikladné ukazéni vSech #tid a uspsna

prace k ozdraini rozp@tu statni spravy®®

Na Straz! byla spiSe lath do bulvargSiho ténu, vice lidosSi, zemitjSi a

uurcena pro Sirsi vrstvy obyvatelstva, rozhddo nebyla gjaka politologicka revue.

87 Na Straz! Plzei. Narodni hnuti, 1924, oll, ¢. 26, s. 1.
8 Na Straz! Plzei. Narodni hnuti, 1924, toll, ¢. 36, s. 1.

8 Na Straz! Plzei. Narodni hnuti, 1923, ¢ol, &. 16, s. 1.
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3.4 Stit naroda a Arijsk& korespondence

Mezi jednostranin antisemitské listy f@dvaléného obdobi pé#t Stit naroda,
vydavany Karlem Kasandou od 1. unora 1920 v PrdZanotto v podtitulu kazdého
¢isla davalo tusit za#teni listu: ,Cofici tomuto svobodnému lidu, jenze dobrovoln

da se ve vlek Ziil Karel Kasanda.“

Hned Gvodu Karel Kasanda upaage za pomoci oramovaného oznameni, ze

,zidovskych a cizackych inzerénhepijimame“°

Tydenik to byl velmi konzervativni, zastavajie pravosti Rukopisa také
ustednim organem Slovanské strany protizidovskéz jgiedsedou byl Antonin
Vorel, vrchni poStovni kontrolor v.v., 1. mistedseda byl Antonin Sekyrka, sladek
a jednatelem byl Karel Kasandaleny strany nemohli ,byti Zidé a osobyiodu

Zidovského, akiténi neb bez vyznanf*
Taktéz list odsoudil atentat na ministra Rasin

V Gvodnim provolani strany se piSe: “Zidovstwierému se #o dostati
spravedlivé odplaty, za vSechno to, co se napachaloslovanskych narodech
Rakousko — Uherska hla¥za valky, povySeno na privilegovanou kastu vesstata
nedotknutelnou kastu v narad(...) Ani v dobach negtSiho otroctvi nebyli jsme

takovymi otroky Zid, jakymi jsme dnes za republiky*

Tekem kritiky byli i valeni zbohatlici — Zidé, ki ,jsou blahobytem v nasi

republice petwingli, biichati a vypaseni, Ze podrobuji se édavaci kie.* %3

Ukézkovymélankem antisemitismu tohoto listu §ganek véisle 16 z roku 1923
s ndzvem Karlovy Vary — Mekka Zid ,Karlovy Vary byly od davnych let centrem,
do rethoz se kazdokm¢ sjizdli skobonosi parasiti, vyzZitaa vydiduSi z celého

swta. Jezdili tam pod zaminkou ¢kEni'. OvSem, Ze se tamclé: proplachli si

% Stit naroda Praha; Karel Kasanda. 1920¢.rg &. 1, s. 4.
°1 &tit naroda Praha: Karel Kasanda, 1920¢rg €. 14, s. 1.
92Stit narodaPraha: Karel Kasanda, 1920¢rg ¢. 13, s. 1.

93 &tit naroda Praha: Karel Kasanda, 1920¢rg €. 17, s. 3.
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|é¢ivou vodou karlovarskou vritosti, vykoupali si zewjSek a zrestaurovali si krev
a Yavy. Hlavnim delem sletu kvonosek z celého sta do Karlovych Vat byl

vyroeni tandimarkt tajné Zidovské &evlady* >

Dne 15. z& 1925 vychazi podokéradény ¢lanek: ,,Obchodnici, hoteliév nasich
laznich jsou ves#s Nemci, protcesky smyslejici, tedy naSi n@pelé, maji z nich
zisk. Ale i ten je nepatrny. Smlouvaji o kazdy kak kde mohouitba i ukradnou.
Z Rudohdi jsou zde prodawky krajek. Nekolik Zidovek Zenu obstoupi, kaZda
vezme ®kolik malickosti do ruky, chfi koupit cely ranec krajek, nekoupi nic, ale

nakonec par drobnosti se ztrafi.“

V naradzce na Zidy vdnecku je dobré ipomenout si¢lanek ve Stit naroda
z 15. fijna 1923 s ndzvem Upadekémecka, kde se pisi prorocka slova, jak to
v Némecku dopadne se Zidy, i kdyZ tehdy byla HitlerdéNGDAP malou poutini
stranou. ,Postrachem t#raného naiovécenstvi v Nmecku jsou tohocasu
hakenkreuzl#®, ktefi i ,ceskym' novinam nedaji spati progvantisemitismus! (...)
Na jmeér, pod jakym antisemitismus vystupuje nezalezi. Nyn& jmeéno
,hakenkreuzl@. (...) Chuti na to maji dost. Nejtle chgji vypraskat skobonosé
z Bavor, zlodjské ,hosty' z Halie, Polska a Ruska; pak vyndaji ze svych kapes prsty
,zdomacslych’ Zida a prowtraji vliadu, vojsko, tady, tisk, organisace, obchod,
pergznictvi, pfimysl, profesorstvo, ditelstvo, dlnictvo, by se z nich vysmradil
¢esnekovy jed z Judeje. (...) Budou to agimxi, ktai zatnou. Jiny narod v Evrap
jest k tomu tohaiasu wibec neschopen. Nam pak, totiz slovanskyntes’anskym
Cechim, Slovaki a Rusim v naSem statneni lhostejno, je-li naSe sousedide

spdadar kies'ansk&si rozharana a zidobolSevicky krveZizniv4.“

Arijska korespondence, byl podobnou tiskovirjako Stit naroda, jehoZz prvni
¢islo vySlo vroce 1934, a v podtitulu byly citatyata Havltka Borovského a

Frantika Palackého o Zidech.

% &tit naroda Praha: Karel Kasanda, 1923grdv, &. 16, s. 3.
% &tit naroda Praha: Karel Kasanda, 1925¢.1¥/1, &. 15, s. 4.

% &it naroda Praha: Karel Kasanda, 1923¢rdV, &. 18, s. 1.
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V uvodnim komenta se ¢ten& dozvida, Ze ,Ukolem nasi korespondence bude
odhalovati postuphtajemstvi swtové zedn#ské politiky a bude ostlovat zlaiiny
pachané na zrazovaném a vijktovaném lidstvu. Mezinarodni Zidovstvo je UZzasnou
financni a politickou velmoci, ktera v demokratickém &tabzhoduje o ¥cech
hospodéskych, kulturnich a mravnich. Bude naSim ukolemychbm své tvrzeni
obhdjili a prokazali, nelibtento dikaz givede i nas lid k poznani néfele a tim i k

nutné sebeobran®’

Kupikladu vcisle 2 z roku 1934 byly titulky toho #ni — SeZidov&nhi
ucitelskych sbolt na universitach, svobodni zedinarotokoly sionskych mudic
Film a 7idé.%® Cislo 1 z roku 1935 nabidktenéi toto cteni s nasledujicimi titulky:

Kdo vladne ve Francii? Citroen Zid, Situace v S$pRd®>

BéZné se tam popisuje spojeni bolSevismu a Zidovstvikomentdich se
odpowdny redaktor Jaroslav Soukup pta, grBpol&nost narod mici k situaci
v SSSR. Zajimavosti toho tydeniku je jeho graffk@toZe to neni klasicka novinova

sazba, ale je to psané strojem a pakrat
3.5 Fasistické listy

NOF jako vyznamna politickd strana tehdejSbydoydavala svoji tiskovinu,
tydenik FaSistické listy. Byl to tydenik prosyceigeologii NOF a hodh se
zabyvajici socialni tématikou a také informugtén&e o vSech udalostech v NOF, o
konanych akci strany. Zde se prezentovaly hlavgjeigeského faSismuritatych let
minulého stoleti. Prvridislo vyslo 12. listopadu 1931 s podtitulem: Blahasti budiz

N 1

nejvyssi pikazem!

Hned prvnicislo ukazalo, jak se bude tydenik orientovat, preto¢lanku
nazvaném - Prace pro vlast se neplati, byfejmén seznam ministr, ktefi berou ti
platy za fizné dalSi funkce k ministerskému platu. Orientagia lnana: nelitostna

kritika tehdejSi politické parlamentni scény a mehi jediného moznéhteSeni —

%7 Arijska korespondenc®raha: A. Havranek, 1934,&d, ¢. 1. s. 3.
% Arijska korespondenc®raha: A. Havranek, 1934&d, ¢. 2. s. 4.

% Arijska korespondenc®raha: A. Havranek, 1935,dl, ¢ 1. s. 3.
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faSistického ptadku. Od prvnihctisla je na strankach Fasistickych distubrika
Ceskoslovensky narodni zédslec — Narodni zewuglska fronta rolnik, domkad a

malozivnostnik pii NOF.

Na venko¥ byla pozice NOF hodnsilna - na jihuCech, Pardubicku a
LitomysSisku. Na Morav predevsim v okresech kyjovsky, vySkovsky, hustskeg,
moravskobudgjovicky, hodoninsky, moravskokrumlovsky a tiSnovskjina podpora
hnuti byla v chudych oblaste€teskomoravské vrchoviny. V roce 1932ledNOF na
Ctyficet tisic ¢lent. V obecnich volbach v letech 1931 — 1932 ziska@FN/e 34
obcich na 6 849 hlas CoZ byl pondrng velky Gsgch % Zasatkem roku 1931 ia
NOF na venko¥ 1 468 jednot, chystala vedle Zenského svazu wytvéz DiWi
druZinu a studentskou organizaci, jeho odbory -oNidir obec stavovska — se spojily
ke spolupréci se vzniklyr@s. syndikatem &nickym.***

Tehdy nabirala vrcholu hospasléa krize a tak i FaSistické listy na to reagovaly
kritikou pomeri, Ze republika netla nic pro nezagstnané a Ze tehdejSi demokracie
neumi si poradit s problémy doby, coz dokazilfgek z 3. prosince 1931 nazvany
V zati demokracie, kde se psalo o tom, co kddadpro nezamstnané a ofi

pietrasané platy poslaf@ senatar.

Boj o dusiceského dinika vyjadil v ¢lanku samotny #tdce NOF Radola Gajda,
nazvaném Slovo &eskoslovenskémuéthictvu, ktery vysSel 16. iezna 1935 ve
FaSistickych listech: ,Spota@ost socialisticko — kapitalisticka, ktera za dloutiadu
let ani v nejmensim neprokazala dobralli wdstraniti ungle nastrojené igkazky
stojic v cest rozumnému a poctivému souZiti vSech vrstev narodsma prava

uchazet se offzen délnictva.

Tyto dva tabory — socialisticky a kapitali&tjca rovréz tak jejich tajni i véejni
partnéi, prestali pro naSeho¢thika existovat. A znamena to, Ze jeho misto je

v naSem lidovém hnuti faSistickém, které celémwustaavrati jeho tistojnost a

10 pASAK, TomasCesky fasismusraha: Prah, 1999. s. 115. ISBN 80-7252-017-2.

01 KLIMEK, Antonin a Petr HOFMANVitéz, ktery prohralPraha: Paseka, 1995. s. 220. ISBN 80-
7185-033-0.
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zarwuje mu proto lidsky Zivot. Toho Wite stale partlivy a piipominejte to &m
svym kamaraiim dsinikam, ktef dosud ¥ planym slitim z leva i prava®?

Spoléenské rozdily a blahobyt politickych &pk byl nandt nejednohalanku ve
FaSistickych listech a za vSechny si ocitujdiének Josefa Kiery, otiSeny 31.
cervence 1932, s nazvem Panstvo v palacickElrictvo na Zebrat ,Dnes, kdyz
nemate praci, jdou ve svém cynismu tak daleko ahe blahosklon&idovoluji Zebrat.
(...) Vadcové bydli v palacich postavenych za penizené na budovaniiipytka
pro nebydlici. Blnici bydli ve Spelikach, v devenych boudach a mnoho a mnoho
délnika spi v ngéstskych parcich a na mezich periferieiddové maji sto tisicove
piijmy ro¢né a cklnik ma & koruny na hodinu a kdyZz mu odfitaji poplatky na
socialni instituce, zbude mu den dvacet korun. Délici, jak jeSt dlouho budete
slouziti ®m, ktei vas podvedli? Jak dlouho budeté mpoci udrzovat lidi, kt& vam
dali bidu a sob blahobyt? Socialisté vas zradili! FaSisté vas epedi z jdama, do

néhoZ vas uvrhli dosavadniiicové. Pajte s nami zapasit o lep&figtich dri.“*%

Je jasneé, Ze antisemitismus byl ve FaSistitkigtech pitomen. Antisemitismus
piedvalé&nych let ve vdech podobnych tiskovinach byl zalodarom, Ze Zidé nebyli
brani za domaci Zivel a jiz od dob monarchie jimobyyc¢itano, Ze jsou spiSe
piimknuti k Némcim a Ze se nikdy nesziliceskym prosedim. V dols hospodéskeé
krize jejich majetek v konfrontaci s chudobou negstmanych drazdil radikaly
z obou stran politického spektrareBré to vystihuje ¢lanek Josefa Ktery ve
FasSistickych listech ze dne 6. dubna 1933 s nazZMémci a Zidé: ,Zidé Zili mezi
nami, ale astali nam nefatelskymi cizinci. Zidé fabrikanti germanizovali $éd,
nutili své dlniky k tomu, aby dti nechali duSevd zotrait v némeckych Skolach.
Jejich nabozenské 3Skoly byly sloupymmectvi v ryzecéeskych krajich a vytovaci
feci byla tméina. Znal jsem Zzidy, ki Zili v krajich, kde na 50 kilomeirv okoli

nebylo Némce, ale vzdor tomu nejen v rodjrale i venku mluvili 8mecky. (...) Zidé

192 GAJDA, Radola. Slovo keskoslovenskémusthictvu. Fasistické listyPraha: Josef Kiera, 1935,
roc. V,¢. 11, s. 1.

%% UCERA, Josef. Panstvo v palacidtasistické listyPraha: Josef Kiera, 1932, r& |1, ¢. 31, s. 1.
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slouzi Nemcim dal a kdyby je kopali sebevic, budou jim slowt. Pozdji budou

nosit Zluta koléka jako odznak potupy, nez by seldi némectvi.%

Listy se také za#hovaly na filmovy ptimyslu, ve kterém se angaZzovalo mnoho
Zidovskych produceiita jejich filmova tvorba se stavaladem kritiky, pro plytkost
déje a nedostatek narodnich n&itn O tom pojednavatlanek s nazvem Filmovi
milionatfi dostanou 5 miliod subvence na dostavbu filmovych ataliéna
Barrando¥, ktery vySel 14¢ervna 1932: ,0 filmech, na nichz své miliony vali,
ovSem nemluvi. Vzdy plati autoim myslitelre nejmensi honotéd. Za autorské
pravo k zfilmovani Arbesova romanu tilkovana zaplatili na 6 let 6000 korun, film
ale byl hran nessin¢krat a pani vydlali miliony. Aby piisla k svému pravu, musela

se Arbesova dcera obratiti na soud™

Dne 9. ledna 1933 vys#dhnek s nazvem &necko — italsky atok proti Slovam,
ktery se vyhraoval oste protirtmecky. Jiz v té dabse z&ina formovat faSisticky
nazor na Nmecko. Ten byl dvoji. Ve d&ei statni a narodni, tam se urputoranila
celistvost republiky &¢i Némcim, ale na druhé strarse tleskalo protizidovskym
opatenim v NNmecku. Pra¥ tentoclanek ukazoval odhodlani fagidbranit republiku
pied rozpinavosti Bmecka: ,Mame vSe co jédba k valce doma. Zbrojni{pnysl|
Ceskoslovenska sth zasobit vSechny armady slovanskych tstat Rumunska
zbrarémi. Zenedelstvi bohat zabezpé& nam vyzivu. Mame petrolej a vSechny druhy
zemnich olgj potebnych kvyrob pohonnych latek. Mame s Polskem
nevycerpatelné zasoby uhli. Rebujeme jedno. Wdomiti si silu slovanskych staa
pak budeme modici: Vazime si spojenectvi Francie, ale bude-ihtbno, obejdeme

se bez z ni%®

Souasti FasSistickych ligt byla i piloha s nazvem Lech a od 2. ledna 1933

vychéazely ob tiskoviny spoléng.

194 KUCERA, Josef. Nmci a Zidé FaSistické listyPraha: Josef Kiera, 1933, ro. I, ¢. 28, s. 1.
105 Eagistické listyPraha: Josef Kiera, 1932, ra I, &. 24, s. 2.

1% GAJDA, Radola. Nmecko — italsky Gtok proti Slovam. Fasistické listyPraha: Josef Kigra,
1933, ra@. lll, ¢. 2, s. 1.
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3.6 FaSisticky kalendd

NOF vydala roku 1933 kaleriddNebyl to kalend&v dneSnim slova smyslu, jak
jej zname dnes. Byla to brozurka plna informaciheSdruhu. Informace vazné i
zabavné. Na titulni stranbyl obrazek od akademického nialiKarla Rélinka a na
prvnich strankach kalenia byla fotografie Radoly Gajdy a jeho Zeny. Hned na
prvnich stranach byly planety, zatmi Slunce, Msice, abecedni seznam jmen,

seznam trla po celé republice apod.

Hiznatné pro kalendgje inzertni sdleni tohoto zani: ,, Inserci poskytli nam nasi
¢lenové a #kolik solidnich, ryzeceskych podnik (...) Presto apelujeme na
¢tend&skou obec, aby po cely rok, po ktery bude kaléndéjich rukou, obstaravala
své nakupy jfedevsim u firem v kalen#idinserujicich. Budete od nich jéihned

obslouZeni, zvlaskdy? se odvolate na inserci ve Fasistickém kalgrid¥
Nasledovalo redéki sctleni, aby ,¢lenstvo nekupovalo kalentastran jinych®.

Nosnoucéasti kalendé& byly povidky od #znych autoll. V Gvodu kalendé se
psalo o tom, Ze se€4ko sharly prispivky do kalend#e, Ze mnozi osloveni odmitli.
Presto se tam objevillanek profesora Vrzalika, ktery napsakalik ptispevka na
téma zastani pravosti RukopjsJniverzita Karlova a Bmci a o Luzickych Srbech. |
senator FrantiSek Mare$ fibtnezi nejvyznamSi prispévovatele.

Samozejmé se tam taky objevovaly informace @nnosti NOF, jejich Jundk

(mladeZnici NOF — pozn. autora). Z politické scé&gy tam objevovaly vtipy na
prezidenta BeneSe a SSSR. Gt kalendé& byla i Hlidka faSistické pomoci —
Zenskd odnoz NOF, kde se probirala Zenska otazkeniy recepty a tipy pro
domacnost. FaSisticky kaleriddylo propagani, popularg nawné ¢teni pro kazdou

faSistickou domacnost.

107 Fasisticky kalendé Praha: Fasistické listy, 1932 ¢rd, s. 32.
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3.7 Ceské sniry

Silu NOF veficatych letech minulého stoleti dokazoval tydeGiské sniry —
List NOF Zup pardubickych a kralovéhradeckych stipoldm FaSisticky list.
Vydavatelem a redaktorem tydeniku byl funkcio™OF a okresni soudce JUDr.
Vojtéch Vazny. Prvnicislo vyslo 17. listopadu 1931 a v Gvodnim provoland
étendstvo se pravilo toto:Ceské sniry neslouzi Zadni stranzadné skupiha tidg,
nybrz jediré narodu a sttu. Jsou hlasatelem ideji NOEeské srary budou potirati
jako Skodlivinu socialismus vSech odstinzvlas¢ pak komunismus. Ale to
neznamena, ze byeské sniry Sly proti lidu, zvladt dlnictvu, které poctiv veii
témto ideiim. Naopak: my budeme soust&wurcovati lid, dinictvo k poznani, Ze
slouzic socialismu a komunismu, pracuje k zadlug&ati a tim i k svému zadluzeni.
(...) Budeme takto burcovati lid z letargického spanjkmz ho uspali, aby newt

co se kolem & dgje.“1®

V Ceskych snirech se objevovaly ransky se sloganem: Sy k svému — kupuijte
u Cechi. Anebo se dne 12. kina 1932 objevila €eskych Smrech antisemitska
fikanka: , Ty mily, dobryCechu, kam nosi$ penize své? Do Zidovskéboho?%
Tyto verSiky zapadly do antisemitské fazékieskych smird. Tydenik spide
praktikoval antisemitismus obchodni — zakaznickyy knejenom zmignymi
rameky, ale i konkrétnimslankem nabada kupujici nakupovat ,u svyc@itanek
otidny dne 17. zé 1932 s ndzvem nadentieskému kupujicimu lidu, o tontesre
piSe: ,Koupite-li zboZi zahratmich i naSich zZidovskych firemgiglou penize vami
v mnohém pipad t&Zce vydené a naghdané za hranice, neb do rukou &igteri
vyhazuji naSe @niky, inZenyry, tdednictvo, vaSe syny a bratryfilpuzenstvo na
dlazbu a zawrstnavaji ve svych podnicich lid jen zaheami(...) ProtoZ prosim, az

108\VAZNY, Vojtéch. Za svoboduieswdieni. Ceské srry. Pardubice: Vojich Vazny, 1931, ra |,
¢.1,s. 1

199 HURVINEK. Na3e tajna vysitka. Ceské srry. Pardubice: Vojich Vazny, 1932, ra Il & 29, s.
4.
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pujdete na nakup, vzpomie si na ty naSe nez&sinané, Zadejte vyhragigeské

zbozj «110

Ceské sniry kopirovaly nastoupeny kurs NOF&kskému dnictvu, aby se
odklonilo od levicovych stran a nabidnout faSismals cestu z krize a vSeobecné
nouze. Zklamanémugthictvu, to byl ¢lanek otisény vCeskych smrech dne 5.
prosince 1931 a vém se faSismus ukazoval jako jediny I1ék spotesti: “VSak nastal
okamzik, kdy dInictvo socialistické si kladlo otazku, zda je v8eo pravda to, co se
o faSismus piSe v jejichasopisech a Ze snadepi ma faSismus v sébnéco, co
dovede pinutiti délnika, ktery nejenom, zZe se k fasiist piidal, ale rad vzal na sebe
ukol nejezsi. (...) Jsme hnutim pracovity¢kskych lidi ve vSech ohledech lidského
konani (...) Naopak, my klademe na zisk&eského dlinika do faSistickychad tu

nejwtsi nadji, naceském dlnictvu budujeme velikou viru v kotry nas cil.***

Ceské sniry reagovaly i na mezinarodni situaci, kdyZ v kotd#ma téma chopi-
li se Hitler moci v Nmecku, vyjadily obavu, ,kdyby se uskutail program
stanoveny v Mmecku, pro stoupence jehoCechach znamenal byiptéleni Cech,
Moravy a Slezska kSi némecké (...) Zavisi na tom, jak naSe vlada bude pevnou
proti extrénim Némci, & jiz zovou se hakenkreuzligdagnacionaly nebo zdankv
umirngnymi, & se s¥tovym nazorem jakéhokoliv druhu, pivadz vSichni proti nam
jsou zaujati a kazdou benevolenci z naSi stranyapagy za slabost a bazeied
sebou.“'*? Slova, ktera se naplnila o par let pgzdoyla vyjadena dne 19. kina
1932.

V pardubickych obecnich volbach roku 1932 dbtir kandidatka NOF vedena
Vojtéchem Vaznym Sest mandatcoz byl velky Gspch v takovém nssts. Ceské
smery se staly hlavnim propagatorem osoby ¥djt Vazného, coby faSistického

vitéze v PardubicichCeské sniry byly véstnikem NOF ve vychodnidfiechach, kde

10K OPIDLANSKY. Nasemuteskému kupujicimu liduCeské srry. PardubiceCeské snary, 1932,
roc. Il, ¢. 47, s. 5.

111 Ceské swry. Pardubice: Vojich Vazny, 1931, ra |, &. 12, s. 6.

112 Ceské smry. Pardubice: Vojich Vazny, 1932, ra |1, ¢. 21, s. 3.
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se ¢ten& dozwdél o vSech stranickych akcich v kraji, ale i odjinddle mgisobila
NOF.

3.8 Narodni liga

Narodni liga byla politickym sdruzenim s fagizi nacionalistickou orientaci,
kterou zalozil Ji Stibrny, byvaly mnoh&etny ministr a vrcholnyigdstavitel strany
narodrt socialistické, majitel vydavatelského domu Temigarodni liga byla spolu
s NOF ve volbach 1929 s@asti Ligy proti vAzanym kandidatnim listinam. Veésy
programu vydala Narodni liga heslo - spojit vSecluibyanské strany za vedeni
Narodni ligy v jednotny bojovy tabor proti socialis). Jenze jeji sily nestidy na

vyrazné postaveni v krajmpravicovém tabie 3

Ve zmignych volbach Liga proti vazanym kandidatkam propadie ziskem
0,96% (70 857 hldg a temi poslaneckymi mandaty. Nejvice hilaé1 tisic, ziskala
v Cechach z toho 23 tisic hias Praze. Poslaneck& mista ziskali Radola Gajtia, Ji
Stifbrny a Karel Pergt'*

Hedvaléna republika nyni ukazala svoji odvracenour td@mokracie. Vlada
okamzi€ zahajila politické akce proti faSistickym tendenciv jednotlivych
nacionalistickych organizacich. Direktivnim zasahdmgla rozbita Liga proti
vazanym kandidatkam. Mandétbyli zbaveni Radola Gajda a Karel Perglii Ji
Stifbrny byl po zbaveni poslanecké imunity postavied soud:*®

Narodni liga vydavala tydenik se stejnojmennymazvem. Vydavalo ho
vydavatelstvi Tempo. Tempo vydavalo mnozstvi bulicir novin polednik a

vecerniki — neftengjSi byl Poledni list a Expres.

M3 pASAK, TomasCesky fasismugraha: Prah, 1999. s. 132. ISBN 80-7252-017-2.

14 KLIMEK, Antonin a Petr HOFMAN Vitéz, ktery prohralPraha: Paseka, 1995. s. 203. ISBN 80-
7185-033-0.
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Tydenik Nérodni liga vedl Karel Pergl. Nebytanahodg vybrand osoba. Byl
zbaven poslaneckého mandatu, protoZze pryéheéeskoslovenské statni @mnstvi.
Za tim to aktem stal ministr zahr&ahBenes, ktery intrikanskym apobem odstavil
Pergla z diplomatickych sluzeb. Karel Pergl byl &y americky pravnik, ktery
zajistii Masarykovo fijeti u amerického prezidenta Wilsotd. Zde se naskyta
logickd otazka, mohl v diplomatickych sluzbach prst réekdo, kdo by nerdl

éeskoslovenské @anstvi?

Doba po nastupu Adolfa Hitlera k moci v soused Némecku samaejmeé
rezonovala i weském tisku, protoze situace v pohtase okamzit zradikalizovala a
politicka reprezentace sudetskychmti vycitila Sanci vymezit seii Praze. Tehdy
nikdo newdél, co ¢ekat novéhoiiSského kanclk&. Proto se ¢lanku s nazvem
Hitlerovo Némecko, ze dne 10.iézna 1933 autor zamysli nad tim, @ka stedni
Evropu v iistich mésicich: ,Doteno v3ak nejvice budéeskoslovensko a Polsko
ma-li byt zachovan klid, musi byt oba dva tyto sloské narody na své vysi. Tlak
budi protiklad. Vi¢zstvi kmeckého nacionalismu musi vyvolat stegilné hnuti
nacionalni i u nas. V prvéad® musime dbati o $§ narodni stat, o své menSiny, o
splynuti se Slovaky a usfamati své vnini wci tak, aby byly schopnyelit

nebezpsi.« 17

Dne 18. srpna 1933 vychadanek s nadpisem StrasSlivé pémyn v pohrandi:
.Kazdy, kdo gijde v naSe pohradi, Zasne nad tim, jak je mozno, aby v celé&
Gradi to vypadalo jako v Hitleray #iSi. Némecti Grednici a ¥izenci mezi sebou
vesele #m¢i. Ceskému obecenstvo neochbmremecky odpovidaji. (...) V posledni
doke stalo se \etnych mistech sever®skych a zapadeskych, Ze oliavi a

vlastenéti Grednici byli suspendovaniigloZzeni nebo jinak potrestani jen proto, ze
byli dobrymi vlastenci, Ze byli oddanymi Sokoly n$&movymi pracovniky.**®

116 NAKONECNY, Milan. Cesky faSismusPraha: Nakladatelstvi Vodh&006. s. 97. ISBN 80-
86226-73-5.

17 Narodni liga.Praha: Tempo. 1933,&alV, & 10, s. 2.

18 Narodni liga.Praha: Tempo. 1933,&alV, & 32, s. 4.
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Zidam se vyital jejich progmecky postoj, coZ bylo vyj&dno dne 7. dubna 1933
v ¢élanku Pro strach Zidovsky: ,Kde se v Praz€eskoslovensku nejokazalegmei,
jsou @i tom Zidé. (...) Musime se od Zidemancipovati. Emancipaci tu hlavn
chapati musime jako emancipaci od Zidovského ohghodd Zidovského

vykoiistovaniceské prace’®®

V Narodni lize se objevovala pravidelnd rulrrikigistické mladeze, Mlada
Narodni liga.

Nosnéclanky tam ¥tSinou psal odpaydny redaktor Karel Pergl a FrantiSek
Paulus, mistafedseda Narodni ligy, byvaly naradsocialisticky a agrarni noviha
DalSim, kdo psal do tydeniku, byl Ferdinand KahamekblizSi spolupracovnikiino
Stiibrného. Nejdve redigoval casopis Pontlnik a poté pevzal fizeni vSech
Stiibrného list. Kahanek n8l bohaté styky se zahraifin, spolupracoval mj. i se
zpravodajskou kancdiamat’arského premiéra a dinstyky na ministerstvech, kde
ziskaval tajné spisy. Spisy byly v redakci Polednlistu vyuzity a pak vraceny do
ministerskych sejf. To byl v mnohych fipadech zdroj vSech bulvarnich kampani
Poledniho listd?°

3.9 Narodni sjednoceni

Tydenik s podtitulem List faSistické ideologigrezentoval ideje a nazory
politického uskupeni s ndzvem Narodni sjednocerigkvzniklo dne 28tijna 1934
spojenim Narodni fronty (NOF, Narodni strana Zitanstva a obchodnictvaGSR,
Radikalni narodni demokracie, Narodni tabeskoslovensky, Sdruzeni katolickych
zemedélcu, Selsky svaz, SdruZzeni majiteldomi, Svaz zerdélci a clnikda,
Konservativni strana a Druzina dobrovolczahraniniho vojska), Narodh

demokratické strany a Narodni ligy (bez NOB).

19K APLIR. Pro strach ZidovskiNarodni liga.Praha: Tempo. 1933,&0lV, ¢. 14, s. 1.
120 pASAK, TomasCesky fasismugraha: Prah, 1999. s. 83. ISBN 80-7252-017-2.

12 NAKONECNY, Milan. Cesky faismugPraha: Nakladatelstvi Vodn&006. s. 138. ISBN 80-
86226-73-5.
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Zaatkem kétna 1935 prokhly parlamentni volby, v niz Narodni sjednoceni
ziskalo 5,57 %, coZ byla v podstgiorazka-*? Karel Kramé ji komentoval slovy:

,Ten narod, to je bahnd®

Odpo¥dnym redaktorem byl JUDr. Jaroslav Vradken odpadlické skupiny od
NOF.

Dne 21. dubna 1934 vySel z pera Jaroslavanywrdanek nazvany Proti
marxismu: ,Nest&éi vSak jenom bourati. Nelze ziti marxismus, aniz by
se soustavhjako nahradaifneslo pro narod &co lepSiho, &co Zivotaschop¥jsiho,
nez byl marxismus - a tim jest idea faSistickérew®tstvi — spokgenskéhorddu
budoucnosti. Proto také my, nejen Ze vedeme boji prarxismu, proti jeho

duchovnim neéarijskym oten a jeho gisluhovasim®.*2*

V otazce #nictva — zanmistnana list nevyb@oval z ideologie a rétoriky ostatnich
stejre zameienych tiskovin, coZz dokazal Jaroslav Vrana ve seénku 1. M§j a
délnictvo, ze dne 28. dubna 1934: ,Nejsme a nikdygsnebyli vasimi nejfateli.
Naopak — dofe vime, Ze jenom ve svorné spolupraci vsechistavaroé miuzeme
dosahnout lepSi budoucnosti, vedeni laskou k viadtisoks samym. A také dde
vime, Zecesky a slovensky &hik byl vZzdy narodni, Ze pro své vlastenectvi byl
mnohdy z prace vyhazovan a dokonce ialan. \&ifime proto, Zze zase bude
takovym a jako bratr bratru ruku mu podavarte.

122 NAKONECNY, Milan. Cesky faSismugraha: Nakladatelstvi Vodn&006. s. 143. ISBN 80-
86226-73-5.

128 KLIMEK, Antonin a Petr HOFMAN Vitéz, ktery prohralPraha: Paseka, 1995. s. 264. ISBN 80-
7185-033-0.

124\VRANA, Jaroslav. Proti marxismiNarodni sjednocenPraha: Narodni sjednoceni, 1934.19&.
6,s. 1.

125VRANA, Jaroslav. 1. M4j adhictvo. Narodni sjednocenPraha: Narodni sjednoceni, 1934:.1ig
¢.7,s. 1.
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4. TISK KRAJI PRAVICE ZA PROTEKTORATU

4.1 Arijsky boj

Zglesrenim nejhrubsiho, nejvulgaj$ino a nejnebezpeéjSiho antisemitismu
v ¢eskomoravském prostoru byl Arijsky boj, pod vede®Ruaodolfa Novaka, byvalého

legion&e.

Redakce Arijského boje&etn: Séfredaktora Rudolfa Novaka, byla agenty gestapa.
Arijsky boj vydavala Protizidovskd liga jako tgv Ustedni list. Oficialnim
vydavatelem byl ale V. J.iBten& a od roku 1941 vydavala tento tydenik Olga
Breten&ova. Casopis poprvé vysel 18. &na 1940 a vychazel kazdou sobotu az do
5. kwtna 1945. Ideav i obsaho¥ navazoval na dmecké noviny Der Stlrmer
(3éfredaktor Julius Streicher) a jiz zréig ceskycasopis Stit naroda vedeny Karlem

Babkou-Kasandou.

Arijsky boj je v této oblasti unikatem. Kr@mantisemitskych témat se tydenik
vénoval i antikomunismu, napadani exilové BeneSoady| vyjadovani nesouhlasu
s politikou prvni republiky, zejména se skupinouadir (T. G. Masaryk aj.), a v
mezich povolenych cenzurou se obsa&heyjadioval i k situaci na frost V centru
pozornosti byly arméady protihitlerovské koalice@mmapadeni SSSR utoky Arijského

boje sn¢rovaly také na §.

Jak uz bylo uvedeno, Séfredaktorem Arijskéloge byl Rudolf Novak. Tuto
funkci prevzal po daldimifspsvateli tohoto listu, llju J. Sarounovi. Jako Séaktbr
psal vSechny avodniky danky s hlavnim tématem danébisla casopisu. Ved!| ale
také rekteré rubriky, nap Who's who, Zidovské zvyky, Ze zapisniku novaaz
Argusova zapisniku o lidech a udélostech, Z gaimyvalého senatora Mikuka, Z
Argusovych hovar s Eduardem BeneSem. Krédmsvého jména se Rudolf Novak
podepisoval i pseudonymy Serif & Argus.

Na strankach listu se objevovaly také nepoalepgiispivky, pseudonymy nebo
zkratky - Zidomil Boith, Verus nebo Erwil.
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Bylo zajimavé, Ze osmistrankovy Arijsky boglndvé strany inzerce vSeho druhu,
kuptikladu tamc¢asto inzerovalo Divadlo Jary Kohouta. Reklamy bybzdleny
podle oblastiCech, takze v jednondisle byly reklamy firem z Kolinska v dalSim
Zz Rokycanska, Pe@tiradska atd.

Dikazem z#vého a az patologického antisemitismu, jsou ozmanséiskovana
v listu zaatkem roku 1943. Zprava Cerveného Kostelce s nadpisem Zidé byli
vystshovani, sdluje: ,Mistni Zidé opustili v pongli, dne 14. prosince rano o 6.10
hod. naSe #sto. UZ neuvidime tyto hebrejskérite bloumati ulicemi naSehoésta,
¢enichajici, kde by co dobrého na zub pro sebe lylevhlavre nacerno, pod rukou a

Ujmu chudého obyvatelstva®

Pravidelna rubrika Reflektor do prazskych w@iglovala, co ktery Zid da a jak
se chova. Byly to svym zAgobem pavigové klepy, jenze byl protektorat a deportace
Zida v plném proudu. Takové ozndmeni v Reflektoru, mdhjt gimou jizdenkou

do koncentraniho tabora.

.Kteroukoliv denni dobu je mozno potkat na Zskaych ulicich vyfintné a
nastrojené Sary. Sanmi@me, Ze jsou stale, vzdor tomu, Ze Hebrejci nedostavaj
listky na odv, oble&eny podle posledni mody. Ksichty maji nabarveny a
namalovany, jak to jen ony dovedou. Toulaji se amic pekazeji v pasazi a
nepracuji. Sotasré je mozno vidt arijské Zeny, které metou ulice. Neni to prace
ponizZujici, je to prace jako kazda jina, nutna drimina. Tak manse vtira otazka:
pro¢ nejsou k uklidu prazskych ulic povolany dcery ddje. Rozhodé by jim to
sluSelo. Obec mé& nedostatek pracovnich sil. TakgédSe, Zzidm ko¥ata do drap a

na ulice s nimi.*?’

.V Praze 1, Kralodvorskad 1, vali se dosud \deroich prostornych bytech

nekolik Zida Zijicich s Arijkami?®

126 Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1943¢rdV, ¢. 2, s. 6.
127" Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1943¢rdV, ¢. 1, s. 3.

128 Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1943¢rdV, ¢. 2, s. 3.
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LVysatany, U mostarny 799. V tomto dénobyva dvoupokojovy byt rozl@gena
manZelka Zida Klingera. Tato 35 - letd dama si dgle a nepracuje’®

,Dostali jsme zpravu, Ze jista prodéka lezela v podrouSseném stavu u Obecniho

domu, Praha 1. Vy&me a pak otisknemé3®

,Vime, Ze Zid v Praze VII, 8ského 14 chova se provokatiirSbirame material.
Vite-li jes& néco, napiste nam™3*

Obskurnost zprav se dapje titulemélanku roku 1944 s nazvem ,Jan Masaryk se

pripravuje na olizku.“**2

Arijsky boj do posledni chvile neustoupil odysh postoji. Dne 9. bbezna 1945
v komentdi Séfredaktora Novaka s nazvem Co bude dal?, j& izl nepochopitelny
fanatismus: ,Na adresu vSeckchto pokrytéd a bludnych duSi pravime jednou
provzdy: pra¥ v nyrgjSi dok® hlasime se hodrhlasi€ k nové myslence, praw této
doke hodre hlasi& projadujeme svou #rnost kRisi, nebd jsme peva preswdéeni,
Ze jen ¥rnosti dosahne narod lepsi budoucnosti. (...) A sradtazdéeho alibistu a

77~

pokrytce, ktery by si dovolil vpadat bojujiRiisi vzad svymi panikakymi tlachy a

zloginnouginnosti. 433

Udavésky Reflektor pracoval do posledni chvile prote&toy kdyZz 20. dubna
1945 sdloval: ,Znatka: Nusle Oldichova. Na tohoto pana se podivame blize a
ovétime si jeho arijstvi. ¥ je v kazdém fipact zajimava. ©ekavame, ze
dostaneme dal3i informaceé® Ctrnact dni ped vypuknutim praZzského povstani, se
bude o¥rovat arijstvi...

129 Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1943¢graV, ¢. 5, s. 3.

130 Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1943¢rdV, &. 12, s. 3.

131 Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1943¢rdV, &. 15, s. 3.

132 Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1944¢re/, &. 43, s. 1.

133 NOVAK, Rudolf. Co bude dalArijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1945¢r/1, ¢. 9, s. 1.

134 Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1945¢rev/l, ¢&. 16, s. 3.
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Uvodnik Rudolfa Novéka, Ano, spolupracovalng s Nmci, ktery vy3el 5.
kvétna 1945 povaZzujme z&anek bilagni, vyswtlujici a zarové vzdorny, kdy je
Rudolf Novék na v3e hrdy, protoze vseélall pro narod: (eské novinfe vola
emigrace k zodpadnosti, & tito mohou se vykazat, Ze zachosali ceské lidi ged
zkazou. Jejich sdomi je tedycisté! Emigrace to vSak byla, ktera vrhla mnoho
¢eskych lidi do ne8sti. Emigrace svath ¢esky lid k nezakonnym akcim, které za
valky tresta kazdy rezim. Tak se stalo,fada svedenychieskych lidi odpykavala
vlastre zlocin emigrace. Nevidli jsme staténost vtom, kdyz progednictvim
rozhlasu Stvali emigrantéesky lid do sabotaze, do individualniho teroru a do
podobnych akci. A postavili jsme se rozh&gmoti takové ,staténosti‘, porévadz to
nebyla staténost, nybrz zléinna lehkomyslnost. (...) Emigrace nas age, Ze jsme
spolupracovali s Bimci. Ano, spolupracovali jsme a dosud spolupracejem
Zachranili jsmeseskou krev, kterou pani emigranti &iiprolévat ve prosch Zidi.
Pan Bene$ a jeho emigrantsti spolupracovnici, d&gowse skuténych zl@ing,
porgvadZ spolupracovali a spolupracuji se Zidy a bakeproti ¢eskému néarodu.
My zustali doma, BeneSovi emigranti utekli a’'teh&ji pod ochranou bolSevickych

bajonet nas soudit. Jak je to némzené.1%

4.2 Vlajka

Casopis Vlajka byl unikatni mezi krajrpravicovymi tiskovinami, ze vychéazel
v dok& prvni republiky, v do® pomnichovské a za protektoratu. Pré¢fglo Viajky
vySlo 28. lezna 1928 a po dobu své existence se potykala barrékazy ze strany
statni moci, tak i s finamimi problémy, které mnohdy nedovolily ji vydavRrvni
¢isla byla spiSe odbornym¢asopisem, jakousi liter&n Uvahovou revue
s vlasteneckym akcentem. Vychéazely tarekpady ruskychtlanki na vliastenecké a

antikomunistické téma. Zajimavosti je, Ze vychazelsky original v azbuce a pak

%3 NOVAK, Rudolf. Ano, spolupracovali jsme ssMci. Arijsky boj.Praha: Protizidovska liga. 1945,
roc. VI, ¢. 18, s. 3.
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cesky peklad. Z pera Jurije Cyze vychazeljanky o luzickosrbské mensin

v Némecku.

Pro nespokojenost byl dne Febna 1930 zaloZetasopis novy, radikakjsi, vice
politicky, reagujici na kazdodenni politické uddiloglilnymi prispevateli byli i
funkcion&i Vlajky, jako politického sdruzeni, ing. Jifidh Streibl a slovensky
student JoZo Hritz, soudci Chlubna a Kukla anebof.pdan Vrzalik, ¢asty
prispévovatel do vSech kragnpravicovych tiskovin.

Dne 8. kétna 1930 vySel jeholanek, ktery pesré popisoval zareni casopisu
Vlajka i politického sdruzeni. ,Nehlasime se k Z&adhu ceskoslovenskému
politickému Gtvaru. NaSe generace&astnila se po léta s maximalnistdvosti prace
v hnutich, v nichz viéla prostedek, jak vyvaznout z tohoto morového ovzdusi, jez
nervy nti a vzlet duSevni hubi. Pracovali jsme akdivia mnoha frontach, nemohu
vzpomenout na viechnyfipominam jen Narodni hnut€ervenobili. Zatim &ime
jen sami sob a proto jdeme vlastni cestou. Vira ve vilasttd je podminkou jejiho
aspchu, ale ta sama ¥#stvi nepivodi. (...) A prindSime obti, my riskujeme.
Budeme se dal bit za duchovni svobodu s povySemegimem a jeho stivami, &
nas to stoji, co chce. Ztratili jsme iluze, aletregdi jsme viru v sebe a v to, Ze rezim
nyr¢jSi, udrZzovany nasilim se zhrouti.¢Nme, Ze rezim tento pohlti revoluce
verejného sedomi a opovrzeni. A aby tento konec nastal corhegdo to usilujeme

a budeme usilovat opravdda viemi svymi silami*?®

Ot nardzime na vSudiipomny antisemitismus tehdejSich let a kéjn
pravicovych tiskovin. Vlajkésky antisemitismustitatych let plg vystihuje ¢lanek
Jaroslava Slavatydsla 2, roku 1930, kde zcela odsuzuje Zidovskylivepublice,
ukazuje postoj viajkd (a nejenom jich) k Bmecku, kde, i kdyZ je§tnebyla u moci
NSDAP, probihala prudkéa antisemitska vina s prvriymmickymi Utoky na Zidovskou
minoritu. Zde se projevoval dvojaky postoj tehddj&jni pravice k Nmecku. Jsou
to nadi nepatelé, ale co chfi udtlat s Zidy, tomu tleskame. ,Zid #ie byt
socialistou, kubistou, komunistou, lictreén, pacifistou, pederastem nebo

humanistou, ale nelwie byt nikdy anglickym, francouzskym, émeckym,

1% VRZALIK, Jan. Jdeme vlastni cestodajka. Praha: Milo§ Majzner. 1930, &oll, &. 5, s. 2.
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¢eskoslovenskym nacionalistou. Tak zvadgsky Zid je v nejlepsim tfpad
dvojndsobny renegét: od Zidovstvi &mectvi a od #mectvi kéeSstvi. (...) Nmecky
protizidovsky boj, které mladieskoslovenskeé sleduje se sympatiemis@ odehrava
na front kulturni nebo hospodské, vyznduje predevdim odvaha. (...) Zid je
vychovan ve e, Ze je mnohem lepSi, nez vSichni ostatni. (...)dd@ame, Ze citime
Uctu k odvaze dnesnihathecka. Citime k&mu Uctu pes to, Ze si uldomujeme, Ze
je nasSim nefitelem a podle svychiini negitelem mimdadre silnym. Ale
s Némeckem, zbavenym Zidovskych Sniok ideolod@ bude i v nefatelstvi poctiva

mluva.<®’

Soudce Jaroslav Chlubna wikle, roku 1932, se zamysli v komdntdazvaném
Némecké volby nad tim, co namiipesou zmny v Némecku. ,Pro nas volby
némecké zn& dwe véci: V politice mezinarodni zosni kursu proti mirovym
smlouvam, v politice vnitrostatni expanzi minorizvas¢ ovSem Nmca. | viadni
strany #mecké (VCSR — pozn. autora) se pokusi pro zachranuwstota zostiti kurs
némecké politiky. Tato expanze Ziven&&e, musi miti za nasledek koncentraci i
naSi nacionalni politiky. Nacionalni politika dastedku ostr4 na obranu narodniho
charakteru naSeho statu. Pokud by v tomto ohladwlply volby v Nemecku na
narodni charakter naSi politiky vnitrostatni, paldbu opravdovym pozehnanim pro
nas a pak musime Hitlerovi a jeho narodnimu sarali byt opravdu tni za to, Ze
pomohli nacionalnim zivim v naSem naradzlomit vSechen ten zhoubny defétismus,
ktery tak se u nas zahnizdil a zapustil tak hlub&k&eny na Skodu naroda a

vlasti, 138

V probihajici sudetské krizi, kdy celistvoséta byla v ohrozeni, tak se mnozi
vlajkaii a dalSi neochyné pridali k obraré statu, na ktery mnohdy Witi a oste
kritizovali. Ale v ©Zkych chvilich jsou u obrddaepubliky. V¢isle 7, roku 1938, Jan
Jilek piSe: ,Neni dnes8asu na gesta, kritiky a rekriminace;, & ¢i oné politické
skupiny, dneskem veSkeré osobni, stranické a snatkalogické rozpory musi

ustoupiti do pozadi, dnes je Ukolem nas vSechnzatina druhé strarse Sfilo heslo

137 SLAVATA, Jaroslav. Nacionalismus a ZidovstViajka. Praha: Milo$ Majzner. 1933, %oV, ¢&. 5,
s. 8.

138 CHLUBNA, Jaroslav. Nmecké volbyVlajka. Praha: Milo§ Majzner. 1932, ¢olV, &. 4-5, s. 4.
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od ucha k uchu, ,es kommt der Tag'fisi, Ze i pro nasifsel okamzik, kdy vSichni
jako jeden muZ, se pirstavime do sluZeb naroda a vlastf1Jan Jilek ve Vlajce za
protektoratu vedCeskou pracovni frontu a verbovaské diniky na praci dRise a

nabéadal k $tSimu pracovnimu Usili pro ¥istviRise.

Vznikem protektoratu se ami také charakter Vlajky. Dava se pldo sluzeb
okupaniho aparatu a fiZe uskut&novat suij antisemiticky program konkrétnimi
¢iny. Mnozi vlajka&sti cinovnici z dob pedval€né republiky byli odstaventi sami
odesli (ing. Streibl nebo arcikdan Havelka z Plz¥).

Vlajka néla stranku ¥novanou jak mladezi — MIAd€NST, tak iCeské pracovni
fronté. Byly tam pravidelné rubriky Zzenam a také sporfostnanka. Své misto tam
mely i informace ocinnosti Svatoplukovych gard. Tiskovinala dokumentovatiged

vefejnosti §ii své aktivity.

Protektoratni Vlajka #a podobné denundaiai psani Wi protektoratnim Zidm,
jako Arijsky boj. Pl to ukazuje nepodepsana zptka ze dne 6. Z& 1941
s tAzavym nadpisem Zidé mezi nami gané dasy?: ,Kamyk nad Vitavou. P&mesli
Prazaci k arijskému obchodnikovi na nutny nakup¢ mhodi zde k Zidovi — i na

pomluvy.”

,Pras Zidovka Ullmanova, ktera je cela sehnuta a chakid joy spadla ze z#ku,

stéle vyhledava vselijaké styky a debatuje o siffac

,l u Zida Klingera se vesele Zije. ZvI&3t nedtli tam zvoni pibory a taliky a
vesely je cely barak: éto Zidim se vede stale dida Bylo by zahodno, aby se tam

nahodou provedla domovni prohlidk4™

Radost ze Zid byl nazev dopisu prazské Svadleny A. H., ,jeZnata Zidy jako
zékazniky dokonale, Ze dnes ®viibec nestoji a odmitéa je rozhadizada, aby Zidé
byli konein¢ vyklizeni ze vSech komfortnich hys Ustednim topenim, tak jako nap

z Ondickovy ulice u starého Zizkovskéhaidte. Pozornosti tu zasluhuje rodina

139 JiLEK, Jan. Stavime se gldlo sluzeb naroda a vlastlajka. Praha: Milo§ Majzner. 1938, ¥o
VI, ¢.7,s. 97.

10y/lajka. Praha: Milo§ Majzner. 1941, ¥oXI, &. 27, s. 1.
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Popperova — copak ma asi vSechno ¥byte skleg, na pavlai a v lednéce?
V témZe dom je také podobf blahobytny Zid Loebl. \&isle 26 je mnoho
podobnych Zid, v &isle 28 Zid Taussig, Traub, Fischer a Baeumelelto asi Zid
Traub vyrabi tyinky na rty? Bylo by zahodno provésti sasré hromadné prohlidky

zasob u vSech Zid Skaite také na prazské Zidy*

V roce 1941 se ve Vlajce objevuje pravideluény ¢erny rameek s vyraznym

napisem - Oznige Zidy.

Pravidelnymi rubrikami protektoratni Vlajky lgyrubriky s nazvem Zan Kudla se
pta a Tahy aezy zCKD. CoZ byla takova, da séci denunciani drbarna, oviem
s nebezpgymi disledky pro ostatni. V tom byla nebezpest protektoratni Vlajky,
Ze zcela viejr¢ a bez skrupuli ukazovala na své spotiamly, kté¢i podle ni
poruSovali psadek a zakony zavedené zde okupaspravou. Je jasné, Zze v mnoha
piipadech dot§ni byli obstmi lidské zavisti a zloby.

Zan Kudla se pté: ,Jak pak seéiraytancit Zid Loewy na zndmém klatovském
plese. Chovali se pani¢eské klatovské honorace k panu Loewymu s vybranou

zdvailosti?14?

.N& prijde 12 - ti set korunovygtyipokojovy byt, kdyZz nepostradatelny starSi

rada, tohatasu na postradatelné dovolené, dostava naifptagek 8 000 korun#

Tahy afezy zCKD, ze dne 8. unora 1941: ,Neni jistému panu Pecipsiis
horko? Zda se nam bytiips rozptylen svymi politickymi Uvahamii@emi, kteryzto

rozum zda seffchazeti od nohou#*

Dne 27. tezna 1941: ,Neni nad skromnost. Bdemi této vlastnosti Stracha se

obycejné pan PiSinger, aby byl nenapadny do kantiny vchodartice. Inu trpi na

141V/lajka. Praha: Milo$ Majzner. 1941, ¥oXI, &. 25, s. 2.
142y/|ajka. Praha: Milo§ Majzner. 1941, ¢XI, & 21, s. 5.
13V/lajka. Praha: Milo§ Majzner. 1941, ¢XI, & 21, s. 5.

14 Vlajka. Praha: Milo§ Majzner. 1941, &I, ¢&. 6, s. 5.
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pana Kantina a chronickym ziam pivnich trubek. Neni tahle nemoc nasledkem
extra koupeli o0 11. hodirsprchami?**

Jednim zéch, kdo naplovali rubriku Tahy @ezy zCKD a Zan Kudla se pta, byl
tehdejsi zastnaned”KD a vlajka Antonin Liska, ktery zpravy o pafrech vCKD
dodaval redaktd@m Vlajky. LiSka byl i clenem vyboru Narodniho sowenstvi.
V roce 1942 se také astnil rekolikatydenniho zajezdu protektoratnich novina
délnika a rolnilki po dobytych Gzemich SSSR a po navratu o tom abpfadnasel,

kritizujic socialni a hospodské podminky sastského dinikal*®

Po vélce byl odsouzen k 10uet vézeni.

Dne 19c¢ervence 1942 vychazi poslediislo Viajky, aby tam jegts nadSenim

prijali zpravu o dopadeni atentatdika ZastupujicihdiSského protektora Heydricha.

5 Vlajka. Praha: Milo§ Majzner. 1941, ¢XI, &. 12, s. 4.

146 BROD, TomanOsudny omyl Edvarda Bene$#aha: Academia, 2002. s. 417. ISBN 80-200-0971-
X
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5. POLITICKE SDRUZENI VLAJKA

5.1 ZalozZeni Vlajky, jeji program a cile

Historické podhoubi ke vzniku Vlajky &o klicit v poloviné dvacéatych let, kdy
se v Gajdo¥ Narodni obci faSistické (NOF) vytiiésilné mladeznické hnuti slozené
ze stedoskoldk. Vyvojem vzniklo FaSistické studentské sdruZeehop ustavujici
shromazdni prokehlo dne 17. tezna 1927 v Praze a dela vedeni byl ustanoven
student historie na prazské Filozofické fakulan Vrzalik, pozgSi stedoskolsky
profesor, jehoZz fsobeni v radikalnich vlasteneckych organizacictébae po celou
prvni republiky aZ po protektor&t’ Sdruzeni studefitbylo zbaveno samospravy a
vystoupenim z NOF zaniklo. Studenti ovSentkipoliticky dale pracovat.

Prazsti aktivisté proto zalozZili dne 2(Giena 1928 Narodni svaz mladdeze a
studentstva a zali vydavatcasopis Vlajku. Na prvnich sgéhich také poprvé padlo
slovo — vilajk&. Jenzeilenové byli nespokojeni &sopisem, protoze, jak napsal ing.
Jaroslav Streibl, zakladaji¢ien Narodniho svazéasopis byl veden jlis literarne
a pasobil spiSe dojmendasopisu starych pénmnez pfibojné mladeze, ktera v déb
rozkwétu NOF dovedla hybat Prahotf®

Dne 7. bezna 1930, v Zizkovském hostinci ,Pisek”, byla Zalma Vlajka a s ni i
staronovy ¢asopis stejnojmenného nazvu.c&le redakce stal ing. Streibl a Jan

Vrzalik 14°

Datum vzniku byl vybran opravdu symbolicky. Mlgasné, jestli to byl zaén
nebo ndhoda, Ze datum se shodoval s narozeninazidpnta Masaryka. Pré&ten
byl prvni ideovy protivnik Viajky. Ta mu tala nedostatek vlastenectvi, ndrodniho

citéni a jeho ,slabost* pro Zidy (Hilsnév proces ze zstku stoleti a Masarykovo

T PASAK, TomasCesky fasismusraha: Prah, 1999. s. 134. ISBN 80-7252-017-2 .
1“8 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 13 N$®-86183-24-6.

9 PELOCH, Ivo.FaSismus veskych zemictraha: Academia, 2011. s. 126. ISBN 80-200- 1919-6.
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angazma nebylo zapomenuto). A také proti prezidentealismu byl novyasopis

zaneren.

Vrzalik o novéntasopisu napsal: “Sla hlagrproti politickému stranictvi, které
jsme cheli zni¢it a na jeho troskach vybudovatésvepsi (...) Takova revue se
nemohla libit tehdejSimu rezimu a tetlad vSe, aby zadusil revui i hnuti touto revui
vyvolané, by omezeno hlawhna prostedi studentské>°

Hned prvni¢islo bylo Gedre zabaveno, ale polovina nakladu byla jiz
distribuovana. | dal&fislacasopisu byla cenzurou omezena &haokamzit Ustrky
piednich vlajk&i. Suspendovani a@mig’ovani z mista na misto bylienové Viajky
soudci dr. Chlubna a dr. Kukla. Proti tomu integwall senator a basnik Viktor Dyk

za narodni demokracii.

V avodnimgisle se pravi a je to takovéeglstaveni Vlajky: “Bchazime jednotit,
nikoliv zeslabovat a ristit! Vyrostli z valéného rozvratu a odchovani skoro
desetiletim povalmého duchovniho chaosu, &mujeme si nutnost povzneseni
narodniho kultu v zasadnim pojeti myslenkovém veckSoborech statniho a
narodniho Zivota — na poli hospagiéém, socialnim i usteckém. Nechceme slép
prijimati mySlenek cizich, ndm namnoze nestravitdinycoZ neznamena, Ze
nechceme byti iisné kritickymi sami k sob i k jinym, a nechceme cokoliv slep

vyvySovati jenom proto, Ze jest to narodnim, aletaechce reho snizovat*®*

Vlajka se vymezovala Wi levicové unglecké front, zvlas€ proti

Osvobozenému divadlu Jana Werichar#hdiVoskovce:>?

PoZadavky pro a proti byly radikalni, jasnéesmtitelné - silny narodni stat,
potirani gmeckého Sovinismdi pozcji prosazovani vojensko-politické orientace na

Polsko. Socialni program vlajika byl obdobny ciim NOF. Rizené hospodétvi,

150 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 14 NSB-86183-24-6.
1*1 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 17 NS®-86183-24-6.

12 pE 'OCH, Ivo.FaSismus veskych zemictPraha: Academia, 2011. s. 129. ISBN 80-200- 1919-6.
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korporativni stat vychazejici z Mussoliniho Chaptyice, byly Vlajkou uvitany jako
piiklad stavovského faSistického statu

Byla proti: stranictvi, mezinarodnimu kapitalizidomarxismu“ a s#tovému
zedndstvi, masarykovskému ,realismu®, lg¢ackému intelektualstvi a marxismu,

némeckému Sovinismu.
Jeji nazor na tehdejSi politicky systemtbyito:

,Generace mladychCechoslovalk nastupuje do politického boje, aby branila
ohrozeny Zzivot narod&emesini politikové, vyrostli ziuly videiského politikaent,
nedovedli si uvdomit politické disledky existenceteskoslovenského statu, Ziji
Vv zajeti starych i@dstav a opakuji staré IZi. (...) Nejsou ani schopni, povolani
nésti odpo¥dnost zatizeni véejnych ¥ci svobodného naroda, nebswvij osobni

prosgich zandiiuji s prospchem statu®>*

Koncem roku 1930 se tiskovym organem Vlajkgvat také tydenik Narodni
republika, do jehoz redakcerg$li i mnozi redaktio. Pripravovalo se i sloteni
s Hnutim za Nové eskoslovensko, v jeho¥ele stal Stabni kapitan v. v. Stanislav
Sousedik, vyraznkatolicky orientovany nacionalista. Ke stemi doSlo az o &b let

pozcEji.

Dne 21rijna 1932 se konala v Praze valna hromada poltickdubu Vlajka, na
niz byl za odstupujiciho dr. Kuklu zvolen jejim yav predsedou vyznamny noviha
dr. Stanislav Nikolau, fispévatel Narodni politiky a také autoristioSkolskych

u¢ebnic zenspisu®®

V unoru 1933 dochazi ke Zng¢ Vlajky na politické hnuti. Z toho tdodu, Ze
negatelstvi Vlajky s ,hradnimi strukturami“ nabylo v¥ralu a bylo teba se chranit.

Podle zakona o spolkowinnosti hrozilo Vlajce rozpushi. Byla politickym klubem

133 pASAK, TomasCesky fasismugraha: Prah, 1999. s. 135. ISBN 80-7252-017-2.
1% NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s 33. |SHMB6183-24-6.

15 PEL'OCH, Ivo.FaSismus veskych zemictraha: Academia, 2011. s. 129. ISBN 80-200- 1919-6.
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a ty byly ve sv&innosti omezeny. Politicka hnuti&a vice moznosti kinnosti.

Vlajka uz tehdy nebyla skupinkou radikalnich studerale ngla stovky ¢lena a

piiznivai. Mnoho jich bylo z narodndemokratické strany a uder od viagych

negatel byl na spadnuti. Za symboly Vlajky byly vytéay ti Svatoplukovy pruty a
seskoslovenska vlajka. Pruty symbolizovaly svornaisika narodnost®

O rok pozdji prob¢hla dalsi valna hromada Vlajky, &pv Praze, za dasti
sedmdeséti osob, coZ bylo o polovinu vice nez njimok. Novym pgedsedou byl
zvolen Slovak, JoZo Hritz, ktery vSak jiz vdébostoupil funkci Janu Vrzalikovi,
nejaktivrgjdimu  viajkdi.®®” Byl to nejslysiteldjsi a nejvyrazijsi piedstavitel
c¢eského nacionalismu tehdejSi dobycalo Viajky se tak dostal muz radikalniho
nacionalismu, muz nekompromisni, a bezvyhradny M&da odpirce. Odstupuijici

publicista Nikolau byl jmenovagestnymélenem Vlajky*®

Bshem roku 1934 dochéazi ke &hvani Vlajky a Hnuti za Nov€&eskoslovensko,
aby novéa organizace nesla nazev: Vlajka — Hnutla@eé Ceskoslovensko. V jejim
cele stanul zakladajictlen Vlajky ing. Streibl. Ve Vlajce se objevuje misbd
novych jmen, znichz d&kter4d budou formovat Vlajku druhorepublikovou i
protektoratni. Jako napdr. Jan Jilek, hr&bJindich Thun-Hohenstein, plzgky
arcidtkan Havelka nebo prazsky advokat dr. Cyphelly.

V roce 1936 vstoupil do Vlajky byvatfen agrarni mladeze a pagsi clen NOF
Josef Rozséva vystupujici pod krycim jménem Jan Rys a kteryl®87 pisobi v

jejim tiskovém odboru*®

Své obrozenecké vlastenectvi, hajenim narbdmégmi dokazala Vlajka svoji

obhajobou pravosti Rukopisralovédvorského a Zelenohorského.

1% NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 36.1SIBN86183-24-6.
15" PEL'OCH, Ivo.Fasismus veskych zemictPraha: Academia, 2011. s. 129. ISBN 80-200- 1919-6.
1% NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 44 N§®-86183-24-6.

9 pPELOCH, Ivo.FaSismus veskych zemictPraha: Academia, 2011. s. 135. ISBN 80-200- 1919-6.
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Ministr spravedlnosti, socialni demokrat Misr prohlasil v parlamentu, dne 6.
Gnora 1931 Vlajku za ,protistatni tisk® Ale i Vlajka ntla své zastance a to
dokonce na parlamentniagE. Poslanec $itbrny vytkl ministru spravedinosti
pronasledovani viajka ve statnich sluzbach. Tato afér&lanza nasledek zvysSeni
z4mu obyvatelstva o Vlajku a vedlo také ke sblizerbasnikem a senatorem
Viktorem Dykem, zapalenym nacionalistou a @®aem Masarykovym na bazi
filozofické. Je jasné, Ze mnohdy byla Vlajka vyw@iia jako bi na BeneSe a Hrad.

Jeji obhajobou si vlasirStibrny a spol. viizovali své politické tty.

5.2 Vztah Vlajky k Némecku a jeji antisemitismus

Vztah Vlajky ktehdejSimu dnecku a vlajkesky antisemitismus neieme
odctlit. Tyto dva nazorové body musime é8it spolecné. Praw pomer k Némecku
a vSudy pitomny antisemitismus je skvrnou na prvorepublikovgisobeni Viajky.
V programovych bodech a ve studentskychilmbunarazime na antisemitismus. Zde
si musime u¥domit jednu ¥c a pak teprve hodnotit tehdejSi udalosti. Psaloke
1930, v sousednimdhecku byla NSDAP parlamentni stranou a nikdo nemasit,
co se stane za bezmala deset let a tim i s@jmezholocaust byl teprve budoucnosti.

Antisemitismus éimal vceskych zemich i za dob monarchie.

Pokrgoval i po roce 1918, kdy Masaryk a jeho ideoviagnci Skili heslo Pry
odRima a tim byl vliv katolické cirkve a samotnéhesanského &eni omezovan a
mnohdy i zesmBiovan. Za prvni republiky bylo poprvé oficialni pegmandou
bezvyhrad® pozdvihovano husitstvi, aby tuto adoraci dakbrezim komunisticky.
A je pravdou, Ze prezident Masaryk spiSe nasloudinacovym spisovatéim,
filozofum, nez vlastenecko-katolickym spisovatal natoz katolickému kléru.
Prezident dal pod k zalozeni Ceskoslovenské cirkve, kterou vyivéodpadli

katolicti knszi®! Viajka na poatku ticatych let Gtdi na rémecky Sovinismus,

180 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 27 N§®-86183-24-6.

161 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 20 N§®-86183-24-6.
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marxismus, domaci bolSevismus, levicové avantgawminini a ateistickycasopis

.volna myslenka“.

Zidé se kufikladu v Praze citili velice dab, Ceskoslovensko jim zatovalo
plnopravné jednani ve vdech oblastech kulturnilpmlitického Zivota. Jak s Zidy
nalozit deklarovala Vlajka jagn,Nase hnuti, nez se tak stane, omezi jejich vliv

v Zivots hospod#ském a zabrani jim pronikani do nasi narodni kyfitd#

Vlajka byla od samotného ¢aiku hnuti bezvyhradn antikomunistické a
povaZovala komunismus za dilo ZidPoukazovala na Zidovskéyody viidch ruské
bolSevické revoluce, jako byl Trockij, Zinovjev, Karev ¢i DZerzinskij (zakladatel
ideo policieCeky). Zidé byli vireni ze viech modernistickych @hackych Gchylek
(modernich vytvarnyckei literarnich sloli), kdy se toto umni odklani od rodné

ZEene.

Aby se Vlajka vlichotila doifzrn¢ pravicové véejnosti, tak pokréuje ve svych
vypadech u¢i némeckym emigrarim: ,Posledni rezervaci marxist celé Evrop
mino Rusko jeCeskoslovensko. Hostime u nas vsecheradektery kdektery
sebe¥domy narod vyhazel, a na ukor vlastnich lidi davdwhekteréemu Zidovskému
marxistovi u nas existenci. Jako maji v Americe l@dsi bizony, v Alpach
kozoroZce, my tu mame jédmarxisty.“ *° Castelena Vlajky tvrdila, Ze pichazeji
Zidé a marxisté, ki pripravi ¢eské lidi o Zivobyti a ne#i by se v republice

usadit'®*

Podstatou vlajkaké ideologie je svébyrpojaté vlastenectvi v ramci tr&diho
lidového antisemitismu. VZdytaké na zalozZeni Vlajky &y nemaly vliv univerzitni

protizidovské bote.

Vztah ktzv. vymarské republice, posléze r&tiTRiSi byl ze strany Viajky
dvojaky, rozpolceny. Na jednu stranu broji pratmeckému Sovinismu, édomuijici

162 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 53 NSB-86183-24-6.
183 pASAK, TomasCesky fasismusraha: Prah, 1999. s. 136. ISBN 80-7252-017-2.
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si kmecké nebezpé pro republiku, viceménby nejradji ,pocestili“ Némce a na
straré druhé ji imponuje Hitlerovo jimasknuti marxist a Zidi ke zdi“!®® Vlajce
spise imponovalo Spalsko ¢i Itélie, staty fasistické, autoritgké, nikoliv nacistické.
Vlajka se spiSe obracela k Italii, ifégdad velanku s nazvemRimské imperium* se
Italii blahopeje k dobyti Etiopie™®®

Vlgjkasky vztah k Nmecku proSel vyvojem. V roce 1931 Viajka piSe, iteH

se svym ,generélstabem v MnichigwhroZuje s¥tovy mir®’

Nemecku se tleskalo, kdyZz po roce 1933%ata prvni zatykani komunist
socialnich demokrata zaaly platit prvni omezujici zakonyiwi Zidam. Nad3ed
vlajkari také kvitovali tzv. noc dlouhych nézv roce 1934. Se zarputilou nenavisti
Vlajka vystupovala proti filivu antifaSistickych emigraigtz Némecka, kterym tam
hrozilo zateni a internace v koncentrdm tabde. Byl to pré¢ vlajkaisky
antisemitismus a obdiv kddecku, ¢ zemim nepatelsky naklosnym
Ceskoslovensku, ze Vlajka nikdy neziskala celon&rqudporu. Odpuzovalo to

ostatni neantisemitské vlastence.

5.3 Vlajka za druhé republiky

Podpis mnichovské dohody znamenal i konec iprepubliky. Bylo jasné, Ze
zahranéni politika orientovana na Francii a Velkou Britaskortila a Ze se bude
muset zminit vztah k Nmecku, jehoz faktickym vazalem se stala zrepa

republika.

Na Hitlerovo Nmecko nerdlo byt nazirdno &dma remecké ZzZidovske a
antifasistické emigrace jako na politicky zdisktedany jev:®® Ve dnech

mnichovskeé krize, v dabsudetskych provokaci a z#ladné provedené mobilizace,

185 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s.47. |SIBN86183-24-6.
186 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s .63.1SHBM86183-24-6.
17 pPASAK, TomasCesky fasismuraha: Prah, 1999. s.135. ISBN 80-7252-017-2.
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stali mnozicesti faSisté, ki¢ do €chto dnii neshledavali na republice nic dobrého, na

strarg jeji obrany.

Velice aktived v tomto smdru vystupoval wdce NOF Radola Gajda, ktery
v uniformé ruského generala¢kolikrat vystoupil a pronesl z balkonu prazského
Rudolfina (sidlo parlamentu — pozn. autora) prajavobranu republiky. Také&unil
gesto, kdyz vréatil britskému krdli a francouzskémtezidentovi jimi udlené
komturské KiZe. TotéZ ainilo i nékolik dal$ich distojniki a generdl.*® .

Vyjimkami byla skupina vlajka v c¢ele s dobrodruhem Véaclavem Musilem,
Gdajnym agentem émeckého abwehru, ktera zahdjila z \d@dstvavé rozhlasové
vysilani z vysilaky ,Pravda vigzi“.}’° D4 sefici, Ze obrana republikyipd rmeckou
agresi byla spiSe zalezitogtadovych ¢lena Vlajky, protoze vedouci Sgky uz
zainaji spolupracovat sémeckymi Gady VRiSi ¢i s nsmeckym zastupitelskym
uradem. Nagiklad Jan Rys se seSel s Vaclavem Musiléedmdjezdem do Vidna

ing. Jan Streibl kontaktoval@s své agrarnické znaménmecké vyslanect’*

V této vypjaté dobtaké dochazi k jakési vymne kadfi v ¢ele Viajky, kdyz do
popredi se dostal Jan Rys, vystupujici pod pseudonydusef Rozséva Jan Rys se
narodil roku 1901 v Bilsku, okres HHoe v PodkrkonoSi, v rodin stedniho
zemeédélce. Po maturit se rozhodl pro studium mediciny v Praze. AbsolVa@bgri
semestry, ovSem za osm let. Po absolvovani vojepsd&eiini sluzby, kde dosahl

hodnosti podportika, vstoupil do Vlajky-"

Po mnichovské dohddse zé&al se hledat vinik tehdejSiho stavu. Hlavnim
davodem celého neégeného stavu se pro kritiky a nebyli to jen vigjka krajni

pravice, stala BeneSova zahkaniipolitika.

199 pPASAK, TomasCesky fasismugraha: Prah, 1999. s. 211. ISBN 80-7252-017-2.
10 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 92 NSB-86183-24-6.
"L NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 62 NS®-86183-24-6.

2pELOCH, Ivo.FaSismus veskych zemictraha: Academia, 2011. s. 135. ISBN 80-200- 1919-6.
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V prvnich dnech druhé republiky student filiigo— vlajka, po grednasce podniti
skupinu radikalnich studeintke svrzeni sochy prezidenta Masaryka unistna
hlavnim schodisti filozofické fakulty”® Byl to nejhorsi Gtok na Masaryka, kdy? i
tiskovy koncern i Stibrného uteéil na Masaryka progednictvim BeneSe. Vlajka
nadSesn v letdku piSi: ,Masaryk byl ztinec, ktery svou faleSnou humanitou zavinil
zkdzu republiky. Studenti filozofické fakulty dadlesp@ soSe Masaryka na krk

zaslouZenou opratku a sochu strhii*

Utasilo se na samou podstatu prvni republiky, kazddahjez se stala za dvacet
let, byla nyni vytahovana na &lo. Dochazelo k jakési vyémé intelektualsko -
spisovatelskych elit, kdy upoz&d autdi katolicti, vlastenéti si vynenili mista s
levicovymi &i prohradnimi publicisty. Utsilo se i na spisovatele Karkdapka, byl
zaveden vyrazéapkaeni®, jako posnssné hodnoceni stylu jehald

K zakazu Vlajky doslo 11. listopadu 1938 alegiek byl ten, Ze radikalni viajka
v ¢ele s Rysem iesli do ilegality acinnost se rdla provadt dvma snéry: vngjsi
propagéné - oswtova ¢innost a terorismus s letaky. Dali si nazev Viajkdaffie
Nového Ceskoslovenska. PovaZovali pomnichovsky rezim zgnsterohnily a
Spatny, jako ten prvorepublikovy. Byly vytkeny Gderné oddily, sloZzené z mladych
prislusnila hnuti a byly vypracovany plany naewzeti moct’® Vlajka-Maffie
poradala osgtové akce, proSkolovani v ramcémeckého nacionalniho socialismu,
antisemitismu. Vlajka se stylizovala do zachranéaeoda a prohlasuje se ,za jediné
narodovecké hnuti nezatiZzenéichy poslednich dvaceti let a nakazené zidovsko
masarykovskym ¢enim, proti kterému vede jiz deset let nerovny,redkompromisni

boj*.

NebezpéngjSi bylo vlajkaské gechazeni od slov &nim, co se tye Utoki na
odpirce a zidovské objekty. Tyto pumové atentaty nerhapbdobu Weskych
zemich se &y za pomoci, jak se tehdy nazyvaly, ,pekelnychojstt. NejvetSi

13 PELOCH, Ivo.Fasismus veskych zemictPraha: Academia, 2011. s. 139. ISBN 80-200- 1919-6.
17 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 98 N§®-86183-24-6.
15 RATAJ, JanO autoritativni narodni staPraha: Karolinum, 1997. s. 128. ISBN 80-7184-516-7.

17 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 88 N§®-86183-24-6.
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aktivita €chto utoki byla v Praze a Plzni. Dne 25. Unora 1939 vybucloZedu
Zidovského obchodu Singer v prazské Celetné wie, 7. bezna téhoz roku pokus o
pumovy utok na plaeskou synagogu,ipkterém s manipulaci s vybusninou zahynuli
dva vlajkdi. Dne 9. k¥tnha dochazi k selhani mechanismu bomigdppravoslavnym
kostelem Cyrila a Metage v Praze, vybuch dne 25. dwa demoluje jeden prazsky
dam, kde jsou ubytovani osoby Zidovskéhbvpdu a Utok na kavarnu ,Riva“ si

vyzéadal ikolik zransnych Zidovskych host **’

5.4 Protektoratni Vlajka

Fevratnou udalosti #innosti Vlajky byl 28. duben 1939, kdy jeji dosamad
vedouci ing. Streibl odstoupil a&gulal vedeni Janu Rysovi. Rysovi stoupenci naléhali,
aby odstoupil ,slaby* Streibl, jemuz byl ¥ifdn nedostatek iniciativy, aktivity a

akenostil’®

Ing. Streiblovi tyto vlastnosti nechify ale neshledaval vhodnost bezvyhradné
vlajkairské spoluprace s okupanty. Od hnuti si drzel odst@panislav Sousedik,

nékdej$i redseda Hnuti za novéeskoslovenskd’®

v

V dok¢, kdy remecka vojska projizgi Prahou, tak v Rudolfinu se schazeji
zastupci NOF, Akce narodni obnovy a Vlajky. GeneGdjda o tom ve svém
provolani: ,Zidil jsem pracovni vybor osob naradoeswdéenych a spolehlivych,

v némZ jsou vSechny slozky narod&®

Je piznané, Ze i kdyz se sesli, abyepzali moc v zemi, tak jim dlouho trvalo,
nez se shodli, jak se maji oslovovat. Nakonec téo bysloveni ,kamarade*.
Vznikajici organ byl nazvarCesky narodni vybor a volil seiguseda. NOF

pochopiteld navrhovala Gajdu a Vlajka byla proti. Mezitim pdent Hacha

"NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 93 NSB®-86183-24-6.
18 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 107NS®-86183-24-6
9 PELOCH, Ivo.FaSismus veskych zemictraha: Academia, 2011. s. 140. ISBN 80-200- 1919-6

180 pASAK, TomasPod ochranoui$e.Praha: Prah, 1998. s. 37. ISBN 80-85809-88-5
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ustanovil zmigné Né&rodni sougienstvi, jako jedinou legitimni politickou silu

v protektoratul®*

Je jasné, Zze Habh krok na utvéeni Narodniho soutenstvi byl motivovan
shahou vytvéit masovou organizaci, hajici zajmy naroda v noyywhbezpénych
podminkach. Od piatku Vlajka povazovala Narodni sotemstvi za svého négele
a opt rozehrdvala svoji starou kartu, Ze ,Vybor je génim lidi ideologicky
naprosto nejednotnych, bez programu, lidifike&tSinou gisobili v starych reZzimech
ke Skod statu — partajnik Jsou tam i zedtida rotariani, jsou tam i lidé po strance

trestni zatizeni'®?

Vlajka volala po depolitizaci spdleosti a jeji permené na narodnim principu,
reorganizace hospoidvi neéla prinést plnou zarstnanost. Tvrd mél stat zasahnout
vigi Zidam, zedn&m a v3em, kié se obohatili v minulém reZimu na Ukor

spolesnosti %

Vlajkaska rétorika nemohla usp u protektoratnich vladnich mist cele
s prezidentem Hachou, protozZe jak on, tak Naroomiwsenstvi povazovali Vlajku za
politickou spodinu a profily jednotlivych viajk& piinesly policejni svodky. | Bnci
dohe wdéli co je Vlajka z&, protoze byli sicherheitsdienstem informovani o
protinkmecké rétorice¢eském nacionalismu a také, Ze pdlitipredstavitelé Viajky

jsou ,moralré problematti«. *2*

Na gelomu let 1939/1940 se usk&mdo nekolik setkdni pedstavitelh Viajky
s tmeckymi organy, i samotnym K.H.Frankem, kde byliajkéi vétSinou
kritizovani nap. za to, Zze nebyli schopni sjednotit faSisticképsky. Némci jednali
s Vlajkou odngierg. Vlajka a ji podobné skupiny byly spiS&mmeckymi ady
vyuzivany jako natlak na protektoratni viadu.

BINAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 10INSB-86183-24-6.
182 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 97 N§®-86183-24-6.
18 pELOCH, Ivo.FaSismus veskych zemictraha: Academia, 2011. s. 143. ISBN 80-200- 1919-6

18 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 1059NSB-86183-24-6
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Na olanské a studentské demonstrace 2@a 1939 a P pohrbu studenta
Opletala, zaseleného pré&v pii prazskérijnové manifestaci, reagoval tiskovy organ
Vlajky osfre - na popravy a nasledné ui ceskych univerzit provolanim, nijak se
neliSicim od oficialniho stanoviska, Zze demonstrdgdy dilem jisté skupiny
intelektuéti, napojenych na exilového prezidenta BeneSe a ¥getolo narusit klid
a paadek v protektoratu.

Vlajku neopoust antisemitismus ani v zapasu o moc, protoZec2dzence 1939
zautaila Vlajka na synagoguifbramskou a dafSskou.

V tchto dnech se Z@ma zvedat vina odporu ,starych” vlaja proti Rysovu
vedeni. Ideovou platformou se pr@ stal tydenik Narodni vyzva, kdeipnivec
prvorepublikové Vlajky prof. Mare$ psal své statapsal, Ze jvodni Vlajka byla
,wlu&ng protistranicka a nepoliticka“ a jako takova ,zdaila nebyla obnovend®®
Mares takeé provnal ,starou” Vlajku ke skupihakademik, ktefi v téZké povaléné
doke pestovali cesky nacionalismus a podporovali novodoby nacisnals jinych
narodi. Zcela se rozesSel s Rysovou Vlajkou. Profesor Blamehlasil, Ze chce, aby
narod ,byl v prvnich svych teZitostech jedné mysfi®® a pihlasil se tim ke
spolupraci s Narodnim sowenstvim.

Politiku protektoratni Vlajky @oval vedle $Séfa Ryse i jeho spolupracovnik Josef
Burda, pochybna postava sai{a@ho poloséta, boxersky promotér vyha@sty pred
valkou z Nmecka pro nelegalni prové&d boxerskych zapéas majitel sazkové
kancelde. Hralg Jindich Thun-Hohenstein #h styky ve vySSi prazské spofesti a
diky své perfektni gmcin¢é byl jakousi spojkou mezi Vlajkou a okufpdmi organy.
Pravnim poradcem byl JUDr. AleS Cyphelly, ktery bgblu s Thunem i ideologem
hnuti. Otakar Polivka byl Séfem Rysovy kanteld/lajka'skou mladez organizuje

prazsky lékaFrantisek Teunef’

18 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 11BN$0-86183-24-
6.

¥INAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 11BNB0-86183-24-
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V roce 1940 ma Vlajka okolo 13 00ni (o 12 000 vice neZ v roce 1958)a
Své mistni organizace ma ve vSeesich nestech a z tiskového organu Viajka se
stava denik giceti tisici vytisky. Poadaji se pednasky v prazské Luce¥nkterych
se Wastni na dva aup tisice lidi. Pod&lo se ziskat @istojné prostory — sidlo hnuti.

Byly to tfi poschodi v prazské Myslikéwlici ¢islo 15.

Dne 11rijna 1939 doSlo v prazském teddi Vlajky k vyhladSeni jejiho sl@eni se
Svatoplukovymi gardami (byvalé ostravské FaSistigegdy) a Narodni &rijskou
kulturni jednotou v organizaci s nézvegfesky narodé sociélni tabor — Vlajka.

Ideologicky se profiluje proti ,demokraticky rogmlym ustraserien®.*8°

UstanoveniCNST nebylo protektoratnim ministerstvem vnitra zlégpvano,
protozZe jedinou povolenou politickou sloZzkou v pkdbratu je Narodni soutanstvi.
Ustanoveni Svatoplukovych gard bylo vyhlaSeno @simice 1939 a velitelem se stal
A. Paizka. Viidei osobou VCNST byl $éf Viajky Rys-°

Formalg bylo vedeniCNST jakési grémium, sloZené ze zastupmgch i
organizaci, coz byli jejich nejvysSitquistavitelé. Rozhodujici slovo én viajkaii
s Rysem a v centrale v prazské MyslikaNici se grémium seslo jen jednou, tvodni
shromazéni vto nepoitaje. Symbolem hnuti se stalyi tSvatoplukovy pruty
s lipovou ratolesti a vetknutou valaSkou. Pozdrgvpoovadn zdviZzenou pravici a

zvolani Vidci zdar! s oslovovanim: kamaratfé.

Nacem se vsichni ¥NST shodli byl antisemitismus, ktery mohl nyni lestre

pasobit. VCNST bylo mnoho prvorepublikovych publikujicich astinit.

18 pASAK, TomasVyvoj Vlajky v obdobi okupaderaha: Historie a vojenstii5, 1966. s. 863.

189 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 13BNS0-86183-24-
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Symbibzaii faSistickych organizaci netrvala dlouho a prwitrzka se objevila
ve Svatoplukovych gardach. Zastupcem gard byl ggez&roléka Smetak, ktery se
piatelil s Pdizkou a spadal vlastni plany na ovladnuti Vlajky pod jeho eeim.
Jen&kovi zpravodajci to Rysovi donesli a ten situaceily protoZze se mu to hodilo,
aby se krormd vyhozeni Snttaka se zbavil i Ridzka, protoze ckt ovladnout velice
aktivni a pracujici Svatoplukovy gardy.

Ostravsti gardisté hned oznamili vystoupenat@vukovych gard £NST —
Vlajky a jejich prohlaSeni za samostatnou organjzkiera se potom jmenovala
FaSistické Svatoplukovy gardy, které bylyrippym bojem nelprosného boje proti

Zidovstvu, zedn&tvu a benesismu¥?

V kwtnu 1940 své vystoupeni oznamila Narodni arijskdukni jednota a to
hlavne proto, Ze se prakticky ginnosti Gstedniho vedeni Vlajky neuplatnila. Takze
Vlajka zistala opt zcela sama. To uz byla doba, kdy oktrpaorgany vyuzivali
vlajkare jako jednotlivce, tauz jako agenty — konfidenty gestapa, za tydenrdumz
200 — 800 koruf?® anebo jako wehrschutz (protektoratni obdoba zé&vettdze —
pozn. autora). Tito ,verSusaci“ byli postrachendindki, protoze i sebemensi
prohreSek hlasili, coz mohlo znamenat i koncefifdabor.

Vlajkari se touto dobou prezentovali i v PoSumavi, kdyZz d€rvence 1941
vypalili klatovskou synagogu, jako odvetu za to,nékdo strhnul fotografie, , které

ukazovaly z¥rstva Zidovskych bolSevikve Lvow aCernovicich“*%*

Hnuti jako Vlajka muselo mit i své ,uderné emgké” oddily. Po vytv@ni
Ceského nacionatnsocialistického tabora se ustanovuji Svatoplukgasdy, jejichz
velitelem byl Arnost Pizka a nejvySSim ipdstavenym se stavd Jan Rys. Plany
s gardami byly velkolepé, &y mit ¢ety, prapory, pluky a dokonce i divize. Celkov
mel pocet gardist dosahnout 50 tisilena. Hlavni stan gard byl v sidle Vlajky. Zde

192 pE £'OCH, Ivo.Armadyceskych politik. Cheb:Swt kiidel, 2009. s. 122. ISBN 978-80-86808-60-
4.

19 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 14BNS0-86183-24-
6.

194 JIRIK, VAclav. Klatovské opratkyPlzei: Fraus, 2004. s. 11. ISBN 80-7238-376-0.
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pracoval Séf Stadbu, veterin&mstak. Pdizka jako ostravsky rodak se zdrzoval
v misg bydlise.

DalSi vyznamnou gardistickou sloZzkou bylo xpdajské odéeni, pod vedenim
ing. Jendéka, konfidenta &meckych policeja zpravodajskych sloZzek. Zpravodajci
slidili o zangrech protivnik a ginaseli je do mista Jetiéova bydlisé. Masovy
piiliv gardisti se ale nekonalCeské Svatoplukovy gardydty 1 500 ¢lend, ale jen
300 aktivnich a na Morawo bylo 800 aktivist.'®

Komplet uniformu rédlo jen vedeni a bohat&lenové. Vlajka se snaZila vytkib
fond, kde by se shromdidvaly penize na uniformy pro nemajetf&.

Tento fond trd nedostatkem prosdki, jako mnohdy celd Vlajka. A tak je
shargli gardisté. Jejicktinnosti bylo donutit §akého podnikatelem, aby zadal inzerci
ve Vlajce. Bylo to jakési vymahani vypalného. Danfy piisli urostli mladenci, vzali
si pana $éfa mezi sebe a ,#@@lnu radili“, aby si zadal inzerat. Coz s¢Sinou stalo.
Tito gardisté byli nazyvani — inkasisté nebo tak&erenti. Nejvyhlasefsimi
inkasisty byl Zizkovsky hati Oldtich Rovny (&astnik mnoha protizidovskych Utk

a Vladislav Skatika!®’

Gardy konaly vojensky vycvik, rigstji na prazském $eleckém ostroy ¢i se
poradala pochodova aeni v okoli Prahy. C¥eni se dastnilo okolo sta osob, ale
jejich paset postupemcéasu klesal. Byla to spiSe famlova cwieni a cwiil se
predevsim stoj rozkemy. Vycvik se konal v civilnim obleku a dochazkabyia
nejvzorrgjSi. NegasgjSi pravidelnou cinnosti byla peéadatelskd sluzba na
pirednaskach v Luceén kde gardisté sobili také jako vlajkonosi, jejichz

stejnokrojem bylygerné kalhoty, bila koSile&rnou kravatou.

V roce 194(innost Vlajky skomirala a pi#bovala impuls k dalSimu rozvoji.
Stale ogte kritizovala NS a zatykarieni vedeni NS gestapem za odbojowimnost

1% NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 13BN$0-86183-24-
6.

1% pELOCH, Ivo.Armadyceskych politik. Cheb:Swt kiidel, 2009. s 98. ISBN 978-80-86808-60-4.

19" NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 13BNSB0-86183-24-
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jim jen nahrala k Gtoku nai@vzeti moci v protektoratu. Den D byl stanoven na 8
srpna 1940, ifed sidlem Narodniho sowenstvi v prazské Dusni ulici. Policie podle
hlaSeni o tom &d¢la, protoze jiz 3. srpna policejni svodka psalaséeento véer
kona demonstrace v Dusni a Ze 8. srpna zada Véajenci uiiSského protektora.
Vten den se v {d osmé veer srocuji davy v Dusni ulici, éktefi v uniforms
Svatoplukovych gardi v hnédych koSilich Mladeze Viajky. Dav v ptu 300 lidi se
ttremi vlajkami véele (rtmecka, protektoratni a vlajkska) provolaval slavu Rysovi a

nedbal pokyi policejni hlidky o gkolika muzich.

| kdyz fisly policistim posily s okolnich policejnich sluzeben, tak dawatzil.
Vlajky byly pouzity jako kopi a kordon policistbyl rozrazen a jednotlivi policisté
byli inzultovani. DalSi posily zatkly dva mladiksle v tu chvili na mistofj$lo asi 30
piislusnilki SS, z nedaleké komandatury z dneSniho Palachaowéstiisidlo prazské
pravnické fakulty — pozn. autora). SS-manivedl Vojtéch Musil a ti se hned
zapojili do boje geskymi policisty, kt& pod udery obudk gumovych kabél a ty¢i
ustupovali. Celkem bylo zrgno na 35 policist a gardisté dokonce osvobodili

z policejni sluzebny dva zmné'®®

Nakonec se vlajkadostali do sekretariatu a obsadili ho. V bugitwyli z vedeni
Burda a Thun-Hohenstein. Vlajkazabavovali listiny. Mezitim seé&b set lidi dalo na
pochod Prahou, za provolavani protiviadnich hds®laclavskému nagsti, kde se
dav okolo il desaté veer rozeset’® Po odchodu SS nastoupit@ska policie,

v zesilené sestavbudovu obkkéila a ze zadni budovy vnikla do objektu, kde bylo
zadrzeno 42 vlajka. Vlajkari pozatykani p tomto operetnim pii byli pozdji
v tichosti propusini.

1% NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s 16869 ISBN 80-
86183-24-6.
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5.5 Konec Vlajky a rozsudky nad jejim vedenim

Po nevyd#eném utoku v Dusni ulici 2&na Vlajka skomirat, 2énéa byt Ubytek
¢lenstva a jejich stejnojmenny tiskovy organ ztrgbédplatitele actend&e. Bylo
potteba ukazatinnost vedeni a rozhybatenskou zakladnu upadajici do letargie.
Zesilily tedy atoky na ministra Skolstvi a &5y Emanuela Moravce. Ten byl
poslednim a zavecnym uderem na konec Vlajky.

Nenavist mezi Vlajkou, potazmo Rysem a Moravee datuje od roku 1940, kdy
na réj bylo zaut@éeno z vlajkéskych pozic, Ze jedih Vlajka mysli spolupraci
s Némci vazre a Ze ostatni ji jen prosphdsky predstiraji. Moravci bylo Witano
jeho pisobeni weskoslovenské armédpodplukovnik a vojensky teoretik) a jeho
oddanost Masarykovi (drzel ktigladu strdZ u Masarykovy rakve).

Po okupaci uz #hi Némci s Moravcem své plany, ,zapogtifi na jeho
protinimecka vystoupeni a zcela ho vzali do svych slueb.se rozeSel s BeneSem,
ktery se stal potom jeho néglem cislo jedna. Nimci si ho vybrali jako jejich
kolaborantské eso. Mluvil do rozhlasu, psal do navvydaval publikace. Ryggsto
vytrvale dondsi na Moravce, pokazujic na jeho mpablikovou ¢innost, ale
nacistim Moravcova minulost nevadila. VeSkery protektoratktivismus se
soustedil do Kuratoria pro vychovu mladeze, které bylorlvcem ¥zeno na
Heydrichiv popud v kétnu 1942. Heydrich poZadoval ,shromazditkde ¢eskou

mlade? v takové foreq jeZz by umoznila vychovu mimo $kold®®

V dok& vytvareni Kuratoria usiloval Moravec o smir s Vlajkouptmze pateboval
pietahnout MIadez Vlajky pod jeho organizaci, viiva vlajkaské mladeze jeho
personalni zaklad. Moravec nazogal snahu k smiru a vedeni Vlajky nabizi vysoka,
dohie placené mista ve Y&iné oswtové sluzls.?°* Rys odmita vydat seznandieni
MladeZe Vlajky. Do Kuratoria postupmprechazeji mnozi funkcioniavlajky, hlavne
z Mladeze Vlajky. Jehd@innost organizoval generdlni referent dr. TeundalSimi

¢inovniky vlajkaské mladeze. Moravec o mladezi prohlasuje: ,Stegpaneobavam o

20 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 21BNS0-86183-24-
6.

21 pELOCH, Ivo.FaSismus veskych zemictPraha: Academia, 2011. s. 178. ISBN 80-200- 1919-6.
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¢eskou mladez, kterd uz nenapravitelnym star@ cizim agerim dovede ukazat,

z& je toho loket.2%?

Moravec po vystoupeni Vlajky v Dusni uligkl v rozhlase: ,Hnuti Viajky, jak
jsem se peswdiil, je vedeno uimnymi Cechy, ktéi viak malo dbaji psychologie
ceského naroda, kiemnohé ¥ci lamou ges koleno a tindasto Skodi pravtomu, @
tak zanice# bojuji. 2°® Vést narod zcela vémeckém duchu, pottit jakékoliv snahy

%

o autonomii v ramcRie a zcela ho radit doiisské myslenky, to byl Morave cil.

Po neustdlych vypadech na jeho adresu &owal u nového iedsedy
protektoratni vlady dr. Jaroslava Kijo. K. H. Frank si na zakladéto postoupené
stiznosti zavolal Rysa k pohovoru, dne 18. dubr1Rde mu sdlil, Ze ,v disledku
stalych Stvanic proti Moravcovi, ktery poziva pldévéry Némcai, tohoto sniZzuje a
tim poruSuje klid mezi obyvatelstvem (...) secppaje 21. dubnem 1942 zastavuje
ginnost Vlajky na dobu it mésiai.“*®* A dale muiekl, Ze jestli budou utoky
pokraiovat, bude poslan do koncerdného tadbora. Po valce &d Frank pi
vyslechu, Ze Rys byl gténim zdrcen a jeStmu bylo vytknuto, Ze §stuje cesky

Sovinismus, tj. zmigny rozpor mezi Moravcem a Vlajkou.

Vlajka se snazi vlichotit daigrné nového ZastupujicihiiSského protektora Kurta
Daluegeho. Jenze v roce 1942mecké organy uz Vlajku tak nepebovaly, jako
v za&étcich v protektordtu. Vroce 1942 byla protektoravlada jina, nez jeji
piedchidkyné. Predseda vlady Kréj nebyl tak pevny a odvazny jako gen. Elias
(,Krej¢i je ¢lovek, ktery vzdy pikyvne tomu, u koho je naposled; kdyz je n§ n
v tom okamZiku vyvijen tlak, jde cestou nejmenstiuporu“ — HeydricH®) a i
prezident Hacha neth tolik sil jako pled rokem a nyni bylééce nemocny a

202p| ACHY, Zdergk. Protektorat proti Londynu — 38 drHeydrichiady Praha: Vydavatelstvi &
Nakladatelstvi Plachy, 2006. s. 20. ISBN 80-90335%-

203 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 20BNS0-86183-24-
6.

204 PERNES, 3}i. AZ na dno zradyPraha: Themis, 1997. s. 189. ISBN 80-85821-51-6.

5 TOMASEK, Dusan a Robert KVBEK. Obzalovana je vlad&raha: Themis, 1999. s. 61. ISBN
80-85821-67-2.
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psychicky zlomeny. Dlezitou formou patbnosti Vlajky v zasrecném obdobi byla
jeji Ceskéa pracovni fronta, pomahajici zégigat dileZitou valénou vyrobu.

Odklon od Vlajky byl zaiicinén i krajré negiznivé negativnimi referencemi na
vlajkarské funkcion&e (Burda). Je jisté, Ze Vlajka ,byla politickym tnsmentem
némeckych mist* a Ze @#mecka strana podporovala Vlajku tak dlouho, dokyutij
realizaci své vlastni politiky v Protektoratiechy a Morava psebovala“ a déle Ze
Vlajka ,byla nikoliv nevyznamnynginitelem kolaboréniho procesu, nelfovlajkari
predstavovali podstatnou, extrémni &ast tzv.ceského aktivismu?®

Posledni kapkou pragmecké organy a i ministra Moravce byla drobna Suton
akce Vlajky proti Skoleni funkciofié& Kuratoria na Slapech.@®eérnici nového Séfa
Mladeze Vlajky Jiiho Novotného sedi na stromech a pozorovali, co se v tébo
déje. Fredané zpravy Novotnému byl¢meckou policii interpretovany jako pomluvy
a navic byly z hnuti Mladeze Vlajky vyldeni vSichni ti, kdo se slapského Skoleni
Gcastnili. Jii Novotny byl zaten a roku 1943 zahynul v koncermém tabde

Terezin?”’

Dne 17. prosince 1942 dal statni ministr K.Rfank pokyn k Rysovu a Burdovu
zateni a k jejich pemistni do koncentréniho tdbora v Dachau. Zani bylo
provedeno aZz 20. ledna 1943. V tAbamiséni Rys a Burda poZivaji jistych vyhod

,&estnych vz, 2%

Po zateni Rysa a Burdy sgnnost vlajky zastavuje, Thun-Hohenstein sice vyzyv
dlenstvo, aby ,kaZdy dstal na svém mist?®® Posledni t&ku za existenci dinil
velkodrogista a vlajkaAntonin Frajt, ktery proved! likvidaci majetku \fky a predal
jej némeckému Cervenému #zi. Tim Viajka kowi se svoji ¢innosti. Cast

funkcion&u acleni je internovana na praci po celémimicku,cast je v Kuratorii

2 pASAK, TomasVyvoj Vlajky v obdobi okupaderaha: Historie a vojenstii5, 1966. s. 894 — 895.

2" NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 22BNB0-86183-24-
6.

208 PEL'OCH, Ivo.Fasismus vieskych zemictRraha: Academia, 2011. s. 180. ISBN 80-200- 1919-6.

29 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 22BNB0-86183-24-
6.
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jinych oficidlnich protektoratnich organizaci. Zofmych vlajkdsky idealismus
nevyprchal, ale byly to jen ojedilé skupinky. Unorem 1943 koéh Vlajka jako

organizovana politicka sila.

Po osvobozeni republiky se¢abp (ttovat s kolaboranty a zradci. Vlajkabyli
prvnimi mezi zajigtnymi v kwétnovych dnech. Retrildmimi dekrety byly vytvéeny
dva druhy souil Mimoiadny lidovy soud soudil jednotlivé kolaborantyistusniky
gestapa a policie. Narodni soud soudil skupinyazgmtujici kolaborantské skupiny a
organizace — protektoratni vidda, aktiviitnovin&i a také vedeni Vlajky. Povéalea
spravedinost byla mnohdy raznadkay rozsudky nebyly az tak spravedlivé. Takova
byla povaléna doba. Mnohé rozsudky byli jakymsi vyrovnanittials BeneSovymi
negateli z prvorepublikovych dob (proces #i Stibrnym, Rudolfem Beranem —
pozn. autora). Proces s Vlajkou byl tim od@dtu rozhodnut.

Soudni feliceni z&alo dne 21. k¥tna 1946 ped Narodnim soudem na prazském
Karlové nanesti. Na lavici obZalovanych zasedli: Josef Roz&€Rys), Josef Burda,
Jindich Thun-Hohenstein, Jitidh Streibl, Vaclav Ale$ Cyphelly, Jarosl@ermak a
v nepitomnosti byl souzen Otakar Polivk&. Dalsi clenové vedeni Viajky byli

souzeni zvlas

Dne 27.¢ervna 1946 byl vynesen rozsudek. igplal dilezité kriterium - padly
rozsudky smrti. Rys, Burd&ermék a neifitomny Polivka byli odsouzeni k trestu

smrti. Thun-Hohenstein dostal dozivoti. Cyphelladet let a Streibl osm let.

Jedt ten den byly rozsudky vykonany. Zadosti o milostybjiz ptipraveny.
Odsouzeni si mohli podat zZadost o milost prezidempubliky, ale ta netta
odkladny @&inek. Trest musel byt vykonan éihodiny po vyneseni rozsudku. A také
byl vykonan v peadi RysCermak a Burda*

29 NAKONECNY, Milan. Vlajka. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001. s. 25BNS0-86183-24-
6.

21 PELOCH, Ivo.FaSismus veskych zemictPraha: Academia, 2011. s. 182 - 183. ISBN 80-200-
1919-6.
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DalSi viajké byli souzeni jednotli¥ a odchazeli od soudu gignymi tresty. Pro
zajimavost uvadimifklad dr. Teunera, ktery byl odsouzen k trestu snaie byl
omilostren a po odpykantasti trestu pracoval jako obvodni Iéka v roce 1968

emigroval do zapadnihodwhecka, kde pracoval jako léka roku 1978 tam zeial.

Thun — Hohenstein na ¢&ku trestu uprchl zézeni a zerrel roku 1994 ve
Vancouveru. Ing. Streibl byl pdech letech propu&h a pozdji emigroval do USA,
kde roku 1988 zerel. Dr. Cyphelly byl peccasré propusén na amnestii roku 1960,
zentel roku 1986. Vlajkesky bitka a Zizkovsky holi Rovny dostal 20 let a po deviti
letech byl propugh na svobodu a pracoval v Duchéoxe sklarnach jako lazeky.

Zentel v devadesati letech.

Prvorepublikovy publicista a vedouci Vlajky Kdlau dostal dest meésiai.
Profesor Vrzalik il problémy i za protektoratu, kdy byl ministrem Mecem
suspendovan, bez nafoka penzi. V Sedesatych letech byl na zéklavokace Stb
odsouzen na dva ailproku. %2 Velitel Svatoplukovych gard Niemczyk byl odsouzen
k dvaceti lelim, ale v roce 1956 byl hospitalizovan v psychi&g&id&cebre. Zentel
roku 1986.

222pELOCH, Ivo.FaSismus veskych zemictPraha: Academia, 2011. s. 184. ISBN 80-200- 1919-6.
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6. ROZSUDKY NAD AKTIVISTICKYMI NOVINA RI

Po osvobozeni republiky nastak soud a rozsudl nad kolaboranty, konfidenty,
domacimi zradci affslusniky gmeckeé okupéni spravy. Rozsudky postihly vSechny
profesni a socialni vrstvy obyvatelstva. Proto soubyli i novin&i, ktefi se provinili

svym chovanim &iny za protektoratu.

Novin&e ¢i ¢leny protektoratni viady soudil Narodni soud, ktes§ ztizen jako
jeden z retribtnich dekrei prezidenta BeneSe. Sidlo soudu bylo v Praze. 8yl t
zvlastni soud, i@sreé odpovidajici duchu doby a ne zavedenému pravuindmy ngl
pravo na obhajce, ale proti rozhodnuti soudu neliyplustny opravny prostdek a
v pripadt trestu smrti musel byt tento vykonan do dvou hagigripadna Zadost o
milost nengla odkladny dinek. ZvlaStnosti tohoto soudu bylo, Ze tento spirdl
funkci tzv. cestného soudu. Osoby, na které ssopnost soudu vztahovala, byly
timto soudem souzeny, aniz se dopustili trestrééino St&ilo, aby se ,nechovaly po
21. kwtnu 1938, jak se sluSelo n&rmé a stat&né oldany ¢eskoslovenské.” Sankci
byla ztrata volebniho prava, prava svolavatcastnit se viejnych shromazahi,
organizovat se v politickych spolcich vydavat aigedat ¢asopisy ¢i politické

publikaceci do casopisi a publikaci psat.

Hednosta Narodniho soudu, jeho dva &sicl a fedsedové senatu museli byt
soudci z povolani a jmenoval je prezident na n&ddy. Soudci z lidu nemuseli byt
prava znali, avSak na rozdil od kaleg Mimorddnych lidovych soud museli
piihlizet k jistym pravnim norméam. Tito soudci z licayli jmenovéani vladou na

zaklads seznari paiizenych zemskymi narodnimi vybory v Praze a véBi

Zahdjenicinnosti Narodniho soudu se protahlo, nekdo zpisobily piitahy
S pdizovanim seznamu souilcz lidu zemskymi narodnimi vybory a slozitou
piipravou soudnich materialTaké to bylo zfisobeno zrénou v obsazeniipdnosty
Narodniho soudu. Jmenovani FrantiSka Richtra bywahjinistrem spravedInosti

213 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretDstrava: Tilia, 1998. 60 s. ISBN 80-86101-07-X
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Strdnskym bylo zpochykno a hledal se novy kandidatieenostou byl pak
jmenovan pedseda senatu prazského trestniho soudu Frantiekal

Celkem bylo ksmrti provazem odsouzeno sedrotegtoratnich novind.
NejvyznamujSi soudni proces se konal dne 22. dubna 1947 bktiysouzenidtyrti
prominentni protektoratni novitiaale ed soudem stali pouz#.tObZalovani byli:
Vladimir Krychtédlek, PhDr. Jaroslav i&men, Karel Werner a PhDr. Emanuel

Vajtauer (ten byl souzen v néfmmnosti).

Vladimir Krychtalek pracoval v letech 1931 93Y v Lidovych novindch a na
podzim 1937 se dostava do tiskového koncernu NoWoal5. beznu 1939 se stava
Séfredaktorem M&ra a viét 1944 Seéfredaktora Venkova. Od roku 1942 je

piedsedou protektoratniho Svazu novina

Jaroslav Kemen vstupuje vroce 1933 do tiskového koncernuaMeth.
V listopadu 1938 fichadzi do redakce A — Zet a vroce 1941 se stawd je
Séfredaktorem. V 1ét1944 gechéazi do Lidoveho deniku jako Séfredaktor.

Karel Werner od roku 1930 pracuje v Polednisté,| kde se vroce 1941 stava
Séfredaktorem. V kitnu 1943 pechazi do Ve&erniho Ceského slova do funkce

Séfredaktora.

Emanuel Vajtauer je od roku 1930 zaman vCeském sloy. Od roku 1941 je
Séfredaktorem Meerniho Ceského slova a poté od roku 1942 je 3$éfredaktorem

Pritomnosti.

Obzalovanym bylo soudem vytykano psdanki a promluvy do rozhlasu. Velky
duraz klade soud na Krychtdik ¢lanek otis¢ny dne 18. z& 1941 ve Veéeru, kde

Z&da internovaniifbuznych vSech emigrant

Podobn se provinil Werner, kdyZ roku 1942&ancich Gtéi na Zenskou nérodni
radu, zejména na jejirgdsedkyni byvalou senatorku Plaminkovou. Ta byla za

heydrichiady zatna a popravena.

Hed soudem se probirala i jejich snaha z dubna fEdEt k rozhovoru do novin

tehdejSiho fedsedu protektoratni viady Aloise ElidSe, &bk, Ze jeho vlada stoji za
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nimi a proti londynské exilové viady. Alois Eliage zmigné novinde, spolu s nimi
jeS€ redaktora LaZznovského, na posezeni. Po &hkunsetkani novifaonemocni a
redaktor Laznovsky umira v SS lazaretu v Poddiiciffa smrti byla udajh tyfova
infekce. Celad kauza se protoc¢al nazyvat ,chleltkovou aférou”, protoze Elias
serviroval jako oterstveni obloZené chletdy. Pricina smrti Laznovského nebyla ale
stejre spolehliv vysSetena.

Podobnou snahu vyviji i Krychtalek &mm k ministrovi Krefjimu, Havelkovi a

Jezkovi.

Ve zdivodréni rozsudku soud ,uvazil obsah nouisi&ych c¢lanki, knih,
rozhlasovych projev a pednasek obzalovanych a doékspz obsahu toho
k preswdceni, Ze jsou takového razu, Ze jimi bylo propagovan podporovano
nacistické hnuti, ijpadré byla schvalovana a obhajovana téplska vidda na naSem
Uzemi a nezékonn&ny okupanti a Ze projevy ty byly zjsobilé rozvratiti mravni,
narodni a statni &domi ¢s. lidu a zejména mladeze. (...) Kdyz dale uvazil, ze
se neostychali napadati i nejhrubSimusgbem samého presidenta republiky
piedstavujiciho v té da&bsymbol vSi nasi statnosti a zarukiastné budoucnosti, Ze
neuhnuli ani ve chvilich vrchairpro narod tragickych a Ze kaimg ztéZovali posici
zahrantniho odbojecehoz si museli byti &domi, shledal, Ze jednali za okolnosti
zvIASE piitszujicich.
VSichni byli odsouzeni k trestu smrti provazektery byl na dvou fitomnych

vykonan okamzi vykonan.
Jaroslavu kemenovi byl rozsudek z¢nén na dozivoti.

Emanuel Vajtaueripd koncem valky uprchl a nebyl nikdy odhalen. Hos® o
jeho stycich s britskou tajnou sluzbou, ktera mmg@bla uprchnout za pomoci jejiho
exponenta, tajemnéheditele nakladatelstvi Orbis,éhice dr. Rudela. Je mozné, Ze

se dostal do Australie Kipuznym. Nicméa se uz nikdy neozvaf®

214 NA, f. Narodni soud TNS 8/47

215 CELOVSKY, Boris.Strazce nové Evrop@strava: Tilia, 2002. s. 85. ISBN 80-86101-64-9
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DalSim popravenymi v roce 1947 byl Antoninodait KoZiSek, do dubna 1943
Séfredaktor listu Moravské orlice a Moravské noyipgté pracoval jako Séfredaktor

Poledniho listu.

K trestu smrti téhoZz roku byl odsouzen a pepnai rozhlasovy redaktor a

komentator Alois Kiz.

Otakar Polivka, redaktor Vlajky, odsouzendstu smrti v nefitomnosti. (Zde
nebyl souzen Upthjako novind, ale jako vlajkésky funkcion#, proto ho nelze
pocitat mezi k trestu smrti odpuzené novméa pozn. autora). Po rozpérdt Viajky
byl nasazen v Bmecku, odkud se prozirapo skoreni valky nevratil.

Séfredaktor Arijského boje Rudolf Novak bylsfeminim popravenym novitém

onoho roku

Trestm neunikly ani dalSi aktivistii novin&i. Vaclav Crha, do roku 1943
Séfredaktor Narodni politiky a poté SéfredaktotuliZtet (casopis pro mladez

Kuratoria na vychovu mladeze — pozn. autora), ldglonizen na doZzivoti.

Trest 20 let &zeni stinl Gustava Dorfla, do roku 1943 Séfredakferazského listu
a potéCeské korespondence.

Karel Chalupa, redaktor Moravského slova, adsa na 12 letdzeni.

Séfredaktor Vlajky v letech 1939 — 1941, ddidor Ceské korespondence
v letech 1942 — 1943 a Séfredaktor Moravskych navietech 1943 — 1945, Emil
Sourek byl odsouzen na 15 léizeni, kde roku 1954 zewi.

Cersk Jezek, zastupce S3éfredaktora deniku Venkov a &pozéfredaktor
odborného zewuélského ¢asopisu Ceskomoravsky rolnik v obdobi existence

ProtektoratuCechy a Morava, dostal od Narodniho soudu 15 let.

Josef Prokop, koncem valky redaktor Lidovyshi| odsouzen Narodnim soudem

na 4 léta vzeni.
Jaroslav PeliSek, redaktor zlinskéhikBpnika mladych mu¥, dostal trest 3 let.

Jan Vrba, redaktor Narodni politiky, odsourar roky ¥zeni.
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Znamy kraja pravicovy novinéuz od gedvalé&né republiky Jan Scheinost, ktery
za protektoratu v letech 1942 — 1943 vedl Lidoveimg od roku 1943 stal vele

Néarodni politiky, byl odsouzen k 22&sicim vézeni**®

Pro svou novirigkoucinnost za protektoratu bylo po vélce vzato do vazilkem
34 novinda a 20 z nich skatlo pred Narodnim soudem. Ze Svaaskych novinéi
bylo vyloweno 34¢leni a 35 ¢lenim bylo na witou dobu zakazano vykonavat

novinaskeé povolani.

V roce 1947 &stnik Svazu noviré uveejnil seznam 112eskych novinfi, ktei
byli popraveni nebo zahynuli v koncentnéch taborecit’

218 CELOVSKY, Boris. Strazce nové Evrop@strava: Tilia, 2002. s. 149 - 154. ISBN 80-861@19%

27 CELOVSKY, Boris.Strazce nové Evrop@strava: Tilia, 2002. s. 154. ISBN 80-86101-64-9
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7. VLIV TISKU KRAJNI PRAVICE

7. 1 Vliv tisku krajni pravice v mezivaleéném obdobi

V dolg, o které pojednava tato prace, byly tisk a rozhiksnimi a jedinymi
informanimi médii. Pro kazdou politickou stranu tehdej®byl z obou casti
politického spektra byly noviny hlavnim inforgrdm tokem smrem k voléam a
piizniveaim. Nebylo jiné moznosti jak informovatigswdcovat a burcovat nezigs
noviny. Demokratinost edvalé€né republiky napomahala ke vzniku mnoha novin a
casopisi raiznorodého politického zabarveni. Vzniku periodiké&anapomahala
rozvinuta tradice spolkou@nnosti, kdy lidé byli zvykli se sdruZovat a vyuigktivni

verejnoucinnost.

Po vzniku samostatné republikyaly vznikat prvni skupiny vypjatnacionalnich
skupin a ty samdejmé k prosazeni svych mySlenek ¢aly vyuZivat vlastni
tiskoviny. Hlavni naplnidghto periodik bylo pedkladat obyvatelstvu nové myslenky,
které teprve v mladé republicecady zapoustt koreny. Tyto skupiny prostdnictvim
svych tiskovin bojovaly proti zavedenymigpdkim, etablovanym politikm a brojily

proti nepdadkim v republice.

Mnohé kraja pravicové tiskoviny nesly dlouhého trvani, nicmeén jejich
vytrvalé pisobeni vyustilo ve vznik NOF, nejsHigiho krajré pravicového subjektu.
Takze tisk krajni pravice dokazal, Ze jeho vliv inehyvatelstvem je a Ze nazory

v ném otiskované vyraznym agobem kladé rezonuji u vyznamnéasti olgan.

V¢cem spgivala sila kraja pravicového tisku fgdval€né republiky? Hlavé
v ptesném pojmenovani problém které ngla republika, hlavé v politice
vnitrostatni, kde mnozstvi kortipich skanddi, salénni zakulisni politika a FeSeni

socialnich problérin pritahovala nespokojené a t@@ované ze situace v republice.

Hiznivci predval€éné krajni pravice, poz{l je miZzeme nazyvatesti faSisté, se
rekrutovali z vlasteneckych vrstev, kterym byl clideralismus, odklon od viry,

nastup ateismu a nedostatg antikomunismus vladni reprezentace. ¢shto
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otdzkdch mil tisk krajni pravice velky vliv na wejnost, protoZetast véejnosti
povaZovala nastupujici faSismus za progresivniihktgré je hrazi k nastupujicimu
komunismu, reprezentovanym KSV doks Spartiské otganské valky byly sympatie
gasti verejnosti na strah generala Franka, ktery ¢htve Spasilsku vymytit
komunismus a ateismus. Neni pravda, Ze by symgntig vyjadicovany pouze
levicovym republikam. Sympatie republikdnsko — anarchistické $fskeé vlad
vyjadiovali pouze komunisiti, levicovi intelektudlové a KareCapek svymi

pacifistickymi a odnarodimymi divadelnimi hrami.

V dolg hospodé&ské krize krajg pravicovy tisk intenzivé zesiloval svoji
propagandu s#mem k dlnictvu, Ze mu socialistti vidci jenom lhali, nestarali se
jeho problémy a bohatli na jejich ukorifaz krajré pravicového tisku naéthictvo,
potazmo zamstnand@m, byl takovy, Ze se snazil odebrat jejich hlasyidie —
komunisim a socialnim demoknan, argumentujic, Ze é&hictvo neni
internacionalni, ale narodni. FasSisticky tisk odinitiidni boj, naopak hlasal
spolupraci vSech socialnich vrstev a atgwotoze vSichni musi pracovat pro narod a
vlast. To ma byt jejich jediny cil. K dosaZeni tolabe musi vrstvy podnikatelské —
zantstnavatelské slevit ze svych natokna dlnictvo, posilenim socialnich
vymozenosti pro své zastnance. Jedintak se da podle tohoto tisku bojovat
s bolSevismem, kterému nasloucha stale vigmildi a zamdstnané. K ziskani
vefejnosti pro tyto jejich nazory byly vyuZivanyiiklady z faSistické Itélie a
nacistického Nmecka. Noviny popisovaly velkoryséregné stavby v obou zemich a

tim zlepSovani socialnich peénid vSeho dlnictva a zamstnand povsecha.

Krajre pravicovy tisk mdl velky vliv na formovaniceského antisemitismu
predvaleénych let. Pedval&ny antisemitismus navazal na antisemitismus, kreley
byl uZz od monarchie. Kragn pravicove skupiny pro&dnictvim svého tisku
oznaovaly Zidy za cizi zivel, ktery se neszil s novymatem. Samazjmé v doks
hospodéské krize, kdy v republice rostla nez&sstmanost a klesala jmyslova
vyroba, tak Zidé svym vy3Sim socialnim a speteskym postavenim byli t&m
krajné pravicové propagandy, ktera bohatstvi Zidavala do kontrastu se situaci
nezangstnanych. Tiskoviny na svych strdnkach pravidettiskovaly oramované

vyzvy, aby se nakupovalo &eskych obchodnik a nechodilo se do Zidovskych
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obchodi. S tim samazjm¢ souvisel protidmecky postoj dchto tiskovin, nebt
Némci, & #issti ¢i Némci doméci, byli povazovani za atké narodni nejatele.
Doméacim Nmcim se nerslo ustupovat, protoz€esi a Slovaci, potazmo narod

ceskoslovensky, je v republicecuyici statni silou.

Krajré pravicovy tisk vSech odstinm¢l viiv na verejnost ve dvacatych édatych
letech minulého stoleti svym vypjatym vlastenectvéepjetim s republikou, ovSem
ocisténou podle jejich ndvada odmitanim vSeho ciziho, zejména z oblasti koitar

umélecké.

V dol& ohroZeni republiky v dabpied mnichovskou dohodou burcoval k oliran
republiky proti nacistickému &mnecku a proti domaciémecké mensi Za obdobi
druhé republiky se kragnpravicovy tisk podilel na Stvanicich a utocichsyanboly
masarykovské republiky. V atmo#te kdy obyvatelstvo bylo Sokovano zradou
spojend@ a odtrzenimietiny Uzemi a pochopiteirhledalo vinika, fispéchaly krajré
pravicove tiskoviny se seznamem viiikt’ to byl Eduard Benes za politiky Karel
Capek za intelektualy. Neda $&i, Ze noviny tehdejsi doby spustily onu lavinu
G¢tovani s minulosti, ale rozho#éise ji nepokousely zpomalit usmernit, ba prag
naopak usrriovaly nalady obani podle svych pdeb. V této dob byl vliv tiskovin
krajni pravice nejtSi. Nenahrala tomu ani tak sila jejich argunienale

vnitropoliticka situace a pocit ohroZeni v myslidastni oltani.

7.2. Vliv tisku krajni pravice za protektoratu

Ustanoveni Protektoratiechy a Morava znamenal zasadniéam pro celou
spole&nost ve vSech oblastech Zivota. Mnoho kgyravicovych exponeft fasisti a
nacionalist, se stahlo z wejného Zivota a nedalo se do sluzeimacké okupéni
moci. To také platilo i o novirkich. Tisk krajni pravice fiedval€éného obdobi byl
vypjat nacionalisticky, antisemitsky, odmitajici libesafius a komunismus, ale byl
to tisk pra@esky resp. preeskoslovensky. Protektorat se povazoval za prowviagr

které ohroZuje samu podstatu existeteskeé naroda.
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Na mista ¢eskych nacionalit nastoupili zaslepeni antisemité a fatati
podporovatelé novych émeckych p#adki. Nejenom zbylé tiskoviny kran
pravicoveého spektra, ale i ostatni¢ledaci prostedky kazdoderi pusobily na
obyvatelstvo zcela vintencich zém okupa&ni moci, ktera clda cely
¢eskomoravsky prostor zcelsiyiglit k Risi nejenom v oblasti hospag&é, kulturni,

ale i asimil&ng narodni.

Protektorat znamenal stmeletéské spolénosti do rozhodného odporu proti
okupantm. Do jejich sluzeb se davali prash&i, oportunisté anebo ti, ktesi
dobrovolré zvolili cestu kolaborace a konfidentstvi. Poskedmenovani, ktd
pusobili v novinach, zahdjili od prvnich dnprotektoratu boj o vliv na smysleni
obyvatelstva. K tomu vyraZnnapomahaly vSechny protektoratni tiskoviny, kde se
vytvorilo tvrdé jadro aktivistickych novird, ktefi zaujmuli Séfredaktorskd mista ve

vyznamnych celostatnict zemskych denicich.

Protektoratni tiskoviny bez vyjimky se snazilg pa&atku protektoratu igswdcit
obyvatelstvo, Ze jeho ustanoveni zachrandeké obyvatelstvoipd hfizami valky,
Ze ma neruSenou moznost vyvoje pod patronaci mocsigu, ktery mu po \zné
vélce zajisti pedni misto mezi evropskymi nérody. Obyvatelstvangidomovalo
nebezpeénost tisku v Ameckych planech na podmsni naroda a tak do konce roku
1940 klesl o 25 — 30 procent nakléeskych denik, o kterych se lidé domnivali, Ze
na re Némci prostednictvim nakladatelstvi vykonavaji silny néatlakebo noviny

napadné svym prémeckym zpravodajstvirfi®

Tiskoviny krajg pravicovych skupin se snazily ovlivnit fegnost svym
antisemitismem, kdy zvySily nenavistnou kampgaoti této mensi& Jestlizeceska
verejnost byla ufitym latentnim zgsobem antisemitskd, tak ve v&ién obdobi, kdy
zataly platit diskrimingni protizidovska op&eni, prvni transporty odjizty do
likvida¢nich taboii, tak mnozi Lechi zaali projevovat se Zidy w@itou miru
solidarity. Tiskoviny jako Vlajkasi Arijsky boj se radovaly, Ze Zidé miziceskych

¥ BRANDES, Detlef.Ce$i pod @meckym protektoraterfraha: Prostor, 2000. s. 236. ISBN 80-
7260-028-1
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mést, vybizely k jejich Spehovani a dalSimu jejichawudhi. Gestapo odv&éd do
koncentrénich taboi i Cechy, proto ta solidarita. Vliv krajnpravicovych tiskovin
byl za protektoratu minimalni, sluchu mu déla pouze ta mensSina udaiua
konfidenti a nesniitelnych Zzidobijé. Némecka krutovlada smazala rozdil mezi

naziranim, kdo j€ech a kdo je Zid.

V otazce antikomunismu rozjely krajpravicové noviny tiraznou vysetlovaci
kampai, kdy zejména v fibéhu valky se Bila nebezpsi, kdyby byl ¢esky prostor
okupovan sostskou moci. Zde mohla mit tato propaganda pravdyy Kicila, Zze
z ¢eskych statk budou kolchozy, tovarny budou majiiei sebrany a zaou
deportace nepohodinych. Jenze byla valka a SSSRoroyihitlerovsky spojenec,
ktery pomalu, ale jigt postupoval Keskoslovenskym hranicim. Nicm#rv této
otazce byl vliv kraja pravicového tisku, ale i ostatnich celostatnickadvin &tSi,

nez v oblasti antisemitismul.

S blizicim se koncem valky klesal i tak maliy krajn¢ pravicovych tiskovin a
okolo nich Zstala pouha hrstka zaslepenych farigtikiefi svou ulohu dohrali do

aplného konce.
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Tisk ceské mezivakné a protektoratni krajni pravice byl velic&zmorody, ale
zarovaen mel nekolik sjednocujicich témat, které prostupovaly pelych dvacet
sledovanych let. Krajni pravice &da vydavat sve tiskoviny uz od&ku dvacatych
let minulého stoleti. Nejive to byl tisk bez politického ukotveni, jako Vyzv
Cervenobilychéi Stit naroda, vydavany skupinami vypjatych viastem Kritiki
poneri. Postupem doby, kdy se ¢ada formovat krajni pravice do politickych
uskupeni, pechéazel tisk pod politické strany a volebni koalidejsilrejSi politickou
stranou krajni pravice byla NOF, ktera vydavala igtaké listy, podporované
pardubickymi Ceskymi sm&ry. Stibrného Narodni liga vydavala tydenik
se stejnojmennym nazvem, Narodni hnuti vydavalb disdzvem Narodni hnuti,

podporované plzeskym tydenikem Na Straz!.

Maloktera tiskovina krajni pravice vydrZzela pelé dvacetileti republiky a
protektoratni obdobi. Vyjimkou jéasopis Vlajka, tiskovy organ politického klubu
Vlajka, reprezentujiciceskou krajni pravici, kterd se nikdy se nestalasikkou
polickou stranou, ale podporovatgskou krajni pravici obeéna umo#ovala na
svych strankach prezentaci jejich myslenek vSechtimid Na gikladu Vlajky
muzeme vidt vyvoj tisku ceské krajni pravice dnem plynoucihoc¢asu, stalost

nékterych témat a zému psani po vzniku protektoratu.

Sjednocujicimi tématy vSech zZmvanych tiskovin byla radikalni kritika
politickych, socialnich a ekonomickych péra v republice. V &chto novinach byly
odhalovany tehdejSi korapi aféry parlamentnich politilk zminovany byly skutéené
¢i domrelé intriky Hradu a jeho prodlouzené ruky ministrahranéi a pozdjSiho
prezidenta BeneSe proti politickym adpim. V dokE hospod#ské krize se jsobilo
na clnictvo, aby nepodléhalo komunistické rétorice #dglo se k faSistickému
proudu, ktery tini v republice ptadek a zajisti vSem préaciidel nastupem Hitlera
v Némecku k moci, tak byla davana za vzor faSistickdidf ktera podleteskych

faSisti zataila s krizi a dala lidem praci.
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VSechny tyto tiskoviny byly rozhodn a nedstupf antikomunistické.
Komunismus byl povazovan za smrtelné nebé&izpbrozujici narod a republiku. Od
dvacatych let minulého stoleti byl Zivot v SSSReli jako bezieha bida
doprovazena nasilim ze strany bolSévikverejnovaly hfizy oltanské valky a tento
tisk poukazoval, Ze takto by to dopadl@€8R, kdyby se k moci dostali komunisté.
Predmitem kritiky bylo také to, Ze vlada nezakazala(k@ jest uznala SSSR.

BolSevismus byl vydavan jako Zidovské dilo na z&#ro Keg’anskych naroil

Antisemitismus byl po celou dobu nosnym témmatevSech kraj#
nacionalistickych tiskovin. Zitim byl vy&itan jejich postoj k nové republice, Ze
se s ni neszili, ragl mluvili némecky a stranili &@meckému Zivlu v republice. Také
se poukazovalo na jejich majetky, které vé&dibspodéské krize byly snadnym
tekem pro tento druh tisku. Byl &ity druh socialni demagogie, ale v @okrize

dohe pouzitelny na masy nezastnanych.

Nemecko bylo u tisku krajni povazované stale za dnéteebezps pro CSR. |
postoj k hitlerovskému &mecku byl dvojaky. Na jednu stranu se deklaroval
neoch¥jny postoj k obra&é republiky proti Nmecku, ale zarowese chvalil jeho
postoj k Zichm, ktei byli odstavovani mimodmeckou spoknost.

Zmena v psani tisku krajni pravice nastala v pomniskév republice, kdy
se nemilosrdé utctilo na republiku pedmnichovskou a jejiipdstavitele Masaryka a
BeneSe. Zesilil je8t vice antisemitismus a se zvySenou mirou se vofao
protizidovskych opdenich stejnych jako v sousednim émicku. Vznikem
protektoratu se zcela zmila situace na poli krajni pravice. NOFeptala sinnosti,
¢lenstvo peSlo do celonarodniho Narodniho saemstvi a jedind Vlajka vyvijela
skute&nou prorkmeckou, kolaborantskodinnost. Vlajka spolu s Arijskym bojem
nastoupila cestu udasského antisemitismu a toto udéstvi se nevyhybalo aném
¢eskym spoluokamim, ktei se nechdli smitit s okupaci. Vlajka a Arijsky boj se v
protektoratu svym psanim zcelaraglily zceské spolénosti, protoze za zvySeného

ohrozeni naroda a republiky podporovaly likwidapolitiku nfmecké okupéni moci.
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Po roce 1945 dochazi k potrestani provinily@lrnalistt z doby okupace.
Popraveni a odsouzeni k vysokym téestbyli nejenom redakioVlajky i Arijského

boje, ale také aktivistii redaktdi a Séfredaktd celostatnich denik

Tisk ¢eské krajni pravice v mezivéleem a protektoratnim obdobi byl tiskem
radikalnich nacionaligt ktefi chili zménit politické pdadky v republice a nahradit
je autoritativnim systémem, ktery by byl podle nidtaven skandélparlamentniho
systému a zarowe by narovnal socidlni pofry v republice se zachovanim
soukromého  vlastnictvi. Antisemitismus éclito  tiskovin byl  spojeny
s antigermanismem. Nejt&iho vlivu dosahl tisk krajni pravice véctatych letech
minulého stoleti, kdy volebni zisky krajrpravicovych politickych uskupeni byly

nejwetsi.

Tisk krajni pravice m& nezastupitelné mistomto historickém obdobi, protoze
mapuje jednu vyznamnotast politického spektraiedvaléné republiky a ukazuje
raiznorodostéeské krajni pravice, ktera sice skoro dvacetilzona republikansky
systém VvCSR, ale v dob mobilizace v zH 1938 se hlasi mezi obrance republiky.
V obdobi protektoratu se vyznamadstceskych fasistm stahuje z vi@jného anebo
se [imo zapojuje do odboje. Podstattéstéeskych faSist dokdzala svym postojem
svij vlastenecky postoj, i kdyZz to bylo vlastenectwaké a plné slepych wek,

Z nichz jedna z nich byla antisemitismus. Tiskké krajni pravice ukazoval vice nez
dvacet let své existence svoji nezanedbatelnowsiBvém vypjatém nacionalismu a

idealistickém nadSeni na 2mu pongra v republice.
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