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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje konceptu zmirfiovani chudoby s vyuZitim potencidlu lesnich
oblasti v rozvojovych zemich. Prvni ¢ast prace se zabyva vSeobecné lesy a environmentdlnimi
sluzbami, které tyto ekosystémy poskytuji. Nasledné je ¢ast prace vénovana stavu lidského
Zivobyti a chudoby ve venkovskych oblastech — podminkam kvalitniho lidského Zivota,
druhGim zdvislosti na lesnich zdrojich a vztahu mezi Zivotnim prostfedim a chudobou.
StéZejni Cast prace tvofi prekdzky a pfilezitosti konceptu zmirfiovani chudoby. Tato kapitola
se zabyva rlznymi zpUsoby vyuZiti lesnich oblasti, jako je preména ptirodniho lesa na
zemédélskou pldu, drfevo, ostatni produkty lesa, platby za environmentdlni sluzby
poskytované lesy, zaméstndni a nepfimé benefity. Posledni kapitola predstavuje strategie a
podminky, které mizZou napomoci lepSimu vyuziti potencidlu lesli pro zmirnéni chudoby.

Klicova slova: les, chudoba, environmentdini sluzby, ostatni produkty lesa, rozvoj venkova,

koncept zmirriovdni chudoby s vyuZitim potencidlu lesnich oblasti

Abstract

Diploma thesis is dedicated to the issue of forest based poverty alleviation in developing
countries. First part of the thesis adresses forests in general and the environmental services
they provide. The next part is dedicated to the conditions of human livelihood and poverty in
rural areas — human wellbeing, different kinds of dependence on forests and poverty-
environment nexus. Tha main part of the thesis is focused on opportunities and obstacles in
forest based poverty alleviation. This chapter contains different categories of forest use:
conversion of natural forests to agriculture, timber, non-wood forest products, payment for
environmental services, employment and indirect benefits. The last chapter presents
strategies and circumstances enabling better utilization the potencial of forest based poverty
alleviation.

Keywords: forest, poverty, environmental services, Non-wood forest products, rural

development, forest based poverty alleviation
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1. Uvod

V dnesni dobé jsou casto diskutovanym a probiranym tématem pfirodni zdroje.
Predstavuji totiZz pro ¢lovéka nepostradatelny zaklad veskerého Zivota, ale z divodu ristu
lidské populace a velké poptdvce pro pfirodnich zdrojich jsou tyto zdroje pod velkym tlakem
a celosvétové se jejich zdsoby zmensuiji.

Jednim z ubyvajicich zdroju jsou lesy. V poslednich letech se o lesich mluvi predevsim
v souvislosti s klimatickymi zménami, mnoZstvim oxidu uhli¢itého v atmosféfe a ochranou
Zivotniho prostredi. Velkym tématem je také globdalné se zmensujici plocha lesnich porostu a
vliv, jaky ma tento Ubytek na lokalni, regionalni, narodni i globalni Urovni. Lesy jsou duleZitou
slozkou Zivota lidské populace, i kdyz se to v jednotlivych oblastech projevuje rdzné.

Tato diplomova prace se zabyva konceptem zmirfiovani chudoby s vyuzZitim
potencidlu lesnich oblasti a vyznamem, ktery predstavuji lesy pro chudé venkovské
obyvatelstvo v rozvojovych zemich. Autorka se uz dlouhodobé zajimd o problematiku rozvoje
venkova, Zivotniho prostredi a potencidlu lesi pro chudé venkovské obyvatelstvo, tudiz je
téma této diplomové prace prirozenym vyusténim tohoto zajmu.

Tato diplomova prace si klade za cil zkoumat prekazky a pfrileZitosti potencialu lesnich
oblasti pro zmirfiovani chudoby a zabyvat se strategiemi, které maji za ukol zlepsit ptinos
lesnick ekosystému k lidskému blahobytu. Z tohoto cile vychazi jedna zakladni vyzkumna
otdzka: Jaké jsou prekazky a pfrilezitosti lesnich oblasti ve vztahu k socioekonomickému
rozvoiji lidi Zijicich v jejich blizkosti? Odpovéd na tuto otazku bude hledana zejména ve Ctvrté
kapitole, ale toto téma se prolina celou diplomovou praci.

Druhd kapitola se bude zabyvat lesnimi porosty na vSeobecné roviné. Budou zde
popsdany definice lesa, které jsou velice dulezité pro uréeni rozlohy a zmény velikosti lesniho
porostu. Tato kapitola se také bude zabyvat ekosystémovymi sluzbami lesli — poskytovanim
statk(, regulacnimi sluzbami, podplrnymi a kulturnimi.

Treti kapitola pojednava o lidském Zivobyti a chudobé v lesnich oblastech. Bude zde
popsan koncept péti kapitall, ktery napomaha porozuméni jednotlivym dimenzim lidského
Zivobyti a lidskym potrebam. Nasledné budou popsany rlizné podoby vztahu (zavislosti) mezi
venkovskym obyvatelstvem a lesnimi porosty. Stézejni ¢ast této kapitoly zkouma vztah mezi

Zivotnim prostfedim a chudobou — zda takovy vztah existuje a jak se projevuje.
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Ctvrtd kapitola je zaméfena na rQzné druhy vyuZiti lesnich porostl, prekazek a
prileZitosti, které toto vyuziti predstavuje. Na zakladé dostupné literatury je zde analyzovan
pfinos lesnich porostd pro zmirnovani chudoby. Prekazky a pfilezitosti budou hodnoceny
v téchto kategoriich: pfeména pfirodniho lesa na zemédélskou plidu, dievo, ostatni produkty
lesa (NWFPs), platby za environmentalni sluzby lesa, zaméstnani a neptfimé benefity.

Pata kapitola nastifuje zakladni a nej¢astéji zmifiované strategie a podminky, které by
mély zlepsit vyuZiti lesnich porostl pro zmirfiovani chudoby.

Sesta kapitola je zavéreénym shrnutim a rekapituluje celou praci.

Autorka doufa, Ze tato diplomova prace prispéje k porozuméni vztahu mezi lesnimi
porosty a Zivobytim venkovského obyvatelstva rozvojovych zemi a muizZe byt odrazovym
mustkem k dal$imu studiu tohoto tématu.

Diplomova prace je zpracovana na zakladé resSerSné kompilacni metody, tzn. na
zakladé sbéru dat, jejich nasledné analyzy a interpretace. Cerpano bylo z elektronickych
zdroju, predevsim ze zahranic¢nich databazi védeckych ¢lankd a studii, internetovych zdroji a
elektronickych knih. Literatura byla dostupna v anglickém jazyce, v ¢eském jazyce se toto
téma nepodafilo autorce dohledat.

V diplomové praci byla pouZita citacni norma Americké psychologické asociace (APA

Fifth edition). Pro prdci s literaturou byl pouzit software Mendeley.
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2. Lesni ekosystémy, jejich funkce a prinosy

2.1. Definice lesa

Neni lehké definovat, co presné les predstavuje. Typy lest se lisi a jsou urcovany
rdznymi indikatory - zemépisnou Sitkou, teplotou, mnozstvim srazek, skladbou pldy a
lidskou aktivitou. Jeho definice také zaleZi na tom, kdo tuto definici tvori. Lidé Zijici na
Britskych ostrovech nebo ve Skandindvii budou za les povaZzovat néco jiného nez lidé z Afriky
a Asie (UNEP, FAO, UNFF, 2009). A¢koli je vieobecné pfijimano, e les je ekosystém®, ve
kterém stromy predstavuji prevladajici formu Zivota, tak problémy s definici vznikaji kvuli
Siroké skale systémd, ve kterych se stromy vyskytuji, a s rozliSenim co strom je a co uz strom
neni (Groombridge et Jenkins, 2002). Tito autofi uvadéji jako priklad savany. V savandach
muze rdst mnoho stromu, ale mohou se vyskytovat v nizké hustoté a s ostatnimi rostlinami.
Potom je tézké presné urcit, ve kterych oblastech prevazuiji.

Je potreba nezapominat na to, Ze rGzné ucely vyuZiti lesy vyZaduji rizné definice.
Napf. hodnoceni zamérené na dostupnost dieva pro komercni a prlimyslové potfeby nebude
brat na zfetel malé zalesnéné oblasti’ a typy stromd, které nemaji zaddnou obchodni
hodnotu. Definice zalozené na fyzickych charakteristikdch (zapoj lesniho porostu® apod.)
budou vétSinou pouZity pro vyméreni rozlohy lesa a definice zaloZzené na botanickych
charakteristikach (druhova variabilita apod.) se pouzivaji pro urceni druhl lesa (UNEP, FAO,
UNFF, 2009).

Food and Agriculture Organization (FAO) definuje jako lesy ekosystémy, ve kterych
dominuji stromy (strom — trvale rostouci dfevnata rostlina méfici vice nez 5 m v dospélosti),
jejichz koruny zakryvaji minimdalné 10 % povrchu (hustotu korun strom{ urcuje velikost
plochy, jakou dana koruna zastifiuje kolem stromu) a celkova rozloha lesa je vétsi nez 0,5 ha
(FAQ, 2001). Tato definice zahrnuje lesy uréené k produkci nebo na ochranu, lesy rostouci na
zemédélskych pozemcich (vétrolamy a remizky, které jsou Sirsi vice nez 20 m) a rdzné druhy
plantdzi. Zahrnuty jsou zde volné rostouci lesy i uméle vysazené. Zapocitany nejsou stromy,
které byly vysazeny primarné pro zemédélskou produkci, jako jsou ovocné sady, nebo pro

potieby agrolesnictvi (MA, 2005a). Vysledkem této velice Siroké definice FAO je, Ze do

1 . v s ve s v v , v , ., 7. T Y
Ekosystém — soustava Zivych a nezivych sloZek Zivotniho prostredi, které se navzdjem ovliviiuji a vyvijeji.
2 v . . . . . v s . p vr o7 .
Pro ucel této diplomové prace jsou lesy, zalesnéné oblasti a lesnaté porosty pouzivany jako synonyma.
35, . ; v . . o , v
Zapoj lesniho porostu (tree canopy cover) — pomér plochy kryté korunami strom0 k celkové plose porostu.
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kategorie lest jsou zahrnovany jak tropické destné lesy, tak i lesnaté savany (Colson et al.,
2009).

United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) definuje jako
hranici lesa porost o rozloze 0,5-1 ha, jehoZ koruny zakryvaji 10-30 % zemé a stromy dosahuji
vysky 2-5 m. Vyuziti téchto lesl neni pro tuto definici brano v potaz (Romijn et al., 2013).

Podle Groombridge et Jenkins (2002) se jedna o lesy, pokud koruny stromu pokryvaji
minimalné 30 % povrchu. Kdyz je tato hodnota nizsi (10-30 %), tak se jedna o lesnaté oblasti.

Naproti tomu Sasaki a Putz (2009, in Romijn et al., 2013) tvrdi, Ze Uplné primarné by
se lesy mély délit na pfirodni lesy a lesy uméle vysdzené. Tak by byl prehled o tom, jak velkou
plochu zabiraji oba druhy lesa, coZ by podporovalo ochranu biodiverzity a pfispivalo
k udrzZiteInému rozvoji.

Definice pouzivand International Geosphere and Biosphere Programme (IGBP) pro
stdle zelené lesy zahrnuje oblasti, ve kterych prevazuje dfevnata vegetace, jeZ prikryva vice
nez 60 % povrchu a dosahuje vysky minimalné 2 m (Loveland et al., 2010).

Pouzivani tolika rlznych definic je velice matouci a vede k neshoddm ohledné rozlohy
a prostorového rozmisténi tropickych lest (Buyantuyev et Wu, 2006). Napf. FAO
odhadovalo, Ze Amazonsky prales v roce 1995 dosahoval rozlohy 5,466 miliardy hektart
(FAO, 1997), zatimco UNEP odhadoval, Ze ten samy rok to bylo pouze 3,620 miliardy hektar(
(UNEP, 2001). Rozdil ¢ini jednu tfetinu plochy.

Je vidét, Ze mezi védci neexistuje konsensus ohledné jednotné definice lesa a jeho
¢lenéni (Guariguata et al., 2009). Studie rGznych definic lesnich oblasti (Gyde, 2014) ukazuje,
Ze na celém svété se pouziva vice nez 800 rlznych definic lesi a zalesnénych oblasti.
Nékteré zemé jich pouzivaji nékolik najednou.

Pokud neexistuje jednotna definice lesa, je tedy velice komplikované jakékoliv
srovnani, protoZe se vétsSinou u konkrétnich cisel neuvadi, podle jakych méfitek byl dany les
vdané zemi urovdn a méren. Srovnani jsou mozna u udajl, které pochazi od jedné
organizace, jako je tomu napt. v pfipadé FAO (2001, 2010), které vydava celosvétové
prehledy svétovych zdrojua, véetné lesll. Tato srovnani jsou ale mozna az od roku 2000, kdy se

zemé v ramci FAO shodli na jednotné definici lesa (FAO, 2012b).
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2.2. Rozloha lesa

Celkova rozloha lest na celém svété byla v roce 2010 odhadovana na néco malo pres
4 miliardy hekatrd, coz je primérné 0,6 ha na osobu. To je asi tfetina zemského povrchu.
Nicméné rozloha lesu je rozprostfena nerovnomérné. Pét zemi, které ma nejvétsi plochy lesu
(Ruskd federace, Brazilie, Kanada, USA, Cina), zaujima vice ne? polovinu svétovych zasob
(FAO, 2010).

Na obrazku €. 1 je zndzornéno rozmisténi les po celém svété. Cim je hustota stromd
nizsi, tim se zvétsuje plocha, kde se takovyto typ lesa vyskytuje.

Tri Ctvrtiny svétového lesa se nachazi ve dvou biomech - v boredlnim (29 %) a v
tropickém (46 %). Tropicky destny les je ploSné nejrozsahlejsi typ lesa. Zabira 26 % plochy
svétového lesa (MA, 2005a).

2.2.1. Zakladni pojmy spojené se zménou rozlohy lesa

Podobné jako jsou problémy s jednotnou definici lesa, tak stejny problém se
vyskytuje u definice deforestace a degradace lesnich porostll — kazda organizace i stat maji
vlastni definici (Gyde, 2014). Je to logické vyusténi tohoto problému, protoze pokud neni
jasné definovan les, a od této definice odvozena jeho rozloha, potom se tézko definuje
samotnd deforestace a mira poskozeni lest. Nize jsou uvadény definice podle FAO, ktera
vydava pravidelné prehledy o stavu lesli na celém svété a jedna se o jedno z kli¢ovych témat,
kterému se tato organizace intenzivné vénuje.

Deforestace (odlesnéni) je definovana jako permanentni zména lesa na jiny zpUsob
vyuzivani zemé (pro zemédélské ¢i infrastrukturni ucely) nebo jako dlouhodobé snizeni
zapoje lesniho porostu pod hranici 10 %. Tato zména mUze byt zplsobena lidskou aktivitou
nebo pfirodni katastrofou (FAO, 2000).

Definice degradace (znehodnoceni) lesa zdleZi na tématu, ke kterému se tato definice
ma vztahovat (biomasa, biodiverzita, produktivita...) a obsahuje parametry jako struktura
lesa, druhova skladba nebo funkce lesa (Romijn et al., 2013).

Naopak zvyseni rozlohy lesa mlze byt bud formou aforestace (zalesnéni) — vysazeni
lest na plose, ktera nebyla dfive zalesnéna, reforestace (znovuzalesnéni) — opétovné osazeni
Casti lesa, kterd byla vykacena — nebo muze byt les obnoven prirozenou regeneraci a expanzi

samotného lesa (FAO, 2010).
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Zapoj lesniho porostu
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Obrazek €. 1: Zapoj lesniho porostu (UNEP, FAO, UNFF, 2009)
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Béhem let 1990 aZ 2000 dochazelo k hrubé ztraté lesni plochy kazdoro¢né o 9,5 mil
ha. Mezi lety 2000 aZ 2005 se tato ztrata zvysila na 13,5 mil ha za rok. Tato redukce lesa byla
caste¢né kompenzovana aforestaci a pfirozenou expanzi lesa o 6,8 mil ha ro¢né v letech
1990 az 2000 a 7,3 mil ha ro¢né mezi lety 2000 az 2005. Z toho vyplyva, Ze mira rocni Cisté
ztraty lesa vyrazné vzrostla z 2,7 mil ha v obdobi 1990-2000 na 6,3 mil ha v letech 2000 az
2005 (FAO, 2012a). Podle udaji tedy dochazi ke zvySovani miry zalesfiovani, ale jelikoZ se

deforestace zvysuje jeSté mnohem rychleji, tak stéle celosvétové dochazi k ubyvani les(.

2.3. Ekosystémové sluzby lesa

Sluzby poskytované prirodnimi ekosystémy jsou zasadni pro nase preziti a lidé by bez
nich pravdépodobné nedokazali Zit. Lesy, zejména tropické destné lesy, pfispivaji vice nez
kterékoli jiné suchozemské biomy k dalezitym klimatickym cyklim a procesim souvisejicim
s biodiverzitou (Nasi et al., 2002). Lesni ekosystémové sluzby, spolu s dalSimi, maji také
vysokou ekonomickou hodnotu (Costanza et al., 1997).

Ekosystémové sluzby jsou vystupy z funkci ekosystém, ze kterych benefituji lidé -
CistSi voda, lepsi podminky pro rybareni a lov, méné zranitelné oblasti k pfirodnim
katastrofam, atd. (Nasi et al., 2002). Podle MA (2005a) se jednoduse jedna o pfinosy, které
lidé ziskdvaji z prirodnich ekosystém(l. Tento koncept ekosystémovych sluzeb vznikl pro
objasnéni a zhodnoceni zavislosti lidské spole¢nosti na ekosystémech a krajiné (Bastian et al.,
2012).

Ackoli se koncept ekosystémovych sluzeb objevil uz v Sedesatych letech, v povédomi
védcl v environmentalnich kruzich se vice prosadil aZz v letech devadesatych (Costanza et al.,
1997). Plvab tohoto konceptu stoji na jeho mezioborovém charakteru — pfimo zahrnuje jak
prirodni védy tak socioekonomické pohledy a pfistupy (Muller et Burkhard, 2007 in Bastian
et al., 2012).

Od roku 2005, kdy poprvé vysly Millenium Ecosystem Assessment (MA), zacaly byt
ekosystémy brany jako dilezity prirodni kapital, jez predstavuje podplrné a zasobovaci
sluzby, které jsou vysoce hodnotné pro lidskou populaci. Stale vzrista povédomi a ocenéni

role, kterou ekosystémy hraji v poskytovani zbozi a sluzeb, kterymi prispivaji k lidskému
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POSKYTOVANI STATKU REGULACNI SLUZBY KULTURNI SLUZBY

Produkty ekosystém( PFfinosy regulace Nematerialni pfinosy
prostiednictvim ekosystém

ekosystémovych procesu

e Potrava e Regulace podnebi e Duchovnia
e Voda e Regulace chorob nabozenské
e Vldkna e Regulace zdrojl vody e Rekreace a
e Drevénna paliva o Cisténi vody ekologicka turistika
e Biochemikalie e Estetické
e Genetické zdroje e Inspiracni
e Vzdélavaci
e Pocitové

e Kulturni dédictvi

PODPURNE SLUZBY

Sluzby nezbytné pro produkci vSech ostatnich sluzeb

e Kolobéh Zivin
e Primarni produkce
e Tvorba pudy

Tabulka €. 1: Rozdéleni ekosystémovych sluzeb podle Millenium Ecosystem Assessment
(MA, 2005b)

blahobytu. Dochazi také kstdle hlubsimu pochopeni dopadu lidskych aktivit na tyto
ekosystémy (MA, 2005a).

Millenium Ecosystem Assessment se stalo vSeobecné pfijimanym rdamcem pro
pochopeni a hodnoceni pfinost, které ekosystémy poskytuji k lidskému blahobytu. Stejné
tak byla pfijata jeho klasifikace — rozdéleni ekosystémovych sluzeb na: poskytovani statkd,
regulacni, podpurné a kulturni — viz Tabulka ¢. 1 (Ojea et al., 2012). Nékteré ekosystémové
sluzby jsou vzajemné silné provazané, tudiz je jejich rozrazeni do jednotlivych kategorii
ekosystémovych sluzeb komplikované, protoze jedna ekosystémova sluzba (napf. srazky)

mulzZe byt zaloZzena na jiné podplrné sluzbé (napf. rast lesa), ale sama o sobé je také
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podplrnou sluzbou pro dalsi oblasti ekosystémovych sluzeb (napf. zemédélska produkce)
(Brown et al., 2008).

Sluzby, které poskytuji lesy a zalesnéné oblasti jsou rlizné a je jich mnoho, avsak
ztrata a degradace pfirodniho lesa, jak byla popsana vyse, je doprovazena snizenim nabidky
téchto sluzeb (MA, 2005a). Nejintenzivnéji tyto zmény pociti komunity venkovského
obyvatelstva Zijici v blizkosti lesu, které tim utrpi sniZeni zdroji pro Zivobyti, ale jsou tim
ovlivnéni i obyvatelé mést (Byron et Arnold, 1999).

Na jiz zminéné ctyfi skupiny sluZeb, které ekosystémy poskytuji, bude zamérena

nasledujici ¢ast této kapitoly.

2.3.1. Podptirné sluzby

Podplrné sluzby jsou stéZzejni pro dobré fungovani organismu, protozZe jsou nezbytné
pro produkci vSech ostatnich sluzeb. Od sluzeb poskytovani statkd, regulacnich a kulturnich
se také odlisuji tim, Ze jejich dopad na lidskou populaci je ¢asto neptfimy nebo se objevuje az
za dlouhou dobu, zatimco u ostatnich kategorii jsou zmény patrné relativné za kratkou dobu
a jsou pfimé (MA, 2005b). Do kategorie podpurnych funkci patfi kolobéh Zivin a biochemické
procesy, primarni produkce, poskytovani Zivotniho prostredi pro mnoho rostlin a Zivocicha,
¢isténi vod a absorpce toxint (UNEP-WCMC, 2007).

Podle MA (2005b) je z hlediska zarazeni problematickou funkci lesti regulace eroze
pady. MlzZe byt zarazena jak do kategorie podplrnych funkci, tak i do kategorie regulacnich
funkci. Jak uz bylo zminéno dfive, rozliSeni zavisi na ¢asovém rozsahu a bezprostfednosti
dopadu na lidskou populaci. V mnoha regionech svéta je les hlavni stabiliza¢ni slozkou
pfirodni krajiny. Poskytuje ochranu pldy a vody, domQ, poli a funguje jako preventivni
opatfeni proti povodnim a sesuvim pldy (MA, 2005a).

Podplrné funkce jsou chudym lidem dobfe znamy. Velice ¢asto je jejich role
v ochrané Zivobyti extrémné dualeZitd — napf. pro podporu primarni produkce, ochranu
domova, poskytovani Cisté vody a zmirfiovani environmentdlnich hazard(. Ale jejich role
v aktivnim zmirfdiovani chudoby je spiSe nepfimd a ¢asto mnohem méné ziejmd, nez
napriklad funkce poskytovani statkli (Brown et al., 2008). PrezZiti venkovského obyvatelstva

Afriky zdavisi na sobéstacném péstovani plodin jako je kukufice, ryZe a proso za pouiiti
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minimalnich vstupl. PFfi nizkorozpoctovych postupech jsou farmari vysoce zavisli na
ekosystémovych sluzbach, které souvisi s Urodnosti plidy, zdsobami vody nebo prevenci
eroze pudy. Pro Afriku je pravé podplrna funkce spojend s urodnosti pldy vibec jednou
z nejdilezitéjsich. Cim je plda vice Grodnd, tim je potfeba méné vstupd, které jsou finanéné

narocné a pro nékteré obyvatele nedosazitelné (Egoh et al., 2012).

2.3.2. Poskytovani statku

Sluzba poskytovani statk(i zahrnuje sklizeni a sbér jidla a surovin — napt. lécivych

rostlin, krmiva pro hospodarska zvifata nebo zdsob vody. Mnoho rostlin je také sbirdno na
bydleni a jako materidl na stavbu plotu nebo pro vyrobu kos0 (Egoh et al., 2012). Hlavnim
produktem lesl je ale drevo, dale pak palivo (dfevéné uhli a trus zvirat), genetické zdroje
(geny a genetické informace pouzZivané pro rozmnozZovani rostlin a Zivocichl a pro
biotechnologie) a okrasné produkty Zivoc¢isného a rostlinného plivodu - kiiZe, lastury, kvétiny
(MA, 2005b). Vétsina odbornych studii rozdéluje tyto statky na dfevo (wood) a ostatni
produkty lesa (Non-wood forest products — dale jen NWFPs) — napt. FAO, 2010; MA, 20053a;
Ahenkan et Boon, 2011.
Tézba dreva v dlouhodobém méfitku globdlné roste spolu se vzristajici lidskou populaci a
vzrlstajicimi prijmy, které se preménuji na vyssi poptavku po drevénych vyrobcich. Ocekava
se, ze tento trend bude v nasledujicich dekadach pokracovat (FAO, 2010). Podle Nasi et al.
(2002) se vsechny zdroje shoduji, Ze palivové dfevo ma zasadni vyznam pro chudsi zemé a
pro chudé obyvatelstvo v ramci téchto zemi. Mira tézby je bud’ udrzitelnad nebo neni, to zalezi
na druhu vegetace (suché lesy jsou Castéji zranitelnéjsi nez tropické destné lesy) a na hustoté
obyvatelstva (vétsi méstskad centra jsou vidy spojena s dlouhodobé neudrzitelnou tézbou).
Palivové dfevo a dfevéné uhli se ale jen zfidka dostanou aZ na mezinarodni trh — vétsina je
urcena pro primou spotifebu nebo pro mistni trh. Palivové dfevo je hlavnim zdrojem energie
pro vareni a pfipravu jidla ve vétSiné rozvojovych zemi. Zasoby tohoto dfeva nepfimo
ovliviiuji kvalitu a dokonce kvantitu konzumovaného jidla (FAO, 2011).

Informace o ostatnich produktech lesa a jejich vyznamu pro nejchudsi obyvatelstvo

jsou velice malé, navzdory tomu, Ze na lokalni Urovni, a nékde i na ndrodni a mezinarodni,
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hraji dllezitou roli. Nejvétsi kategorii z NWFPs tvofi jidlo (FAO, 2010). Ackoli vétsSina jidla je
dnes ziskavdna 1z péstovanych rostlin a domestikovanych zvifat, tak vyznamnd cast
globalniho jidelni¢ku lidstva stale pochdzi z plané rostoucich rostlin a divokych zvirat.
Pfirodni ekosystémy jsou témér nekonecnymi zdroji jedlych rostlin a Zivocicha, které se
pohybuji v rozmezi od zvéfiny, ryb a ptactva aZz k zeleniné, houbam a ovoci (Groot et al.,
2002). Napftiklad maso z divokych zvifat (bushmeat) a ryby poskytuji vice nez 20 % bilkovin
v 62 nejchudsich rozvojovych zemi (Bennet et Robinson, 2000). A podle Odebode (2003)
existuje vyznamny vztah mezi potravinovou bezpecnosti a Urovni, jakou pfispivaji NWFPs

domdcnostem ve venkovskych oblastech mnoha zemi.

2.3.3. Regulacéni sluzby

Podle MA (2005b) jsou regulacni sluzby benefity, které wvychazi zregulace
ekosystémovych proces(l. Patfi sem: regulace kvality vzduchu, klimatu, vody, eroze, nemoci,
skadcq, prirodnich rizik, opyleni, ¢isténi vody a zpracovani odpadu. Prvni zpravy o hodnoceni
lesnich zdroji provadéné FAO se zamérovaly na produkéni funkce les (poskytovani statkd),
zejména na zasoby dreva, které byly brany jako nejdulezitéjsi udaje pro vykonné osoby ve
statni spravé. Nicméné v mnoha zemich vzrlistd povédomi o ochrannych (regulacnich)
funkcich a ekosystémovych sluzbach, které lesy poskytuji, a jejich vyznamu pro udrzitelnou
spravu lesnich zdroja (FAO, 2010).

Regulace hydrologickych cyklG a procesu patii mezi nejdllezitéjsi sluzby, které lesy
poskytuji ve velkém méfritku. Na svétové urovni jsou uznavany tyto hydrologické funkce lesu:
zvySovani srazek, sniZovani evaporace, regulace celkového a prerozdéleni povrchového a
podpovrchového odtoku vody, vyrovnavani sezonnich zmén toku fek, zvySovani celkového
ro¢niho pritoku fek, ochrana krajiny pred pldni erozi a sesuvy pudy (zejména v horach),
prevence a zmirnovani dopadu zaplav, udrzovani kvality vody, ochrana fi¢nich brehd pred
zni¢enim (obrusovani), prevence zaneseni naplaveninami vodnich nadrzi (MA, 2005a).

S hydrologickymi cykly je Uzce spjata regulace klimatu. Ackoli se udava, ze zvyseni
lesniho porostu znamena zvyseni srazek (deforestace predstavuje snizeni srazek), tak Nasi et
al. (2002) uvédi, ze pro takto jednoduchou argumentaci nejsou podklady a situace je
mnohem komplikovanéjsi. Deforestaci se sniZuje evapotranspirace (celkovy vypar z urcitého
uzemi), ale také se méni albedo (mira odrazivosti) zemského povrchu, teplota, cirkulace
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vzduchu atd. Deforestace ma tedy prokazatelné vliv na mistni klima, ale nelze dokazat
pfimou zdvislost na sniZzeni srazek. Vliv lesniho porostu na teplotni extrémy je mnohem
jasnéjsi. Lesy zmirfuji extrémni teploty svym pokryvem, ktery vytvati stin a ochlazovani
zemského povrchu. Stromy funguji jako izolatory, blokuji silné povétrnostni podminky a
zachycuji teplo (Ledwith, 1996).

V globalnim klimatickém systému maji lesy také své misto — hraji dalezitou roli v
celosvétovém cyklu uhliku. Tuto jejich roli definuji dva rysy. Zaprvé, svétové lesy akumuluji
vétsinu suchozemského uhliku, ktery se nachazi v pfirodnich ekosystémech. Zadruhé, lesy a
mokrady jsou dvé hlavni skupiny pokryvu povrchu, které jsou schopné dlouhodobé ukladat
uhlik (MA, 2005a). Lesy jsou tedy podobné jako ocedny velkymi uhlikovymi ,nadrzemi®. Tim,
Ze ukladaji uhlik a uvolnuji kyslik reguluji atmosféru. Uhlik a Ziviny se akumuluji v lesich skrze
biogeochemické procesy. Deforestace pohanéna tézbou dreva a vypalovanim (pfirodniho i
lidského plvodu) vede k uvolfiovani uhliku, ktery byl uloZzen v lesich, do atmosféry ve formé
oxidu uhli¢itého, ktery pfispiva ke zvyseni emisi sklenikovych plyna (Ninan et Inoue, 2013).
Podle odhadd (Van der Werf et al., 2009 in Ninan et Inoue, 2013) pfispiva kazidy rok
deforestace k zvySovani emisi sklenikovych plyn(i v rozmezi od 12 do 20 %.

Stromy také predstavuji dllezity tlumici prvek proti boufim, snizuji mozné skody na
zemédélské urodé, majetku a lidskych Zivotech, jak bylo prokazédno v pobreznich oblastech
jihovychodni Asie, které byly zasazeny vinou tsunami v roce 2004 (FAO, 2011). Toto tsunami
zasahlo dne 26. prosince 2004 tfinact africkych a asijskych zemi, ve kterych zabilo pres
200 000 lidi a vice jak 2 miliony obyvatel pfipravilo o domovy (Kathiresan et Rajendran,
2005). Podle mnohych studii (napt. Alongi, 2007; Dahdouh-Guebas et al., 2005; Kathiresan et
Rajendran, 2005) je patrné, Ze lidé, ktefi Zili v pobreZnich oblastech aZ za mangrovovymi lesy,
nebyli vinou tsunami zasaZzeni tolik, jako lidé Zijici pfimo na pobrezi. Tsunami v Indickém
ocednu bylo nejvétsi a nejnicivéjsi prirodni katastrofou, ktera zdaraznila hodnotu

mangrovovych porostli a dalSich pfirozenych obrannych struktur v ochrané zranitelnych

vvvvvv
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2.3.4. Kulturni sluzby

Ptirodni ekosystémy poskytuji témér neomezené pfileZitosti pro duchovni obohaceni,
osobni rozvoj a vyuziti volného ¢asu. Pfiroda je Zivotné dlleZzitym zdrojem inspirace pro
védu, kulturu a uméni, a zajistuje velkou skalu moznosti pro vzdélani a vyzkum. Podle Groot
et al. (2002) do této sluzby patfi estetické funkce prirodnich ekosystém, jelikoz si mnoho
lidi uzivd pfirodni scenérie a uprednostiiuje bydleni v esteticky pfijemném prostiedi.
Estetickd hodnota ekosystém( mad i znaény ekonomicky vyznam, napf. na cenu nemovitosti.
Domy v blizkosti narodnich park( nebo s péknym vyhledem na mofe jsou vétSinou mnohem
drazsi nez podobné domy v méné uprednostiiovanych podminkdach (Costanza et al., 1997).

Dale sem Groot et el. (2002) fadi rekreacni a turistické funkce, protoze ekosystémy
maji vyznamnou hodnotu jako mista, na ktera si lidé mohou zajit odpocinout, relaxovat a
osvézit se. Se vzrlstajicim poctem turistl vzristd i poptavka po ekoturismu, ktery ma
v lesnich oblastech velky potencial. Napfiklad v severnich, jiznich a vychodnich ¢astech Afriky
je turismus dobre rozvinuty a je vyznamnym zdrojem prijm0 pro mistni obyvatele. Pfijem
pochazi ze vstupnich poplatk(, prodeje rucné vyrabénych produktd (femeslné vyrobky, kose,
rohoze apod.), ubytovani, prodeje jidla nebo z mistni dopravy (Egoh et al., 2012).

Kulturni, duchovni a umélecké funkce pfirody jsou zakladnim stavebnim kamenem
pro vznik folkléru a svétovych kultur, které se tvofily vzdjemnou interakci mezi lidmi a
pfirodou (Groot et al.,, 2002). Kulturni hodnoty a symbolismus lesl jsou mnohem
vyznamnéjsi pro lidi, ktefi jsou na lesich zavisly a Ziji v jejich bezprostredni blizkosti. V dobach
ranych lidskych spolecnosti bylo na stromy nahlizeno jako na bytosti naplnéné duchem
(spirit) a majici dusi (soul). Lidé véfili, Ze stromy ovladaji prirodni sily, jako tfeba sesilani
desté a slunecni svit, zajistuji hojnou Urodu, fidi rozmnoZovani zvifat, maji vliv na plodnost
Zen a ulehCuji porod déti. Témér v kazdé kultufe existovala predstava, Ze stromy jsou
domovem bohu. Stromy byly respektovany pro jejich praktické materialni vyuziti a také pro
jejich vyznam pro komunitni duchovni Zivot (Nasi et al., 2002).

Z hlediska védy a vzdélavani jsou prirodni ekosystémy ,terénnimi laboratofemi“ pro
védecky vyzkum, maji velky potencial pro studovani Zivotniho prostredi (rGzné exkurze
apod.) a slouzi jako odkazovaci misto pro monitorovani environmentalnich zmén (Groot et

al., 2002).
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2.4. Shrnuti

Na svété neexistuje jednotnd definice lesa, na které by se vétSina védcU a instituci
shodla. Nejrozsifenéjsi je definice FAO, podle které lesy celosvétové zaujimaji plochu pres 4
miliardy hektar(. Kazdym rokem se tato plocha zmensuje.

Lesy jsou dulezitym prirodnim ekosystémem, ktery poskytuje mnoho sluzeb a
produkt(l, jeZ jsou pfinosné pro lidskou populaci. Tyto sluzby se déli na podplrné (kolobéh
Zivin, primarni produkce atd.), poskytovani statkd (jidlo, dfevo, NWFPs atd.), regulaéni

(regulace klimatu, vody, nemoci atd.) a kulturni (duchovni, estetické, inspirativni atd.).
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3. Lidské zivobyti a chudoba v lesnich oblastech

Podle odhadli kroku 2010 (World Bank, 2014) asi 21 % svétové populace Zije
v extrémni chudob&”. Toto &islo predstavuje pfiblizné 1,22 miliardy lidi.

Byt chudy znamena trpét nedostatkem prostredkl pro slusny a obstojny Zivot. Jelikoz
se chudoba projevuje v mnoha smérech, tak je pouzivano nékolik pfistupl pomoci tém, ktefi
jsou chudobou postizeni. V rizné mife se tyto strategie zaméruji na materiadlni a socialni
deprivace (FAO, 2006). Chudoba byla vSeobecné definovana jako nedostatek jidla, pfijmu a
dalSich potreb, které brani zachovani dostatecného Zivotniho standardu lidi (Arnold, 2001).
Védci se zacali postupné zamérovat na indikdtory spojené se zdravotnim stavem lidi,
vzdélanosti a vyZivou. Nejoblibenéjsim indikdatorem se stal Index lidského rozvoje (Human
Development Index — HDI)®. V posledni dobé se definice chudoby roziifuje a zaméfuje na
posilovani postaveni lidi (empowerment) a institucionalni zabezpeceni (Angelsen et Wunder,
2003). World Bank (2001b) definuje chudobu jako vyrazné stradani ve formé nedostatku
materialniho pfijmu nebo spotieby, nizké Grovné vzdélani a zdravotniho stavu, zranitelnosti
a vystaveni riziku, neschopnosti byt slySen a bezmocnosti. VSechny formy chudoby jsou ale
ve skutecnosti relativni a subjektivni, protoZze pouze v daném spolecenském kontextu jsou
posuzovany jako nepftijatelné.

Lidé, ktefi jsou zapojeni nebo by mohli byt zapojeni v lesnim sektoru, musi zvazit
jakymi rdznymi zpdsoby muze byt ovlivnéno lidské Zivobyti® zménami v oblasti

managementu a pouzivani lesti a stromd mimo les (FAO, 2006).

3.1. Koncept péti kapitalt

Jednim z pfistupli, které napomahaji k prozkoumdni rlznych dimenzi a slozek
lidského Zivobyti a prostredkl k jeho dosazeni, je koncept péti kapitall nebo aktiv. Tento
koncept se zabyva kapitdlem ptirodnim, lidskym, socidlnim, finan¢nim a fyzickym (Ellis, 2000;

FAO, 2006). Kritici tohoto konceptu (Angelsen et Wunder, 2003) udavaji, Ze se nejedna o

*V extrémni chudobé Ziji lidé, ktefi disponuji méné nez 1,25 USD na den (World Bank, 2014).

> HDI je sloZen ze tfi dimenzi lidského rozvoje, kazdy je vyjadien odpovidajicimi ukazateli — zdravi (o¢ekavana
délka Zivota pfi narozeni), vzdélani (prdmérny pocet let skolniho vzdélani, ocekdvany pocet let Skolniho
vzdélani) a Zivotni Uroven - hruby narodni diichod na osobu (UNDP, 2010).

® pojem zivobyti (livelihood) piedstavuji kapitaly (pfirodni, lidsky, socidlni, finanéni, fyzicky), aktivity s nimi
spojené a jejich dostupnost (Ellis, 2000).
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nastroj, ktery by dovoloval komparaci, protozZe jednotlivé kapitaly jsou tak rlizné, Ze je prosté
nemozZné je mezi sebou porovnavat a urcovat, jak by ktery kapitadl mél rust, aby se lidé
dostali na cestu vymanéni z chudoby. Teoreticky by mély jednotlivé kapitaly rast, ale nékdy
mUze byt i snizeni jednoho kapitalu nasledovano pozitivni zménou. Jako priklad uvadi situaci,
kdy lidé Zijici v blizkosti lesa snizi sv(j prirodni kapital (prodaji strom), aby zvysili svdj financni
kapital, fyzicky (koupé malého nakladniho auta) a lidsky (platba Skolnich poplatki jejich déti).

Autofi vidi smysl tohoto konceptu pouze v poukazani na multidimenziondlni povahu
lidského Zivobyti a blahobytu. Pravé k tomuto ucelu je zde tento koncept pouZit. Na obecné
roviné se tomuto konceptu vénuje Ellis (2000) a v kontextu lidi Zijicich v lesnich oblastech
FAO (2006).

Prirodni kapitdl. Prirodni kapitdl se sklada z pldy, vody a biologickych zdroju, které
jsou vyuzivany lidmi pro vytvareni prostredku k preziti (Ellis, 2000). Pfistup k padé a zdrojim,
jako jsou stromy a zvifata, umoziuje lidem vénovat se produktivnim proceslim. Chudym
lidem Zijicim v lesich nebo v jejich blizkosti ¢asto schazi formalni vlastnickd prava, ktera by
jim umoznila lesni porosty spravovat a vyuzivat. V. mnoha ptipadech zavisi na lesich kvili své
obZivé, jelikoZ jim schazi nejen vlastnicka prava, ale také technologie a znalost trhu, ktera by
jim umoznila zpracovanim obohatit produkty o pfidanou hodnotu, coZ by zvysilo jejich Sanci
dostat se z chudoby (FAO, 2006).

Fyzicky kapital. Fyzicky kapitdl predstavuji aktiva, ktera jsou vytvofena ekonomickymi
produktivnimi procesy. Nékdy se také nazyva lidmi vytvoreny kapital. Patfi sem budovy,
zavlahové kanaly, cesty, naradi, stroje apod. (Ellis, 2000). Fyzicky kapital zajistuje bezpecnost,
mobilitu a schopnosti, které lidem umozZnuji produkovat, pretvaret, vyménovat a
spotfebovavat zbozi. Ackoli maiji lidé Zijici v odlehlych zalesnénych oblastech snadny pfistup
ke drevu, lécivym rostlinam aj., tak ¢asto nemaji pfistup na trh kvili chybéjicim cestam a
dopravnim prostredkiim (FAO, 2006).

Lidsky kapital. Do této kategorie patfi prace, vzdélani, dovednosti a zdravi lidi. Tyto
slozky spolu Uzce souvisi a daji se zvysit investicemi do vzdélavani a zdravotnictvi (Ellis,
2000). Lesnictvi ovliviiuje lidsky kapital, protoZe zdravi venkovského obyvatelstva je casto
spojeno s lesnimi produkty vyuZivanymi pro vyzivu nebo jako lécCivo. Navic udrzitelné
spravovani lesa stejné jako vedeni podniku vyZzaduje dovednosti a znalosti, které jsou ve
venkovskych oblastech nedostatkovym zbozim, jelikoz pristup ke vzdélani a informacim je

slaby nebo vibec zadny (FAO, 2006).

26



Financni kapital. Financni kapital se tyka objemu penéz ke kterému maji domacnosti
pfistup. Jsou to Uspory a mozZnosti pUjcky a uvéru (Ellis, 2000). Lidé potrebuji penize
k dlouhodobym investicim do lesU, sklizni a vybaveni, ale dostupnost financi je pro lidi Zijici
ve venkovskych a odlehlych oblastech mnohdy problematickd. Pokud jsou jasné urcena
vlastnickd prava na lesy, tak tyto zdroje mohou poslouzit jako zaruka pro ziskani finanéni
pUjcky a rozvoji podnikani (FAO, 2006).

Socialni kapitdl. Socidlni kapitdl zahrnuje rodinu, komunitu i SirSi vztahy, ze kterych
dany jedinec nebo domacnost profituje a mize je vyuZit pro svoji potfebu a prospéch (Ellis,
2000). Vztahy mezi lidmi jsou formovany probéhnutymi interakcemi, které fidi i interakce
nasledné. DosaZeni vzajemné shody ohledné spole¢né spravy lesa vyZzaduje velmi silny
socidlni kapital. Pokud je v jedndni zapojen i stdt nebo néjaka externi firma, potfebuji mit
mistni lidé dobré napojeni na dalSi mocnéjsi skupiny stejného zajmu (FAO, 2006).

Koncept téchto péti kapitalll napomaha uvédomeéni si komplexnosti lidského Zivobyti
a jeho jednotlivych slozek, protoze tim |épe mizZeme prozkoumat vyznam lesnich porostl

pro lidi Zijici v jejich blizkosti vyuZivajici sluzby a produkty lesnich ekosystému.

3.2. Lidé zavisli na lesnich porostech jako zdroji své obzivy

World Bank (2001b) uvadi tato cisla: Vice nez 1,6 miliardy lidi v rlizné mife zavisi na
lesich jako zdroji své obZivy’. Asi 60 milionti domorodych obyvatel je témé&F Gplné zavislych
na lesich. Kolem 350 milion( lidi Zijicich uvnitf nebo v blizkosti hustych lesi na nich vysoce
zavisi kvlli svému Zivobyti a pfijmim. V rozvojovych zemich je 1,2 miliardy lidi odkazana na
agrolesnické systémy, které jim pomahaji udrzet zemédélskou produkci a generovat zisk.
Celosvétové poskytuje lesnicky pramysl zaméstnani 60 miliontim lidi. Kolem 1 miliardy lidi
zavisi na lécich ziskanych z lesnich plodin.

Nicméné Angelsen et Wunder (2003) tato Cisla zpochybnuji. Prohlasuji, Zze tyto udaje
pouze reflektuji Siroce rozSifenou tendenci pfifazovat CcCisla k vécem, u kterych se
predpoklada, Ze jsou dllezitd — v tomto pripadé jak jsou lesy dilezité pro rlzné skupiny lidi.

Autofi uvadeéji, ze ackoli se tyto Udaje jisté zamlouvaji environmentalistim a obhdjcim lesa,

’ Novéjii udaje ohledné poctu lidi zavislych na lesnich porostech se nepodafilo dohledat, literatura odkazuje na
Udaje z roku 2001 (nap¥. Chao, 2012).
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empirické podklady pro tato tvrzeni jsou velice slabé. Jedna se pouze o odhady, které, podle
nejlepSich znalosti autorl, nejsou zaloZzeny na konkrétnich zdrojich — tyto zdroje prosté
neexistuji. Opravdu je jedna ¢tvrtina populace zavisla na lesich? A co ta zavislost znamena —
vSechno od generovani ¢asti pfijmu domacnosti po generovani celého pfijmu domdacnosti?

Problém kvantifikace lidi zdavisejicich na lesich vyvstdva kvlli nedostatecnym
statistickym udajim a prdvé velké variabilité kritéria zavislosti. Kvantifikovat tento udaj se
také pokusili ve své studii Byron et Arnold (1999), ale nakonec tuto snahu museli vzdat kvali
vySe zminénym problémdm. Ke stejnym zavérdm dosli i v British Department for
International Development (Calibre Consultants et SSC, 2000). Kv(li nedostate¢nym zdrojum
jisté nevime presna Cisla, ale pravdépodobné desitky milion( lidi zavisi na lesich jako na
svych stéZejnich zdrojich pro obZivu a penéZnich pfijmech, zatimco stovky milionl zavisi na
lesnich produktech a sluzbach jako dopliikovém zdroji k svému Zivobyti (Angelsen et
Wunder, 2003).

Ackoli je tedy tézké presné vyjadrit pomér lidi, ktefi svym Zivobytim zdavisi na lesnich
ekosystémech, kvalitativné existuje vSeobecnd shoda ohledné kategorii tohoto vztahu,
kterou uvedli Byron et Arnold (1999) v ramci Center for International Forestry Research -
CIFOR. Jsou to tyto kategorie: obyvatelé lesa (lovci a sbéradi, zdarovi péstitelé®), zemédélci
Zijici v blizkosti lesa (bohatsi farmari a vlastnici pady, chudsi farmari a bezzemci) a komeréni
uZivatelé lesa (femeslnici, obchodnici a mali podnikatelé; zaméstnanci lesniho primyslu).
Doplnkovou kategorii tvori spotrebitelé lesnich produktd mezi chudym méstskym
obyvatelstvem (Oksanen et al., 2003).

Obyvatelé lesa. Relativné malé mnoizstvi lidi Zije pfimo vlesnim prostredi. Tyto
skupiny obyvatel vykazuji vysoky stupen zavislosti na lesich a jejich homogenita jim
umoznuje spravovat tyto zdroje kolektivné jako spole¢ny majetek. Ackoli byl tento zplsob
obzivy historicky stabilni, v dnesni dobé& maji obyvatelé lesa problém si ho udrzet tvari v tvar
rostoucimu trhu a dalSim tlakim spolecnosti (Arnold, 2001). Obyvatelé lesa jsou lidé, ktefi
Ziji v lese a uplatnuji tradi¢ni pravo na svQj les. Tito lidé si vyvinuli zplUsob Zivota a tradi¢ni
znalosti, které jsou v souladu s jejich Zivotnim prostfedim — lesem. Obyvatelé lesa primarné a
pfimo zavisi na lesich jednak kvuli zpisobu své obzivy, ale také z hlediska obchodu, smény

zbozi. Tato skupina se nedd oznacdit jako domorodé, pulvodni, obyvatelstvo, protoze ne

8 v psy P . o . . , s v v . o ,
Od slova Zdareni (slash-and-burn, swidden, shifting cultivation), tzn. ziskavani zemédélské pidy pomoci
vypalovani lesnich porostl a kfovin.
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vSichni se takto vnitfné identifikuji — néktefi se povazuji za soucast vétSinové narodni
populace (Chao, 2012).

Pro lovce a sbéraCe maji lesy vyznam nejen z hlediska obzivy, ale také maji vysoky
kulturni vyznam. Jakakoliv zména v kvalité a rozsahu lesa narusuje tradi¢ni vyuziti lest a
systém zavedenych aktivit. Smér a dopady zmény jsou rlizné. Néktefi domorodi obyvatelé se
asimiluji do vétsinové spolecnosti, jini dale inklinuji k tradiénimu zplsobu Zivota a néktefi se
snazi najit zlatou stredni cestu — prijmout to, co se jim libi z moderni spolecnosti a zptsobu
Zivota, a zachovat tradi¢ni kulturu a spolecenské hodnoty migraci mezi svoji rodnou vesnici a
zaméstnanim v primyslovém odvétvi ve mésté. Podobnym problémim se zménou kvality a
rozsahu lesnich porost( Celi i péstitelé, kteti vyuZivaji Zdareni pro ziskavani zemédélské pldy.
S rozristajici se venkovskou infrastrukturou se zlepsSuji vyhlidky na intenzivnéji zpUsob
zemédélstvi a placend zaméstndani. Vzrlstajici rozvoj trhu umoznuje lidem prechazet
k agrolesnickému systému®, ktery predstavuje vice produktivni vyuZiti lesnich oblasti (Byron
et Arnold, 1999). Velikost této skupiny, obyvatelé lesa, se odhaduje asi na 200 milionl lidi
(Tauli-Corpuz, 2011).

Zemédeélci zijici v blizkosti lesa. Velka ¢ast lidi Zije v blizkosti lesa, ktery je k dispozici
jako pfirodni zdroj pro spole¢né vyuZivani, z kterého cerpaji pro doplnéni zemédélskych
vystupU (napt. krmivo pro zvifata) a pro diverzifikaci strategie svého Zivobyti (Arnold, 2001).
Bohatsi farmafi a vlastnici pidy maji vétsi pristup k praci a kapitalu, tudiz jsou vétsSinou
v lepsi pozici pro vyuzivani novych moznosti rozsitujiciho se trhu v oblasti lesnich produktd.
Lidé vlastnici dostatecné velkou cast plady a disponujici dalSimi prijmy jsou Iépe schopni
vytvofit svlj vlastni lesni zdroj v podobé vysazenych strom(. Také mnohem vice mohou
vyuzit nové zemédélské technologie pro vyuziti pldy pod lesnim porostem. Pro chudsi
farmare a bezzemky slouZi lesy jako zachranné sité v tézkych dobach. Ackoli pravé tito
nejpotiebné;jsi by méli mit z lesnich produktl nejvétsi uzitek, tak casto Celi zmensujicim se
zdrojam (privatizace spolecného majetku) a snizeni kapacity tyto zdroje vyuzivat (Byron et
Arnold, 1999). Tato kategorie uZivatell lesa predstavuje nejvétsi skupinu lidi, jeji velikost se
odhaduje v rozmezi 800 milion( az 1,3 miliardy lidi (Chao, 2012).

Komercni uzivatelé lesa. Témér v kazdé zemi, kde jsou tato data dostupna, jsou

aktivity spojené s lesnimi produkty (v malém méritku) mezi tfemi nejvétSimi kategoriemi

° Agrolesnictvi — dynamicky a ekologicky zaloZeny zpUsob spravovani pfirodnich zdroji; integruje stromy do
zemédélské produkce na farmach, rancich apod.; pomaha diverzifikovat a zvySovat produkci (FAO, 2006).
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nezemédélskych komercnich aktivit venkovského obyvatelstva — ve smyslu zapojeného poctu
lidi. Vtéchto vyrobnich a prodejnich aktivitdch (napf. vyroba rohoZi a koSik(i, prodej
palivového dfeva) jsou hojné zastoupeny Zeny, ale i mali zemédélci a bezzemci (Arnold,
2001). Nejvétsi ¢ast zaméstnancl lesniho pridmyslu pracuje v malych podnicich misto ve
formalnim sektoru. Tyto podniky jsou vétSinou rodinné nebo zaméstnavaji maximalné dva
zaméstnance. Alternativou jsou velké moderni podniky, které nabizi mzdu lidem, ktefi
nemaji moznost pracovat v malych podnicich. Nicméné mnoho pracovnich pozic v lesnim
pramyslu je obsazeno lidmi mimo mistni komunitu kvili poZzadovanym dovednostem a
znalostem. Navic zaméstnani v oblasti tézby dreva a jeho primarniho zpracovani byva
kratkodobé — muze to byt klasicky ptiklad ,boom and bust” (rozmach a krach). Zaméstnani a
prijem, ktery tyto velké podniky na néjakou dobu poskytuji, musi byt zvdZzen a porovnan s
narusenim, které zpUsobi existujicimu systému Zivobyti v lesnich oblastech (Byron et Arnold,
1999). Odhaduje se, Ze v této oblasti komeréniho vyuziti lesnich produktl je zapojeno kolem
45 milion( lidi (Chao, 2012).

Podle Arnold (2001) se ale tyto jednotlivé kategorie vzajemné nevylucuji. Autor uvadi,
ze podle rlznych vyzkum( vyplyva, Ze vétSina téch, ktefi mohou zlesnich produkt(
benefitovat, Zije mimo les; Ziji pfevdiné v zemédélskych oblastech a pro mnoho z nich
vyuZivané lesni produkty pochazi jak z vlastni farmy, tak z blizkého lesa. V ndsledujici tabulce
(€. 2) jsou zndzornény kategorie uzivatell lesa a benefity, které ziskavaji z vybranych lesnich
produktl a sluzeb. Konkrétnim vyuzitim a prinosy zalesnénych oblasti pro chudé venkovské

obyvatelstvo se bude zabyvat kapitola ¢. 4.

3.3. Vztah mezi lesnim prostredim a lidskou chudobou

Lesni porosty a uroven lidského blahobytu by mély byt zkoumany spoleéné, protoze
zde existuji vzajemné vztahy. Béhem staleti se zmény v Urovni Zivotniho standardu lidi
promitly na lesnich porostech a stejné tak se zmény v lesnim pokryvu v dobrém ¢i ve zlém
odrazily na lidském blahobytu (Sunderlin et al., 2007).

Jak uz bylo zminéno, lesy napliuji mnohé role v Zivobyti venkovského obyvatelstva,
zejména v rozvojovych zemich. Poskytuji lidem Zijicim v lesich nebo v jejich blizkosti zdroje

pro béZnou obZivu ve formé jidla, paliva, krmiva, stavebniho materidlu nebo treba |éciv.

Prijmy z lesnich produktl predstavuji daleZitou diverzifikaci ve zdrojich pfijmud pro venkovské

30



SKUPINY UZIVATELU

DRUHY EKONOMICKYCH VYHOD

Zemédélska puda a Ziviny

Ostatni produkty lesa
(véetné drevénych paliv)

Stavebni drevo (timber)

Ekologické sluzby lesa

1. Obyvatelé lesa

a) lovci a sbéraci

b) zdarovi péstitelé

Vedlejsi vyhody

Hlavni vyhody

Hlavni vyhody

DUlezity doplnék

Doplrikové, pokud existuje
pristup k preprave
Stejné jako viz vyse

Promeénlivé

Proménlivé

2. Zemédélci Zijici
v blizkosti lesa

a) bohatsi farmari a
vlastnici pldy

b) chudsi farmari a
bezzemci

Hlavni zdroj ptdy

Nejsou dllezité

Doplnkové

Dulezity doplnék

Doplrikové, pokud existuje
pristup k prepravé

Stejné jako viz vyse

Proménlivé

Proménlivé

3. Komercni uzivatelé lesa

a) femeslnici, obchodnici a | Zadné Dilezité DuleZité Zadné
mali podnikatelé

Doplrikové Hlavni vyhody Zadné
b) zaméstnanci lesniho Zadné
pramyslu
4. Spotiebitelé lesnich
produktii mezi méstskou | Zadné Nékteré produkty Proménlivé Zadné

chudinou

Tabulka ¢. 2: Vyznam rtznych pfinost lesnich ekosystémU jednotlivym uZivatelim lesa (Angelsen et Wunder, 2003)
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obyvatelstvo a doplnuji tak rozpocet domacnosti. Otazkou ale z(stava, zda existuje pricinna
souvislost mezi vyskytem lesnich porostll a chudobou venkovského obyvatelstva, protoze
obé proménné jsou Casto lokalizovany ve stejnych oblastech.

Na drovni statd bylo provedeno nékolik pozorovani ohledné tendence chudého
venkovského obyvatelstva se vyskytovat uvnitf nebo v blizkosti lest. Vysledek téchto
pozorovani je intuitivné pochopitelny, protoZze nejchudsi obyvatelé v rozvojovych zemich
vétsSinou ziji v odlehlych venkovskych oblastech, ve kterych se stejné tak vyskytuji pfirozené
rostouci lesy (Sunderlin et al., 2007).

Mehta et Shah (2003) zdokumentovali, Ze pftiblizné polovina indického chudého
obyvatelstva (175 milion( lidi) se koncentruje ve tfech statech, ve kterych je pfirodni, fyzicky,
socialni i lidsky kapital na hodné nizké Urovni. Nejvétsi chudobu zakousi lidé, jejichz Zivobyti
je zaloZeno na lesnim sektoru; 84 % populace etnickych kmenu Indie Zije v zalesnénych
oblastech.

V pripadové studii Nikaragui Chomitz et Nelson (2003 in Sunderlin et al., 2008) zjistili,
e vzdélenost (odlehlost) od mést a trhu je spojena s vysokou mirou chudoby®®, vysokym
lesnim pokryvem a nizkou hustotou osidleni.

Podobné Miller et al. (2006) zaméfili svoji studii na zkoumani vztahu mezi chudobou
a kvalitou lesniho porostu, k éemuz je motivovaly dlouhodobé zdméry vietnamskych
rozvojovych cilli - environmentdlni cile (v tomto pfipadé rozloha a kvalita lesnich porost()
nabyvaji ve Vietnamu na duleZitosti, hraji dlleZitou roli pfi procesu rozdélovani investic do
rozvoje. Hodnotili a srovnavali prostorové rozlozeni lesi a chudoby ve Vietnamu, ke kterému
pouzivali dostupna oficialni data.

Ve Vietnamu jsou v soucasnosti lesy vyznamnym zdrojem pro venkovské chudé
obyvatelstvo a maji potencial vytvaret nové moznosti pfijmu. Kromé toho tvofi Zivotni
prostiedi pro vétsinu vietnamské fauny a flory a slouzi jako ulozisté uhliku.

Oblasti s vysokym vyskytem chudoby se ve Viethamu nachazi v odlehlejSich
(zalesnénéjsich) oblastech a domacnosti se zde nachazi hloubéji pod stanovenou hranici
chudoby. Stimto vzorcem je také Uzce spjato rozmisténi obyvatel etnickych mensinovych
skupin ve vice zalesnénych oblastech — jejich zpUsob obzZivy tradi¢né zavisi na lesnich zdrojich

ces

a zddrovém zpusobu hospodareni. Narodnostni mensiny také Ziji v méné dostupnych ¢astech

1% Mira chudoby (poverty rate) — podil chudého obyvatelstva v dané oblasti; hustota chudoby (poverty density)
— absolutni &islo po&tu chudych na jednotku rozlohy (osoby/km?) v dané oblasti (Sunderlin et al., 2008).
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zemé a je u nich pozorovan mnohem mensi pokrok ve snizovani chudoby nez u vétsinového
etnika Vietnamc(. V poslednich letech se vietnamska vldda zaméfila na snizovani chudoby
(World Bank, 2003).

Dale autoti (Miller et al., 2006) ve své studii zjistili, Ze mezi rozmisténim nizké
hustoty chudoby, vysoké miry chudoby a hustym lesnim porostem v odlehlych ¢astech
Vietnamu existuje silnd statisticka korelace. Oproti tomu také zdokumentovali vzajemnou
souvislost mezi oblastmi s vysokou hustotou chudoby, nizkou mirou chudoby a slabym
lesnim porostem v méstskych a poloméstskych oblastech a okolo delty feky Mekong a Rudé
feky (viz Obrazek €. 2).

Autofi se shoduji, Ze tento vysledek neni pfekvapivy, ale je to pozoruhodny statisticky
dlkaz. Nejvétsi ¢ast prirodniho lesa se nachazi v mistech, kde Zije pouze nékolik malo lidi (v
absolutnich cislech), ale je zde Siroce rozsitend chudoba a nerovnost je zde vyssi nez udava
narodni pramér. Autofi vybizi k dalSimu zkoumani socioekonomické zavislosti na lesnich
zdrojich v odlehlych, vysoce zalesnénych, oblastech a jejich budouciho vyuZiti pro zmirfiovani
chudoby — v nékterych pripadech muze byt cestou z chudoby zachovani lesnich porostl a
v jinych jejich preména na dalsi vyuZiti (viz kapitola €. 4).

Dasgupta et al. (2005) ve svém vyzkumu sledovali souvislosti mezi chudobou a
Zivotnim prostfedim v Kambodzi, Laosu a ve Vietnamu. Jejich analyza byla zaméfena na
prostorové vztahy mezi chudym obyvatelstvem a environmentdlnimi problémy na Urovni
provincii a distriktd. Z environmentalnich problém( se vénovali konkrétné deforestaci,
nestabilité pldy a svah(, znecisténi ovzdusi uvnitf obydli, znelisténé vodé a znecisténému
venkovnimu ovzdusi. Jejich vyzkum ukazal, Ze vzajemné propojeni je v kazdé zemi jiné.

V Kambodzi nasli slabou spojitost mezi vysokou hustotou chudoby v mistech s nizkou
hustotou lesniho porostu a nizkou hustotou chudoby v oblastech svysokou hustotou
zalesnéni. Tento vztah vyplyva z problému deforestace — autofi uvadi, Ze ze snizeni
odlesriovani a obnovy lest by méli prospéch vsichni obéané Kambodze, tedy i chudé
venkovské obyvatelstvo. V Laosu a ve Viethnamu konkrétni vztah mezi chudobou a lesnim
porostem nezminuji.

V zavéru autofi pisi, Ze nasli pouze nepatrné zndmky vieobecné platnych vztahll mezi
chudobou a Zivotnim prostfedim. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze tyto vysledky vzdjemnych
souvislosti jsou aplikovatelné pouze pro danou zemi a nelze je prenaset na dalsi zemé nebo
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~ VZTAH MEZI MIROU CHUDOBY A HUSTOTOU LESA

Mira chudoby - Hustota lesa

- Vysoka - Vysoka
B vizka-nizka

Nizka - Vysoka

Vysoka - Nizka

l:l Hladina vyznamnosti > 0,05

Obrazek €. 2: Vztah mezi mirou chudoby a hustotou lesa (Miiller et al., 2006)
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zevseobecnovat. Kazda zemé a oblast ma sva specifika a dlleZitou roli hraji také
instituciondlni faktory. Potenciondlni korelaci mezi chudobou a Zivotnim prostfedim nasli
pouze v pfipadé, kdy je obyvatelstvo silné ovlivnéno problémy Zivotniho prostredi
(znecisténd vody, odlesnéni atd.).

Khan et Khan (2009) pfrispéli svou studii k debaté ohledné propojeni chudoby a
degradace lesa — zkoumali, zda kvali chudobé a zajisténi obZivy chudé obyvatelstvo
intenzivnéji vyuziva prirodni zdroje a tim zpUsobuje jejich degradaci. Vyzkum byl provadén
v distriktu Swat, v severo-zapadni ¢asti Pakistanu, ktery je bohaty na lesni zdroje, nicméné
mira deforestace je v celém Pakistdnu 4,6 % rocné, coz je druhd nejvyssi mira celosvétové, a
pfedstavuje ztratu ekologickych sluzeb lesa na narodni dUrovni. Pro komunity zavislé na
lesnich porostech to znamena uUpadek jejich zplsobu obZivy. Problematikou se zabyvali
z pohledu empirického, historického i instituciondlniho.

Prvni hypotéza se tykala zavislosti na pfirodnich zdrojich podle pfijmovych skupin —
zda chudé obyvatelstvo, jak se vSeobecné predpoklada, vice zavisi na pfirodnich zdrojich pro
svoji obZivu. Druha hypotéza se zabyvala otdzkou, jestli chudi lidé relativné, nebo i
v absolutnich cislech, pfispivaji k degradaci Zivotniho prostredi (v tomto pfipadé k odlesnéni)
vice neZ vyssi pfijmové skupiny.

Hypotéza zkoumajici vyssi zavislost chudého obyvatelstva na pfirodnich zdrojich byla
poprena, vyzkum explicitné neprokdazal vzajemnou souvislost. Dokdazana nebyla ani druha
hypotéza tykajici se vzdjemné zavislosti mezi chudym obyvatelstvem a degradaci lesniho
porostu. JelikoZ je ve zkoumané oblasti dolozena vysokd degradace lesniho porostu, tak se
autofi obratili na analyzovani historickych a instituciondlnich souvislosti pro alternativni
vysvétleni situace.

V 16. stoleti byla na tomto Uzemi zavedena sprava pfirodnich zdroj(, ktera spocivala
na stfidani vlastnictvi spole¢ného majetku (pastviny, lesy, vodni zdroje, pustiny), protoze
plda se lisi v kompozici, Urodnosti, dostupnosti apod., tak timto zplsobem chtéli dosahnout
rovnocenného rozdéleni a sdileni komunitnich zdrojd. V tomto systému ale nezUstal prostor
pro zachovani a ochranu ptirodnich zdroja. Ve 20. stoleti bylo zfizeno vladni oddéleni, které
pfirodni zdroje, véetné lesll, spravovovalo a prerozdélovalo. Doslo k napéti mezi zvykovymi a
zakonnymi vlastniky a k narlistu odlesfiovani. Jak stoupala cenou dfeva, tak se urady

soustredily spiSe na boj s ,,lesni mafii“ nez na ochranu ptirodnich zdroja.
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Obyvatelé distriktu Swat znacné zavisi na pfirodnich zdrojich pro svoji obZivu a
pfedstavuji pro né i zdroj pfijmu. Autofi doporucuji jasné urcit vlastnickd prava pfirodnich
zdroji na zakladé mistniho, historického a institucionalniho vyvoje, ktera jsou klicova pro
ochranu pfirodnich zdroj a zmirnéni deforestace.

V této studii opét nebyla nalezena pfima souvislost mezi Zivotnim prostiedim a
chudobou mistniho obyvatelstva. Klicovou roli hraly historické a institucionalni
charakteristiky, které jsou specifické pro tuto oblast a nedaji se vSeobecné aplikovat.

Tématem chudoby a Zivotniho prostiedi se také zabyva studie Sunderlin et al. (2007).
Hlavnim zamérem tohoto vyzkumu bylo zvySit porozuméni prostorového spojeni mezi
chudobou a lesy skrze nékolik pfipadovych studii z Latinské Ameriky, Afriky a Asie. Konkrétné
autofi zkoumali, zda existuje empiricky znatelna korelace mezi oblastmi, kde Ziji chudi lidé a
oblastmi, na kterych se vyskytuje lesni porost. Tyto mozné vztahy zkoumali na ndrodni
urovni a pozorovali, jak se tento vzor méni u jednotlivych zemi. Pokud by takovou to korelaci
nasli, tak se autofi chtéli zaméfit na historické, socioekonomické a geografické faktory, které
tento prostorovy prekryv vysvétluji — pro€ jsou obyvatelé lesa chudi, a obracené, proc je tolik
chudych obyvateli lesa.

Pro vybér pripadovych studii zemi si stanovili tyto pozadavky: lesni porost neni v dané
zemi zanedbatelny a jsou dostupné relativné nedavna a spolehlivd data ohledné populace a
chudoby v dané zemi. Na tomto zakladé vybrali nasledujicich sedm zemi pro analyzu:
Brazilie, Honduras, Malawi, Mozambik, Uganda, Indonésie a Vietnam™®.

Grafy ¢. 1 a 2 ,Les versus mira chudoby” zobrazuji kazdou zemi pfipadové studie a
klasifikuji je podle procentualni rozlohy uzavieného lesa®® a celkového poctu chudého
obyvatelstva vyjadfeného v procentech vkaidé zemi. Tyto grafy umozZiuji zhodnotit
relevantnost zjisténi k hlavnimu zkoumanému cili — rozloha uzavienych lest a pocet chudych
obyvatel.

Na grafu €. 1 vidime, Ze v Brazilii se nachazi vice jak 70 % uzavreného lesa s vysokym
zalesnénim a vysokou mirou chudoby. Stejné tak je silnd mistni korelace mezi lesnim
porostem a mirou chudoby (tmavé ¢ervend). Naopak je na tom Honduras, ktery ma pouze na

10 % uzavreného lesa stupen vysoké zalesnénosti spolu s vysokou mirou chudoby. Vice jak

™ Akoli byl u Vietnam zpracovan ve vyzkumu, ktery provedli Miiller et al. (2006), tak i pfesto ho sem znovu
zaradili pro ucel srovnani a kontrastu.
2 Uzavieny les: 40-100 % zapoje lesniho porostu; otevieny les: 10-40 % zapoje lesniho porostu (FAO, 2001).
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Graf €. 1: Hustota lesa versus mira chudoby na procentudlné vyjadrenou plochu uzavieného
lesa (Sunderlin et al., 2007)
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Graf ¢. 2: Hustota lesa versus mira chudoby na procentudlné vyjadieném podilu chudého
obyvatelstva (Sunderlin et al., 2007)
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40 % jeho uzavieného lesa nevykazuje zadnou statistickou spojitost mezi lesnim porostem a
mirou chudoby. Vétsina ostatnich zemi se vyskytuje mezi témito dvéma extrémy.

Graf ¢. 2 ukazuje, Ze pouze malé procento chudého obyvatelstva jednotlivych zemi
Zije v oblastech charakterizovanych vysokou zalesnénosti a vysokou mirou chudoby (tmavé
cervena). Zemé se pohybuji vrozmezi od 3 % (Uganda) po 12 % (Vietnam). Pro vSechny
zemé, kromé Mozambiku, plati, Ze v z6né nizka zalesnénost — vysokd mira chudoby (svétle
modra) je stejné nebo i vice chudého obyvatelstva nez v zéné vysokd zalesnénost — vysoka
mira chudoby (tmavé cervena).

Na prvni pohled tyto vysledky mohou vést k zavéru, Ze lesni porosty nejsou dilezité
pro zmirnéni chudoby. Pfinejmensim v téchto sedmi zemich pouze relativhé malé procento
chudého obyvatelstva Zije ve vysoce zalesnénych oblastech . Ale ve skutec¢nosti, uvadi autofi,
jsou lesy potenciondlné velice dllezité pro narodni strategie zmirfiovani chudoby kvli
nasledujicim dlvodim.

Miliony lidi Ziji v oblastech s nizkou zalesnénosti (svétle modra na grafech ¢. 1 a 2) a
¢ast jejich prijmu zavisi na lesnich zdrojich. Tento fakt je velice dUlezity, kdyz zvazime, ze
hustota populace je vy3si v otevienych lesich ne? v uzavienych a vétsina obyvatel lesa Ciny,
Indie®® a jizni Afriky (mimo jiné) Zije v téchto otevienych lesich. Vzhledem k po&tu obyvatel
téchto zemi se jedna o stovky milion( lidi.

Dalsim dlvodem je fakt, Ze vysokd mira chudoby je ¢asto spojena s vysokou mezerou
chudoby™ a dlouhotrvajici chudobou (chronickou). Kdyz ma néjakd zemé program na
zmirnéni nejobtiznéji postizitelné formy chudoby, mimo jiné tuto cilovou skupinu predstavuji
obyvatelé odlehlych zalesnénych oblasti.

Fisher et Hirsch (2008) zkoumali na zakladé dostupné literatury vztah mezi chudobou
a lesnim prostfedim v Thajsku, konkrétné jeho deforestaci. VSeobecné se toto téma tési
velké pozornosti na rdznych drovnich (globaini vs. lokalni) i v rliznych akademickych

okruzich. Nazory vyzkumnik(i a akademik(i se pohybuji ve tfech smérech:

B ptiblizné 275 miliond lidi v indickych venkovskych oblastech zavisi ¢aste¢né na pfijmech z lesnich produkta.
Tito lidé Zijici pfimo v lesich nebo v jejich blizkosti patfi mezi nejzranitelnéjsi a nejchudsi obyvatele Indie (World
Bank, 2005).

" Mezera chudoby (poverty gap) - pouziva se pro vyjadieni intenzity chudoby; reflektuje jak hluboko se jedinec
nachazi pod hranici chudoby.
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e tropické lesy mizi, protoZze je vyuzivaji a potfebuji chudi lidé v rozvojovych zemich,
nebo kvali pouzivani zaostalych zemédélskych praktik, které jsou destruktivni vici
biologicky rozmanitym lesnim ekosystémuam,;

e tropické lesy jsou zni¢eny lesnimi délniky, ktefi kaci stromy a tim zplsobuji chudobu
lidem, jejichz Zivobyti zavisi na lesnich zdrojich;

e omezeny pfistup klesnim porostim, kvili nedostatecnym nebo zcela chybéjicim
vlastnickym pravim a intenzivnéjsi statni kontrole, jako odpovéd na vysokou
deforestaci vede k chudobé lidi zavislych na lesnich zdrojich.

Autofi se zaméfili na jemné rozdily, které do interakci chudoba — lesy pfinaseji rlizné
zplsoby zemédélského Zivobyti a agrarni zména®, ktera v Thajsku probéhla. Casto jsou
zemédélské postupy a zplsoby obZivy brany jako dané a spiSe statické, zatimco diraz je
kladen na lesy a chudobu. Takto stavéné studie jsou problematické, protoze v Thajsku byla
velka ztrata lesnich porostl spojena pravé s rozsifenim zemédélstvi, béhem néhoz byla velka
Cast lesi preménéna na zemédélskou pldu. Autofi také zkoumaji vztahy a napéti mezi
ochranou Uzemi, Zzdarovym zemédélstvim a komunitnim lesnictvim.

Ve své studii dosli k zavéru (stejné jako Khan et Khan, 2009 a Dasgupta et al., 2005 ve
vySe popsanych studiich), Ze spojeni mezi chudobou a zalesnénymi oblastmi, stejné jako
mezi zemédélstvim a zalesnénymi oblastmi, jsou mnohem komplexnéjsi, nez se vSseobecné
predpokladd, a nelze je zjednoduSovat. Je potfeba brat v potaz pfi zkoumani problému
vSechny proménné (zde napf. agrarni zména), aby mohly byt spravné nastaveny strategie
pro ochranu pfirody i pro redukci chudoby. V tomto pfipadé stat zakrodil proti deforestaci
omezenim pfistupu chudym venkovskym obyvatelim ke zdroji své obzivy, lesim, a tim
zpusobil vice Skody neZz uzitku, jelikoz nebral v (vahu agrarni zmény, které v Thajsku
probéhly. Autofi navrhuji zkoumat stidle se ménici podminky a na zakladé téch
implementovat opatreni, které odpovidaji dynamickym procesim mezi lesnim prostredim,
chudobou a zemédélstvim.

Z vyse popsanych studii a vyzkumu vyplyva, Ze chudé venkovské obyvatelstvo a lesni

porosty celosvétové sdileji stejny prostor. Vzajemna souvislost mezi témito dvéma

B Agrarni zména v Thajsku znamenala pfeménu lesa na zemédélskou pudu, intenzivnéjsi pouzivani chemikalii,
pouZzivani geneticky modifikovanych plodin, agro-ekologické zjednoduseni (péstovani mensiho poctu druh( a
odrld plodin — obyvatelé severniho Thajska prestali péstovat plodiny pro vlastni obZivu, ale zaméfili se na
poptavku méstského obyvatelstva a dokonce mezinarodniho trhu, napf. kvétiny a zeleninu), zvySeni poptavky
po vodé atd.
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proménnymi neni uZ tak jasna. V nékterych pripadech dochazi k urcité korelaci, ale ve
vétsiné pripadu hraji roli dalsi faktory (odlehlost, vzddlenost trhu, historické a instituciondlni
podminky, agrarni zména apod.). Jak uvadi Sunderlin et al. (2008), zkoumani pouze dvou
proménnych (chudoba a les) mUZe vést ke zjednoduSeni a dokonce k mylnym zavérim
ohledné jejich vzajemného vztahu. Nicméné autofi povazuji za uziteCné méreni vzajemné
zavislosti mezi chudobou a lesnimi porosty pro pottfeby testovani a ovérovani nepodlozenych
informaci ohledné jejich prostorové relace. Tyto vyzkumy také mohou poslouzit jako

odrazové mUstky pro sofistikovanéjsi studie pouzivajici pfistup s vice proménnymi.

3.4. Shrnuti

Na svété Zije asi 1,22 miliardy lidi v extrémni chudobé. Koncept péti kapitala je
jednim z pfistupl k prozkoumani komplexnosti lidského Zivobyti a jeho slozek, ktery
napomahd porozuméni vyznamu lesnich porostld pro chudé obyvatelstvo Zijici uvnitf nebo
v blizkosti lest. Jednotlivé kapitdly se déli na pfirodni, lidsky, socidlni, finan¢ni a fyzicky
kapital.

Bylo nékolik pokusl o vyjadreni pfesného poctu lidi zavisejicich svym Zivobytim na
lesnich zdrojich, ale kvali slozitym a mnohoznaénym definicim kritérii se to nepodafilo.
Nicméné se védci shoduji, Ze nékolik set milionl lidi je v rGzné mite zavislych na lesnich
zdrojich pro svoji obzZivu. Déli se na tyto kategorie: obyvatelé lesa, zemédélci Zijici v blizkosti
lesa, komercni uZivatelé lesa a spotrebitelé lesnich produktd mezi chudym méstskym
obyvatelstvem.

Tématem vztahu mezi lesnim prostiedim a lidskou chudobou se zabyva nékolik studii,
ale nedochazi k jednotnému zavéru. Ve vztahu chudoba-les hraje svou roli vice proménnych,
nelze tento vztah a korelaci zjednodusovat. Avsak faktem zUstava, Ze v lesnich oblastech Ziji

miliony chudych obyvatel, proto je potfeba se touto problematikou z hlediska zmirnéni a

Uplného odstranéni chudoby zabyvat.
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4. Prekazky a prilezitosti konceptu zmirnovani chudoby s vyuzitim

potencidlu lesnich oblasti

Z predchozich kapitol je zjevné, Ze lesni ekosystémy poskytuji Sirokou $kalu
environmentalnich sluzeb a produktt, které jsou pfinosné pro lidskou populaci. V blizkosti
lest Zije velka ¢ast chudé populace, kterd v rlizné mire na lesnich porostech zavisi jako zdroji
své obzivy. Tato kapitola bude zaméfena na zkoumadni potencidlu zalesnénych oblasti pro
zmirnovani nebo Uplné vymyceni chudoby ve venkovskych oblastech rozvojovych zemi.

Koncept zmirfiovani chudoby svyuzitim lesnich oblasti (Forest-based poverty
alleviation — FBPA) predstavuje vyuziti lesnich zdroja pro zdmérné snizeni stradani lidského
zivobyti bud docasné nebo trvale. FBPA neni ale samostatny proces. Role lesi a stromU ve
zmirfiovani chudoby je ¢asto spojena s dalSimi zplUsoby vyuzivani zemé, konkrétné spolu se
zemédélstvim, pastevectvim a rliznymi druhy smiSenych systému péstovani stromu a dalSich
plodin (Sunderlin et al., 2005). Existuji tfi zakladni zpUsoby, jakymi Ize FBPA dosahnout:

a) ochranou a prevenci lesnich zdrojli pfed zmensovanim jejich rozlohy, pokud jsou
nezbytné k zachovani lidského blahobytu (well-being)*’;
b) zlepSenim pfistupu k lesnim zdrojum a jejich prerozdélenim;
c) zvysSenim hodnoty lesnich produktd.
Vsechny zplsoby jsou nepostradatelné, ale aplikuji se razné, podle zplsobu vyuziti pudy a
zavedenych strategii (Sunderlin et al., 2004).

Nicméné neni moc zdokumentovan rozsah, vjakém tyto lesni zdroje mohou
napomoci ke snizeni chudoby a zlepSeni potravinové bezpeénosti nejvice zranitelnym lidem.
Jesté méné je znamo o zpUsobech, jakymi lze vyuzit potencialu zalesnénych oblasti, jimz je
schopnost vytahnout lidi z chudoby nebo aspon zmirnit jeji dopady (FAO, 2006).

Pro rozdéleni jednotlivych zplsobUl, jakymi mohou byt lesy uzite¢né pro zmirnéni
chudoby, je pouzita kategorizace dle Sunderlin et al. (2004). Tato kategorizace vznikla na
zakladé minulych a soucasnych trend( a zkoumani moznych zpUsob( vyuZiti lesnich porost(
v budoucnu. Seznam téchto hlavnich vyuZiti lesa neni normativni, nepredklada jediné mozné

déleni. Autofi zdlraznuiji, Ze tento systém neni zamyslen jako program FBPA.

!® Odstranéni a pfeména lesniho porostu mize stejné dobfe poslouit ke zmirnéni chudoby jako zachovani a
udrzitelné spravovani téchto porostt (Sunderlin et al., 2005).

41



Nasledujici podkapitoly se zabyvaji pfrileZitostmi a prekazkami vtéchto péti
kategoriich vyuZiti lesnich porostl pro zmirdovdni chudoby. Do téchto kategorii patfi:
pfeména prirodniho lesa na zemédélskou pudu, dfevo, ostatni produkty lesa (NWFPs), platby

za environmentadlni sluzby lesa, zaméstnani a nepfimé benefity.

4.1. Pfeména pfirodniho lesa na zemédélskou ptlidu

Hlavni zplsob, jakym mohou lesy poslouzit jako zaklad pro vymyceni chudoby, je
nepochybné pfeména lesnich porostl na zemédeélskou pldu, ktera lidem umoznuje vydat se
na cestu z chudoby. Z historického hlediska umoznil pfechod od sbéru a lovu pres Zdarové
zemédélstvi az po usedly zplsob zemédélstvi dramaticky ndarlst pfijmu energie spolu
s narUstem vyuzivani pfirodnich zdroja a zvySovani pfijm{. Doslo také k obrovskému narlstu
lidské populace (Sunderlin et al., 2007).

Podle Andersen et al. (2002) v Brazilii plynuly z deforestace jasné dokazatelné
ekonomické vyhody. Jak pro vétSinu lidi, ktefi byli vtomto procesu zapojeni, tak pro
brazilskou ekonomiku na makro Urovni. Dalsi pfiklad pochdzi z Bolivie. Na farmdach
v okrajovych castech lesa nékteti farmari Celili ,,Ghorové krizi“ béhem které se zkracovala
doba, kdy nechavaly odpocinout padu po Zdarovém vymyceni lesa. Tim dochdzelo ke snizeni
zemédélskych vynosl, degradaci pldy, zvySeni lesni plochy, ktera byla mycena, rozristani
plevele a pfrilisSné intenzifikaci zemédélstvi. To vedlo ke sniZzeni pfijm{ domdacnosti. Néktefi
farmatri se této krizi mohli vyhnout preménou vyuziti pldy na pastviny a specializaci na chov
hospodarskych zvifat nebo mechanizaci zemédélské produkce (Thiele, 1993 in Sunderlin et
al., 2007).

Oproti tomu existuji priklady deforestace, ktera vedla knizSim prijmim,
pfinejmensim docasné, a obzvlasté v pfipadech, které byly v kombinaci s vysokym tlakem
mistni populace, nedostatkem pUdy a sniZovanim urodnosti ptdy (Sunderlin et al., 2007).
Napfiklad deforestace mokiad(l na jizni ¢asti Sumatry skrze vypalovani lest vyustila v pokles
prijm0 mistnich obyvatel. Vypalovani lesli je v Indonésii dulezitym komunitnim nastrojem,
ale jeho vzrlstajici pouzivani v sumaterskych mokradech znehodnocuje krajinu a vede ke
snizenym mozZnostem obZivy v dané oblasti. Vétsina této krajiny byla vystavena opakovanym

pozdrim razné intenzity. Opakované pozdry preménily vyzrdlé mokradni lesy na
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monokultury ohni odolnych strom(, kajeput bélodrevych. Vycerpavani pfirodnich zdroju
vedlo ke snizeni moZnosti obZivy mistnich obyvatel (Chokkalingam et al., 2007).

Celkové farmati v rozvojovych zemich pouzivaji vypalovani lesnich oblasti jako zpUsob
pfemeény lesa na zemédélskou pudu, na obnovovani pastvin nebo ke spdleni zbytku Urody
pro zvySeni Urodnosti pudy. Pro chudé obyvatele je vypalovani levnym a efektivnim
nastrojem. Nicméné bez radné kontroly mizZou pozary ohrozit lidské Zivoty, obydli, pole a
lesy. Stovky milion hektar( lesa a savan jsou kazdy rok zni¢eny, kdyZz se toto vypalovani
vymkne kontrole. Nekontrolované poZary jsou zniCujici zejména pro chudé obyvatele,
protoze lesni zdroje, na kterych vice ¢i méné zdvisi, jsou nenahraditelné zniceny a zanechaji
je bez prostiedkl pro jejich Zivobyti (FAO, 2006). Podle Sunderlin et al. (2007) ale celkové
pfeména lesniho porostu na zemédélskou pldu prindsi v prepoctu na osobu zvyseni pfijmu.

Mezistupném mezi lesnimi porosty a zemédélstvim je agrolesnictvi. Tento zpUsob
obhospodarovani pldy predstavuje wvyuZiti stromd, zemédélskych plodin a dobytka
v jednom. Agrolesnictvi poskytuje chudym domacnostem spolehlivy zdroj jidla, domacich
lé¢iv a funguje jako nahrada produkt(l, které si nemohou chudé venkovské rodiny dovolit
koupit — napf. dusik vazajici stromy misto hnojiv, dfevo na stavbu budov, palivové dfevo
(FAO, 2005).

Franzel et al. (2003) zdokumentovali UspésSny pfipad vyuziti systému agrolesnictvi
v centralni Keni. Zemédélci a pastevci uz dlouho pouzivaji vétve stroml jako krmivo pro
hospodarska zvirata, ale tyto tradicni zpUsoby jsou narocné z hlediska potrebné rozlohy
spasaného lesa a vysoké intenzity spasani.

Asi 70 % farmarQ ve stfedni ¢asti Keni vlastni ustdjené dojné kravy. Kvali velkym
narokdm na obstarani potravy pro dobytek trpi tato oblast nedostatkem krmiva. Uz od
osmdesatych let zde probihaji vyzkumy ohledné alternativnich zptsobl krmiv. Od poloviny
devadesatych let vice ne? tficet tisic kefiskych farmara pouzilo uréité druhy kera'’, které
napomahaji ke zvySeni produkce mléka, jako zdroj krmiva pro sv(ij dobytek. V komunitnich
Skolkach si mistni zemédélci péstuji mladé sazenicky, které vysazuji na svych pozemcich. Tyto
kefe mohou byt vysazeny blizko sebe a intenzivné spdsany. Také ochranuji ptdu, jsou

zdrojem palivového dreva a zlepsuji zdravi zvirat.

Y calliandra calothyrsus a Leucaena trichandra.
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V nékterych pfipadech jsou mistni lidé zapojeni do sazeni a udrZzovani rozsahlych lesu.
Tim maji pfistup k plldé mezi stromy, na které mohou péstovat zemédélské plodiny, dokud
se koruny strom0 nerozrostou a neuzaviou tak pfistup k slune¢nimu zareni. Tento systém je
znam jako taungya a pro chudé obyvatele, ktefi nevlastni Zadnou pldu, je dulezZitou
alternativou k pronajimani pudy. AvSak vlastnici plantazi a ti, ktefi pouzivaji lesni padu timto
zplUsobem, se musi pfedem dohodnout na péstovanych plodindch a ¢asovém horizontu
péstovani (FAO, 2006).

V mnoha rozvojovych zemich se nadale preménuji lesni porosty na zemédélskou
padu, at uZz kratkodobé Zdéarenim nebo dlouhodobé na usedly zplsob zemédélstvi. Ale
pfirodni lesy pravdépodobné nebudou moci poslouzit timto zplsobem donekonecéna. Ackoli
zbyva jesté hodné pldy, a nemalo pod lesnimi porosty, velka ¢ast ji nemUze byt pfeménéna
na pudu zemédélskou. Je to kvili jeji nedostupnosti, relativné nizké kvalité a mimo jiné také
nachylnosti k erozi (Sunderlin et al., 2005). Rosengrant et al. (2001) se domnivaji, Ze
prevazna vétsina budouciho nardstu produkce potravin bude muset byt dosazena skrze

efektivnéjsi vyuziti stavajici zemédeélské pldy nez skrze rozsifeni obdéldvané plochy.

4.2. Drevo

4.2.1. Stavebni dfevo

Stavebni dfevo je nejvétSim zdrojem bohatstvi ve vétsiné les(l. Lesy produkuji dievo
na stavbu jak pro komercéni ucely, tak na nekomercni pouziti. Ackoli stdle vice vzrista
pozndni dalSich lesnich produktl, stavebni dfevo stale predstavuje z ekonomického hlediska
nejvyznamnéjsi produkt vétsiny lest (Nasi et al., 2002).

Z historického hlediska slouZilo stavebni dfevo jako katalyzator rdznym ekonomickym
aktivitam. Stavebni dfevo se nepouzivalo pouze na stavbu dopravnich lodi a Zelezni¢nich
trati, ale bohatstvi z masivni tézby dfeva bylo vyuzito jako pocéatecni kapital pro vybudovani
vynosnych podnikd, i mimo lesnicky sektor. Napfriklad v Indonésii, Malajsii a na Filipinach
poslouzilo bohatstvi z lesniho primyslu jako zadklad pro systém politického patronatu
spojujici hlavy statu, vojsko a soukromy sektor — vytvorilo korupci, kterd ohrozovala integritu

narodnich instituci (Ross, 2001 in Sunderlin et al., 2005).
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Vétsina dreva tropickych lesl je zpracovavana velkymi bohatymi spolecnostmi, ale
nékteré zpracovavaji i maloplosni tézafi, ktefi pouzivaji dfevo jako doplikovy zdroj pfijmu
k zemédélstvi. Jejich zplsob tézby je vétSinou jednoduchy, geograficky rozptyleny a velice
vzacné tito tézari zavadi do svého zpracovani nové technologie. (Wunder, 2001). Ackoli
predstavuji lesy v rozvojovych zemich zasoby velkého bohatstvi, prfesto se velmi mald ¢ast
tohoto bohatstvi dostane k lidem Zijicim v zalesnénych oblastech. Existuji hlavni dva divody,
pro¢ tomu tak je (Sunderlin et al., 2005; Angelsen et Wunder, 2003).

Zaprvé, chudé obyvatelstvo byva ze zakona vylouceno z pfistupu k lesnim zdrojim,
protoZze nemaji dostatec¢né kapacity, aby mohli konkurovat a soutézit o pristup k tomuto
lesnimu bohatstvi. V mnoha zemich jsou lesni vlastnickd prava, zdkony a regulace
navrhovany tak, aby zajistily statu a drzitelim koncesi na téZzbu dreva privilegovany pfistup a
zabranily tak vmésovani a pfivlastiiovani chudému obyvatelstvu. V poslednich letech se
zacina tento postoj ménit — viz podkapitola 5.1. (Sunderlin et al., 2004).

Zadruhé, péstovani stromu a tézba dieva jsou nadrocné z hlediska kapitalu, technologii
a osvojenych dovednosti a byvaji zaméreny na specializované spotrebitelské trhy. Péstovani
strom( pro tézbu vyZaduje jasné stanovena vlastnicka prava, kterd chudi lidé ¢asto nemaji —
maji tfeba neformalni pravo na pldu, kterou vyuZivaji, nebo jsou bezzemky. Podnikani
v lesnickém sektoru také vyzaduje dlouhodobé, rizikové investice, zatimco lidé s nizkymi
pfijmy potfebuji kratkou navratnost pfijma a chtéji minimalizovat rizika (Wunder, 2001).

Jak uvadi Angelsen et Wunder (2003), pfinosy z tézby tropického dreva pro mistni
obyvatelstvo jsou ve vétSiné pripadli omezeny na kratkodobé zaméstnani, nizké primé
kompenzacni platby tézarskych firem a nepfimé benefity jako vystavba silnic, socialni
infrastruktura’® a poptavka po mistnim zboZi, napt. jidle. Bylo by ale nedostate¢né, pisi
autofi, zaméfit se pouze na mikro procesy na urovni lest (Jaky podil z tézby dfeva mifi
k mistnimu chudému obyvatelstvu?). Z pohledu celkového zmirfiovani chudoby je potfeba se
zameéfit i na neprimé makroekonomické procesy, které také maji svlij vyznam. Jednd se o:

e Prijmy ze statniho lesnictvi a exportni trzby — v minulosti dosahl lesnicky pramysl
vysokého podilu na HDP a pfrispél vétsi ¢asti k ekonomickému rozvoji a snizeni

chudoby pouze u nékolika zemi (nap¥. Finsko, Norsko, Svédsko, Kanada). Primérny

18 s v . . esp Vs , , v ,
Bydleni, skoly, zdravotnicka a socidlni zatizeni, kulturni zafizeni apod.
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podil lesnictvi na tvorbé HDP rozvojovych zemi se pohybuje kolem 2 % a podil na
vynosech z exportu predstavuje témér 3 % (World Bank, 2001a).

e Zaméstnani ve statnim lesnickém primyslu — autofi uddvaji, Ze ohledné poctu
zaméstnanych neexistuji presna cisla, nicméné vseobecné v lesnickém sektoru
pracuje méné lidi nez v zemédélstvi, vyrobé a sluzbach, ale vyznamné vice nez
v oblasti téZby ropy a minerdl(. VétSina zaméstnani je nekvalifikovand prace
s velkymi zdravotnimi riziky v misté téZzby a na pilach. Napt. v Indonésii tyto pozice
obsazuji mladi svobodni muzi, ktefi si spofi pred zalozenim rodiny. Eventudlné tyto
uspory mohou pro né predstavovat zplsob zmirnéni vlastni chudoby.

e Investice rent z lesniho pramyslu do dalSich sektor(i — autofi si nejsou védomi zadné
studie, ktera by se timto jevem zabyvala, avSak v zemich bohatych na lesni zdroje,
jako je napft. jiz zminéna Indonésie, urcitd ¢ast miliard dolar( z vynost musela byt
investovana do rapidné rostoucich mést. Ve venkovskych oblastech je evidentni, Ze
nékteré firmy investujici do palmového oleje v Indonésii, protoze jejich péstitelské
aktivity pfimo zavisi na vynosech z tézby dieva, které vyuzivaji na odstranéni lesniho

porostu a sazeni palem.

4.2.2. Dievéna paliva

Zatimco stavebni dievo je obvykle nejdllezitéjSim lesnim produktem z hlediska
obchodu, tak palivové dievo a ostatni produkty lesa hraji hlavni roli v oblasti Zivobyti
venkovského obyvatelstva — jako produkty na prodej i jako zdroje vlastni spotfeby (Nasi et
al., 2002). FAO (2006) definuje dfevéna paliva®® (woodfuel) jako viechny druhy biopaliv ze
strom( a kerd rostoucich v lesich i na nezalesnénych plochach, véetné farem. Tento termin
zahrnuje palivové drevo (fuelwood) a dfevéné uhli z korun, kofent i vétvi strom( a kefu.
Oproti stavebnimu drfevu nevyZaduje produkce drfevénych paliv néjaky vyrazny kapital

(vétsSinou vibec zZadny) a je Siroce dostupna (Sunderlin et al., 2004).

% Drevéna paliva néktefi autofi (Angelsen et Wunder, 2003; Sunderlin et al., 2004; Sunderlin et al., 2005) fadi
do ostatnich produktl lesa. Rozlisuji totiz produkty lesa na stavebni dfevo (timber) a ostatni produkty lesa
mimo stavebni dfevo (Non-timber forest products — NTFPs). Vétsina autorl (napt: MA, 2005a; Khan et Khan,
2009; Adam et al., 2013) ale radi veskeré drevo (palivové, stavebni) spolecné do jedné kategorie (wood) a
v kategorii ostatni produkty lesa (Non-wood forest products — NWFPs) uz nic ze surového dieva neni. Toto
déleni pochazi od FAO (1999). Na uvedené rozdily mezi NTFPs a NWFPs se ale nelze spoléhat, autofi tyto pojmy
pouzivaji rizné a ne vzdy dodrZuji toto rozliseni.
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V rozvinutych zemich byla uz davno direvéna paliva nahrazena ucinnéjsSimi a
vhodn&jsimi palivy®®, nicméné v rozvojovych regionech, zejména ve venkovskych oblastech,
kde nejsou alternativni zdroje energie tak dostupné, dievo zlstalo dominantnim palivem.
Velké mnoiZstvi lidi zde zavisi na dfevéném palivu jako zdroji energie pro domacnosti. Pro
nemalou ¢ast prodej dievénych paliv predstavuje dllezitou ¢ast prijmu (Arnold et al., 2003).
V Subsaharské Africe je poskytovani nizkondkladové energie dllezitou funkci les(i. Drfevo
stdle z(stdvd hlavnim zdrojem energie pro naprostou vétSinu venkovského afrického
obyvatelstva, stejné i jako pro vétSinu méstského chudého obyvatelstva — 70-90 %
subsaharského obyvatelstva vyuziva dfevéna paliva jako zdroj energie. Produkce, pfeprava a
prodej dfevénych paliv do venkovskych i méstskych spotfebnich center predstavuje moznost
zaméstnani a pfijmu pro chudé obyvatele, i kdyz je tento jev ve velké mifre
nezdokumentovan v oficidlnich statistikach (Oksanen et al., 2003).

Tuto problematiku zkoumali na konkrétnim prikladé Malawi Bandyopadhyay et al.
(2011). Jejich hlavnim zajmem v této studii bylo prozkoumat zavislost domdcnosti na
biomase®?, jako zdroji energie, a pochopit, jak nedostatek tohoto zdroje mlze ovlivnit
blahobyt jednotlivych domacnosti.

Malawi bylo vybrano z toho dlivodu, Ze se jedna o jednu z nejchudSich zemi Afriky. TFi
pétiny obyvatelstva jsou chudé a nejsou schopné uspokojit své kazdodenni Zivotni potreby.
Snizovani chudoby je hlavnim zajmem statni spravy. Malawi je z jedné tfetiny zalesnéno, ale
dochazi ke zmenSovani ploch lesnich porostll. Ztrata lesd je pfisuzovdna rozsifovani
zemédélské produkce, pouzivani biomasy jako palivového dreva (90 % celkové energetické
poptavky Malawi je napliovdno vyuZivanim biomasy), vyrobé drfevéného uhli a dalSim
faktoram, napf. péstovani a suseni tabaku a vypalovani cihel (Kamanga et al., 2009).

Bandyopadhyay et al. (2011) testovali hypotézu, zda nedostatek biomasy v Malawi
ma primy negativni vliv na blahobyt domacnosti. Zakladnim prfedpokladem bylo, Ze ubytek
biomasy zvysi ndklady na energii a ovlivni spotfebu prostfednictvim: (i) zmén v rozdéleni
prace s moznymi dasledky v oblasti pfijma; (ii) snizenim spotfeby jidla nebo nutri¢ni hodnoty

spotfebovaného jidla, coz ovlivni pracovni produktivitu; (iii) sniZzenim mnoZstvi produktl

20 Mysli se ve vétsim méfitku a hlavné ve méstech. Na Urovni jednotlivych domdcnosti se i nadale pouzivaji
drevénd paliva, i kdyZz méné nez tomu bylo tfeba pred sto lety — pozn. autorky.

*! Bjomasa — hmota organického plvodu, tzn. veskera Ziva pfiroda. V souvislosti s vyuZivanim energetické
biomasy se rozumi rostlinnou biomasou predevsim drevo a rlznorody drevni odpad, resp. jiné energetické
rostliny vhodné pro spalovani, jako jsou zemédélské produkty a jejich zbytky nebo cilené péstované energetické
rostliny (Celjak, 2008).
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pochdzejicich z lesa (maso, krmivo pro zvitata, dfevo apod.). Autofi se dale zabyvali tim, zda
nedostatek biomasy ovliviiuje sbér palivového dfeva a zda tim dochdzi ke snizeni mnoZstvi
dalsich aktivit kvali ¢asové narocnosti sbéru palivového dreva.

Vysledky studie ukazuji, Ze 99 % chudych domdcnosti pouZiva palivové dfevo jako
palivo na vareni. Ackoli lidé neklasifikovani jako chudi spotfebovavaji vyrazné vice palivového
dreva oproti chudému obyvatelstvu, tak pomérné vice chudych domacnosti se zabyva
sbérem palivového dreva. VétSina domdcnosti ziskava dfevo na spole¢nych komunitnich
pozemcich. Méné neZz 10 % sbira dfevo na svych vlastnich pozemcich. V praméru tvofi ro¢ni
vydaje na dfevo malawijské domdcnosti asi 12 % z jejich celkovych vydajl. Studie ukazala, ze
84 % vsech aktivnich sbératelll dieva tvofi Zeny.

Autofi dosli k zavéru, Ze venkovské obyvatelstvo Malawi, a zejména chudé venkovské
obyvatelstvo, se vyporadava s nedostatkem biomasy bez vétSich dopadl na svoji Zivotni
Uroven. Zeny se vyrovnavaji s nedostatkem biomasy zvy$enim ¢asu na jeji ziskavani, nicméné
tento narlst je velmi maly a naznacuje, Ze domacnosti vyuZivaji rlizné strategie, jak se
s timto nedostatkem vyrovnat. Jednim moZnym vysvétlenim je to, Ze Zeny béhem sbirani
palivového difeva vykonavaji vice praci (napf. prdce na poli), tim se nezvySuje casova
narocnost sbirani. Fyzicky nedostatek biomasy se tedy ne vidy projevuje jako ekonomicky
nedostatek.

Z tohoto vyzkumu vyplyva, Ze palivové dfevo je nepostradatelnou soudasti vétSiny
malawijskych domdcnosti, zejména téch chudych na venkové. Nicméné nebyla dokazana
pfima korelace mezi vyuzivanim biomasy a vyskytem chudoby. Tento vztah je mnohem
komplexnéjsi a je potfeba tuto problematiku dale zkoumat, jak uvadi autofi studie.

Problematiku difevéného uhli se zabyva napfiklad studie Khundi et al. (2011), ktefi
zkoumali vztah mezi pfijmem, chudobou a produkci dfevéného uhli ve stfedni a zapadni ¢asti
Ugandy. Energeticky sektor Ugandy je zavisly predevSim na drevénych palivech — 93 %
energetickych potfeb zemé je ziskavano z drevénych paliv.

V této studii autofi vypozorovali silnou korelaci mezi chovem hospodarskych zvitat a
zapojenim do vyroby dfevéného uhli — je ale potfeba tento vztah hloubéji prozkoumat. Déle
vyzkum ukazuje, Ze produkce drevéného uhli se mnohem méné vyskytuje v domacnostech,
které vedou Zeny a také v domdcnostech, které vedou starsi a vzdélanéjsi lidé. Zda se, Ze
domadcnosti s lepsim zemédélskym vybavenim (tato korelace neni spojena s velikosti farem)

nejsou tolik zapojeny do produkce drevéného uhli, coZ muze indikovat, Ze produkce
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drevéného uhli pravdépodobné zaplfiuje mezeru v pfijmu domdacnostem s nizsi zemédélskou
kapacitou.

Oproti jinym vyzkumUm zde autofi dosli k zadvéru, Zze mira chudoby je vtomto
populaénim vzorku nizsi u producent(i dfevéného uhli a domnivaji se, Ze se jedna o pfimy
disledek pravé jejich zapojeni v této vyrobé. Produkce drevéného uhli tady tedy neni hlavni
doménou nejchudsiho obyvatelstva.

Tyto studie potvrzuji udaje, které uvadi Arnold et al. (2003) i Oksanen et al. (2003) —
drevéna paliva jsou nejen dlleZitym zdrojem energie pro chudé obyvatelstvo rozvojovych
zemi, ale predstavuji také zdroj vydélku a placené prace. Z vysledkd vyvstava zajimavé
genderové rozdéleni — v prvnim vyzkumu v Malawi (Bandyopadhyay et al., 2011) bylo sbirani
palivového dieva aktivitou prevainé zen, zatimco v druhém vyzkumu v Ugandé (Khundi et
al.,, 2011) se produkci difevéného uhli zabyvali hlavné domdcnosti vedené muzi. Tento
vysledek nelze generalizovat pouze na dvou pfipadovych studiich, nicméné podle CIFOR
(2013) dosahuiji pfijmy z aktivit spojenych s lesnim prostifedim az pétiny z celkového pfijmu
domadcnosti Zijicich na venkové v blizkosti nebo uvnitf lesi a muZi do tohoto rozpoctu
prispivaji vice nez Zeny. Je to zplsobeno tim, zZe aktivity muzd generuji ptijem, zatimco Zeny
jsou vice zaméreny na aktivity spojené s vlastni spotfebou domdcnosti. Ackoli muzské i
Zenské lesnické aktivity prispivaji k Zivobyti domadacnosti, tak zde existuje vyznamné
genderové rozdéleni jednotlivych aktivit.

Dle Arnold et al. (2003) jsou dfevéna paliva vyznamné produkty lesnich ekosystému a
v nékterych situacich i ty nejvyznamnéjsi. Drevo ziskdvané jako palivo slouzi jako zdroj
Zivobyti velkému mnozstvi lidi, zejména chudému venkovskému obyvatelstvu. Nicméné také
autor doporucuje, aby se vyzkum a rozvojové aktivity zaméfily na hledani alternativnich
zdroju pfijmu této velké skupiny lidi, protoZze vyhlidky na vymanéni se z chudoby skrze

zavislost na tomto zdroji ptijmu jsou velmi malé.

4.3. Ostatni produkty lesa (NWFPs)

NWFPs se skladaji z produktl biologického plivodu, jiného neZ dreva, a jsou ziskavany
z lesli a stromU nachdzejici se mimo lesy. Jsou to napft. jedlé ofechy, houby, ovoce, bylinky,

kofeni, aromatické rostliny, zvéfina, vldkna, pryskyfice, guma a ostatni rostliny a zvireci
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produkty (FAO, 1999). Ackoli jsou tyto produkty ziskavany predevsim z pfirodnich lesq,
nékteré uméle vysazené lesy za ucelem produkce dreva také poskytuji travu a listi, které jsou
oboji dllezité pro zivobyti lidi. Ostatni produkty lesa hraji zasadni roli pfi napliovani
zakladnich potreb velké ¢asti svétové populace, kterd Zije uvnitf nebo v blizkosti les (FAO,
2006).

Chudi obyvatelé vétSinou vyuZivaji rizné druhy NWFPs a jsou timto schopni rozloZit
rizika mezi rGzné aktivity spojené se svym zivobytim. Studie a vyzkumy svédci o tom, zZe
nejchudsi z nejchudSich jsou pravé témi, ktefi jsou do ziskdvani ostatnich produktl lesa
nejvice zapojeni (Neumann et Hirsch, 2000).

Nicméné mezi akademiky probihd diskuze, zda ostatni produkty lesa pfFispivaji
k blahobytu lidi Zijicich v blizkosti nebo uvnitf lesa, nebo zda pravé ony nejsou dlivodem, zZe
se tito lidé nemohou z chudoby vymanit.

Podle Neumann et Hirsch (2000) tedy existuje pfima zavislost mezi venkovskou
chudobou a ostatnimi produkty lesa. Angelsen et Wunder (2003) poukazuji na to, Ze se na
tuto vzajemnou souvislost da pohlizet dvéma rlznymi Uhly pohledu. Pokud se bude chudoba
povaZovat za exogenni, majici vnéjsi priciny, tak vyvstava otdzka, proc jsou chudi lidé zavisli
na lesnich ekosystémech. Chudi obyvatelé ¢asto pouZivaji lesni produkty kvali nedostatku
(permanentnimu nebo docasnému) lepSich alternativ Zivobyti. Vtomto ptripadé funguji
NWEFPs jako takové zachranné sité (safety nets). Na druhé strané, pokud by byla chudoba
zvaZzena jako majici endogenni priciny, tak otazka zni, proc jsou lidé zavisli na lesnich zdrojich
chudi. Lesni produkty byvaji ekonomicky nevyznamné, tim nenabizi moc velky potencial pro
generovani pfijmu. Vtom pripadé by ostatni produkty lesa mohli byt nazvany jako past
chudoby (poverty trap).

Podle Fisher et Hirsch (2008) je toto rozdéleni v mnoha smérech uzite¢né, ale nemusi
to byt tak jasné rozdélené. Chudi lidé Zijici v lesnich oblastech v Thajsku casto zavisi na
lesnich zdrojich proto, protoZe nemaji jiné redlné mozZnosti (kromé 3Spatné placenych
pramyslovych praci, za kterymi by museli daleko dojizdét). Ale stejné jako jsou zavisli na
lesnich zdrojich kvuli svoji chudobé, tak stejné tak jsou chudi, protoZe jejich Zivobyti zavisi na
lesnich porostech. Nemaji na vybér nez vyuzivat ekonomicky malo vyhodnych produktd lesa.
Autofi se domnivaji, Ze toto déleni ma smysl, pokud si sami lidé mohou vybrat, zda chtéji byt

zavisli na lesich. Sunderlin et al. (2004) uvadi, Zze aspekty bezpecnostni sité a pasti chudoby
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jsou vramci NWFPs propojené. Charakteristiky, které ostatni produkty lesa Cini pro chudé
obyvatele lakavé, také omezuji jejich potencidl generovat vyssi pfijem.

V této podkapitole slouzi toto rozdéleni jako ilustrace vyznamu a dopadu, jaky mohou
mit ostatni produkty lesa na Zivotni Uroven lidi Zijicich uvnitf nebo v blizkosti lesd. Hlavnim
zamérem této podkapitoly je prozkoumat (na zakladé dostupné literatury), zda jsou ostatni
produkty lesa pro chudé obyvatele predevsim prospésné nebo naopak pfispivaji k jejich
chudobé.

Pozitivni uhel pohledu, ktery vidi NWFPs jako zachranou sit, ukazuje ostatni produkty
lesa jsou zdroj obZivy v tézkych a krizovych ¢asech — napf. v obdobi nedrody,v obdobi mezi
urodami, v pripadé ekonomické krize, v ¢ase konfliktu nebo valky, v pfipadé ndahlych
pfirodnich katastrof. NWFPs nefiguruji jako hlavni zdroj pfijmu domacnosti, ale byvaiji
sezonni zaleZitosti a pouze zapliuji mezery v domacim rozpoctu (Byron et Arnold, 1999).

Adam et al. (2013) zkoumali, jakym zpUsobem pfispivaji NWFPs k rozvoji venkova
v suchych oblastech Sudanu. Jejich zdmérem bylo prozkoumat roli ostatnich produkt( lesa
v ramci rlznych strategii Zivobyti, jejich potencidl a neuspéch, a analyzovat faktory, které
ovliviiuji pfinos NWFPs do rodinnych rozpocta.

V Suddnu si autofi vybrali pro svoji studii jizni ¢ast Kordofanu, a to z nasledujicich
dlvoda: hlavnim zplsobem vyuzivani pldy je v této oblasti zemédélstvi a lesnictvi; oblast je
zasazena obcanskou valkou a etnickymi konflikty, které maji za nasledek rozsahlé rozsireni
chudoby; tato oblast je stale obdafena NWFPs, které nabizeji moZnosti obchodu; je to
nejvétsi €ast Suddanu, kterd je obydlena chudymi venkovskymi komunitami; jsou zde
omezené moznosti zplsobu obZivy a zplsoby zaméstnani, které naznacuji, Zze dalsi
alternativy pro vytvareni prijmu mohou byt velice dllezité.

Vybrany byly tfi druhy jedlého ovoce??, které samotné venkovské domacnosti urcily
jako ekonomicky nejvyznamnéjsi. Zkoumany vzorek tvofilo 221 sbéracli ovoce z jednotlivych
domadcnosti a 62 obchodnikd, které toto ovoce prodavalo.

Hotovostni pfijem z prodeje ostatnich produktl lesa se rlznil jak v ramci domacnosti,
tak prodavanych produktll. Ovoce z Adansonia Digitata predstavuje nejvyssi vydélecnou
¢innost, kterd prispiva nejvétsi ¢asti k celkovému prijmu domdacnosti (51 %). Tento vysledek

je shodny s vysledky nékterych dalSich studii, napf. Singh et al. (2010), ktefi zkoumali vyznam

*> Adansonia digitata, Ziziphus spina-christi a Balanites aegyptica.
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nejvétsiho mangrovového ekosystému na svété, Sundarbans v Indii, pro lidi Zijici v jeho
blizkosti. Tento les je dllezitym zdrojem nejen pro zdkladni obZivu ale i pro obchodni aktivity
mistnich lidi. Zde dosli autofi k zavéru, Ze ostatni produkty mangrovového lesa tvofri
vyznamnou soucast pFijmu téchto lidi a jejich prodej tvofi primérné 79 % pfijmu domacnosti
sbératell téchto produktu.

Adam et al. (2013) uvadi jako dalsi studii s podobnymi vysledky (ostatni produkty lesa
prispivaji vice jak 50 % do pfijmu domdcnosti) vyzkum autord Lemenih et al. (2003), ktefi
zkoumali vysi pfijmu domadcnosti z prodeje pfirodni pryskyfice v jihovychodni Etiopii. Autofi
zde ale uvadi, Ze tento pfijem je vyrazny, ale dosahuje 32,6 % ptijmu, coz je méné nez uvadi
ve své citaci Adam et al. (2013).

Vysledky vyzkumu u ovoce Adansonia digitata nicméné nesouhlasi se zavéry
srovnavaci studie Ruiz-peréz et al. (2004). V této studii provedli srovnani 61 pripadovych
studii obchodniho vyuZiti ostatnich produktl lesa ve statech Asie, Afriky a Latinské Ameriky.
Ohledné Afriky dosli k zavéru, Zze NWFPs hraji spiSe mensi, ne tak vyznamnou, roli v pfijmech
domadcnosti (< 50 %). S touto studii naopak souhlasi vysledky dalSich dvou druh(i ovoce
(Ziziphus spina-christi a Balanites aegyptica), jez prispivaji méné nez 50 % (42 % a 26 %) do
domaciho rozpo¢tu zkoumanych domécnosti.?

Adam et al. (2013) dochazi touto studii k zavéru, Ze studované ostatni produkty lesa
vykonavaji rozmanité druhy sluzeb, od napomdahani domacnostem se zajisténim potravin po
hromadéni financniho kapitalu. Autofi zde zfejmé nardZi na prevazujici nazor, Ze ostatni
produkty lesa jsou spiSe témi pastmi chudoby nez zachrannymi sitémi, protoze apeluji na to,
aby se nezevSeobecriovali NWFPs jako neuspésné zplisoby rozvoje venkova a zmirfiovani
chudoby. Plody Adansonia digitata maji potencial prispét k témto cilim, ale je potreba
posilit jejich pfinos — zlepSenim infrastruktury a pfistupu k trhim. Timto poukazuji na treti
zpUsob, jakym je mozné vidét ostatni produkty lesa — jako potencidlni cestu z chudoby®*
(Vedeld et al., 2007). Pfesto jsou si autofi védomi, Ze je velice tézké odhadnout, do jaké miry

jsou vysledky této studie aplikovatelné v dalSich regionech a u jinych NWFPs.

2 Pp¥inos Adansonia digitata do celkového roc¢niho pfijmu domacnosti byl relativné vyssi nez ostatni dva
produkty, protoZe prodej jeho plodl je vice specializovanad Cinnost a nejedna se pouze o zaplnéni mezery
financniho pfijmu. Je to pravidelna ¢innost (Adam et al., 2013).

** Lesni produkty poskytuji moznost zvygeni pfijmu domacnosti skrze strategii , stepping out” - nahromadéni
kapitalu, skrze néhoZ je mozné vénovat se dalSim aktivitam - nebo strategii “stepping up” — intenzifikace a
specializace stavajicich aktivit (Vedeld et al., 2007).
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Ostatni produkty lesa predstavuji Sirokou skalu potravin, napt. ovoce, jedlych list(,
seminek a ofech(, kotinkd, hub, hmyzu, ryb, v€elich produkt(i a divoké zvére. Lesy a stromy
se timto pfimo podili na potravinové bezpecnosti skrze prispéni k bohatsi stravé a kvalitnéjsi
wyzivé lidské populace.” Rostliny a zvitata, ktera se vyskytuji v lesnich porostech, poskytuji
dilezité vyzivové bohaté doplnéni jidelnicku pro obyvatele venkova — potraviny, plivodem
z lesa, jsou velmi ¢asto malou, ale dlleZitou, soucasti jinak nevyrazného a nutri¢né chudého
stravovani (FAO, 2011).

Ahenkan et Boon (2011) zkoumali potencidl ostatnich produkt(l lesa v oblasti zlepSeni
vyZivy a potravinové bezpecnosti na pripadové studii Ghany. Pro vyzkum byly vybrany dva
distrikty v zapadni ¢asti Ghany, které predstavuji hlavni produkéni oblasti NWFPs Ghany a
maji spole¢né pfirodni, socidlni a ekonomické charakteristiky, které ukazuji na vysokou
zavislost na lesnich porostech.

Kolem 54 % vSech umrti v raném détském véku je v Ghané spojeno s podvyzivou,
kterd je zde nejvétsi pricinou détské umrtnosti. Hlavnimi divody podvyZivy v Ghané je
chudoba a sniZzeni dostupnosti a pfistupnosti jidla obyvatelstvu (Ghana Health Service, 2005
in Ahenkan et Boon, 2011). Jak autofi této studie uvadi, velmi malo vyzkumu bylo provedeno
pro pochopeni potencidlniho pfinosu ostatnich produktd lesa vyZivé, zdravi a potravinové
bezpecnosti venkovskych komunit Ghany.

Zhruba 80-85 % obyvatel zkoumanych distriktl ziskdvalo aspof néjaky pfijem
z prodeje NWFPs, ktery v priiméru tvofil 35 % celkového prijmu domacnosti. Je vidét, Ze
ostatni produkty lesa zde hraji dlleZitou roli a vétSina obyvatelstva je do jejich ziskavani
v rlizné mire zapojena. Vysledky ukazaly, Ze existuje vyznamna spojitost mezi NWFPs a
potravinovou bezpecnosti domacnosti. V oblasti zdravotni péce se vétsina dotazanych (56 %)
vyjadrila, Ze pfimo zavisi na rostlinnych lécivech. 90 % dotazanych uvedla, Ze pouziva tyto
léCiva (rostlinna) na Iécbu rlizny nemoci a neduhd, véetné malarie, brisniho tyfu, horecky,
prajmu, artritidy, revmatismu i kousnuti hadem.

Z vysledk( vyzkumu vyplyva, Ze NWFPs jsou duleZitou slozkou zplisobu obzivy mezi
obyvateli zkoumaného Uzemi. Pro chudé domadacnosti predstavuji ostatni produkty lesa

schopnost vyporadat se se zasobami potravin, vyZivou, léky a nedostatkem ptijmu.

% Jak uz bylo zminéno v podkapitole 4.1., tak lesni porosty nejsou zdrojem potravy pouze pro lidi, ale také pro
zvirata. Krmivo pro dobytek je dlleZitym produktem lesli v mnoha regionech svéta, zejména v suchych a
polosuchych oblastech. V mnoha rozvojovych zemich 30-40 % domacich zvifat zavisi na lesnich porostech
z dlvodu pastvy a krmiva (FAO, 2001).
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Nanestésti ma ziskavani NWFPs z prirodnich lesi omezeny potencidl, protoze vétsina téchto
produktll je ziskdvana zcela volné a neomezené, a to je z dlouhodobého hlediska
neudrzitelné. Mistni komunity tak postupné ztraci pfistup k hodnotnym NWFPs kvili jejich
nadmérnému vyuzivani nebo niceni pfirozeného mista vyskytu.

Vhodny politicky ramec pro podporu udrzZitelnosti ostatnich produktl lesa,
domestikace NWFPs (vyuZivani téchto produktl z vlastnich strom( a les(), zlepseni technik
sklizeni a produkce jsou nezbytné pro zajisténi potravinové bezpecnosti, snizeni chudoby a
zlepsSeni Zivobyti ekonomicky marginalizovanych a na lese zavislych komunit Ghany (Ahenkan
et Boon, 2011).

Ostatni produkty lesa jsou tedy dualezitym zdrojem obZivy, jidla a IéCiv v Ghané.
Nicméné jesté tato oblast NWFPs neni dostatecné zdokumentovand a potiebuje dalsi
vyzkum. Podle autoru jesté neni ale cely potencidl NWFPs vyuzit a mélo by se usilovat o jeho
navyseni.

Vedeld et al. (2007) provadéli analyzu celkem 51 pfipadovych studii ze 17 statd svéta,
ve které zkoumali, v jakém rozsahu jsou venkovsti obyvatelé rozvojovych zemi zavisli na
ptijmech z lesnich produktl (ne jenom ostatnich produkt(i lesa, ale vSech, véetné dreva).
Vybrané komunity a domacnosti byli obvykle obyvatelé venkova, vétSina byla farmafri
s rlznym pfistupem k lesnim zdrojam. Z pohledu pfijmu byla vétSina klasifikovana jako chuda
— jejich celkové prijmy byly nizsi nez narodni prlimér, s nizkou Urovni vzdélani.

Autofi se domnivaji, Ze jejich analyza by méla byt relevantni vSeobecné pro chudé
venkovské obyvatele rozvojovych zemi, ktefi Ziji v blizkosti lesnich porostl a ¢astecné, ne
zcela, jsou odkazani na lesni zdroje pro svoji obZzivu. Nicméné autofi uznavaji, Ze i v ramci
této kategorie se objevuji zna¢né rozdily ve vztahu k lesnim ekosystémuim stejné jako dalsi
socioekonomické proménné.

Z vyzkumu vychazi, Zze klicovymi lesnimi produkty jsou dfevénd paliva, jidlo (tyto dvé
polozky tvofily priimérné az 70 % z celkového pfijmu z lesnich produktt), krmivo pro dobytek
a trava na vyrobu doskovych stfech. Celkové prijmy z lesnich produktl se v jednotlivych
ptripadech vyrazné liSily. Primérné pfispivaly produkty lesa asi 22 % do celkového rocniho

pFijmu domacnosti®®.l kdy? jsou rozdily znagné, tak tyto vysledky naznatuji, ze je potieba

26 v P , . vy s . gy v v 2 . . . ,

V téchto vysledcich je zapocitano i dievo a dievéna paliva, nejedna se pouze o ostatni produkty lesa. Vedeld
et al. (2007) véri, Ze tento podil na pfijmu domacnosti je v redlu vyssi, protoZe v ném nejsou zapocitany ilegalni
¢innosti, jeZ Casto byva napr. tézba dreva.
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brat tyto prijmy vainé, jak v oblasti vyzkumu, statni spravy, tak i v planovani rozvojovych
aktivit (Vedeld et al., 2007).

Oproti této studii, i tém predchozim, pouzili Nielsen et al. (2012) jiny ptistup k méreni
zavislosti lidi na lesnich zdrojich - misto pouze celkového ro¢niho pfijmu pouzivaji jesté
celkové kapitalové bohatstvi (celkovy majetek) domacnosti. Autofi argumentuji tim, Ze
pouzivanim jenom celkového pfijmu pro méreni chudoby se nebere v potaz to, Ze chudoba
muze byt prechodnym stavem jako vysledek celé fady push a pull faktor, bere ji spiSe jako
néco statického. Domdcnosti ale mohou cerpat v dobé nedostatku i ze svych kapitalovych
zasob a tim vyplnit mezeru v prijmu. Celkovy majetek poskytuje lepsi obraz dlouhodobého
stavu Zivobyti dané rodiny nebo komunity.

Vyzkum byl provadén v Demokratické republice Kongo, asi 500 km jihozapadné od
hlavniho mésta Kinshasy. Studie byla realizovdna v péti vesnicich, které byly vybrany jako
reprezentativni vzorek celé oblasti.

Zivobyti vétdiny mistni populace je zaloeno na idarovém zemédélstvi (pfevazné
péstovani ryze, kukufice, kasavy a yamu). Nékolik domacnosti vlastni par kusG dobytka
(slepice, prasata). DalSim zdrojem ptijmu jsou produkty lesa, remitence a v malém méfitku i
podnikani. 34 % zkoumanych domdcnosti se nachazelo pod narodni hranici chudoby.

Autofi si na zakladé celkového ptijmu a majetku rozdélili zkoumané domacnosti do 4
kategorii: dlouhodobé chudé domacnosti, prfechodné chudé, prechodné bohaté a
dlouhodobé bohaté. Dlouhodobé chudé domdacnosti ziskavali v priméru 42 % svého prijmu
z lesnich zdroju (vétSina prijmu je spotfebovana na soucasnou spotrebu), oproti tomu u
dlouhodobych domadcnosti predstavoval tento podil pouze 27 %, ale v absolutnich
hodnotéach to byla osm krat vyssi ¢astka nez u dlouhodobé chudych.

Ve vyzkumu vyslo, stejné jako napf. u Angelsen et Wunder (2003), Ze dlouhodobé
chudé domacnosti vlastni méné pldy, Ziji ve vétsi vzdalenosti od trhu a jsou vice odkazani na
lesni zdroje. Tento vysledek naznacuje, Ze dlouhodobé chudé domacnosti nejsou schopné
hromadit kapitdl nebo hotovost na zakladé zminéného zpUsobu obZivy a jsou
pravdépodobné uvéznény v malo ziskovych aktivitach a trpi nedostatkem moZnosti rozvoje
(Sunderlin et al., 2005). Nicméné toto pozorovani nepopira fakt, Zze néktefi dlouhodobé
chudi lidé mohou vyuzit pfijem zlesnich produktd kvymanéni se zchudoby, napf.

investovanim do vzdélani svych déti (Shackleton et al., 2008).
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Nielsen et al. (2012) poukazuji na to, Ze je velice dllezZité rozliSovat mezi dlouhodobé
chudymi a pfechodné chudymi. Toto rozliSeni ma dllezZité dopady pro zacileni snah sniZzovani
chudoby pro nejhire postizené domacnosti oproti pouze umirnéni chudoby domacnostem,
které docasné zakousi tézké casy. Kaidd skupina vyZaduje jiny pfistup k fesSeni jejich
problému a toto oddéleni mize napomoci k zefektivnéni pomoci. Velkou ¢ast chudych tvori
ti prechodné chudi.

Celkové tedy vysledky této studie ukazuji, Ze lesni zdroje hraji dllezitou roli jako
podpora soucasné spotifeby v Zivobyti dlouhodobé chudych obyvatel. Pro pfechodné chudé
predstavuji bezpecnostni sité v krizovych dobdach (napf. pfi nedrodé) a maji urcity podil u
pfechodné bohatych domdcnosti na budovani cesty z chudoby.

Navzdory zvysujicimu se poctu pripadovych studii tykajicich se ostatnich produktt
lesa zUstava pochopeni role a potencidlu NWFPs, jakym pfispivaji k rstu finanéniho kapitalu
a moznosti domdcnosti vymanit se z chudoby, stdle omezené a prevladaji pochybnosti, zda
ostatni produkty lesa opravdu pfispivaji k rozvoji (Adam et al., 2013). VétSina vyzkumu jsou
jednotlivé pripadové studie, které neni mozné pouzit ke zevSeobecnéni vysledkd, jak to sami
autofi potvrzuji (napf. Ahenkan et Boon, 2011; Shackleton et al., 2008). Navic studie
prokazuji, Ze potencidl ostatnich produkt( lesa je velice komplexni a dynamicky, jez ovliviiuje

mnoho vzajemné propojenych faktori (Neumann et Hirsch, 2000; Vedeld et al., 2007).

4.4, Platby za environmentalni sluzby lesa

Jak uz bylo uvedeno ve druhé kapitole, lesy jsou velice prospésné a pro lidi dllezité
ekosystémy. Angelsen et Wunder (2003) uvadi, Ze lesy poskytuji dllezité sluzby jak mistnim
obyvateltim lesa (napf. &istou pitnou vodu), tak i off-site?’ spotiebiteltim na regionalni Grovni
(napf. uzitek z vody na dolnim toku feky), narodni (napf. méstskym turistiim) i globalni (napr.
hodnota vyskytu endemickych druh).

Environmentalni sluzby lesa jsou vzhledem ke zmirnovani chudoby relevantni ve dvou

smérech: primé vyuziti pro lidi Zijici uvnitf nebo v blizkosti lesd (viz podkapitola 2.3.) a

7 Off-site — znamena mimo dané misto. Vtomto kontextu se jednd o sluiby, které jsou poskytovany
vzdalenéjsimi lesy nebo pfijemci, ktefi se nevyskytuji v blizkosti lesa. Z divodu zdlouhavého a opisného
prekladu bude poufZit vyraz v anglickém originale.
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formou plateb za poskytnuté sluzby (Payments for environmental services — PES) lidem, ktefi
tyto lesy vlastni nebo se o né staraji (Sunderlin et al., 2004). Pravdépodobné nejvyssi
potencial, co se ty€e snizovani chudoby, je pravé skrze platby za benefity, které ptinasi lesy
na regionalni, narodni a globalni Urovni (Angelsen et Wunder, 2003).

PES vznikly jako reakce na neschopnost trhu dostatecné ocenit ekosystémové sluzby,
které jsou v mnoha oblastech neudrzitelné vyuzivané a dochazi k jejich degradaci, protoze
jsou mnohdy spole¢nym majetkem a nikdo konkrétni za né neni zodpovédny. PES jsou
ekonomickym nastrojem, ktery se snaZi toto selhani trhu zaplnit poskytovanim financnich
pobidek a dalSich druhG odmén (napf. rozvoj kapacit, sdileni znalosti a know-how,
zmirnovani rizik) uzivateldm ekosystém(, ktefi maji za ukol udrZovat a zlepSovat hodnotné
ekosystémové sluzby (Aerni et Neves, 2013).

V soucasnosti je vétsina off-site prijemcl sluzeb ,,Cernymi pasazéry” - neplati za to, co
dostavaji. Z toho dlvodu nemaji chudé komunity lidi Zijicich v blizkosti lest Zddnou motivaci
brat v potaz ohled na dalsi lidi pfi vyuzivani svého pozemku. To znamend, Ze pokud se
pozemek stane vzacnym a je ¢im dal vice preménovan na nejvynosnéjsi zplsob vyuziti, tak
off-site sluzby mohou byt ztraceny. V pripadé, ze zplisob vyuzivani pady ohroZuje tyto sluzby
nebo zasoby (napt. eroze pldy znecistuje pitnou vodu), tak off-site pfijemci by eventualné
mohli byt ochotni zaplatit vlastniklm a uZivateldm lesa za ochranu téchto sluzeb a
prostfedkl. Ocenénim téch, ktefi nesou naklady rozhodnuti ,nerozvinout” své zalesnéné
plochy, mohou ziskat jak poskytovatelé lesnich sluzeb tak off-site pfijemci (Angelsen et
Wunder, 2003).

Vytvofit PES reZimy je komplexni, ¢asové a finanéné narocné, protoze to vétsinou
vyzaduje vytvoreni a zavedeni Uplné novych systému managementu — napf. plany na
ochranu kvality vody nebo na vyuZiti agrolesnictvi pro uskladnéni uhliku. V nejchudsich
zemich je tézké vytvofrit trhy pro PES, protozZe je potieba resit mnohem naléhavéjsi potreby,
které navic lépe pritdhnou finance (adekvatni bydleni, vzdélani apod.). Zapojeni komunit do
PES je jednodussi, pokud vladda a legislativa podporuji tyto pristupy a jsou ochotni
poskytnout finanéni podporu, jako tomu bylo napt. v Kostarice — viz podkapitola 4.4.1. (FAO,
2006).

V jakém rozsahu mohou platby za ekosystémové sluzby lesti pomoci ke zmirnéni
chudoby ve venkovskych oblastech? Sunderlin et al. (2007) udava, Ze v principu je tento

potencial veliky, protoze zna¢né mnozstvi chudych lidi Zije uvnitf nebo v blizkosti lest a roste

57



zajem kompenzovat témto lidem ochranu lesd a mokradl. Jsou zde ale urcité prekazky.
Platby za ekosystémové sluzby jsou zaloZeny na transakcich s venkovskymi vlastniky pady,
ale v nékterych oblastech nevlastni nejchudsi obyvatelé oficidlné zadnou pldu (vlastnictvi
neni ureno pravnicky, ale spiSe tradi¢né), nebo jenom velice malou ¢ast. Navic uzavieni
dohody s nékolika malo velkymi viastniky ptdy je vétSinou z hlediska naklad( efektivnéjsi nez
s mnoha malymi vlastniky.

UNEP (2008) uvadi mozné benefity z PES pro chudé venkovské obyvatelstvo:

e kratkodobé — zvyseni pfijmu; ziskani zkuSenosti s externimi obchodnimi aktivitami
skrze ekonomické transakce a interakce se zprostfedkovateli vramci PES; zvySeni
znalosti v oblasti udrzitelného vyuZivani pfirodnich zdroji skrze vycvik a technickou
vypomoc spojenou s implementaci PES;

e dlouhodobé — zlepseni odolnosti mistnich ekosystém( a poskytovani ekosystémovych
sluzeb; potencial pro vyssi produktivitu pady skrze investice do ekosystémovych
sluzeb.

PES jsou aplikované v ¢im dal vétSim poctu zemi. Postupné se vyviji pozice PES
vramci hierarchie zajmG. Ve svém pocatku byly PES motivovany zejména jako ndstroj
k potlaceni urcitych soukromych zajmU poskozujici ekosystémy. V dnesni dobé jde spise o
opak — wvyuziti privatnich zajm0 jako podnétu ktomu, aby se dosdhlo spolecensky
prospésnych cilt (Ferraro, 2011).

Kompenzacni mechanismy PES jsou relevantni nejméné ve ¢tyrfech oblastech
spojenych s lesnim sektorem: vazani a uskladnéni uhliku, ochrana biodiverzity, hydrologické
sluzby a turismus (Angelsen et Wunder, 2003). Platby za ekosystémové sluzby jsou velice
komplexni a slozitou problematikou. Neni zdmérem této podkapitoly je celé postihnout.

Budou pouze nastinény mozZné vyuZiti a pfinosy pro chudé obyvatele rozvojovych zemi.

4.4.1. Vazani a uskladnéni uhliku

Programy na vazani a uskladnéni uhliku se snazi snizit dopady, jakymi pfispivaji
tropické lesy ke globdlnimu oteplovani bud omezenim degradace a deforestace lest nebo
zalesnovanim, popfr. kombinaci obojiho (Sunderlin et al., 2004). Lesnické projekty, které

usiluji o uskladnéni uhliku, mohou ziskat technologickou a finan¢ni pomoc, pokud se

58



verifikuji pod mechanismy ¢istého rozvoje (Clean Development Mechanism - CDM?)
Kjétského protokolu. V téchto mechanismech jsou ale zahrnuty aktivity pouze na aforestaci a
reforestaci. Snizeni deforestace zde neni zahrnuto (Angelsen et Wunder, 2003).

Ve vétsiné zemi se o tomto nastroji pouze mluvi, ale v nékterych zemi se uz i PES
v souvislosti s uskladnénim uhliku aplikuje. Grieg-Gran et al. (2005) provedli hodnoceni osmi
PES v Latinské Americe na uskladnéni uhliku a ochranu rozvodi, které ukazalo pozitivni dopad
na mistni pfijem a upevnéni vlastnickych prav na pozemky, posileni mistnich instituci a
zasSkoleni v lesnickém managementu. Kromé zhorSeni stavu silnic, v jednom pfipadé, se
neprokazaly dal$i negativni dopady. Autofi urcili tfi ramce pro evaluaci efektivity PES ve
vztahu k chudym obyvatelm, na zakladé kterych by mélo byt hodnoceni postaveno: (1) mira
zapojeni chudého obyvatelstva ve srovnani s nechudou ¢asti populace; (2) mira pfinosu PES
pro chudé obyvatele; (3) zpUsoby, jakymi PES ovliviiuje chudé obyvatele, ktefi nejsou v PES
zapojeni.

Bennett (2008) zkoumal velky narodni program PES Ciny — Natural Forest
Conservation Program (NFCP) a Grain Green Program (GTGP), nejvétSi PES program
v rozvojovych zemich, ktery je také znam jako Sloping Land Conversion Program. Zatimco
NFCP je zaméreno spiSe na ochranu lesl, tak GTGP poskytuje pobidky pro pfeménu orné
pady, kterd se nachazi na strmych svazich, na lesy a zatravnéné plochy kvili sniZzeni eroze
pady. Autofi zkoumali program GTGP, jeho nastaveni, implementaci a vystupy. Vysledky
ukazaly, Ze se zde objevuji problémy prfedevsim v implementaci projektu — deficit v zasilani
dotaci, nedostatek respektu k vedoucim dobrovolnikd, nedostate¢na technicka podpora a
nedostacujici rozpocet na pokryti mistnich nakladu.

GTGP obsahuje mnoho inovacnich prvkd (dobrovolnictvi a pfimé zapojeni farmara),
ale i komponentl, které se vraceji k desitky let starym politikdm a ndzoridm (napf.
nedostate¢nd komunikace s mistnimi komunitami a venkovskymi domacnostmi). Autor
navrhuje nékolik napadl na zlepSeni programu - zvySeni zapojeni mistnich komunit do

navrhd a implementace projektu, zlepseni technické podpory aj.

?® Mechanismus &istého rozvoje dovoluje zemim, které se zavazaly v ramci Kjétského protokolu ke snizeni
emisi, implementovat projekty na sniZovani emisi v rozvojovych zemich. Takovyto projekt pom(ze dané zemi
ziskat prodejné certifikované emisni povolenky. CDM projekt mlzZe zahrnovat napt. elektrifikaci venkova za
pouziti solarnich paneld nebo obnovu zni¢eného lesa. CDM stimuluje udrZitelny rozvoj a sniZzovani emisi
zpUsoby, kterymi dava rozvinutym zemim flexibilitu ohledné moZnosti, jakymi danych emisnich cild dosahnou
(UNFCCC, 2014).
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Uspésnym piikladem aplikace PES, jak uvadi Nasi et al. (2002), je placeni kompenzaci
vlastnik(im lesa za sluzby, které tyto lesy poskytuji spole¢nosti (sniZovani sklenikovych plynd,
ochrana vodnich zdroji apod.). Tento projekt zacal v roce 1996 v Kostarice a byl financovan
internalizaci dani za vyuZivani fosilnich paliv. Nasledné zde tento projekt podpofily i Spojené
staty a Svétova banka. Nicméné, stejné jako v dalSich podobnych projektech, je poptdvka po
PES vyssi nez dostupné financni zdroje na jejich vyplaceni. V tomto ptipadé pokryji dostupné
finanéni zdroje zhruba 30 % poptavky po PES.

Koncept plateb za environmentdlni sluzby si ziskal na duleZitosti jako ndastroj na
ochranu ptirodnich ekosystémU( a stejné tak zlepSovani Zivobyti farmar( Zijicich v jejich
blizkosti. Nicméné stdle zUstavd mnoho nezodpovézenych otazek ohledné rozsahu PES, jejich

efektivity a ndkladd (Aerni et Neves, 2013).

4.4.2. Ochrana biodiverzity

Od sedmdesatych let minulého stoleti bylo ustanoveno mnoho novych chranénych
Uzemi v tropickych zemich. Kdyz se ale ptida stane vzacnym zboZim, tak se souc¢asné objevuje
vzdor proti vyclenéni pldy Cisté pro ochrandrské zaméry, zakazujici pfedchozi vyuzivani pldy
nebo vyZadujici prestéhovani mistnich obyvatel. Tato rezistence vétSinou pfichazi od
mistniho obyvatelstva i od vlady. Mistni lidé pozaduji na oplatku alternativni zdroj ptijmu a
politici zadaji pldu, na které mlze Zit a hospodafit rozristajici se populace. Integrated
Conservation and Development Projects (ICDPs) se snazi tyto problémy preklenout (Nasi et
al., 2002).

Od osmdesatych let se tyto projekty staly dominantnim nastrojem na ochranu
biodiverzity. Nanestésti ale byla vétSina ICDPs relativné neuspésnych v dosahovéni cill
ohledné ochrany pfirody. Kvili sloZzitym strukturam projektl a obrovskym administrativnim
nakladdm byly ICDPs v napliovani rozvojovych zaméra pfilis finanéné nakladné. Postupné
vzrlstalo uvédoméni, Ze tyto projekty efektivné nepfispivaji ani k ochrané biodiverzity, ani
k rozvoji (Angelsen et Wunder, 2003).

Uspédnym piikladem programu na ochranu pfirody a snizovani chudoby je Socio
Bosque Program z Ekvddoru (De Koning et al., 2011). Jednd se o vladni program

(Ministerstvo Zivotniho prostredi), ktery prevadi pfimé financni dotace venkovskym rodinam
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a mistnim komunitam, jez se dobrovolné zavazou k ochrané daného Uzemi. Program se rozjel
v roce 2008 a od té doby se neustdle zvétSuje, tzn. je do néj zapojeno stale vice vlastnik(
pady a rozrista se chranéné Uzemi. Program je transparentni a jasny, hodnoti autor, a
vytvofil celondrodni zapojeni mistniho a domorodého obyvatelstva.

Kromé ochrany pfirody a zmirnéni chudoby ma také za cil ochranu biodiverzity,
vodnich zdrojli a podporovat adaptaci na klimatické zmény. Veskeré naklady programu jsou
hrazeny z verejnych fondu, které planuje National Secretary for Planning and Development.
Dllezitym aspektem je doba trvani programu. Politici trvali na dlouhodobych zdvazcich,
které by mély trvat 20 let a ndsledné by mohly byt jeSté prodlouzeny.

Naklady na prvni dva roky programu byly 8,5 milionu USD, ze kterych se 70 % dostalo
ptimo k pfijemcdm a mélo vyznamny uzitek pro mistni obyvatele. Z hlediska Zivotniho
prostiedi tento program také vypadd Uspésné, ale jsou potieba jeSté udélat vyzkumy
v nasledujicich letech. Dalsi zemé Latinské Ameriky projevily o tento projekt zdjem a uz

probéhla vyména informaci mezi vladami, jak uvadi autor.

4.4.3. Hydrologické sluzby

Hydrologické sluzby lesa jsou spojeny s kvalitou a kvantitou vodnich tok(. Ackoli se vi,
Ze lesni porosty jsou vyznamné pro nékteré hydrologické sluzby, tak rozsah tohoto spojeni
mezi riznymi druhy tropickych lest a rznymi druhy hydrologickych sluzeb neni lehké dolozit
(Bruijnzel, 1990). V souvislosti s hydrologickymi sluzbami lesli tedy existuji urcité védecké
nejasnosti a komplexity. Presto vSak tyto nejistoty nebranily vimplementaci nékolika
platebnich rezimG vlastnikim lesa na hornim toku fek. Mnoho z nich bylo v Latinské
Americe. V Kolumbii, Kostarice a Ekvadoru byly platby zavedeny od odbératel( pitné vody,
uzivatell zavlaZovacich systému a hydroelektraren (Pagiola, 2001 in Nasi et al., 2002).

Jak uZ bylo zminéno v podkapitole 4.4.1., Uspésny priklad plateb za hydrologické
sluzby uvadi Grieg-Gran et al. (2005). Hodnoceni osmi PES v Latinské Americe na uskladnéni
uhliku a ochranu vodnich tok( ukdzalo pozitivni dopad na pfijem mistniho obyvatelstva a
upevnéni vlastnickych prav pozemku.

Platby za hydrologické sluzby byvaji ¢asto spojeny s projekty na ochranu biodiverzity.

Napf. Brazilie v nékolika svych federdlnich statech zavedla ekologickou dan z pfidané
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hodnoty vramci které byly husté zalesnéné spravni jednotky danové odmeénény za
hydrologické a rekreacni sluzby (May et al., 2002). Pokud jde o chudobu, tak tyto platby
vétSinou vedly k prferozdéleni od bohatych a rozvinutych sprdvnich jednotek k chudym a
malo rozvinutym spravnim jednotkam, které jesté nepfemeénily svoje zalesnéné oblasti na
jiny zplsob vyuzivani pady.

Landell-Mills et Porras (2002) prozkoumali 61 celosvétovych hydrologickych
platebnich rezimG. Dosli k zavéru, Ze jejich celkovy dopad na snizovani chudoby je
pravdépodobné pozitivni, ale tento efekt byl v evaluacich vieobecné opomijen a hodné
zavisel na vyjednavacich schopnostech komunit. Chudi lidé byli c¢asto znevyhodnéni

v pfipadech, kdy méli soutézit o poskytovani hydrologickych sluzeb s dalSimi uzivateli, jejichz

vy

4.4.4. Turismus

Turismus je globdlné jednim z nejvétsich a nejrychleji rostoucich sluzeb. Ekoturismus
a turismus zaloZeny na lesnim prostredi (forest based tourism) jsou velice dynamickymi
slozkami uvnitf tohoto sektoru. Pro mezinarodni ekoturismus vykonaly oteviené prostory
s vysokym vyskytem a dobrou viditelnosti charismatickych savc(, jako napf. savany v jizni a
vychodni Africe, velmi mnoho. Ale i tropické lesy obsadily dulezité misto (Angelsen et
Wunder, 2003).

Zemé jako Kostarika, navzdory intenzivnimu odlesfiovani v minulosti, je schopna
podpofit ekoturismus zaloZzeny na dobfe fungujicich chranénych oblastech, které udélaly
z tohoto sektoru hlavni zdroj zahraniéni smény. Tento pfiklad také ukazuje, Ze turismus se da
l[épe vyuZit ve vysoce kvalitnich lesich fragmentované krajiny s dostupnou infrastrukturou
nez ve velkych a odlehlych lesich (Nasi et al., 2002).

Angelsen et Wunder (2003), Nasi et al. (2002) i Sunderlin et al. (2004) udavaji jako
priklad Uspésného ekoturismu zalozeném na lesnim prostredi The Annapurna Conservation
Area project (Nepal). Tento projekt ukazuje, Ze komunitni a maloplo$ny ekoturismus je
spojeny s mensimi negativnimi environemntdlnimi a sociokulturnimi dopady, ale také
s mensimi pozitivnimi ekonomickymi dopady. Naopak tradi¢ni formy turismu zpUsobuiji vice

negativnich environmentalnich a sociokulturnich dopadl, ale poskytuji vétsi ekonomické
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zisky. V evaluaci tohoto projektu autofi tvrdi, Ze je potfeba vyhodnotit ekonomické benefity
a environmentalni a sociokulturni naklady takovychto projektd a najit mezi nimi rovnovahu,
ktera by vedla k vytvoreni kvalitniho konceptu ekoturismu (Nyaupane et Thapa, 2004).

Jakym zpUsobem muZe pomoci turismus zaloZzeny na lesich snizit chudobu lidem
Zijicim v jejich blizkosti? Angelsen et Wunder (2003) uvadi nasledujici pfiklady. Vydaje turistd
na rlzné zbozi a sluzby podporuji mistni tok penéz. Dale také vytvari zaméstnani pro
nekvalifikovanou nebo polokvalifikovanou pracovni silu (napf. sluzby v hotelich a
restauracich, doprava), kterd jde ve prospéch chudého obyvatelstva. Jinymi slovy hodnota
lesi a chranénych oblasti pfitahuje turisty a s nimi spojené vydaje, které pohani mistni
ekonomiku. Stale vice cestovnich kancelafi také plati pfimé poplatky mistnim komunitam za
pravo navstévovat jimi fizené pfirodni pamatky — tim docili toho, Ze se mistni komunity
vzdaji urcitych zplsobU vyuZiti lesa, které nejsou slucitelné s cestovnim ruchem (napf. tézba
dreva a lov divoké zvére).

Zatimco existuje prokazatelny vzestupny trend v globdlnich ekonomickych vynosech
z turismu, tak obracenou stranou mince je fakt, Ze mezindrodni cestovni ruch je vysoce citlivy
na bezpecnostni problémy a politicky chaos, ktery v politicky nestabilnich statech brani

vyuZziti mistniho turistického potencidlu (Nasi et al., 2002).

4.5. Zaméstnani a neprimé benefity

MoZnost zaméstnani v lesnickém sektoru a jeho vliv na sniZovani chudoby
v zalesnénych oblastech byla popsana v podkapitolach 3.2.a 4.2.1.

O nepfimych benefitech lesnich oblasti, které prispivaji ke snizovani chudoby, je
znamo velice malo. Jednim takovym benefitem muze byt lokadlni multiplikacni efekt. Napf.
koncese na tézbu dreva privede do dané zalesnéné oblasti délniky, ktefi vytvofi poptavku po
jidle, zbozZi a sluzbach. Podobné postaveni cest tézarskymi spolecnostmi umozni nejen
prepravu vytéZeného dreva, ale otevie pristup mistnim lidem k trhdm, Skolam a sluzbam.
Samoziejmé zde existuji i negativni dopady, jako je napf. snizeni produkce NWFPs
v oblastech s intenzivni téZbou difeva nebo konflikty s tézarskymi spole¢nostmi (Sunderlin et

al., 2004).
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Vice neprimych efektl lze nalézt vramci celé této kapitoly, kde byly zminény u

jednotlivych zpUlsob( vyuzZiti zalesnénych oblasti k zmirfiovani chudoby.

4.6. Shrnuti

Koncept zmirdovani chudoby s vyuZitim lesnich oblasti (FBPA) predstavuje vyuZiti
lesnich zdroji pro zamérné snizeni straddani lidského Zivobyti, do¢asné nebo trvale. Kaidy
zpUsob vyuZiti zalesnénych oblasti pro zmirfiovani chudoby ma své pfilezitosti i prekazky. Pro
ucel této prace bylo vybrano pét zplsobl, kategorii, vyuziti lesnich porostli: pfeména
pfirodniho lesa na zemédélskou pudu, dievo, ostatni produkty lesa (NWFPs), platby
za environmentalni sluzby lesa, zaméstnani a nepfimé benefity.

Pfeména ptirodniho lesa na zemédélskou pldu je hlavnim zplsobem, jakym mohou
lesy poslouzZit ke zmirnéni chudoby. Nicméné je potfeba drzet se vrozumnych mezich a
nesnazit se veskeré lesy takto pfeménit, nékteré oblasti pro toto vyuziti nejsou vhodné.
Velké problémy muze zpUsobit hojné vyuzivané vypalovani les(, kdyz se vymkne kontrole.

Stavebni drevo je zdrojem nejvétsiho bohatstvi ve vétsiné lesd. Nicméné pouze mala
¢ast se téchto zisk( dostane k chudym obyvatelim Zijicim v jejich blizkosti. Naopak dievéna
paliva hraji vyznamnou roli v Zivobyti chudych obyvatel. V rozvojovych oblastech, zejména na
venkové, drevo stale predstavuje hlavni zdroj paliva.

Ostatni produkty lesa jsou rlznorodou skupinou produktll biologického, ale ne
drevéného, plivodu. Pro chudé venkovské obyvatelstvo jsou dllezZité z hlediska vlastni obzivy
i moZnosti prodeje téchto produktl. Nelze jasné fici, zda NWFPs jsou pro chudé obyvatele
spiSe pasti chudoby nebo zachranou siti. Potencidl ostatnich produktl lesa je velice
komplexni a dynamicky, v nékterych pfipadech mohou tyto produkty poslouZit i jako cesta
z chudoby.

Platby za environmentalni sluzby lesa jsou ekonomickym nastrojem, ktery slouzi
k ocenéni ekosystémovych sluzeb, jez poskytuje financni a jiné odmény uZivatellm
ekosystéml, ktefi maji za ukol se o tyto ekosystémy starat a podporovat jejich funkce.
VétsSina PES je pro chudé obyvatele prospésnd, ale SirSi implementaci brani jejich

komplexnost a slozZitost.
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Zaméstnani a nepfimé benefity lesnického sektoru nejsou moc dobre
zdokumentovany, je o jejich vyznamu znamo velice malo. Zaméstnani v lesnickém sektoru je
Casto kratkodobou zaleZitosti a predstavuje pouze doplfikovy pfijem. VétSinu tézby dreva

maji na starosti velké nadnarodni firmy.
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5. Strategie pro zlepseni potencialu FBPA

V predchozi ¢asti byly popsany vybrané zplsoby vyuZiti lesnich porostl ke zmirfiovani
chudoby. V mnohych studiich dosli autofi k zavéru, Ze lesni porosty jsou pfinosem pro chudé
venkovské obyvatelstvo, které Zije v blizkosti téchto les(, ale neni plné vyuzit jejich potencial,
kterym by mohly pfispivat ke zlepsSeni Zivotnich podminek mistniho obyvatelstva.

Tato kapitola se bude zabyvat podminkami a strategiemi, které by mély napomoci ke
zlepSeni potencidlu a moznému vyuZiti lesnich porostd pro zmiriovani chudoby. Zdmérem
této kapitoly neni postihnout veskeré moznosti, které by mohly ke zlepSeni potencialu
lesnich oblasti prispét (ostatné to ani neni moZiné, protoZe jak vyplynulo z jednotlivych
vyzkum, kazda studie je velice komplexni a hraje v ni roli mnoho proménnych), ale zminit ty
nejdUlezitéjsi a nejcastéji se vyskytujici.

Na zakladé literatury (Arnold et al., 2001; FAO, 2006; Sunderlin et al., 2004; Sunderlin
et al.,, 2007) byly vybrany tyto strategie a podminky: vlastnickd prava a pfistup k lesnim
porostlim, pfistup ktrhu a lesni podniky, komunitni lesnictvi, partnerskd spoluprace a
integrace lesnického sektoru do rozvoje venkova a strategii na zmirfiovani chudoby.

FAO (2006) ve své studii, ktera je spise prlivodcem konkrétnich krok(i na pomoc lidem
Zijicim ve venkovskych zalesnénych oblastech, sestavila tabulku, ve které navrhuje kroky,
které by mély zlepsit Zivobyti jednotlivych skupin lidi, podle zplsobu, jakym vyuZivaji lesni

produkty — viz. tabulka ¢. 3.

5.1. Vlastnicka prava a pfistup k lesnim porostiim

Pfevedeni vlastnickych prav lest od vlad na domorodé obyvatele a komunity je hlavni
strategii pro zlepsSeni kvality lesni spravy a Zivobyti venkovského obyvatelstva v zalesnénych
oblastech (Fisher et al., 1997 in Sunderlin et al., 2007).

Svoji podstatou lesy vyzaduji stfednédobé az dlouhodobé investice, pokud maji byt
vynosy dlouhodobé udrzitelné. Ale lidé nejsou ochotni do lesl investovat, pokud nemaji
jasné urcena vlastnicka prava a kontrolu nad vymezenym Uzemim. Lidé si potiebuji byt jisti,
Ze tato prdva jim zajisti ochranu od vnéjsich zajmQ dalSich subjekt(, jejichz chovani nebylo

vzdy sankcionovano. Museji mit také pristup k odbornym znalostem a dovednostem, které
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DRUH ZAVISLOSTI NA LESE

SPOJENI S ZIVOBYTIM

MOZNE INTERVENCNIi STRATEGIE

Obyvatelé lesa — lovci a sbéraci, mali

1z v

zemédélci pouzivajici zdareni

Lesy jsou hlavnim zdrojem Zivobyti.

Lesy jsou vétSinou spravovany kolektivné.
ZpUsoby obZivy jsou tézko udrzitelné pfri
stfetu s externimi zménami (tézba dreva, tlak
trhu apod.)

Cesty z chudoby jsou zaloZeny na
zemédélstvi.

Pomoc pfi rozvijeni efektivnéjsich systéma
spravy.

Pomoc s pristupem ke sluzbam, které
poskytuje stat.

Poskytnout podporu pro zanechani
neudrZitelnych aktivit.

Pomoc vyuzit nové nebo rozsifené pfilezitosti
na prodej agrolesnickych produktd.

Chudé domacnosti bez vlastni pady, zavisly
na lesich z divodu zaméstnani a
sbéru/prodeje lesnich produkti

Lesy poskytuji Sirokou Skalu moznosti obzivy a
zaméstnani.

Populace jsou vétsinou socialné vylouceny
pouze s malym zastoupenim jejich zajm.
Pastevci bez pristupu ke spole¢nym
pastvinam, krmivo si musi shanét/kupovat.

VyuZivat razné formy obzZivy a tim zmirnit
Zivotni rizika.

Usnadnit pfistup k zemédélské ptdé.
Nabidnout rizna Skoleni a pomoci

s pfistupem k financim na rozjeti obchodu.

Zemédélské domacnosti, které zavisi na
prilehlych lesnich zdrojich

Lesy doplniuji zemédélskou produkci.

Lesy jsou dulezité z hlediska zajisténi
zakladnich potreb i generovani prijmu.

Pfi vétsim kontaktu s trhem se objevi
konfliktyy mezi lidmi, ktefi vyuzivaji lesni
produkty pro obzivu a témi, ktefi je pouzivaji
na prode;j

Pomoci komunitam fesit vnitini konflikty,
napomoci jim s pristupem k mistnim lesnim
zdrojam.

Pomoci spravné odpovédét na vzristajici tlak
od externich subjektd — statni lesni sluzby,
tézafi aj.

Tabulka ¢. 3 (¢ast I.): Jak pomoci zlepsit Zivobyti lidi, ktefi jsou zavisli na lesnich porostech (FAO, 2006)
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DRUH ZAVISLOSTI NA LESE

SPOJENI S ZIVOBYTIM

MOZNE INTERVENCNIi STRATEGIE

Domacnosti prodavajici lesni produkty jako
hlavni zdroj svého pfijmu nebo zaméstnani

Tato skupina zahrnuje jak bezzemky, tak
zemedeélské domacnosti, méstské i venkovské
obyvatelstvo.

Mnoho obchodU je charakterizovano nizkymi
zisky a stagnujici nebo klesajicimi vyhlidkami.
Lépe placené obchody casto vyzZzaduji vstupy,
které jsou dostupné pouze bohatsim a
kvalifikovanéjsim lidem.

Identifikovat potencialy a prekazky produkce
a prodeje lesnich produktd.

Provést analyzu dodavatelského retézce
vybranych prodejl, které maji potencial zvysit
pfijem.

Pomoci domdcnostem k informacim o trhu a
pomoci vybudovat partnerstvi s mistnimi
poskytovateli sluzeb.

Napojit producenty na mozné Uvéry a dalsi
potfebné vstupy.

Zemédélské domacnosti vyuzivajici stromy
rostouci na vlastnich farmach, na vlastni
potieby

Snizeny pfistup k lesnim zdrojlim, zména

v dostupnosti a rozdéleni pady a zemédélské
prace mlze napomoci k péstovani stroma
pfimo na farmdch — tato moznost je dostupna
pouze tém, ktefi maji vlastni plidu a péstovani
strom{ neohrozi jejich zasoby jidla.

Napomoci vhodnému vybéru stromi a
postupl spravy.

Napomoci farmarim s informacemi, které
posili jejich pristup k trhiim.

Vyjasnit a urcit vlastnicka prava pozemka.
Napomoci odstranit nevo upravit regulace,
které omezuji soukromou produkci a prodej
lesnich produkta.

Tabulka €. 3 (¢ast I.): Jak pomoci zlepsit Zivobyti lidi, ktefi jsou zavisli na lesnich porostech (FAO, 2006)
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jim pomohou lesni zdroje efektivné spravovat. Bez téchto podminek lidé rychle zapomenou
na dlouhodobé vyssi vynosy a voli okamzity uzitek (FAO, 2006).

Podle Wunder (2001) jsou vynosy z dievarského primyslu obrovské a kdyby se i
minimalné podafila decentralizace a preneseni vlastnickych prav na mistni komunity, tak by
toto prerozdéleni mélo vyznamny potencial pro zmirnéni jejich chudoby.

Od osmdesatych let nékteré staty presmérovaly velké plochy svého lesa do
komunitniho a osobniho vlastnictvi. Zdokumentovali to White et Martin (2002), ktefi udavaji,
Ze podle statnich statistik priblizné 8 % lesnich ploch rozvojovych zemi je vyhrazeno mistnim
komunitdam a domorodému obyvatelstvu a 14 % les( je témito skupinami vlastnéno. Pro
pfedani vlastnickych prav les byly tfi hlavni divody: (i) povédomi vlad o diskrimina¢nim
nastaveni vlastnickych prav spolu s natlakem mezindrodnich dmluv a narodnich politickych
hnuti; (ii) uvédomeéni si, Ze prevedeni vlastnickych prav mlze zlepsit spravu les a mulze
vytvofit z lesti ekonomicky produktivni kapital; (iii) uznani, Ze statni sprava lesa selhala.

Palmer (2005) se ve své dizertacni praci zabyval 65 komunitami na Vychodnim
Kalimantanu (Indonésie) a dopadem lesni decentralizace na jejich Zivobyti. V téchto
komunitach bylo tradi¢ni prdvo na pudu sménovano za podil na vynosech z tézby dreva se
spole€nostmi, které v dané lokalité ziskaly koncesi na tézbu. Ackoli se vlastné jedna o
obracené predani vlastnickych prav (smérem od komunit), tak tento postup vyustil ve
zvy$ené vnimani komunitniho vlastnictvi a vétsi kontrolu komunit nad danym uUzemim.
Vyzkum ukdzal, Ze domdcnosti ziskali penézni i nepenézini benefity z lesni decentralizace, i
kdyz s velkymi rozdily vramci tohoto vyzkumného vzorku populace. Béhem vzajemné
spoluprace se objevily mezi komunitami problémy pfi rozdélovani vynost z tézby dreva.

V tomto pfipadé se ukdazalo, Ze plnd a formalné stanovena vlastnickad prava nejsou
nezbytnd pro zlepseni Zivobyti. Nicméné v mnoha dalSich ptipadech tomu tak je (Sunderlin et

al., 2007).

5.2. Pristup k trhu a lesni podniky

Venkovské chudé obyvatelstvo je ¢asto ve znacné nevyhodé, kdyZz se snazi zlepsit
svoje zivobyti skrze prodej lesnich produktl a ziskani plateb za environmentalni sluzby lesa.

Jsou omezovani svoji relativni bezmocnosti v ramci vétsiho socidlniho a ekonomického fadu,
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nedostatkem kapitalu a znalosti, zranitelnosti vici |épe vybavenym konkurentim a
nastavenym pravnim ramcem, ktery hraje proti nim. Pokud maji chudi lidé benefitovat ze
vzrlstajici poptavky po lesnich produktech, tak potiebuji vladni vypomoc (Sunderlin et al.,
2007).

Scherr et al. (2002) specifikuji politické kroky, které musi byt podniknuty, aby chudi
lidé mohli zlepsit své Zivobyti skrze prodej lesnich produktl. Déli je na dvé skupiny:
odstranéni politickych bariér a rozvoj lesnich podnika.

Odstranéni politickych bariér predstavuje zajisténi vlastnickych prav a pfistup k leslim
mistnim lidem, odstranéni nadmérnych statnich regulaci; zahrnuti mistnich producentl do
politickych jedndni a zruSeni politik, které jsou nastaveny proti malym producentiim (vétSina
vladnich nafizeni je nastavena pro podporu spise velkym producentlim).

Rozvoj lesnich podnik(l zahrnuje: pomoc malym producentdim v rozvoji trznich
strategii; posileni organizaci producentli, aby mohli investovat kapitdl, vyrabét produkty
s pfidanou hodnotou a vyjedndvat obchodni smlouvy; podporu partnerské spoluprace mezi
komunitami a podniky; ustanoveni obchodnich sluzeb, které budou zajistovat technickou
vypomoc, pojisténi, obchodni a finanni poradenstvi; zajisténi vzdélani a Skoleni, které
pom(ze komunitnim podnikim se adaptovat na nové trendy ve vyrobé a managementu.

Jednim z nastrojli pro rozvoj mistnich lesnich podnikl je Market Analysis and
Development (MA&D) — participacni proces, ktery vyvinula FAO (2006) pro pomoc
komunitam a jednotlivedm rozjet fungujici podniky. Tento pfistup je smérovan na lidi, ktefi
vyuZivaji lesni produkty pro generovani pfijmu, neni to pouze na zajisténi Zivobyti.

MA&D obsahuje environmentdlni, socidlni, technologicky i komercni aspekt a tim
pomaha komunitam propojit participacni management pfirodnich zdrojl, ochranu pfirody a
tvorbu prijmu. ProtoZe se tento pfistup nezaméruje pouze na socioekonomické aspekty, ale
také na ekologickou udrzitelnost, je pouZitelny obzvlasté pro podniky, jejichz aktivity jsou
zaloZzeny prevainé na zdrojich, které vyzaduji ochranu. MA&D klade dlraz na strategické
partnerstvi a rozvoj instituci, které maiji zajistit postupnou nezavislost a udrzitelnost mistnich
podnika.

V roce 2001 zavedlo gambijské Forestry Deparment pilotni projekt s vyuZzitim ptistupu
MAR&D, ktery mél za ukol generovat vyssi pfijmy z komunitnich lest a efektivné tyto lesy
spravovat. Do tohoto projektu se zapojilo 26 vesnic. Narodni Skolitelé pomdhali vesnicanim

sbirat informace o technickych a trznich zaleZitostech a organizovali setkani, na kterych se
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mohli mistni obyvatelé seznamit s potencialnimi partnery — obchodniky, technickymi
odborniky a poskytovateli uvéru.

Podniky se zabyvaly prodejem palivového dieva a pokacenych stromd, uméni a
femeslnych vyrobkd, medu a dalSich lesnich produkt(l. Poradaly také ekoturistické vypravy.
Tyto aktivity vytvarely vyznamny pfijem pro mistni obyvatele a mély pozitivni vliv na zpUsob,

jakym spravovaly vlastni lesni zdroje.

5.3. Komunitni lesnictvi

Tradi¢ni komunitni lesnictvi existuje uz od nepaméti a funguje jako soubor pravidel
pro pristup k lesim na urovni vesnic. Spotreba lesnich produktd je zaloZzena na konsensualni
shodé. Komunita chrani svoje vlastnictvi vici externim lidem, ktefi se snazi uplatnit narok na
jejich vlastnictvi. Naproti tomu zavedené modely komunitniho lesnictvi funguji teprve kratce,
ale jejich uplatnéni rychle naruista. Predstavuji systém spravy lesa, ktery je predlozen mimo
komunitu vlddou, mezindrodni agenturou nebo mistni neziskovou organizaci, ale komunita
se na ném plné podili (Sunderlin et al., 2007). Tento komunitni zpUsob spravovani les(l je
zaloZen na trech hlavnich cilech: (i) zmirnit chudobu uzivatel( lesa, (ii) posilit pozici uzivatelQ
lesa, (iii) zlepsit stav lest (Maryudi et al., 2012).

Komunitni lesnictvi (obou typl — tradi¢ni i zavedené) je potencidalné hlavnim
prostiredkem pro zmirnéni chudoby venkovského obyvatelstva, obzvlasté pokud je
implementovadno na zdkladé preneseni vlastnickych prav lest na lidi Zijici v jejich blizkosti a
zlepseni pristupu na trh (viz 5.1. a 5.2.). Komunitni lesnictvi mazZe zvysit vyjednavaci silu jinak
neorganizovanych a slabych mistnich producentd a muze vytvofit konkurenéni vyhodu skrze
uspor z rozsahu, jak uvadi Sunderlin et al. (2007).

Lesni komunitni podniky v Guatemale za pomoci nevlddnich organizaci, donor( a
vladnich agentur, spravuji asi 420 000 ha v ramci pfirodni rezervace Maya Biospere Reserve.
Kazdy z téchto podnik(i spravuje urcitou ¢ast zemé, na kterou jim guatemalskd vlada poskytla
koncesi. Prodej lesnich produktl ztéchto oblasti pfinesl nové mozZnosti zaméstnani,
infrastrukturu, socialni soudrznost a prijem do oblasti, které se vyznacuji vysokou mirou

chudoby a omezenymi ekonomickymi mozZnostmi. Z lesnich koncesi pfimo benefituje vice jak
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10 000 lidi a asi 60 000 lidi je ovlivnéno nepfimymi benefity. Zaméstnanci téchto podniku
ziskali vice nez dvojndsobnou vyplatu, neZ je regiondlni minimdlni mzda. Pod komunitni
spravou vyrazné prosperuje biodiverzita mistnich lesd. Pozary les(, ilegalni tézba dfeva a lov
divoké zvére se dramaticky sniZily oproti situaci v sousednich narodnich parcich (World

Resources Institute, 2008).

5.4. Partnerska spoluprace

Uzkd partnerskd spoluprace mezi drobnymi zemédélci nebo komunitami a
komercnimi spole€nostmi by byla vyznamnym krokem vpred na cesté ke zmirnéni chudoby
venkovského obyvatelstva. Efektivni spoluprace mezi chudym obyvatelstvem a soukromym
sektorem musi byt zaloZzena na komparativnich vyhodach obou skupin. Chudi lidé mohou
nabidnout levnou pracovni silu a pldu, zatimco spolecnosti maji jednodussi pristup ke
kapitdlu, znalostem, technologiim a trhu (Sunderlin et al., 2004).

Mayers et Vermeulen (2002) provedli vyzkum na 57 ptipadech partnerské spoluprace
mezi komunitami a spole¢nostmi v lesnim sektoru. Toto jsou vysledky:

e hlavni pozitivni dopady — pfispéni k zajisténi vlastnickych prav komunit a jednotlivc(,
lepsi pracovni moznosti;

e neprokdzané nebo neutralni dopady — pro vétSinu komunit méla partnerska
spoluprace pouze doplikovy charakter nez hlavni zdroj Zivobyti, nebyly zlepSeny
pracovni podminky, nebyl vypozorovan prokazatelny nardst vyjednavaci sily komunit;

e problémy spoluprace — vysoké transakéni ndklady na obou stranach, pretrvavajici
malo placené prace a nespravedlivé rozdéleni plady vedlo k upevnéni existujicich
zplsobu kontroly, které nepodporuji partnerskou spolupraci.

Ackoli to vypadd jako negativni hodnoceni, tak autofi dospéli k optimistickému
zavéru, jez zdlraziuje, Ze pokud by byly vzajemné dohody uzavieny na zdakladé
obhajitelnych vlastnickych prdv, tak by spolecnosti a komunity mohly spolupracovat

s vidinou oboustrannych ziskd a vétsich benefitd.
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5.5. Integrace lesnického sektoru do rozvoje venkova a strategii na

zmirnovani chudoby

Do eliminace chudoby v zalesnénych oblastech bude potieba zahrnout nejen lesnicky
sektor, ale i dalsi oblasti, jako je zemédélstvi, infrastruktura, zdravi, sanitac¢ni opatfeni a
vzdélani. FBPA musi byt soucdsti celkové strategie na rozvoj venkova. Stejné tak snahy
v ostatnich sektorech musi brat v potaz soucasnou roli lesi ve zmirfiovani chudoby a jeji
zvétsSujici se potencidl v Uplném vymyceni chudoby. Dllezitym bodem je prezkoumani
stavajicich narodnich Strategii snizovani chudoby® (Poverty Reduction Strategy Papers —
PRSPs) a ujistit se, Ze v pfipadech, ve kterych je to relevantni, jsou lesy rozpoznany jako
dllezité nastroje pro zmirfiovani chudoby (Sunderlin et al., 2004).

Bird et Dickson (2005) zkoumali dvacet sedm PRSPs a zjistili, Ze ve dvaceti tfech bylo
lesnictvi zminéno, ale jenom velice kratce a obecné. VSeobecné v ramci PRSPs je problém se
zahrnutim otazek tykajicich se pfirodnich zdrojd, do kterych presné oblast lesnich zdroja
zapada.

DalSim dlvodem, proc¢ se PRSPs tak malo vénuji vyuziti lesnich porostl pro zmirnéni
chudoby je ten, Ze navratnost investic do lesl jsou dlouhodobé a chybi informace ohledné
jasnych dopadl lesniho sektoru na Zivobyti chudého obyvatelstva. Chybi kvalifikovani,
motivovani zaméstnanci, ktefi by se zaméfili na sbér dat tohoto sektoru. Také nejsou moc
viditelné finan¢ni benefity, které plynou z ostatnich produktl lesa (oproti tfeba stavebnimu
dfevu, jehoZ vyznam je jasny a viditelny) a tudizZ se jim nevénuje takova pozornost.

Jako feSeni, kterd by napomohla vétsimu zapojeni lesnictvi do PRSPs, autofi uvadéji
vyjasnéni vlastnickych prdv lesnich porostl. Jasné urcend vlastnictvi by vedla k vétsim
investicim a vétSimu zajmu o tyto pfirodni zdroje. Dale autoti uvadi potfebu dalSich vyzkumu
a sbéru dat ohledné vztahu mezi lesnimi porosty a venkovskou chudobou, které by vyjasnilo

vzajemné vztahy a napomohlo k zafazeni lestl do PRSPs.

> PRSPs popisuji makroekonomické, strukturalni a socidlni politiky jednotlivych zemi a programy, které maji
zajistit ekonomicky rlst a sniZeni chudoby v téchto zemich. Jsou zde také nastinény externi financ¢ni potreby
dané zemé. PRSPs jsou pfipravovany mistnimi vladami skrze participativni zapojeni obcanské spole¢nosti a
rozvojovych partnerd, véetné Svétové Banky a Mezinarodniho ménového fondu. PRSPs jsou nastrojem, ktery
ma zvysit zaméreni verejnych vydajd na chudobu. Od roku 2002 museji mit zemé, které chtéji ziskat pajcky od
Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu, sestaveny PRSPs (Oksanen et al., 2003).
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5.6. Shrnuti

ZlepSeni potencidlu vyuZiti FBPA by vyrazné pomohlo vyjasnéni a presné urceni
vlastnickych prav pozemkd, na kterych se lesni porosty nachdzeji. Pokud lidé nemaji jistotu,
Ze jim dany pozemek patfi, tak ani nemaji motivaci do ného investovat a mit zajem na jeho
udrzitelnosti.

Chudi lidé jsou ¢asto znevyhodnény také politickymi a ekonomickymi regulacemi,
které jim brani rozvinout potencial lesnich produkt(, zaloZit vlastni podnik nebo komunitné
spravovat lesy. Bez vladni pomoci a podpory se nemuUzZou posunout dal. Dalezitym impulsem
je také partnerska spoluprace se soukromym sektorem, kterd mlze byt hodné uZitecna,
pokud je zalozenda na oboustrannych komparativnich vyhodach.

Vse zastreSujici podminkou efektivnéjSiho vyuziti FBPA je ale zaclenéni lesniho
sektoru do strategii rozvoje venkova a snizovani chudoby. Lesy jsou dllezitym Cinitelem a
nemulzZe byt dostatecné vyuzZit jejich potencidl, pokud vibec nejsou v ramci snizovani

chudoby brany na védomi.
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6. Zavérecné shrnuti

Hlavnim cilem prace bylo zkoumat prekazky a pfrileZitosti potencidlu lesnich oblasti
pro zmirdovani chudoby. Tento cil byl naplnén ve ctvrté kapitole, kde byl na toto téma
kladen nejvétsi daraz, i kdyz timto tématem byla provazana cela prace. Prekazky a pfilezitosti
byly analyzovdny u vybranych druhl wvyuZiti lesnich porostli, kterymi jsou preména
pfirodniho lesa na zemédélskou pudu, stavebni dievo, ostatni produkty lesa (NWFPs), platby
za environmentalni sluzby lesa, zaméstnani a nepfimé benefity.

Pro ucely a potfeby diplomové prace bylo nalezeno mnoho vyzkumu tykajicich se
pfedevsim vztahu mezi Zivotnim prostfedim a chudobou. UZ nékolik desetileti se védci
zajimaji o tuto moznou korelaci a zkoumaji vliv jedné proménné na druhou. V této oblasti
dochazi k rdznym zavérdm a casto autofi udavaji, pokud se jedna o konkrétni pripadové
studie, Ze se jejich vysledky nedaji vSeobecné aplikovat a jsou smérodatné pouze pro dany
vyzkum.

Velké mnoiZstvi vyzkum( se také provadi v souvislosti s ostatnimi produkty lesa.
Zkouma se jejich vyznam pro venkovské obyvatelstvo rozvojovych zemi — predevsim jde o to,
zda je tento dopad pozitivni nebo negativni. Autofi analyzuji, zda se jedna spiSe o pasti
chudoby, které brani lidem se z chudoby vymanit, nebo zachranné sité, které v dobdch nouze
pfedstavuji pomoc a podporu Zivobyti domacnosti. Nelze presné fici, do jaké kategorie
NWFPs spadaji, maji charakteristiky obou skupin, navic nékdy mohou poslouzi i jako cesta
z chudoby.

Studie strategii, které maji napomoci k vyuziti potencidlu zalesnénych oblasti,
ukazaly, Ze hlavni a nejzasadnéjsi podminkou pro lepsi vyuziti téchto prirodnich zdroji je
jasné urceni vlastnickych prdv les(. Bez tohoto zakladu se da tézko pokrocit dale.

Zavérem prace lze tedy fici, Ze zalesnéné oblasti maji potencidl pro zmirnéni chudoby,

ale je potfeba tento potencial podpofit.
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