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1. Uvod

Pti inkubaci vajec vykazuji ptaci velmi riznorodé chovani. Jsou druhy, které samy neinkubuji,
napiiklad ptaci z Celedi tabonoviti (Jones et al. 1995), ale vétSina provadi aktivni inkubaci, tedy
sedi na hnizdé a zahfiva vejce svym télem (Deeming 2002). Inkubovat muze jeden z rodicu
nebo oba. Prikladem druhu, u kterého inkubuji oba rodice, je pénice Cernohlava (Sylvia
atricapilla; Hudec & §t’astn3’1 1994, Azizova 2022). Samice a samec se na hnizd¢ sttidaji.
Zvlastnim piipadem je pak orebice ruda (Alectoris rufa), kdy par spolecné postavi dvé hnizda
a inkubuyji tak dvé snusky zaroven (Skutch 1957; Deeming 2002). A pro Uplnost vyctu je
dulezité zminit i méné Casty pripad, kdy inkubuje pouze samec, jak je tomu napfiklad u emu
nebo kivi (Deeming 2002). U vétsiny druha vSak inkubuje pouze samice (Skutch 1957). U
tohoto typu inkubace je nevyhodou, Zze samice musi jednou za ¢as odletét zajistit si potravu, a
tak musi vyfesit kompromis mezi dostate¢nou teplotou vajec a dobou, kterou stravi shanénim
potravy (Gill 2007; Boulton et al. 2010). Tento konflikt mize pomoci vyfesit samec tim, ze
bude samici krmit na hnizdé (Matysiokova & Remes 2014) nebo samice nacasuje opousténi

z hnizda tak, aby nebyla nikdy pry¢ pfili§ dlouho a vejce nevychladla.

Cas, ktery rodi¢ travi na hnizd& inkubovanim, 1ze vyjadfit jako intenzitu inkubace (nest
attentiveness). Ta udava, kolik procent Casu travi rodicCe pfes den na hnizdé. Noc se nepocita,
protoze to inkubujici rodi¢ na hnizdé spi (Boulton er al. 2010). Pfi inkubaci rozliSujeme cas
straveny na hnizdé, tedy sezeni (on-bout) a inkubacni prestavky ¢i absence (off-bout), kdy je
rodi¢ mimo hnizdo (Deeming 2002). Na intenzitu inkubace ma vliv mnoho faktord. Jednim
z nich je vzdalenost hnizda od potravnich zdroju. Pokud samice musi sbirat potravu daleko, tak
bude muset délat delsi prestavky v inkubaci (Boulton ef al. 2010, Aminasab et al. 2016). Dobu
stravenou mimo hnizdo muze ovlivnit i pocasi. V chladn&jsim pocasi délaji samice kratsi
prestavky, aby vejce nevychladla (Aminasab et al. 2016). Intenzitu inkubace ovliviiuje také jeji
faze. Vétsinou plati, ze ke konci inkubace se intenzita inkubace zvySuje, tedy samice travi vice

casu na hnizdé (Cooper & Voss 2013).



1.1 Typ hnizda a inkubacni chovani

Ptaci si stavi rizné typy hnizd, oteviena od tvaru jednoduchych misek az po skoro uzaviena,
kopulovita hnizda (napf. jificka obecna), ktera jsou Casto tvofena z rostlin a jinych materiala a
mohou byt 1 zavéSena (moudivlacek luzni) a také hnizda dutinova (sykora konadra). Zvlastnim
pfipadem je pak nody bélostny, ktery hnizdo viibec nestavi a klade vejce do vyhloubeniny na
vétvi (Collias & Collias 1984). Tvar a material hnizda ma vliv na inkubacni chovani rodica.
Stabilnéjsi teplota a celkové klima v dutinovych hnizdech (Martin & Ghalambor 1999)
dovoluje samici d¢lat pii inkubaci delsi prestavky v inkubaci (Deeming 2016). Dutinova hnizda
také poskytuji lepsi ochranu proti predatorim (Martin & Li 1992, Fontaine et al. 2007).
Nevyhodou ale mize byt nedostatek svétla. Pokud rodi¢ hnizdi v tmavé duting, travi pak pfi
sbéru potravy mimo hnizdo vétsi as nez rodic, ktery hnizdi ve svétlejsi dutiné. Pravdépodobné
je davodem fakt, ze rodi¢ hnizdici vtmavé dutiné se huf orientuje ve velmi odlisnych

svételnych podminkach a trva mu déle, nez se prizptusobi (Podkowa et al. 2019).

Podle toho, jakou dutinu obyvaji, rozliSujeme ptaky hnizdici v primarni dutiné, kterou
vytvorili (excavators), coz je tfeba datel Cerny a sekundarni hnizdice, ktefi si dutinu pro hnizdo
nevytvoii, nybrz najdou, jak to délaji napriklad lejsci nebo vétSina sykor. Takovym ptakim se
v odborné literature fika non-excavators (Martin & Li 1992). Muze se jednat o pfirozenou
dutinu ve stromé ¢i skale, dutinu vytvorenou dfive jinym ptakem a nyni opusténou, rizné otvory

ve stavbach, ale také clovékem vytvorené budky (Collias & Collias 1984).

Martin & Li (1992) pozorovali velké mnozstvi otevienych hnizd, ale také priméarnich a
sekundarnich dutinovych hnizd. Zjistili, Zze nejvyssi ztraty hnizd kvili predaci maji ptaci
s otevienym hnizdem, na druhém misté byla sekundarni dutinova hnizda a nejbezpecnéjsi byla
primarni dutinova hnizda. Typ hnizda mtze kromé predace ovlivnit i velikost sntisky a nasledné
také inkubacni chovani. Nejvétsi snisky maji ptaci v sekundarni dutin€ (pramér 6,8 + 1,5 SD),
poté ptaci v primarni dutin€ (5,5 £ 1,2) a nejmensi snisky maji ptaci s otevienym hnizdem (3,96
+ 0,3, Martin & Li 1992). Délka inkubace ale neni ovlivnéna typem hnizda nebo velikosti

snusky (Martin & Li 1992).



1.2 Mozny vliv magnetického pole Zemé na orientaci inkubujiciho rodice

Orientace zvifat v prostoru podle magnetického pole Zemé je jiz dlouho znamy a studovany
jev. Magnetické pole je vSudypritomné, predstavuje tak spolehlivy zdroj informaci pro orientaci
a navigaci. Ptaci ho vnimaji dvéma zpusoby. Jednak pomoci Castic magnetitu v zobaku, kterym
vnimaji spie polaritu a intenzitu pole a jednak pomoci mechanismu na bazi volnych parovych
radikalt, ktery se nachazi v pravém oku, kterym vnimaji inklinaci, tedy smér a uhel
magnetickych silocar (Wiltschko & Wilstschko 2005). Tento cit je tak silny, ze i1 ptaci drzeni
v zajeti maji v dobé migrace tendenci otacet se smérem, kterym by migrovali (Wiltschko &

Wilstschko 1995).

P1i studiu vnimani magnetického pole u ptaku se ukazalo, ze ptaci vnimaji smér vedouci
k rovniku nebo od rovniku, nerozliSuji pfimo sever nebo jih. Ptaci jsou ale ovlivnéni i lokalnim
magnetickym polem. Pokud se intenzita magnetického pole kolem klece s ptakem zvysi, bude
po n¢jakou dobu dezorientovany, nez si zvykne (Wiltschko & Wilstschko 2005). Ptaci se totiz
umi orientovat pouze v poli o intenzité, kterou jiz zazili. Pfi vypusténi holubt do

experimentalniho pole s odlisSnou intenzitou, byli ptaci dezorientovani (Walcott 1978).

Poloha téla vici magnetickému poli Zemé je ovlivnéna i denni dobou, jelikoz zvirata
nekontroluji smér pole neustale. Vétsinou to zieymé délaji vecer pii zapadu Slunce. Tak tomu
alespon bylo v pfipadé rakosnika obecného (Acrocephalus scirpaceus), kterého Bianco et al.
(2022) pouzili jako modelovy druh pro vyzkum tohoto jevu. V jejich vyzkumu méla ast
jedinct normalni pfistup k dennimu svétlu kdezto experimentalnim ptakiim bylo sviceno jeste
o dvé hodiny déle a byl jim tak posunut soumrak. Ptaci v kontrolni skupiné se pii zapadu Slunce
otoCili z pivodniho Z—V sméru na SV-JZ smér, zatimco ptaci s uméle posunutym zapadem
udélali to samé, ale o dvé hodiny pozdéji, z Cehoz by se dalo usoudit, ze soumrak je doba pro

jakousi kalibraci jejich vnitiniho , kompasu®.

Kromé denni doby hraje roli pii orientaci i stres a kondice daného jedince. Pokud je
jedinec po urcitou dobu imobilizovan, ma problémy s orientaci. Seppia et al. (1995) délali fadu
pokust, pfi kterych zjistili, ze pokud je holub vystaveny stresu v podobé imobilizace a tmy, tak
byli pozd€ji vypusténi, ptaci byli schopni se vratit, stejné jako kontrolni skupina. Z téchto
vysledka tedy vyplyva, ze pokusni jedinci, ktefi stravi na mist€ vypusténi delsi dobu, maji Cas

se prizpusobit a zorientovat se v magnetickém poli.



1.3 Cile diplomové prace

Cilem mé diplomové prace bylo zaznamenat a popsat inkubaéni chovani lejska bélokrkého
(Ficedula albicollis), sykory konadry (Parus major), sykory modtinky (Cyanistes caeruleus) a
brhlika lesniho (Sitta europaea). Konkrétné mé zajimalo, jakou polohu samice pii inkubaci
zaujimaji vzhledem k vletovému otvoru a magnetickému poli Zemé. Dale jsem chtéla popsat,
jak se mezi sebou jednotlivé druhy lisi v dobég, kterou travi samice na hnizd€. Mym tretim cilem

bylo zjistit, u kterych druhd samci krmi samici pii inkubaci a jak Casto to délaji.



2. Metodika

2.1 Lokalita a jeji popis

Sbér dat prob&hl na Velkém Kosifi, coz je zalesnény vrchol v okresu Prostéjov, ktery
geologicky spada pod Ceskou vyso&inu a tvoii sviij samostatny okrsek v celku Zabiezské
vrchoviny. Lesy na Velkém Kosifi jsou tvoreny hlavné smrkem (Picea abies) a dubem zimnim
(Quercus petraea), rozmahaji se 1 porosty naletového akatu (Robinia pseudoacacia). Misty se
objevuje i borovice lesni (Pinus sylvestris). Néktera mista jsou dnes bezlesa v dusledku tézby,
ktera probiha intenzivné od roku 2019. Velky Kosif je pfirodnim parkem a lokality Maly Kosif
a Andélska Zmola jsou pfirodni rezervace (Demek & Mackov¢in 20060).Na jiznim svahu jsou
na péti vyzkumnych plochach rozmistény ptaci budky typu sykornik. Ty jsou pfipevnény na
stromech ve vySce asi 120-170 cm. Kazda budka (obrazek ¢. 1) ma zevnitt pod vletovym
otvorem o prumeéru 32 mm umisténou malou dfevénou desticku (obrazek ¢. 2) jako ochranu

proti kunam, které jsou Castymi predatory hnizd.

Obrazek ¢. 1: Ptaci budka. A) starsi typ s vyndavacimi dvirky, ktery pfevazuje na vyzkumné

plose Karel. B) nové&jsi typ budky s vyklapécimi dvirky, které prevazuji na vyzkumné plose

Zmola a Sluka
A)




Obrazek €. 2: Dieveéna desticka instalovana v budce jako ochrana proti kunam

2.2 Modelové druhy

Modelovymi druhy byli lejsek bélokrky, sykora konadra, brhlik lesni a sykora modfinka, ktefti
ve vyvéSenych budkach na Kosifi nejcastéji hnizdi. U téchto druht inkubuje pouze samice
(Hudec & Stastny 1994). Zaznamenavala jsem inkuba¢ni chovani viech zminénych druhd.
Lejsek bélokrky je tazny druh, zimujici v savanach jihovychodni Afriky. Na naSem uzemi se
zdrzuje pomérné kratkou dobu, pouze 2-2,5 mésice (Cepak et al. 2008). Priléta zaCatkem
dubna, kdy uZ &asto byvaji budky obsazené sykorami (Hudec & Stastny 1994). U tohoto druhu
je pohlavni dimorfismus, kdy samci jsou vyrazn€ Cernobile zbarveni, zatimco samice jsou
hnédé a Sedivé. Lejsci stavi thledn4 hnizda ze suché travy a listi, pficemz sbér materialu na

hnizdo a jeho stavbu zaji§tuje pouze samice. Vajicka jsou tyrkysovée svétle modie zbarvena a



ve snisce jich nejéastéji byva 67 (Hudec & Stastny 1994). Inkubuje jen samice, samci nékdy

samici krmi (Hudec & Stastny 1994).

Sykora kofiadra je nase nejvétsi sykora a vyjma severské populace je stala. V Ceské
republice se vyskytuje celoplosné, ale ve vysSich polohach se jeji poCetnost snizuje (Hudec &
Stastny 1994). Pohyb jedinct je nejvétsi v zimé, kdy musi hledat nova mista a zdroje potravy
(Hudec & Stastny 1994, Cepak et al. 2008). Kotiadry jsou teritorialni a vét§inou monogamni,
vybiraji si lokality se stromovym porostem, at’ uz prirozeného nebo antropogenniho pivodu.
Vyskytuji se v lesich vSech typu, ale také v parcich a zahradach, kde jsou k vidéni po cely rok.
Konadry stavi meékka hnizda z mechu, pefi a chlupt. Velikost sntisky je kolem 8-12 vajec

(Hudec & Stastny 1994).

Sykora modfinka je mensi nez koradra a jejim poznavacim znamenim je modré temeno
a kiidla, ktera kontrastuji se zlutym bfichem. Na uzemi CR se vyskytuje prakticky viude,
nejvice v nizSich polohach spolecné se sykorou konadrou, kde preferuje listnaté lesy (Hudec &
Stastny 1994). Migruje jen ¢aste¢ng, vétsinou se piesouvaji jen mladsi jedinci. Nage modfinky
migruji nejvice do jizni Evropy, u nas zistavaji pies zimu starsi jedinci nebo sem prileti mladsi
jedinci ze severni Evropy. Modfinky 1 lejsci jsou pomérmeé vérni rodisti (Cepak et al. 2008).
Modrinky stavi, podobné jako konadry, meékka hnizda z mechu, travy a pefi. Jejich snaska

obsahuje obvykle 9-12 vajec (Hudec & Stastny 1994).

Brhlik lesni hnizdi po celém tzemi CR od niZin do hor, obyva primarné smisené nebo
listnaté lesy. Prestoze nepatii mezi Splhavce, je stejné tak obratny a dokaze 1ézt po kmeni hlavou
dold, kdy vynikne jeho Sedo-rezava barva. Hnizda brhliki jsou tvofena z Supinek borky borovic
a jinych stroma a také suchych listt a je pro né typicky vchod zalepeny smési slin a jilu (Hudec
& Stastny 1994). Vybiraji si dutiny po strakapoudech nebo ?lunach, ale neodmitnou ani hnizdni
budku. Hnizda jsou na rozdil od sykor a lejskii méné usporadana a je obtiznéjsi presné poznat

obrysy inkubujici samice, ktera snasi vétSinou 6-8 vajec (Kral 2010).



2.3 Sbér dat

Data jsem sbirala béhem dvou hnizdnich obdobi v letech 2018 a 2019. Nahravala jsem samice
v budkach béhem inkubace, abych zjistila jejich polohu a aktivitu. Pfed samotnym vyzkumem
jsem provadéla pravidelné kontroly hnizdnich budek. Ptaci hnizdili od zacatku az poloviny
dubna do konce Cervna, ptipadné zacatku Cervence. Objektem mého zkoumani ale byly pouze
inkubované snusky, proto jsem jiz v Cervenci vyzkum neprovadéla. Hnizda jsem sledovala

nejdiive paty den inkubace, aby nedoslo k opusténi snasky.

Prvni rok sbéru dat (2018) jsem vzdy den dopiedu vytipovala vhodna hnizda a v den
nataceni umistila kamery do budky. Pfed nataCenim jsem odstranila ochranu hnizda proti
kundm. Druhy rok (2019) jsem vzdy o den dfive do budky umistila atrapu kamery a sundala
ochrannou desti¢ku proti kunam. Toto rozhodnuti jsme ucinili s vedoucim DP, jelikoz pfi
prvnim hodnoceni zaznamu z roku 2018 byly samice nervozni, Casto sledovaly kameru na
stropé budky a nechovaly se pfirozené. V¢asné umisténi atrapy kamery do budky jim dalo Sanci

si na takovy objekt zvyknout.

Atrapu minikamery a pozd¢ji vlastni minikameru jsem nasroubovala na strop budky tak,
aby zabirala cely vnitfek budky, jeji drat jsem vyvedla ven a zapojila do vétsi Sony kamery. Tu
jsem spolecné s olovénou baterii umistila do igelitu na skryté misto za strom s budkou. Tento
ukon jsem vzdy provadéla co nejrychleji, jelikoz pfi ném samice vétSinou opustila hnizdo a
bylo by tedy nezadouci, aby byla vystavovana dalSimu stresu. V druhém roce sbirani dat nékteré
samice na rozdil od predeslého roku neopustily béhem instalace hnizdo, coz bylo
pravdépodobné dano tim, ze byly uz trochu zvyklé na atrapu nebo jim pfislo dalezit€jsi chranit
pfede mnou své hnizdo. V tomto piipade jsem se také snazila pracovat rychle, ale bezpecné,
abych se samice nedotkla a nevystavovala ji stresu. Pfed odchodem od budky jsem zaznamenala
zemépisny smeér (azimut), kterym smeétoval jeji vstupni otvor. Videozaznam se nahraval vzdy
asi dvé hodiny, maximum pofizenych zaznamu za jeden den bylo 10. Po uplynuti dvou hodin
jsem vyzvedla techniku a odsroubovala kameru. Opét jsem se snazila, abych u budky stravila
co nejkratsi ¢as. Hnizda jsem nahravala pomoci kamerového systému, kdy byla propojena
ptirucni kamera SONY DCR-HC96 s olovénou baterii a citlivou minikamerou umisténou
v budce (obrazek ¢. 3). Pro digitalizaci videi z kazet na DVD jsem pouzila SONY DVD
Recorder RDR-HX920.



Obrazek ¢. 3: Fotka setu pro nataceni samic v budce (foto M. Krist). Zleva: minikamera,

ktera se instaluje na strop budky, kamera Sony pro nahravani a olovéna baterie pro napajeni

2.4 Priprava dat ke zpracovani

Pro dalsi praci s videem bylo nutné ho prevést do digitalni podoby. To jsem ud¢lala prevodem
z kazety na DVD pomoci DVD recorderu SONY. Propojila jsem kameru s kazetou a DVD
recorder, ve kterém bylo prazdné DVD. Nastavila jsem kanal DVD, SD kvalita a zmackla
tlac¢itko ONE-TOUCH DUB, ¢imz se zahajilo nahravani. V tento moment jsem eliminovala
nekteré zaznamy, které se nepovedly (napf. doslo k vybiti baterie béhem zaznamu nebo byla

poskozena kamera). To se stavalo hlavné v prvnim roce mé studie.

Pro dalsi upravy v pocitaci jsem musela pfesunout zaznam z DVD do pocitace.
Presunuty zaznam byl ale rozdélen na 3—4 VOB soubory, se kterymi se Spatné pracovalo. Proto
jsem musela vSechny samostatné soubory sloucit a pfevést na format MP4, a to pomoci

programu FormatFactory. Bylo dulezité, aby se soubory do programu nahraly postupné, jinak



hrozilo jejich slouCeni na preskacku, a tedy nebylo mozné tento soubor analyzovat. Pfi
slu¢ovani videi bylo 1épe s pocitacem nikterak nemanipulovat, jelikoz hrozilo jeho zamrznuti,

coz se mi béhem zpracovani nékolikrat stalo.

K dalsi praci jsem pouzila program ApowerEdit (free verze), ktery umoziiuje editaci
videi. Do videa jsem vlozila 360° uhlomér ve fialové barveé, aby byl kontrastni k ¢ernobilému
zaznamu. Nula na Uhloméru vzdy mifila k vletovému otvoru. Takto pfipravena videa jiz byla
vhodna k analyze polohy inkubujici samice. Jelikoz nebylo mozné néktera DVD pievést do
MP4 formatu (asi 30 videi), odecitala jsem je ru¢n€. Videozdznam jsme pustila v pocitaci a
barevnym lepitkem jsem oznacila vstupni otvor. V €ase odectu jsem piilozila thlomér na télo

samice a poté do stiedu hlavy, abych odecetla jejich smér vzhledem k vletovému otvoru.

2.5 Zpracovani dat

Nejdiive jsem analyzovala inkubacni rytmy. Proto jsem sledovala 4x zrychleny zdznam a
kontrolovala ptilety a odlety samice a pfipadné krmeni samcem. Jakmile se na zdznamu samice
pohnula k odletu nebo byl u otvoru stin, ktery signalizoval jeji pfilet, zaznam jsem pretocila par
vtefin zpét a dala na normalni rychlost, abych spravné odecetla ¢as této udalosti. Stejny postup
jsem pouzila, kdyz do hnizda vletél samec, aby samici nakrmil. Kromé polohy pii inkubaci
jsem sledovala i samotny pribéh inkubace, tedy jak dlouho travila samice na hnizd€, v jakém
intervalu délala prestavky pro sbér potravy a jak Casto byla krmena samcem. Pozorovala jsem
celé video a do tabulky vzdy zapisovala presny cas, kdy samice priiletéla nebo odletéla, kdy
ptesné probehlo krmeni a ptipadné dalsi poznamky, pokud byly ve videu nejasnosti. Videa jsem
sledovala a hodnotila vzdy az po prvnim pfiletu samice zpét na hnizdo po instalaci kamery, tedy
nenahodné. Protoze kazdé hodnoceni zacinalo sezenim, je pocet hodnocenych sezeni vyssi nez
pocet absenci. V nékolika pfipadech se stalo, ze samice opustila hnizdo, ale sed€la ve vletovém
otvoru. Pravdépodobné ji krmil samec. Jelikoz jsem nemohla s jistotou ur€it, ze ji samec
opravdu krmil, nepocitala jsem to jako krmeni. Jindy zase samice z n€kolika hnizd (prevazné
sykory) sedla mimo hnizdo na malou chvili, ale toto se stalo v mén¢ nez péti hnizdech. Pokud

se samice vratila do par vtefin do hnizda, nepocitala jsem to jako absenci.

Inkubacéni polohy jsem mefila v programu VLC Media Player. Prvni méfeni polohy
samice jsem provedla 5 minut po jejim prvnim vlétnuti a usednuti na hnizdo. Nasledné jsem

v programu VLC Media Player vzdy posunula video pfesné o 5 minut pro provedeni dal§iho
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meéfeni. Zaznam polohy jsem zapsala do tabulky (Tabulka ¢. 1). Pokud jsem se pfi posunuti
videa trefila do absence, v tabulce jsem uvedla absence. Pokud zrovna samice spala, zméfila
jsem jen polohu téla a do kolonky Poloha HLAVA uvedla, Ze spi. Pokud samice zrovna otacela
vejce nebo sledovala kameru, uvedla jsem tento fakt do tabulky. Pro piesnéj§i méfeni jsem vzdy
vyhotovila snimek obrazovky pres klavesnici PrtSc a vlozila jej do programu Microsoft Paint.
Zde jsem pomoci vlozené Cary co nepiesnéji odeCetla pfislusné uhly. Pivodné jsem meéla
v planu pouzit pravitka pfilozena na monitor, ale tuto metodu jsem nakonec z divodu jeji
nepiesnosti zavrhla. Udaje jsem vzdy odeletla po sméru hodinovych rudiek od nuly, ktera

znamenala vletovy otvor.

Tabulka €. 1: Priklad zapisu dat

Cislo sezeni cas Poloha HLAVA Poloha TELO
1 13:10 45° 30°
1 18:10 spi 45°
1 23:10 absence absence
2 28:10 50° 45°

Interval 5 minut jsem zvolila hlavné kvuli snadnosti zpracovani (v programu VLC
Media Player se jednoduse pretaci a lehce se vypocita Cas dal§iho vzorku) a také standardizaci.
Za dvouhodinové video jsem tak provedla cca 20 métfeni samici polohy. Néktera videa ale byla
krat$i (napft. se béhem néj vybila baterie, na lokalité zac¢ala bourka apod.). Abych zjistila polohu
samice nejen vzhledem k vletovému otvoru, ale i vzhledem ke svétové strané, secetla jsem uhel
samice vzhledem k vletovému otvoru a azimut vletového otvoru (0°=360°=sever). Pokud byl

tento soucet vétsi nez 360°, odecetla jsem od n€j 360°, coz dalo realny azimut samice na vejcich.
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3. Vysledky

Za dva roky jsem nasbirala data z 78 hnizd. Pocty hnizd za kazdy rok a druh jsou shrnuty

v tabulce ¢&. 2.

Tabulka €. 2: Pocet sledovanych hnizd v jednotlivych letech studie.

lejsek bélokrky sykora konadra brhlik lesni sykora modrtinka
2018 19 5 6 4
2019 32 10 3 0

3. 1 Orientace samice pri inkubaci

Prvnim cilem mé diplomové prace bylo urcit, zda a jakym zptsobem se inkubujici samice
orientuji vzhledem k vletovému otvoru a magnetickému poli Zemé. Samice se divaly riznymi
sméry, ¢astéji smérem k vletovému otvoru nez od n¢j, pravdépodobné aby mely piehled, co se
déje kolem budky (graf ¢. 1a). Samice také otaCely hlavu k jihu. To mohlo byt zptisobeno
jejich orientaci k vletovému otvoru, ktery byl u vétSiny budek natocen jihozapadnim smérem

(graf €. 2).
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Graf &. 1: Orientace hlavy samice pfi inkubaci. KaZd4 zmé&fend poloha je jeden bod. Sipka ukazuje priimérny
smér. Délka Sipky je dana rozptylem pozorovani (kratka Sipka = velky rozptyl). A) smér hlavy v(ci vletovému

otvoru (0 = vletovy otvor), B) orientace hlavy samice ke svétové strané (0 = sever).

Graf €. 2: Orientace vletovych otvorl sledovanych budek ke svétovym stranam. Kazda budka je jeden bod.
Sipka ukazuje primérny smér vletovych otvord. Délka $ipky je dana rozptylem pozorovani (dlouh Sipka = maly

rozptyl).
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Graf &. 3: Orientace téla samice pFi inkubaci. Kazda zméFena poloha je jeden bod. Sipka ukazuje primérny
smér. Délka Sipky je dana rozptylem pozorovani (kratka Sipka = velky rozptyl). A) smér téla vici vietovému

otvoru (0 = vletovy otvor), B) orientace téla samice ke svétové strané (0 = sever).

Télem byly naopak nato¢eny nejcasteji do boku nebo mirné od vletového otvoru (graf ¢. 3a) a
smérem k severovychodu (graf ¢. 3b). Primérny smér pak pfi tomto bimodalnim rozloZzeni
nepopisuje spravné nejcastejsi smery sezeni. Proto jsem krome cirkularnich graft pouzila i
linearni histogramy inkubacnich poloh, kde jsem brala v potaz pouze odchylku od vletového
otvoru bez ohledu na to, zda samice sedi oto¢ena doprava nebo doleva. Uhel 10° byl tak

v tomto piipadé zapsan i pro samice sedici v uhlu 350° po sméru hodinovych rucicek, thel
20° i tém sedicim 340° po sméru rucicek atd. Z té€chto grafii je patrné, ze samice svoji hlavu

nejcastéji otaCely mirné k vletovému otvoru (graf €. 4a), ale télo spiSe na stranu od vletového

otvoru s maximem kolem 120-135 ° (graf ¢. 4b).
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Graf €. 4: Linedrni histogram inkubacnich poloh samic. Zobrazen je nejnizsi thel od vletového otvoru (otvor =
0°), at je to po sméru nebo proti sméru hodinovych rucicek.

A) poloha hlavy, B) poloha téla.
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3.2 Intenzita inkubace

Metila jsem délku jednotlivych sezeni (on-bout), coz je Cas, ktery samice travi na hnizdé

inkubaci, nez odleti za potravou. Priméma délka byla od 15 min 51 s u lejska az po 44 min a

19 s u sykory modfinky (tabulka ¢. 3). Nejvice ¢asu na hnizdé travila samice sykory modfinky

a sykory komadry. Nékteré samice dokonce neopustily hnizdo po celou dobu nahravani

zaznamu. Nejkratsi soustavné sezeni na hnizdé mély samice lejska bélokrkého (graf €. 5).

Tabulka ¢. 3: Primérna délka sezeni a absence u jednotlivych druht

lejsek bélokrky sykora konadra sykora modfinka brhlik lesni
sezeni 18 min 51 s 43 min 51 s 44 min 19 s 28 min 33 s
absence S min 47 s 14 min 36 s Smin47 s 8 min 59 s
A) B)
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Graf €. 5: A) Délka jednoho sezeni (v minutéach) a B) délka absence (v minutéch). Cisla pod sloupci ukazuji

velikost vzorku (pocet sezeni nebo absenci) pro kazdy druh. Hrany boxu udavaji interkvartilové rozpéti, silna

¢ara je median a vousy ukazuji nejnizsi a nejvyssi namérenou hodnotu spadajici do 1,5 ndsobku

interkvartilového rozpéti. Jednotlivé body jsou odlehlé hodnoty.
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Intenzita inkubace (%)

Kromeé délky sezeni jsem meéfila i délky absenci, tedy jak dlouho je rodi¢ mimo hnizdo
behem inkubace. Nejkratsi byl tento interval u samic sykory modiinky a lejska bélokrkého
(shodné 5 min 47 s), prestoze samice lejska délaly prestavky nejcastéji. Naopak nejdelsi

prestavky délaly sykory koniadry (14 min 36 s, graf €. 5).

Intenzita inkubace je procento ¢asu straveného na hnizdé inkubovanim vajec béhem
dne. Median byl u vSech druht kolem 75 %, kromé& modfinek, u kterych byl 90 %. U lejska se
vyskytlo par pfipadu, kdy byla intenzita pod 50 %, coz bylo nejspi$ kvili zptisobu sbirani dat,
které neprobihalo cely den, ale jen dvé hodiny, tudiz mohlo jit o vyjimku z chovani, ktera byla
zrovna zaznamenana. Nejvyssi hodnoty méla sykora modrtinka, u které jsem sledovala pouze
Ctyfi hnizda, a nakonec pouzila data jen pro tfi hnizda, jelikoz u jednoho hnizda se béhem
pozorovani stalo, ze samice po celou dobu pozorovani neodletéla a nesla tedy urcit délka jeji

absence.
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Graf €. 6: Intenzita inkubace u studovanych druhdl (%). Cisla pod sloupci ukazuji velikost vzorku (pocet

vy

nejvyssi namérenou hodnotu spadajici do 1,5 nasobku interkvartilového rozpéti. Jednotlivé body jsou odlehlé

hodnoty.
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3.3 Krmeni béhem inkubace

Béhem sezeni na vejcich byly nékteré samice krmeny svymi partnery. Toto chovani se
vyskytovalo u vSech druhti, ale ne u vSech sledovanych part. Nejvyssi frekvence krmeni byla
u sykory modfinky, ackoliv ze 4 hnizd jsem krmeni pozorovala jen na jednom, kde byl samec

tfikrat v dobé pozorovani. U jednoho lejska samec krmil pétkrat béhem doby pozorovani.
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Graf €. 7: Krmeni samic samcem (pocet/hodina pozorovani). Cisla pod sloupci ukazuji po¢et hodnocenych hnizd.
K¥izky ukazuji primér. Hrany boxu uddavaji interkvartilové rozpéti, silna ¢ara je median a vousy ukazuji nejnizsi a

nejvyssi Udaj spadajici do 1,5 nasobku interkvartilového rozpéti. Jednotlivé body jsou odlehlé hodnoty.

18



4. Diskuse

Inkubaéni chovani u ptakt je velice rozmanité, a proto je pfedmétem studia jiz dlouhou dobu.
Pouziti kamer ke sledovani inkubujiciho rodi¢e neni zadna novinka, byt' v soucasné dob¢ se
vyuzivaji pro sledovani ptaki s otevienym hnizdem i novéjsi technologie jako drony (Zbyryt et
al. 2021). Jejich nevyhodou je ale velikost, tudiz jsou vhodné spis pro sledovani vétSich druht.
Pro sledovani drobnych ptakti hnizdicich v dutinach se hodi mensi kamery, které se daji
zabudovat pifimo dutiny nebo umélé hnizdni budky. Data pro diplomovou praci jsem sbirala
béhem dvou hnizdnich sezon v letech 2018 a 2019. Prvni sez6nu jsem ziskala méné dat, protoze
nékteré z pofizenych zaznamu nebylo mozné pouzit. Druhou sezonu jsem dat nasbirala vice,

protoze jsem uz byla 1épe obeznamena s manipulaci s technikou a také s jejimi limity.

Mezi projevy chovani béhem inkubace mizeme zaradit orientaci rodice, tedy jak sedi
na vejcich. Moji po¢atecni hypotézou bylo, ze rodi¢ bude reagovat na magnetické pole Zemé.
Ptaci jsou jeho vnimanim znami, vyuzivaji ho pro orientaci pfi migraci (Wiltschko &
Wilstschko 2005). Zjistila jsem, ze samice sedély dost nahodile, pfesto mezi nimi byla
preference natacet spiSe bok tela k otvoru a hlavou sméfovat viceméné soubézné s télem nebo
se divat na vletovy otvor. Jelikoz jsou vSak skoro vSechny budky na Velkém Kosifi oto¢eny
vletovym otvorem smérem na jihozapad, nemohu potvrdit, ze by polohu samic pfi sezeni
ovliviiovalo magnetické pole Zemé. Myslim si, Ze se samice orientovaly spiSe podle vletového
otvoru nez podle magnetickych silocar. K podobnému zavéru dospéli i Zbyryt et al. (2021),
kteti zkoumali orientaci ¢apa bilého na hnizdé. Ke sledovani vyuzivali kamery jako ja, ale
protoze jejich modelovy druh je o mnoho vétsi a stavi si té€zko pfistupna oteviena hnizda, vyuzili
dronu, coz je dnes oblibena technologie a jeji pouziti se pro sledovani inkubace v otevieném
hnizd€ hodi. Podle Zbyryt et al. (2021) orientaci nejvice ovlivnily faktory okolniho prostiedi,
hlavné smér vétru, protoze rodi¢ se snazil sedét tak, aby na né pusobil co nejmensi odpor
proudiciho vzduchu. Pfesto se ukazalo, ze jisty vliv mélo 1 elektrické vedeni v blizkosti hnizda.
Podle autorti tomu ale bylo spis proto, ze vedeni slouZzilo jako vizualni kompas, nez aby ptaci
vnimali jeho elektromagnetivitu (Zbyryt et al. 2021). Protoze studii, které se zabyvaji polohou

téla pii inkubaci mnoho neni, zaslouZi si toto chovani dalsi vyzkum.

Samice travily na hnizd€ dle oCekavani vétsSinu Casu, primérna doba sezeni byla 26
minut a 22 sekund. Nejdéle soustavne sedély sykory, koniadry 1 modfinky, v jednom ptipade
dokonce sykora modrinka neopustila hnizdo za celou dobu nahravky. U modfinek jsou proto

vysledky nepresvédCivé, jelikoz jsem na nich ziskala jen maly vzorek. Nejkratsi soustavné
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sezeni se vyskytlo u samic lejska, které délaly Casté, ale kratké prestavky k sehnani potravy. Pi
pozorovani zaznamu a nasledného pocitani délky absence (Cas straveny mimo hnizdo béhem
inkubace) bylo patrné, Ze samice lejska si potravu hledaji pomémé rychle a pravidelné. Proto
bylo moje prvni vysvétleni kratSich absenci lejska ve srovnani se sykorami, Ze je toto chovani
dané slozenim jejich potravy a zpusobem jejiho sbéru. Lejsek je hmyzozravy a lovi si potravu
v letu nebo sbiranim z okolniho povrchu (Hudec & Stastny 1994). Sykora koiiadra se v tomto
obdobi také zivi hmyzem, ale mozna neni tak dobry lovec jako lejsek a hledani potravy ji mize
trvat déle. Mozna proto mély sykory konadry ze vSech studovanych druha nejdelsi absenci na
hnizdé. Jiné mozné vysvétleni dlouhych absenci sykor je zalozeno na rozdilné stavbé hnizd
sykor a lejskd. Hnizda sykor jsou velmi dobfe zateplena mechem a zvifeci srsti (Hudec &
Stastny 1994), tak si samice mohou dovolit zistat mimo hnizdo déle, protoze takové hnizdo
1épe zadrzi teplo nez hnizdo lejska, které je postaveno ze suché travy a listi (Hudec & Stastny
1994). Mnou zji§téna délka absence sykor kofiader (14 minut a 36 sekund) je jen o dvé minuty
delsi oproti 12 minutam, které ve své praci uvadi Alvaréz & Barba (2014). Ale délka sezeni
kotiader, v priméru 43 min a 51 s, byla podstatné vy$si, nez 26 minut, které zjistili Alvaréz &
Barba (2014). Divodi muze byt mnoho, ja jsem sledovala jen urcity usek béhem inkubace,
zatimco Alvaréz & Barba (2014) sledovali intenzitu bshem celé inkubace pomoci PIT
technologie. Mezi kofiadrami se také vyskytovaly samice, které béhem pozorovani neopustily
hnizdo. Tretim divodem pro dlouhé absence koriader by mohla byt jejich velikost. Velka sykora
pottebuje vetsi mnozstvi potravy nutné k udrzeni kondice. Podobné velky brhlik, ktery se na
jafe také zivi hlavné hmyzem, mél ale kratsi absence. To bych pfisoudila odlisnému zptisobu
sbéru potravy. Brhlik je schopen hledat potravu jak v borce na kmeni, tak riazné v korunach
stromi a je na tento sbér potravy piizpusoben (Adamik & Korfian 2004) a tak mozna najde

potravu rychleji nez sykora konadra.

Vétsina sledovanych samic méla median intenzity inkubace kolem 75 %, kromeé
modrinek, u kterych byl median 90 %. Ptesto se objevily samice, jejichz intenzita inkubace
béhem pozorovani klesla pod 50 % a zde predpokladam, ze to bylo zpusobeno stresem
z instalované kamery. U nékterych samic mohla byt jejich intenzita inkubace a interval
prestavek ovlivnéna sam¢im krmenim, protoze ¢im cCastéji nosi samec potravu, tim mén¢ je
samice nucena opoustét hnizdo pro jeji hledani, a tak ma vyssi intenzitu inkubace (Matysiokova
etal. 2011, Bambini et al. 2018). Samoziejmé to nemusi vzdy platit, pfi porovnani dvou budek,
kde hnizdil brhlik, jsem vidéla, ze samice, kterou samec navstivil tfikrat béhem pozorovani

me¢éla intenzitu inkubace 60 % a samice, za kterou samec pfiletél s krmenim jen jednou, méla
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intenzitu inkubace 88 %. Pripsala bych to ale tomu, ze jsem sledovala jen malou ¢ast z celého
dne. Navic se stejné jako Bambini et al. (2018) domnivam, Ze na frekvenci absenci ma urcity

vliv 1 individualita dané samice.

Mnou sledované druhy maji uniparentalni péci se sam¢im krmenim. Tento model
inkubacni péce vykazuje nejvyssi relativni samici intenzitu inkubace v porovnani s modelem,
kdy inkubuje pouze samice bez pomoci svého partnera nebo pokud se inkubujici rodi¢e na
hnizdé stiidaji (Matysiokova & Remes 2014). U téch hnizd, kde jsem krmeni pozorovala, samci
krmili 0,6-0,8 x za hodinu. To odpovida i vysledkaim, ke kterym dosli Matysiokova a Remes
(2014), ktefi zaznamenali pramérné 0,02—7,33 krmeni za hodinu. U mnou sledovanych hnizd
se jednalo o vzacnéjsi ukaz, coz mohlo byt dano tim, ze jsem pozorovala mensi pocet hnizd a
pouze urcitou dobu z celého obdobi inkubace. Samicim, u nichz je mensi riziko, ze doslo
k mimoparové kopulace a paternité, samci vice pomahaji a krmi je a samice tak mohou zvysit
intenzitu inkubace . (Matysiokova & Remes 2013). U mych modelovych druhii se mimoparova
paternita a kopulace vyskytuje (Sheldon ef al. 1997, Griffith et al. 2002, Patrick et al. 2012,
Santema et al. 2020), ale tento vztah jsem nesledovala, takze to je pouze moje domnénka, ze

pokud méla néktera z pozorovanych samice nizsi intenzitu inkubace, tak ji samec méné krmil.

Dal$im divodem snizené frekvence inkubacniho krmeni muze byt riziko predace,
protoZze pokud bude samec létat Casto do budky, muZze tak prozradit hnizdo predatorim
(Matysiokova er al. 2011). Nejvice pfipadi inkubacniho krmeni se vyskytlo u lejska
belokrkého, kdy v dobé sledovani samec piiletél pétkrat (2,97 krmeni/hod.) s potravou do
hnizda. U vétSiny hnizd se ale krmici samec neobjevil, alespori ne v dobé pozorovani. Zajimavé
bylo, ze ze Ctyt pozorovanych hnizd sykor modfinek samec krmil, aspori v dobé pozorovani,
pouze v pripadé jednoho hnizda a krmil relativné pravidelné. Prvni délka sezeni této samice
byla skoro hodina, béhem které samec tfikrat samici nakrmil v intervalech zhruba po 20
minutach. Ve zbylém Case pozorovani pak samice udélala dvé inkubacni prestavky, samec uz
s krmenim nepriletél. Nékdy se stava, ze samec vice krmi samici, ktera je néjakym zptsobem
znevyhodnéna (Cantarero et al. 2014), coz mohl byt tento pfipad. Nebo tato konkrétni modfinka
vice zadonila o potravu, protoze jak zjistil Boucaud et al. (2016), tak samice, které vice
vokalizuji, dostavaji od samecku vice potravy. AC jsem tento vztah nezkoumala, nabizi se
otazka, jestli se samice neotacCely hlavou k vletovému otvoru jednak pro prehled, co se déje, ale
také proto, aby mohly piilétajicimu samci ukazat, Ze maji hlad. Pti sledovani zaznama jsem
parkrat vidéla, ze ve vletovém otvoru byl stin, a pfestoze samec nebyl z mého pohledu vidét,

samice davala jasn€ najevo zajem o krmeni otviranim zobaku, jako to d€laji mlad’ata. Samici

21



zadonéni béhem inkubace a jeho vztah k frekvenci samciho krmeni by mohl byt cil dalSiho

vyzkumu.

Pro siln€jsi zavery by bylo nutné sledovat vice hnizd a nejlépe i n€kolik sezon po sobg.
Bohuzel byla manipulace s nahravacim zatizenim nékdy tézkopadna, protoze se jednalo o starsi
techniku a nékdy se stavalo, ze se uprosted nahravani baterie vybila nebo nefungovala tak, jak
ma a dané hnizdo nebylo mozné zaznamenat. I kvalita samotnych videi nebyla vzdy nejlepsi,
coz bylo opét dano limitaci dostupnym zafizenim. Ackoliv jsem nasbirala zaznamy z vice
hnizd, nakonec jsem mohla pouzit data jen ze 78 hnizd. V dnesni dobé je také slozitéjsi pouzivat
DVD, protoze je to uz zastarala technika a spousta modernich PC ani nemé vybaveni na tento
format. Néktera videa nesla prevést do digitalni formy, jina nebyla po pfevedeni pouzitelna. U
nékterych samic bylo také tézké zjistovat orientaci jejich hlavy kvili jejich pohybim nebo
vzhledu hnizda. Pokud by se odstranily tyto technické nedostatky, bylo by myslim vitané,
kdyby v tomto vyzkumu pokracoval nékdo, kdo by se nasledné chtél ornitologii odborné

vénovat, jelikoz je to velice zajimavé téma a zaslouzi si pozornost.
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5. Zavér

Pti zahfivani vajec je dilezité, aby mladé mélo dostatecnou teplotu pro svij zdravy vyvoj. Proto
musi inkubujici rodi¢ dbat na to, aby travil dostatek ¢asu na hnizd€, ale zaroven neopomijel
sebe a dokazal si shanét potravu. V rozmezi dvou hnizdnich sezén v letech 2018 a 2019 jsem
proto sledovala 78 hnizd ¢tyf druhti pévet, ktefi hnizdili v budkach na Velkém Kosifi a
zjistovala intenzitu jejich inkubace, tedy procento Casu straveného pres den sezenim na vejcich.
U vétSiny samic byla intenzita inkubace kolem 70-90 %, ale ve vyjimecnych piipadech klesla
pod 50 %, pravdépodobné kvili stresu, ktery samici muj pokus zpusobil. Také jsem
zaznamenavala, jak samici dokrmuje jeji partner. Ve velké Casti sledovanych hnizd se tak ale
v momenté pozorovani nestalo. Jini samci ov§em pfiletéli béhem dvouhodinového sledovani
nakrmit svoji partnerku i pétkrat. V neposledni fade jsem sledovala, v jaké poloze sedaly samice
pii inkubaci a zda to souviselo s magnetickym polem Zemé. Zjistila jsem, ze hlavnim

orienta¢nim bodem pro pozici samice byl vletovy otvor.

Stejné jako Zbyryt et al. 2021 jsem dosla k zavéru, ze samice voli svoji polohu na hnizdé
spiSe podle okoli nez podle magnetického pole Zemé&. Co se tyCe intenzity inkubace a frekvence
inkubacnich prestavek, tak v porovnani s dostupnymi studiemi se zda, ze sykory konadry a
modrfinky, které jsem sledovala, sedély na vejcich mnohem déle nez jedinci z jinych populaci.
Ostatni mnou sledované druhy byly pii podobném porovnani v norme. Samci krmili svoje
partnerky jen v nékterych ptipadech a tam, kde se tak nestalo, to mohlo byt tfeba ze strachu
pred predaci hnizda, jelikoz bylo prokazano, ze Castéjsi krmeni mize vést k vétsSimu riziku
predace. Do budoucna by bylo zajimavé udélat podrobné;si vyzkum orientace samice na hnizdé
béhem inkubace, protoZze na toto zajimavé téma existuje zatim malo studii. S rozvojem
technologii se nabizeji nové moznosti, jak s timto tématem pracovat. Také by stalo za pozornost
zjistit, jaky vztah ma samici zadonéni o potravu k frekvenci samc¢iho krmeni, i zde je mnoho

prostoru pro dalsi vyzkum.
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6. Didakticka c¢ast

Zarazeni tématu do tematického celku RVP: Piirodopis — praktické poznavani piirody

Ocekavany vystup: Zak aplikuje praktické metody poznavani piirody. Zak aktivné pouziva

predevsim zjednodusené urcovaci klice a atlasy (Digifolio RVP).
Doporucena organizac¢ni forma: prace ve dvojicich

V predeslé bakalarské praci jsem jako didaktickou aktivitu k tématu navrhla umisténi ptaci
budky na pozemek Skoly, kde by zaci mohli sami vidét, jak to vypada v hnizdé. Pro tuto budku
je pak mozné vést zaznamy a sledovat, jak se jeji obsah méni v prubéhu hnizdéni. Na pozemku
Skoly, kde nyni pracuji, se budka momentalné nenachazi, pouze krmitka, ale na stfeSe hnizdi
postolka a podle mych kolegti to tak je pravidelné kazdy rok. I ta je vhodnym predmétem

k pozorovani, a¢ z dalky.

Napln diplomové prace nejde piilis pouzit pro didaktické ucely, proto jsem se rozhodla vyuzit
spi§ lokalitu, kde vyzkum probihal. Na Velkém Kosifi je naucna stezka, porada se zde
biologicka soutéz Zlaty list, a tak jsem se rozhodla vypracovat pracovni list pro exkurzi na tuto
lokalitu. Vyhodnoceni pracovniho listu by probéhlo poté ve Skole. Prvni kol je pro procviceni
prace s informacemi, zaci musi na nau¢nych tabulich najit odpovédi na otazky. Nekteré jim
mohou byt znamé uz z diivéjska. Vybrala jsem takové informace, které mizeme potom spolu
dale probrat ve skole a navazat jimi na ucivo. Nékteré jsou téz§i, nékteré jsou lehké. Druhy kol
procvicuje nejen znalosti, ale také jemnou motoriku a dovednost prace s atlasem, coz je dilezité
i pro tieti tikol. V tfetim cviceni zaci vybarvuji Sablony ptaku, které uz znaji a které vidi poprve.
Mohou pracovat z paméti nebo s atlasem. Jelikoz se jedné o barevné jedince, fakt, ze zaci budou
sami vykreslovat, jim pomuze si 1épe zapamatovat jejich vzhled nez pouhé pozorovani obrazki.
Pro uzputsobeni pracovniho listu schopnostem zaku je mozné jednotlivé ¢asti odebrat a ponechat

jen otazky nebo jen kreslici ukoly.

24



Pracovni list - VELKY KOSIR Datum:

Jméno: Ttida:

Velky Kosir je vrch v okrese Prostéjov a je prirodni pamatkou. Tento zalesnény vrch je
domovem pro mnoho druhu zivocichu i rostlin. Prres vrch prochazi nékolik turistickych
stezek a na vrcholu se nachazi také rozhledna. Nékteré ukoly vypracujete zcela sami, pro
nékteré ukoly se budeme konkrétné zastavovat a budete mit pomucky k vypracovani

(Kklice, atlasy, dalekohledy...).

Ukol ¢&. 1: Nauénou stezku lemuji tabule s informacemi, je jich celkem 12. S jejich pomoci

zodpovéz nasledujici otazky. Cislo otazky odpovida &islu tabule.

1. Jakého geologického (horniny, jak vznikl) pivodu je Kosii?

2. Coje to invazivni (nezadouci) rostlina?

3. Coje to krajova odriida a proc se k nim vracet? Stru¢né

4. Kde se mizeme podivat na zbytky slovanského osidleni v okoli Kosite?

5. Proc ptaci zpivaji?

6. Jak se jmenuje naSe nejvetsi samotarska vcela a jak vypada?

7. Coje to lesni monokultura a jaka je jeji nevyhoda?

8. Které stromy v zameckém parku jsou ze Severni Ameriky?

9. Kdo patii mezi letouny a jak se orientuji pii pohybu?
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10. Jaky je rozdil mezi pramenem, pramennou struzkou a potokem?

11. V kterych geologickych (historickych praveékych) dobach bylo v okoli Velkého Kosite

more? Stalo se tak dvakrat.

12. Co znamena, kdyz je n€jaké misto ¢i organismus xerotermni?

Ukaol €. 2: Na Kosifi roste mnoho stromd, jedna se o smiSeny les. Pfevazuji smrky a duby, ale
rozsifené jsou i naletové akaty. Zakresli listy dvou riznych druht a poté s pomoci klice urCete

kterému nalezi.
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Ukol & 3: Na Kosifi probiha ornitologicky (ornitologie = véda o ptacich) vyzkum, protoze zde

7ije mnoho ptactva. Pozorujte a poslouchejte ptaky a poté vybarvéte priloZené obrazky. Pomoci

atlasu urcete, o ktery druh se jedna.

KCJO Jsarmg

O o e

27



RESENI

Pracovni list - VELKY KOSIR Datum:

Jméno:

Ttida:

Velky Kosir je vrch v okrese Prostéjov a je prirodni pamatkou. Tento zalesnény vrch je

domovem pro mnoho druhu zivocichu i rostlin. Prres vrch prochazi nékolik turistickych

stezek a na vrcholu se nachazi také rozhledna. Nékteré ukoly vypracujete zcela sami, pro

nékteré ukoly se budeme konkrétné zastavovat a budete mit pomucky k vypracovani

(Kklice, atlasy, dalekohledy...).

Ukol ¢&. 1: Nauénou stezku lemuji tabule s informacemi, je jich celkem 12. S jejich pomoci

zodpovéz nasledujici otazky. Cislo otazky odpovida &islu tabule.

1.

10.

Jakého geologického (horniny, jak vznikl) pavodu je Kosii? Je budovan horninami
usazenymi ve spodnokarbonském mofri.

Co je to invazivni (nezadouci) rostlina? Rychle rostouci rostlina, ktera se intenzivné
§ifi. krajinou a ma schopnost narusit nebo zcela potlacit puvodni prirozena
spolecenstva.

Coje to krajova odriida a pro€ se k nim vracet? Stru¢né Odruda, vznikla v oblasti, kde
se i taky rozSirila a vracet se k nim mame, protoze jsou kulturnim dédictvim,
poslouzi pro dalSi Slechténi, jsou pFizpusobeny mistnim podminkam.

Kde se muzeme podivat na zbytky slovanského osidleni v okoli Kosife? Hradisko u

Drahanovic, Dubovy kopec

. Proc€ ptaci zpivaji? Vymezuji uzemi, vabi samicku, varovné a dorozumivaci signaly.

Jak se jmenuje nasSe nejvétsi samotarska véela a jak vypada? Drvodélka fialova a je
temné modrofialovo leska.

Co je to lesni monokultura a jaka je jeji nevyhoda? Les, kde je jen jeden druh stromu
a nevyhoda je, Ze je tam mala druhova pestrost rostlin i zivocichu.

Které stromy v zameckém parku jsou ze Severni Ameriky? Briza papirova a Tsuga
kanadska

Kdo patii mezi letouny a jak se orientuji pii pohybu? Netopyri a vrapenci, vysilaji
série kratkych zvuku a podle ozvény urcuji svoji pozici v prostoru.

Jaky je rozdil mezi pramenem a pramennou struzkou? Pramen je misto, kde se

podzemni voda dostava na povrch, pramenna struzka je drobny potucek vytékajici
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primo z pramene, ale neziji tam ryby. V potoce uz ryby ziji, protoze je hlubsi a ma
veétsi prutok.

11. V kterych geologickych (historickych praveékych) dobach bylo v okoli Velkého Kosite
more? Stalo se tak dvakrat. V devonu a v neogénu (mladsi tietihory).

12. Co znamena, kdyz je n&jaké misto ¢i organismus xerotermni? Jsou suchomilné, je tam

teplo a sucho.

Ukaol €. 2: Na Kosifi roste mnoho stromd, jedna se o smiSeny les. Pfevazuji smrky a duby, ale
rozsifené jsou i naletové akaty. Zakresli listy dvou riznych druht a poté s pomoci klice urCete

kterému nalezi.
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Ukol &. 3: Na Kosifi probih4 ornitologicky (ornitologie = véda o ptacich) vyzkum, protoze zde

7ije mnoho ptactva. Pozorujte a poslouchejte ptaky a poté vybarvéte prilozené obrazky. Pomoci

atlasu urcete, o ktery druh se jedna.
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