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Vliv systému ustajeni na uzitkovost kraliki

Souhrn

Ustéjeni kralikt v tradi¢nich a faremnich chovech je odlisné. Ekologicky chov kralika
ma Vlastni specifika. Systémy ustajeni ve faremnich chovech délime na klecové a alternativni
systémy. Klecové systémy jsou ve svété nejvice rozSifeny. Piestoze je ustajeni v klecich
ekonomicky rentabilni, kralici maji v klecich méné prostoru k pohybovym aktivitam a
socialnim interakcim. Klece jsou obsazovany riznym poctem zvifat, obvykle 2 — 8 kralik.
Spotrebitelska poptavka po ,,moralni“ kvalit€ masa iniciuje k vyvoji novych systému ustajeni.
Alternativnim ustdjenim jsou obohacené typy ustdjeni, které berou v uvahu prostorové a
socialni potieby kralikd. Kromé vlivu systému ustajeni ptisobi na uzitkovost i vlivy dalsi,
které se déli na vlivy vnéj$i a vnitini. Mezi vnitini vlivy patii genotyp, veék pii odstavu a
poradzce a pohlavi. VnéjSimi faktory jsou vyziva, mikroklima a ustdjeni.

Uzitkovost kralikli posuzujeme na zakladé¢ vykrmnosti, jate¢né hodnoty a kvality
masa. Z pouzitych prament vyplyva, ze nejlepsi ukazatele vykrmnosti (zivd hmotnost,
primérné denni pfirGstky, mortalita) maji kralici v klecich. Nejvys$si zivou hmotnost,
primé&mé denni pfirGstky a konverzi krmiva méli kralici na plastové a draténé podlaze.
Kralici na hluboké podestylce méli horsi vysledky vlivem piijmu slamy, také mortalita u nich
byla nejvyssi. Je doporu¢ovano pouziti plastové podlahy pred draténou. Plastova podlaha vice
odpovida pozadavkim welfare s minimalnimi rozdily vykrmnosti v porovnani s nejcastéji
pouzivanou draténou podlahou. UZitkovost je charakterizovdna také jate¢nou hodnotou
(jateCna vytéznost, podily z jate¢né opracovaného trupu aj.). Porazkova hmotnost a hmotnost
jatecné opracovan¢ho trupu byla vyssi u kralikit v klecich oproti kralikiim v boxech. Podil
zadni a predni ¢asti jateCné opracovaného trupu byl vyssi u kraliki v boxech vzhledem k vétsi
pohybové aktivité. Kralici vykrmovani v boxech s plosinami ani typ podlahy v boxech nemél
vliv na jatecnou hodnotu. Hluboka podestylka méla mirn€ negativni vliv na nékteré parametry
jatecné hodnoty. UZitkovost zahrnuje i kvalitu masa. Kralici v rliznych typech ustajeni S
riznym typem podlah neméli zménéné hodnoty pH, barvu ani chemické sloZzeni masa. Na
kvalitu masa nemél vyznamny vliv ani typ podlahy. Intenzita chovu méla vliv na chemické

sloZeni masa.

Klicova slova: kralik, klece, podestylka, vykrmnost, jatecna hodnota



The effect of housing system on performance in rabbits

Summary

Rabitts are housing differently in farm breeding and in traditional breeding. Ecological
breeding of rabbits has its own specifics. In farm breeding, stabling includes cages and
alternative systems. Cage systems are the most widespread in the world. Although housing in
cages is economically profitable, rabbits kept in cages have less space for locomotory
activities and less social interactions. The cages are occupied by various numbers of animals,
usually there are 2 — 8 rabbits. Consumer demand for “moral” quality of meat initiates the
development of new systems of housing. Alternative types of housing are more diverse and
take into consideration the spatial and social needs of rabbits. In addition to the influence of
housing systems, performance is influenced also by other factors, divided into external and
internal. Internal factors are genotype, age at ablactation, age at slaughter and sex. External
factors are nutrition, microclimate and housing.

The performance of rabbits is assessed on the basis of fattening, carcass value and
meat quality. It follows from the used resources, that rabbits kept in cages have the best
indicators of fattening (live weight, daily weight gain, mortality). Rabbits with the highest live
weigh, daily weight gain and feed conversion were kept on plastic and wire floors. Rabbits
kept on deep litter had worse results due to the intake of straw. Mortality was the highest
among rabbits kept on deep litter. It is recommended to use plastic, rather than wire floors. A
plastic floor better conforms to the welfare requirements with minimal differences in
fattening, compared to the most commonly used wire floor. Performance is characterised also
by the carcass value (dressing percentage, portions parts in carcass , etc.). The slaughter
weight and the weight of carcass was higher in rabbits kept in cages, in contrast to rabbits
kept in pens. The proportion of the hind and fore parts of carcass was higher in rabbits kept in
pens due to their greater locomotory activity. Neither platforms nor type of floor had an effect
on the carcass value of rabbits fattened in pens. Deep litter had a slightly negative impact on
some parameters of carcass value. Performance includes also meat quality. Rabbits kept in
different types of housing, with different types of floor, did not differ in pH values, color and
chemical composition of meat. Type of floor did not have any significant effect on meat

quality. However, chemical composition of meat was influenced by the intensity of breeding.

Keywords: rabbit, cage, litter, fattening, carcass value



L VOO 1
2 CHLPIACE ...ttt 3
3 Literarni prehled ..o 4
3.1  Chov kralikii v Ceské republicCe...............cccovvviviieieieeeseieeesees s 4
3.2 CROVIE SYSEEIIY ......ooviiiiiiiiiiieie ettt 5
3.2.1  Faremni ChOVY ...cccoooiiiiiiiiec s 6
3.2.2  TradiCnd ChOVY ...ocoiiiiieiiice e 7
3.2.3  EKkologiCkeé ChOVY ...couviiiiiieiiiee e 10

3.3 SyStEMY USTAJENI .........eoiviiiiiieieie e 11
3.3.1  KICCOVE SYSEMY ..ttt 15
3.3.2  AIernativid SYSEEIMY ....ccivviiiiiiiiiiiiiiie e 16

3.4 Vlivy plisobici na uZitkovost..............cccccoiiiiiiiiiii 20
3.4.1  VIiv systému ustdjeni na VYKIMNOSt .........coccverierieiiinieiieieseesecesee e 23
3.4.2  Vliv systému ustdjeni na jatecnou hodnotu ...........cceeveriiiiiinne e, 26
3.4.3  Vliv systému ustdjeni na kvalitu masa..........coccevvveiiiinniiinicicecn 29

B ZLAVEY ...ttt 31

5 Seznam POUZité EEratUTY .............ccooiiiiiiiiiiccee e 32



1 Uvod

Domaci krélici pochézeji z kralika divokého, jehoz ptvodni vlasti je jihozapadni
Evropa. Pro Fénicany byli kralici zdrojem potravy pfi jejich moteplavbach. Ti kraliky
pojmenovali slovem span, z ¢éehoz néaslednd vznikl i nazev Spanélska, kde se kralici
vyskytovali. Rimané zac¢ali chovat kraliky v 1. stoleti naseho letopoétu a drzeli je
Vv leporariich. K domestikaci doslo asi pied 1400 lety ve francouzskych klasterech v oblasti
Champange. Vsechna plemena domacich kraliki pochazeji z jedné subpopulace divokych
kralik. Ve stiedovéku byli krélici chovani ve chlévech a riznych kotcich a byli zdrojem
masa a kozky. Z Francie se kralici postupné Sifili do dalSich zapadoevropskych zemi,
predevsim do Anglie a Belgie. Tyto zemé¢ si az do konce 19. stoleti udrzovaly vedouci misto
v chovu kralikti. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se kralici dostali i do Némecka. V ¢eskych
zemich byli krélici chovani jako doplitkova zvitata, kterd volné pobihala ve stajich velkého
dobytka. Tam kralici piijimali krmivo, které vypadlo ze zlabu velkych zvifat. V této dobé byli
kralici chovani spiSe pro potéchu sluzebnych a déti nez pro svij vlastni uzitek. Az
koncem 70. let minulého stoleti byli kralici dovazeni z ciziny a zacal tak jejich chov ve
vlastnich ustdjenich oddélené od ostatnich zvifat. Tento moment byl zaatkem racionalniho
chovu kraliki. Také se objevili prvni ne pfili§ uspésné pokusy s faremnim chovem
brojlerovych kraliki. Chovy zalozené na ucelovych hospodatrskych statcich ¢i tehdejsich
druzstvech dfive ¢i pozdéji z riznych divodi zanikaly. K intenzivnimu rozvoji téchto chovii
doslo od roku 1990. Objevily se ve vétsi mife intenzivni chovy brojlerovych kralikl, které
rozsifily odvétvi zivo€isné vyroby.

Dnes je produkce kralictho masa zajiStovana chovem celé fady plemen a jejich
hybridl, pfedevS§im chovem masnych plemen a chovem specialné vySlechténych tzv.
brojlerovych kralikii. PouZivd se rozdéleni chovii do tifi zékladnich skupin, a to na
drobnochovy, velkochovy a chovy stfedni (pfechod mezi drobnochovy a velkochovy).
Drobnochovy a chovy stfedni jsou oznacovany jako malochovy. Tato prace se kromé systému
chovll a ustijeni zabyva také masnou produkci kraliki. Maso je povazovano za nutri¢né
vysoce cenny zdroj zivoc¢iSnych bilkovin. Jednd se o maso libové s vysokym obsahem
dusikatych latek a esencialnich aminokyselin. Obsah tuku je nizky a tak zaroven i jeho
energetickd hodnota. Maso ma vysoky obsah polynenasycenych mastnych kyselin a nizky
obsah cholesterolu. Z mineralnich latek ma maso nizky obsah sodiku, zinku a Zeleza a vysoky

obsah fosforu. Krali¢i maso je také vyznamnym zdrojem vitaminu B. Mezi vedlejsi produkty



patii klize, kterd je dilezitou surovinou v klobou¢nickém a koze$nickém primyslu. Z kralikt
angorskych se ziskdva angorska vlna, kterd se pouziva v textilnim primyslu. Krélici jsou
vyuzivani i jako laboratorni zvifata vV huméannim i veterinarnim 1ékatstvi. Své uplatnéni ma i
krali¢i hntij. Vyznamnym odvétvim chovu kralikia je 1 zajmové chovatelstvi, zakrsli kralici
jsou chovani i jako domaci mazlicci. Chov kralika tak jako chovy jinych hospodaiskych
zvitat ma sva specifika, ktera se odrazeji v ur€itych vyhodach a nevyhodach chovu. Vyhodou
chovu kralikt je kratky generac¢ni interval, coz znamen4, ze jsou kralici brzy zafazovani do
chovu. Kraliky je mozné rozmnozovat kdykoliv béhem roku a jejich plodnost je vysoka.
Vyhodou jsou také malé pozadavky na prostor a moznost vyuziti kompletnich krmnych
smési, které spliuji pozadavky na vyvazenou vyzivu. Chov ma vsak i své nevyhody, kralici

jsou pomérn¢ naro¢ni na lidskou praci a vyzaduji individualni péci pti reprodukci.



2 Cil prace

Cilem bakalatské prace je soustfedit odbornou, ale predevsim védeckou literaturu
tykajici se problematiky systému ustajeni kralikti predev§im ve vztahu k vykrmnosti a jate¢né

hodnoté.



3 Literarni prehled

3.1 Chov kraliki v Ceské republice

Chov kralikti se d€li na malochovy a velkochovy. Malochovatelé se obvykle zamétuji
na produkci krali¢iho masa pro vlastni potfebu. Také se vénuji chovu Cistokrevnych plemen,
chovatele sdruzuje Cesky svaz chovatelil. Velkochovy produkuji brojlerové kraliky a vénuji
se tedy piedevsim produkci krali¢itho masa a popiipad¢ vedlejsich produktii chovu kralika.
V poslednim desetileti 20. stoleti stoupaly stavy kraliki. Opaény vyvoj pfineslo 21. stoleti.
Pokles stavu kralika se tykal jak faremnich chovi, tak malochovi. Pokles stavii pokracoval i
od roku 2010 do roku 2015, nejvyssi stavy kralikt byly v roce 1999 (16,8 mil. kusit). Od roku
1999 se stavy snizily o 70 % na 5,1 mil. kust v roce 2015. Stavy kralikd v poslednich letech
uvadi tabulka €. 1. | v roce 2016 se o¢ekava snizeni stavt kralika proti roku 2015 o 2,3 %, coz

odpovida asi 100 tis. kusti (Roubalova, 2017, pers. comm.).

Tabulka ¢. 1 Stavy kralika v tis. kusech (Roubalova, 2017, pers. comm.)

Druh Kategorie |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 | 2015 | 2016 (odhad)

Faremni Chov 26 25 23 21 16 11 10

Vykrm 503 | 454 | 452 | 305 180 120 110

Malochovy | Chov 1100 | 1050 | 920 |[850 |[780 |720 |700

Vykrm 6677 | 6373 | 5900 | 5300 |4700 |4300 |4200

Celkem 8306 | 7932 | 7295 | 6476 |5676 | 5151 | 5020

Spotiebitelska cena se od roku 1995 neustale zvysuje, vrcholu doséhla v roce 2015.
Ceny jsou zavislé na vysi poptavky, na cendch ostatnich druht masa a na uplatnéni na
zahrani¢nich trzich. Vyrazn€ mensi poptivka po kralicim mase byla diky vysokym
spotiebitelskym cendm a relativné malé vytéZznosti. Spotiebitelské ceny byly zplsobeny i
vysokymi cenami vyrobcli dovazeného masa. Produkce krali¢iho masa se od roku 2008 az do
roku 2016 (odhad) vyrazné snizovala. Pokles od roku 2008 do roku 2015 ¢inil 59 % (39340

vs. 15552 tun zivé hmotnosti). Produkce krali¢iho masa se v roce 2016 odhaduje na 14000 tun




7ivé hmotnosti. Podle udajti Ceského statistického ufadu byla spotieba masa v roce 2014
pouze 1 kg/obyv./rok. V 90. letech dosahovala spotieba az na 3,5 kg na obyvatele a rok.
Spottebu krali¢ctho masa uvadi tabulka ¢. 2. Rozdil mezi poptavkou a produkci byl
kompenzovan dovozem zivych zvifat, ktera jsou v tuzemsku poraZzena a také dovazenym
krali¢im masem. V roce 2013 a 2014 bylo dovezeno pies 400 tisic zivych kralikli s primérnou
porazkovou hmotnosti 2,5 kg. V roce 2015 se celkovy dovoz oproti piedchozimu roku
snizil o 7 %, primérné porazkova hmotnost se nezménila. Do budoucna se piedpoklada, Ze i
pfes vyssi cenovou hladinu se krali¢éi maso udrzi na soucasné trovni spotieby. V chovu
kralikt Ize vyuzit dota¢ni podpory. Narodni dotace jsou stanovovany na zakladé § 2 a 2d
zakona ¢. 252/1997 Sb., ktery stanovuje podminky pro poskytovani dotaci na udrzovani a
vyuzivani genetickych zdroji pro vyzivu a zemédélstvi. V programovém obdobi 2014 — 2020
jsou Vv Programu rozvoje venkova nové podporovany i investice souvisejici s chovem a

vykrmem kralikti (Roubalova, 2017, pers. comm.).

Tabulka &. 2 Spotieba krali¢iho masa v CR v kg na obyvatele a rok (CSU)

Rok 2004 | 2005 | 2006, | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
2007

Spotieba 29 |28 |26 25 |23 |22 |18 |14 |13 |10 (11
masa (kg)

3.2 Chovné systémy

Chov kraliki je obvykle realizovan v budovach. Vlastnosti budov a zafizeni jsou
zavislé na klimatu, umisténi, velikosti farmy a kapitalu. V kazdém zatizeni se skryvaji urcité
problémy. Bez ohledu na velikost farmy, konstrukci a vybaveni by méla byt zatizeni
navrhovana tak, aby byla co nejsnazsi péce o zvifata a zaroven splnény pozadavky na welfare
zvitat. Prakti¢nost zafizeni a dokonaly vzhled je pfispévkem k piijemnému prostiedi (McNitt
et al., 2013). Mach a Majzlik (2000) uvadéji, ze lze kraliky ustajit v riznych chovnych
systtmech. V CR jsou chovy kralikii déleny na chovy faremni (velkochovy), tradiéni

(malochovy) a ekologické.




3.2.1 Faremni chovy

Puvodné byli kralici chovani v tzv. leporariich (Szendré and McNitt, 2012). Postupné
byli tceln¢ chovani ve skupinach. Skupinové ustajeni melo nékolik problému, proto se od néj
zacalo po roce 1970 ustupovat. Diilezitymi kroky k intenzivnimu chovu bylo zavedeni kleci,
vybranych genotypt, umélé inseminace, turnusové reprodukce, vyvazené¢ho krmeni kompletni
krmnou smési a automatickych krmitek. Trocino et al. (2015) udévaji, Ze vétSina produkce
kraliciho masa pochazi z chovii, které chovaji kraliky ve skupinach 2 (italské, mad’arské
systémy) nebo 4 — 6 zvifat (francouzské systémy) v draténych klecich. Tyto podminky
nedovoluji kralikim vyjadfit své specifické chovéni, ¢ehoz si v§ima i spolec¢nost. Pokracujici
rozvoj intenzivnich chovt popisuji Szendré and McNitt (2012). Piesto se zvySuje poptavka i
po produktech z alternativnich systému ustajeni. Existuji doporuéeni pro chov kralikd ve
skupinach, tyto normy jsou povinné pouze pro ekologické chovy. Alternativni systémy
ustajeni jsou bézné pouzivany ve Stfedozemi, kde jsou nejvétsi vyrobci krali¢iho masa
(Trocino et al., 2015). Severské zem¢ zakazaly klecovy chov kraliki, ale stale chybi technické
pozadavky pro chov v boxech. Podle Szendra and McNitta (2012) je v nékterych zemich,
napt. ve Svycarsku klecovy chov kralikii zakazan. Aktualni téma tykajici se kraliki
chovanych v klecich v ramci Evropské unie uvadi Anonym (2017). Dne 25. ledna 2017
¢lenové zemédélského vyboru hlasovali ve prospéch ochrany a welfare kralikt. Klicovou
ptilezitosti je zlepSeni welfare kralikl. V soucasné dob¢ je vice nez 99 % kralikti v Evropskeé
unii vykrmovano v malych klecich bez moznosti vyjadrit své druhové specifické chovani.
Byla tedy ptekonana prvni ptekazka k zajisténi lepSich Zivotnich podminek kralik.

Kralici jsou v komercénich chovech ustajeni nejcastéji v klecich bateriove
uspofadanych v etazich (McNitt et al., 2013). Tyto klece poskytuji dobré vétrani a odkliz
vykali. Klece by mély byt v optimdlni vySce, aby bylo mozZzné se zvifaty bez problémul
manipulovat. V intenzivnich chovech jsou podle Szendra et al. (2012) klece obvykle
zkonstruovany z dratu. Hlavni vyhodou kleci s draténymi podlahami je propad vykall, ¢imZ
se snizuje riziko stfevnich onemocnéni, napiiklad kokcidiozy. Krélici v malych klecich maji
omezeny prostor pro pohyb (Matics et al., 2014). Nicmén¢ vétsi prostor ma za nasledek
nekolik negativnich vlivl. VEtsi prostor a zaroven vétsi skupiny maji za nasledek vice stresu,
niz$i pfijem krmiva, ristovou schopnost, jateCnou vytéznost a zaroven vyssi riziko infekce,
mortality a vice zranéni v disledku agrese. Pfedpokladem dobrého zdravotniho stavu, nizkych
ztrat a vysoké uzitkovosti je Uprava teploty, svétla, vzdusné vlhkosti a ventilace (Macha a

Majzlik, 2000). Pozadavky na vykrm kralikti uvadi tabulka ¢. 3. Pozadavky vyzivy a krmeni



brojlerovych kraliki popisuje Jedlicka (2004). Pozadavky jsou zabezpeCovany granulovanou
krmnou smési. Zakladni pozadavky na kvalitu krmnych smési jsou spravny pomér vlakniny a
dusikatych latek, nizkd prasnost a obsah mykotoxinti. Hlavnimi komponenty smeési jsou
vojtéskova mouka, pSeni¢né otruby a jeCmen. Krom¢ kvality krmnych surovin mtze krmivo
negativné ovlivnit skladovani. Skladovani je feSeno zasobniky volné lozeného krmiva
(Ptikryl, 1997). Krmivo je ze zasobnikii vyprazdnovano pomoci spodni vypusté a je
dopravovano $nekovymi nebo trubkovymi dopravniky do krmitek. Okruhy dopravnikl jsou
instalovany nad konstrukci kleci. Krmivo je pfepravovano a davkovano odbockami z okruht
do jednotlivych klecovych krmitek. Pti zakladani krmiv jsou pouzivany i mobilni davkovace
se zasobniky a krmné tunely. Napdjeni je feSeno v jednotlivych klecich napdjeckami.
Napdjecky jsou pouzivany kapatkové, tlacitkové a miskové. Pitna voda je rozvadeéna
potrubim, které je umisténé na strop nebo zadni stranu klece. Odklizeni vykalu je

mechanizované pomoci pasovych dopravnikli nebo shrnovacimi lopatami.

Tabulka ¢. 3 Pozadavky na prostfedi ve vykrmu brojlerovych kraliki (Mach a Majzlik, 2000)

Ukazatel Vykrm
Teplota °C 14-18
Relativni vlhkost % 65— 75
Vyména vzduchu m>/kg/h 3-4

Rychlost proudéni m/s 0,2 (max. 0,5)
CO; max. % obj. 0,25

NH3; max. % obj. 0,001

Intenzita osvétleni W/m? 1 (10 — 20 luxtr)

3.2.2 Tradi¢ni chovy

Zatizeni vyuzivané ve velkochovech lze pouzit i v malochovech a u drobnych
chovatelti (Lacina, 1995). U vsech zpusobu chovu je vSak nutné brat v ivahu pozadavky
zvitat. Kralikim je tfeba poskytnout odpovidajici Zivotni podminky, protoZe podminky
ustdjeni spolecné s dalSimi Ciniteli ovliviuji efektivnost chovu. McNitt et al. (2013) uvadéji,
ze v malochovech jsou obvykle pouzivany k ustdjeni kralikarny. Ty jsou zkonstruovany

zpravidla ze dfeva, n€kdy i s draténou podlahou. Podlaha je vétSinou pevna s podestylkou.




Tato ustajeni jsou obvykle levna, lehce zkonstruovana, vytvorend z béznych materiald.
Kralikarny jsou pouzivany i v rozvojovych zemich, kde se na jejich stavbu pouzivaji mistni
materidly, jako jsou vétvicky a bambus.

Kralikarny mohou byt umistény pod Sirym nebem nebo v budovach. Kralikarny
Vv krytém prostoru se oznacuji jako krali¢ince (Fournier, 2006). Venkovni kralikarny je tfeba
situovat na vychod nebo jihovychod. Tato orientace poskytuje optimalni svételné a tepelné
podminky a tak nedochazi k extrémnim vykyvim teplot. Celni strana kralikarny se
neumistuje ve sméru vétri a deStl. Kralikarnu také neni dobré orientovat ani na jih ¢i
jihozapad, protoze by kralici byli v 1été vystaveni silnému oslunéni a vedru (Zadina, 2012).
Vyhodou venkovnich kralikaren je mensi potfeba mista, nevyhodou je problematicka zimni
plemenitba. Chov v krali¢incich je realizovan v budovach, kde jsou kotce chranény. Piistiesek
muze mit riznou podobu a konstrukci. Vyhodou je urcité zatepleni, které pftispiva
K pouzitelnosti zimni plemenitby. Nevyhodou je hor$i mikroklima.

Nejpouzivangjsim zpisobem chovu je chov kralikii na podestylce (Zadina, 2012).
Nevyhodou chovu na podestylce je potieba podestylkového materidlu a trvaly styk kralika
s vykaly. Zakladnim pozadavkem tohoto systému je nepropustné dno kotce, které zamezi
prosakovani moc¢i do spodnich pater. K podestylani se pouziva pSeni¢na slama, seno nebo
hobliny. Chov v kotcich na roStech poskytuje jednu hlavni vyhodu, protoze odpada potieba
podestylky (Lebas et al., 1997). Také je snizovan vyskyt kokcidiézy. Kokcididza je jednim
Z nejcastéjSich onemocnéni v drobnochovech. Kralici chovani na roStech nejsou V pfimém
styku s hnojem. Kralici na rostech vyprodukuji méné hnoje nez ve stelivovych technologiich.
protoze je nutné pod ni umistit nepropustnou podlahu (Zadina, 2012). Z podrostového
prostoru je tfeba vykaly pravidelné odstraiiovat. RoSty jsou vyrdbény z tvrdého dieva, které
krélici casto okusuji. Latky je tfeba ulozit rovnobézné s dvitky. Rost je obvykle zkonstruovan
ze dvou dilfl, které Ize snadno vyjimat. Sitka laték by méla byt 2 — 3 cm a mezery mezi
nimi 1 — 1, 5 cm. Rosty lze zhotovit i z jinych materiald, jako je plast ¢i pogumovany kov.
Tyto materidly by nemély byt poSkozovany okusem. Nejmodernéj$im zplisobem ustdjeni jsou
vanové¢ podlahy. Pfi konstrukei kotce je nutné brat v ivahu velikost vany. Vany jsou obvykle
vyrobeny z plastu. Jsou obvykle nastylany slamou nebo hoblinami, na vanu je mozné polozit
roSt. Vyhodou je rychlé Cisténi a nepronikani moci do jinych kotct. Velikost kotcii zavisi na
chovaném plemenu a t¢elu chovu (Schumacher, 2012). Obecné plati, Ze je lepsi prostoru vice
nez méng, pokud to podminky dovoli. Pro chovné samce a mlad’ata Ize pouzit i kotce mensi.

Doporucené velikosti kotcti uvadéji tabulky €. 4 a 5, tyto udaje nejsou zcela relevantni. Pocet



kotcti je odvisly od potieb chovatele. Je mozné pouzit umisténi kotcti do vice pater, nejlépe do
2 — 3 pater nad sebou.

V kralikarné je nutné udrzovat optimalni mikroklima (Schumacher, 2012). VIhkost
vzduchu ma byt 50 — 60 % a nema trvale pfevySovat 70 %. Nutna je také cirkulace vzduchu,
protoze vyssi koncentrace Skodlivych plynti (Epavek, oxid uhli¢ity, sirovodik) je nevhodna
pro dychaci ustroji kralika. Teplota je idedlni v rozmezi 15 — 20 °C. Nezbytnym faktorem pro
vyvoj kralika je také svétlo, nejpfiznivéjsi je pro kraliky slune¢ni svit. Fournier (2006)
konstatuje, ze v primyslové vyrabénych krmnych smésich jsou vSechny slozky v souladu
s fyziologickym stavem zvifete. V drobnochovech je krmeni kompletnich krmnych smési
doplinovano predkladanim sena do jesli. Kralik by mél mit neustaly pfistup k pitné a Cerstvé
vodé. Voda je kralikim poddvéana v keramickych miskdch nebo napdjeckami. Krmeni 1
napajeni je uskute¢fiovano bez pouziti mechanizace. Podle Zadiny (2012) je vhodné distit

kotce dle potieby a poétu zvifat v kotci a dle uvazeni chovatele, obvykle jednou za 7 — 14 dni.

Tabulka ¢. 4 Potieby ustajovacich ploch pro jednotlivé kategorie (Schumacher, 2012)

2

Kategorie m
Samice a vrh do 5 tydni véku 0,75
Samice a vrh do 8 tydni véku 0,83
Kralik — vék 8 az 12 tydni 0,09
Kralik — vék nad 12 tydni 0,2
Dospéli chovni samci a samice (3 — 5 kQ) 0,75

Tabulka ¢. 5 Doporucené rozméry kotct pro kralici s odchovem (Zadina, 2012)

Skupina plemen | Vy$ka (cm) | Hloubka (cm) | SiFka (cm)
Velka 80 70-80 120 - 150
Stredni 50 - 60 70 -80 80 —100
Mala 50 70-80 70-80
Zakrsla 30-40 60— 70 60— 70




3.2.3 [Ekologické chovy

Naroky krélika na prostiedi vychazeji z biologickych potieb predka domacich kraliki.
Kralik divoky je vétsinu dne v doupéti. Kralik je aktivni hlavnd za $era a v noci. Zije ve
skupinach, které tvoii jeden samec a az Sest samic. Zakladnimi pozadavky kralikli jsou
moznost primeéfeného pohybu a ukrytu, ptistup do vybehu, chovatelské zatizeni zabezpecujici
biologické a etologické potfeby a moznost kontaktu s jinymi kraliky. Ustajeni kralikt
Vv ekologickém zeméd¢€lstvi musi umoznovat skupinovy chov. Obvykle je pouzivan kotcovy
chov s vybéhem, boxové ustdjeni stlané nebo venkovni kotce. V chovu je nutné mit kotce pro
individudlni ustajeni pro piipad zranéni nebo onemocnéni. Ekologické chovy kralika
Nejsou u nas rozsiteny. Tento zplsob chovu vyZzaduje vétsi chovatelské zkuSenosti. Chov je
investi¢n€ a provozné nakladnéjsi nez chovy faremni. Chov kralikl muZe byt vhodnou a
zajimavou alternativou pro mensi farmy, které mohou vhodnym marketingem zabezpecit
dobré zpenézeni jatecnych kralikt i dalsich produktti (Anonym, n.d.).

Pro ekologicky chov kraliki neboli tzv. biochov kraliki plati pozadavky na chov
zvitat v Nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 (Valeska, 2012). Z hlavnich poZzadavku se jedna o
to, aby osoby chovajici zvifata mély nezbytné zakladni znalosti a schopnosti s ohledem na
zdravotni potieby a zivotni podminky zvifat. Chovatelské postupy, vCetné intenzity chovu a
podminek ustajeni maji zarucovat splnéni vyvojovych, fyziologickych a etologickych potieb
zvifat. Ekologicky chovana hospodarska zvifata jsou chovana oddélené od ostatnich
konvenéné chovanych hospodarskych zvifat. Izolovani hospodarskych zvifat je zakéazano,
pokud se nejedna o jednotliva zvifata a 0 omezenou dobu a pokud to neni na misté se zfetelem
na bezpecnost, zivotni podminky zvitfat nebo veterinarni diivody. Jakékoliv utrpeni musi byt
udrZovéano na co nejnizsi trovni béhem celého Zivota zvitete véetné pordzky.

Pozadavky na chov kralikd jsou dané vyhladskou Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 80/2012
Sb., ktera méni vyhlasku ¢. 16/2006 Sb. Kralici ve vykrmu se chovaji ve skupinach,
minimalni podlahova plocha je 0,2 m? na jednoho kralika ve vykrmu. Kralici maji moZnost
piistupu do vybéhu (Anonym, 2012). Podminky chovu kralikti v ekologickém zemédélstvi
stanovuje provadéci predpis v souladu s piedpisy Evropské unie ¢lanek 17 odst. 2 nafizeni
Komise (ES) ¢. 889/2008 (Anonym, 2008) a také ¢lanek 42 natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
(Anonym, 2007). Natizeni komise (ES) €. ¢. 889/2008 stanovuje provadéci pravidla k nafizeni
rady (ES) 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkti. Ve ¢lanku
17, odstavci druhém je uvedeno, Ze hospodarska zvifata mimo ekologicky chov mohou

pouzivat ekologické pastviny za urcitych podminek, napf. na pastvinach nejsou soucasné s
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ekologicky chovanymi zvifaty (Anonym, 2008). Natfizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
pojednava o ekologické produkei a oznacovani ekologickych produkti a o zruSeni natizeni
(EHS) ¢. 2092/91. Clanek 42 pojednava o uréitych druzich zvifat, pro které nejsou stanovena
provadéci pravidla. Pro tyto druhy plati pravidla pro oznacovani podle ¢lanku 23 a pravidla
pro kontrolu podle hlavy V. Pro provadéci pravidla pro produkci se pouziji vnitrostatni
ptedpisy, pokud neexistuji, tak soukromé normy pfijaté nebo uznané clenskymi staty

(Anonym, 2007).
3.3 Systémy ustajeni

Kralici byli domestikovani z divokého kralika (Szendré and McNitt, 2012). Chovné
skupiny zijici na ur¢itém tzemi ¢italy 2 — 9 samic, 2 — 3 samce a jejich potomky. Kralici jsou
spoleCenskymi zvitaty, nicméné pfi tvorbé hierarchie mize dochazet k napadédni, kousani a
vzajemnému nahanéni. Jakmile je hierarchie stanovena, agrese se vyrazn¢ snizi. Szendro et al.
(2016) poukazuji na to, ze Rimané rozifili chov kralikii po celém uzemi fise pro lov a
zajiSténi Cerstvého masa. Kralici byli drzeni v tzv. leporariich, coz byl velky ohraniceny
prostor. Zpocatku byli chovani s dal§imi zvifaty. Prvni kralikarny se objevily az v 15. a 16.
stoleti. Kralikarny byly ndhradou za leporaria, kde byla velmi nizka produkce mladych zvitat.
Na pocatku 17. stoleti byli krélici chovani v jednotlivych kotcich. Od roku 1970 dochazelo
Kk utlumu skupinového ustajeni. V prvni poloving 20. stoleti byla velikost kleci 0,48 — 0,56 m?.
Tato velikost je stale pouzivana ve vétsiné zemi Evropy.

Podminky pro chov kraliki vymezuje Sbirka zdkont ¢. 419/2012. Vyhlaska ¢. 419 tesi
ochranu pokusnych zvitat. Pozadavky na prostory, jejich velikost a vybaveni ve vztahu k
jednotlivym druhtim pokusnych zvifat a pozadavky tykajici se péfe a umisténi ve vztahu k
jednotlivym druhlim pokusnych zvifat upravuje ptiloha ¢. 7 k vyhlaSce €. 419/2012 Sb.
Pokusna zvifata ve vyzkumu musi spliiovat normy, které plati pro hospodaiska zvirata
chovana pro komerc¢ni ucely. Normy upravuje zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjSich predpist a zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonl (veterinarni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpis.
V uzavieném prostoru musi byt zajisténa vyvysend ploSina. PloSina musi zvifatim umoziovat
lezet, sedét, ukryt se a zaroven nesmi pokryvat vice nez 40 % podlahové plochy. Pokud neni
do prostoru vloZena plo$ina, musi byt podlahova plochy zvysena o 33 % pro jednoho kralika a
0 60 % pro dva kraliky. Pokud jsou kralici mladsi nez 10 tydnt a do prostoru je vlozena

ploSina, musi byt jeji rozméry nejméné 55 cm na 25 cm a zdroveil musi byt umisténa v takové
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vySce, aby ji mohla zvifata vyuzit (Anonym, 2012). Nasledujici tabulky stanovuji parametry
pro chov kralikt (tab. ¢. 6, 7, 8). Tabulka ¢. 6 upravuje plochu a vysku klece pro kraliky
mladsi deseti tydntl. Udaje v tabulkach 6 a 7 lze pouzit pro klec i pro kotec (Anonym, 2012).

Tabulka ¢. 6 Plocha a vyska klece pro kraliky mladsi deseti tydnt (Anonym, 2012)

Vék Minimalni plocha | Minimalni Minimalni vyska
uzavieného podlahova plocha na | klece (cm)
prostoru (cm?) jedno zviie (cm?)

do 7 tydnu po odstaveni | 4000 800 40

od 7 do 10 tydni 4000 1200 40

Tabulka ¢. 7 upravuje plochu a vySku ustdjeni pro kraliky star§i deseti tydnii. Pro
kazdého ttetiho, ¢tvrtého, patého a Sestého kralika se ptidava plocha nejméne 3000 cm?® a pro
kazdého dalsiho kralika plocha nejméng 2500 cm?. Optimélni rozméry vyvysené plosiny pro

kraliky starsi deseti tydnt uvadi tab. ¢. 8 (Anonym, 2012).

Tabulka ¢. 7 Plocha a vyska klece pro kraliky starsi deseti tydnt (Anonym, 2012)

Konecna Ziva | Minimalni podlahova plocha pro jedno nebo | Minimalni  vy$ka
hmotnost (kg) dvé socialné slutitelna zviiata (cm?) klece (cm)

méné nez 3 3500 45

od3do5 4200 45

nad 5 5400 60

Tabulka ¢. 8 Optimalni rozméry vyvysené plosiny pro kraliky star$i deseti tydni (Anonym,
2012)

Vék Konecéna Ziva | Optimalni rozméry | Optimalni vySka od podlahy
(tydny) hmotnost (kg) (cm x cm) uzavireného prostoru (cm)
nad 10 mén¢ nez 3 55 x 25 25

od3do5 55x 30 25

nad 5 60 x 35 30
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Podminky chovu kralikii dale upravuje Evropskd dohoda o ochrané obratlovci
pouzivanych pro pokusné ucely, kterd spadé pod fadu evropskych smluv ¢. 123 vydana Radou
Evropy (Anonym, 1986). V pokynech pro teplotu v mistnostech je pro kraliky vymezena
teplota 15 — 21 °C. Pokyny pro klecové drzeni kralikd znazornuje tabulka ¢. 9.

Tabulka ¢. 9 Plocha a vyska klece pro kraliky podle jejich hmotnosti (Anonym, 1986)

Hmotnost  kralika | Nejmensi plocha podlahy pro 1 zviie | Nejmensi vySka Klece
(kg) (cm®) (cm)

1 1400 30

2 2000 30

3 2500 35

4 3000 40

5 3600 40

Pokyny pro nejmensi rozméry pudorysu kleci znazoriiuje graf ¢. 1. PIna ¢ara EU — EU

pfifazuje k dané hmotnosti kralika minimalni plochu (Anonym, 1986).

Graf ¢. 1 Minimalni podlahova plocha klece ve vztahu k hmotnosti jednoho kralika (Anonym,
1986)
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Graf ¢&. 2 znazoruje vztah pro posuzovani hustoty zvifat v klecich. Cary piedstavuji
primérmné hmotnosti a odpovidaji ¢afe EU — EU v grafu ¢. 1. Minimdalni vyska klece dle

tabulky ¢. 9 (Anonym, 1986).

Graf ¢. 2 Vztahu mezi po¢tem kraliki v kleci a jeji podlahovou plochou (Anonym, 1986)
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Pocet kriliki

Nejvice srozumitelnou definici welfare podle Princze et al. (2007) uvadi Rada na
ochranu hospodarskych zvirat. Zakladni pozadavky kvality zivota zvifat shrnuje pét zasad
znamych jako pét svobod. Tyto pozadavky jsou osvobozeni od zizné€, hladu a podvyzivy,
nepohodli, bolesti, zranéni, nemoci, strachu, uzkosti a svoboda vykazovat prvky normélniho
chovani. Hlavni ukazatele welfare uvadéji Hoy et al. (2006). Dilezitym ukazatelem welfare je
zadna nebo nizkd (nevyhnutelnd) mortalita. Zdravotni stav patfi mezi hlavni ukazatele
welfare. Mira morbidity, vcetné infekénich onemocnéni a zranéni by méla byt nizka.

Kritériem je také vyskyt abnormélniho chovani neboli stereotypie. Hrabani a hlodani vSak
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muze byt povazovano i za normalni chovani. Déle se hodnoti stres ve vztahu k piijmu krmiva
a socialnimu chovani. Poruchy chovani mohou byt zptsobeny nevhodnymi podminkami
prostiedi. Parametry uzitkovosti patii ke kritériim welfare, nizka produkce je ukazatelem
nedostatkl v oblasti ustajeni, zivotniho prostfedi a managementu.

ZlepSeni zivotnich podminek a zivotni urovné popisuji Hoy et al. (2006). ZlepSeni
zivotnich podminek chovu lze docilit naptiklad obohacovanim. Obohacovani Zzivotniho
prostiedi je definovdno jako zména podminek chovanych zvirat v péci ¢lovéka za ucelem
zvyseni fyzické a psychické pohody. Obohaceni prostiedi 1ze docilit poskytnutim socialnich
kontaktt, umisténim ukrytt, vyvySenych plosin nebo alternativnich podlah. Lze také kralikim
piedkladat seno nebo okus ke hlodani. Stale vétsi diraz na rozvoj technologii ustajeni z
technologickych prvki, protoze na ni zvifata travi vétSinu casu (pohyb, odpocinek). Nekteré
produkéni systémy navrhuji chov kralikt na hluboké podestylce (min. 50 % podlahové

plochy), ktera je pro kraliky pohodIné;jsi.
3.3.1 Klecové systémy

Az do konce 20. stoleti byla hlavnim cilem chovu kraliki produkce masa, zvySovani
uzitkovosti s ohledem na zdravi zvifat (Combes et al., 2010). Byly zavedeny velké chovné
jednotky, kde byli kralici umisténi v draténych klecich. Tyto podminky ustdjeni byly
ekonomicky rentabilni, zkracovaly pracovni dobu a snizovaly agresi mezi zvifaty. Draténé
Klece se v porovnani s kralikarnami rychle a Siroce rozsifily. Szendré and McNitt (2012)
konstatuji, Ze v individudlnich klecich maji kralici méné prostoru k pohybovym aktivitdm a
socidlnim interakcim.

Klece ve stajich se sestavuji do fad, do tzv. klecovych baterii, s ndvaznosti na systémy
krmeni, napdjeni, odklizu trusu a ventilaci (Mach a Majzlik, 2000). Klece pro vykrm jsou
feSeny jako dvou nebo tiipodlazni baterie kleci, sestavené jako kaskady nebo nad sebou
(Ptikryl a kol., 1997). Tyto sestavy umoznuji efektivni vyuziti haly a jsou investicné méné
naro¢né. Vyhodou je vyssi vyuziti plochy a lepsi proudéni vzduchu. Podle Macha a Majzlika
(2000) je ve stajich s vicepodlaznimi klecemi pro vykrm potieba stdjové plochy asi 0,3 — 0,4
m? na 1 kus ve vykrmu. Nevyhody popisuji Piikryl a kol. (1997). Jedna se napf. o vyssi
naro¢nost na pracovni obsluhu. Kralici jsou ustajeni vétSinou bezstelivoveé. Klece jsou
celokovové ze svafovanych draténych rosti, konstrukci tvofi draty o pruméru 2 — 2,5 mm.
Dno a stény kleci jsou z rizné silnych materiald, s rtiznou hustotou pletiva. Dno klece by

mélo mit siln€j$i konstrukci. Stény a strop jsou obvykle z 2 mm silného dratu s velikosti
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ok 25 x 25 mm. Dno je také tvofeno z dratu, ale o vétSim praméru (2,5 mm) s velikosti ok 12
x 70 mm slouzici k propadu trusu. Vykrm je obvykle fesen skupinové. Podle Macha a
Majzlika (2000) je vyhodné pouzit povrchovou Upravu dratu plastovym povlakem nebo Ize
pouzit plastovy rost. Material a jeho povrchova Gprava ma vliv na zivotnost konstrukei kleci,
na které agresivné psobi moc a desinfekéni prostiedky. Podle druhu a rozméru kleci se podle
Ptikryla a kol. (1997) obsazuji klece riznym poctem zvitat (2 — 8 kusit). Do hornich kleci se
umist'uji samice a do spodni etaze samci. Spodni klece jsou méné osvétlené, coz samce
utlumuje v projevech pohlavniho pudu. Klece jsou oteviratelné shora, proto je vhodné je
umistovat do vhodné pracovni vysky, ktera usnadnuje praci se zvifaty. Vhodné je volit
rozebiratelné konstrukce, které usnadnuji ¢isténi, opravy a desinfekci po ukonceni turnusu
(Mach a Majzlik, 2000).

Szendré et al. (2016) zjistili, Ze kréalici v individualnich klecich preferuji klece
obohacené o zrcatka, ta jsou schopna napodobit pfitomnost dal$iho kralika. Také bylo
objasnéno, ze kralici vice sleduji sousedni kraliky nez prazdné klece. Jednou z negativnich
vlastnosti individudlniho ustdjeni je pravé nedostatek socialniho kontaktu. Bylo dokdzano, ze
krélici ustajeni individualné se neciti sami, protoze vizuélni, ¢ichovy a sluchovy kontakt je
mozny i pres stény klece. Pfi pouziti plnych stén se vSak snizila uzitkovost v dusledku
nedostateéného vizuadlniho kontaktu s okolim. Velikost klece je velmi diskutovana, protoze
kralici v klecich nemaji dostatek pohybovych aktivit. Rozméry bézné pouzivanych kleci se
jen nepatrné 1i8i od téch, které se pouZzivaly diive. Proto je tfeba hledat a vyvijet nové

pohodInéjsi systémy ustéjeni.
3.3.2 Alternativni systémy

Alternativnimi  systémy jsou vSechny typy ustajeni, které jsou obohaceny.
Spottebitelskd poptavka se stale vyviji a je potieba vzit v uvahu nova kritéria jako je
»moralni““ kvalita masa (Combles et al., 2010). Spotiebitele zajimaji podminky chovu ve
vztahu k welfare. Skupinovy chov by vice uspokojil prostorové a socialni potieby kraliki.
Kralici by mohli svobodné vyjadfovat své druhové specifické chovani. Ve volné ptirod¢ travi
vétSinu ¢asu odpocinkem ve skuping v uzkém kontaktu. Vykondavaji rizné pohybové ¢innosti,
mezi hlavni ¢innost patii skdkéni. Pfestoze travi kralici vétSinu casu odpocinkem, bylo
prokazano, ze zvétSeni velikosti boxu vede k zvySeni pohybové aktivity. Chov kralika ve
skupinach je bé&zné praktikovan napt. ve Svycarsku (Szendrd et al., 2016). V Belgii a
Nizozemsku byl uzakonén postupny pievod chovil na skupinové systémy. Bylo dolozeno, ze

polovi¢ni skupiny dosahuji vys$si Girovné uzitkovosti nez tomu je u Svycarskych skupinovych
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systémi ustajeni. Nicméng¢ je tieba tesit také otdzku agrese, stresu a zranéni ve skupinovych
chovech. Skupinové ustajeni je alternativnim systémem ustajeni, jehoz hlavnim cilem je
piiblizeni se ptirodnim podminkdm podobnym divokym kralikim. Podle Szendra and
McNitta (2012) sice poskytuje skupinové ustajeni prostor pro pohybové aktivity a socialni
kontakt, ale je v rozporu s welfare zvifat. Casto dochézi k chronickym stresiim, agresivité,
zranénim, vys$i morbidit¢ a mortalité. Proto skupinové systémy zcela neodpovidaji
pozadavkim zvitat.
podlaha (Szendr6 et al., 2016). Klece je mozné vybavit plastovymi odpocivadly, ktera maji
potencidl ke zvyseni welfare zvitat. I podle Dal Bosca et al. (2015) je z hlediska welfare zvirat
podlaha jednim z nejdalezitéjSich technologickych prvki, protoze jsou sni kralici
bezprostiedné¢ v kontaktu. Krélici vykrmovani na draténé a plastové podlaze mezi sebou
nevykazovali vyznamné rozdily, zatimco hlubokd podestylka negativné ovlivnila nékteré
sledované znaky, napf. Zivou hmotnost, primérny denni pfirtstek, konverzi krmiva a
mortalitu. Velikost klece miZe byt zvySena nejen jinou technologii, ale i vlozenim ploSin
(obr. ¢. 1, 2, 3, 4), coz uvadéji Szendr6 et al. (2016). Vyhodou je kromé zvyseni podlahové
plochy také vétsi moznost pohybovych aktivit (skakani).

Pouziti vyvySenych ploSin doporucuji 1 dalsi autofi (Szendrd et al., 2012; Martino et
al., 2016). Plosiny mohou mit rtizné vlastnosti jako je velikost, material, vyska od podlahy a
pocet trovni. Draténd podlaha je vhodnéjsi z hygienického hlediska, zatimco plastové ploSiny
jsou pohodIngjsi. Byly pozorovany preference kralikti k riiznym typtim podlah plosin. Kralici
byli nejcastéji pozorovani na podlaze klece, méné Casto na ploSinach. PloSiny byly vyuZivany
30 — 40 % casu, Castji plastové nez draténé. Na pfidani vyvySenych ploSin do ustajeni
poukazuji i Szendrd et al. (2012). Uvadéji pouzivani ploSin se tfemi typy podlah, a to hluboka
podestylka, draténd podlaha bez zasobniku trusu a se zasobnikem. Optimalni prostiedi
zajistuji draténé podlahy se zasobniky trusu, nebot’ kralikiim nehrozi znecisténi shora. PloSiny
mohou krélici vyuZit také jako ukryt v pfipad€ potfeby. Kralici nejméné preferuji ploSiny
s hlubokou podestylkou, coz poukazuje na to, ze preference kralika a pfani spotiebiteld nejsou
vzdy v harmonii. Jelikoz je obtizné zménit ptani spotiebitelti, bylo snahou nabidnout
kompromis. Jednou z moznosti je umistit kraliky po odstavu do boxu, kde jsou ploSiny
vybaveny draténou podlahou a o n€kolik tydna pozdéji presunout kraliky do boxt s ploSinami
s hlubokou podestylkou. Kralici po odstavu prochazeji nejkriti¢téjsim obdobim a proto je

snaha omezit riziko kokcidiézy. Po presunu kraliki do boxi s ploSinami s hlubokou
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podestylkou se snizi pfijem krmiva a primérné denni pfirtstky. Systém by vSak mohl vyrazné

snizit mortalitu a morbiditu, coz jsou hlavni aspekty welfare zvitat.

Obrazek ¢. 1 Navrh vyvySené ploSiny s podestylkou (Szendrd et al., 2012)

LYY

=]
S
=

N\

——
o
w
3

Drinker (1/6) /

< 1.7 m P

Mrnonns

Feeder (1/6) Under (1/3)

Obrazek ¢. 2 Box s plosinou s hlubokou podestylkou (Szendr6 et al., 2012)
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Obrazek ¢. 3 Box s draténymi plosinami (Martino et al., 2016)

Sirokou kalu prvkd k obohaceni prostiedi uvadgji i Szendrd et al. (2016). Témito
prvky jsou odpocivadla, vyvySené ploSiny, ukryty a podestylka. Nicméné nejcastéji
pouzivanym obohacujicim prvkem je mékky dievény okus ke hlodani pfipevnény na sténé
Klece (obr. €. 5). Zakaznici oCekavaji vyssi kvalitu produkti souvisejici s vy$Simi standardy

welfare zvitat (Pinheiro et al., 2011). Byly navrzeny nové systémy pro chov kralikti o rizné
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velikosti a hustoté osazeni, boxy s podestylkou i venkovni boxy. Obecné¢ plati, ze alternativni
systémy poskytuji zvifatim vice pohybovych aktivit, socialnich interakci a ptirodnich potieb.
Boxové pastevni systémy poskytuji vice pohybovych aktivit a pfirodni prostfedi. Nicméné
krélici pfichazeji do styku s vykaly, coZz zvySuje zdravotni riziko (enterokolitidy, kokcidiozy)
a snizuje ristovou schopnost. Podle Szendra and McNitta (2012) nékteré alternativni systémy
ustdjeni (plastové podlahy, vyvysené ploSiny, vétsi klece) zvySuji vyrobni néklady, ale
zlepSuji welfare zvifat (vy$$i pohybova aktivita, méné stereotypniho chovani). ProtoZe tyto
Individualni ustajeni ve vétSich a obohacenych klecich nejlépe spliuje pozadavky zvifat a

spotiebiteld.

Obrazek ¢. 5 Dfevény okus ke hlodani (Princz et al., 2007)

3.4 Vlivy pisobici na uzitkovost

Vlivy pusobici na uzitkovost popisuje mnoho autortt (Ondruska et al., 2007; Mach a
kol., 2009; Chodova a kol., 2011; Mach a kol., 2011; Zita a kol., 2011; Chodova a kol., 2013;
Svobodova a kol., 2013; Gerencsér et al., 2014; Matics et al., 2014; Dalle Zotte et al., 2015;
Trocino et al., 2015; Uhlifova et al., 2015). Vykrmnost (rist — ziva hmotnost, pramérny denni
priristek, spotfeba krmiva/ks/den, konverze krmiva) a jate¢na hodnota (disekce jatecného
téla) jsou ovlivnény celou fadou faktorti (Mach a kol., 2011). Tyto faktory se d€li na vnitini a
vnéjs$i. Mezi vnitini faktory se fadi napf. genotyp, vék pifi odstavu, porazkovy vék a pohlavi.

Za vnéjsi faktory lze oznacit vyzivu, mikroklima, ustajeni (hustotu osazeni, velikost skupin
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aj.). Vliv ustijeni a snim souvisejici hustota osazeni a velikost skupin jsou feSeny
Vv nésledujicich podkapitolach.

Vnitini faktory, kterymi jsou genotyp, vek pfi odstavu a pordzce a pohlavi, popisuje
nekolik autorti (Mach a kol., 2011; Zita a kol., 2011; Chodova a kol., 2013; Svobodova a kol.,
2013; Dalle Zotte et al., 2015; Trocino et al., 2015). Zita a kol. (2011) pozorovali rozdily mezi
genotypy Hyla a Hyplus. Vyssi zivé hmotnosti dosahovali kralici Hyla, stejné tendence byly
zaznamenany 1 béhem vykrmu a na konci vykrmu v 77 dnech (3010 vs. 2658 g). Genotyp
nem¢l vliv na primérny denni pfirGstek. Primérna denni spotiecba a konverze krmiva byly
vy$s$i u kraliki Hyla, ale konverze se vékem zhorSovala. Mortalita byla u kraliki Hyla
nejvyssi od 63. — 70. dne véku a u kraliki Hyplus mezi 42. — 49. a 56. — 63. dnem véku. V
ptipadé jate¢né hodnoty dosahovali kralici Hyla vyssich pramérnych porazkovych hmotnosti,
hmotnosti jatecné opracovaného trupu za tepla a za studena. Podle Dalle Zotta et al. (2015) je
vy$§i jateCna vytéznost odrazem genetického ptivodu a vybéru. Také Svobodova a kol. (2013)
uvadéji vliv genotypu na jatecné parametry. Bylo zjisténo, Ze jateCna vytéznost Ceského
albina je vyssi nez u genotypu Hyplus. Zita a kol. (2011) pozorovali vyssi jate¢nou vytéznost
u genotypu Hyla (57,56 vs. 56,09 %). Piedni a zadni podil byl vyssi u kraliki Hyla, zatimco
zadni podil byl vyssi u plemene Hyplus.

Vyznamnym vlivem na rast a konverzi krmiva je vek, pfipadné hmotnost na poc¢atku
vykrmu (Mach a kol., 2011). Chodova a kol. (2013) udéavaji, Ze ¢asny odstav je doprovéazen
vys§8im piijmem pevnych krmiv v ¢asném obdobi, ktery muze omezit travici problémy béhem
vykrmu. V¢Ek pfi odstavu také mize mit vliv na ristovou schopnost a zivou hmotnost kralika.
Dalsim vlivem je podle Macha a kol. (2011) vliv porazkového v€ku. Rentabilita chovu je
ovlivnéna zplisobem ukonceni vykrmu. Vykrm je obvykle ukoncen pii dosaZeni urcitého véku
nebo pii dosazeni urcité hmotnosti. Vliv porazkového v€ku uvadéji i Trocino et al. (2015). S
vékem se primérné denni pfirGstky sniZuji, zatimco denni piijem krmiva a porazkova
hmotnost se zvysuji. Pohlavni dospé€lost je charakterizovana vékem. Pfi pohlavni dospélosti je
prohlubovana hierarchie. I pfes jeji prohlubovéani nebylo pozorovano vice zranéni.

Trocino et al. (2015) se zabyvali také vlivem pohlavi na uzitkovost. Jeho vliv na
rustovou schopnost a jate¢né vlastnosti je nerelevantni. Proto neni divod délit kraliky dle
pohlavi, alespoii v b&znych podminkdch chovu (2 — 6 kraliki na klec). Nicméné ve
skupinovych systémech (nad 10 krélikii na box) by rtizné stupné socialni interakce mohly
déleni podle pohlavi odivodnit. Agresivita se u samcii objevuje s blizici se pohlavni

dospélosti. U samic byly pozorovany niz$i primérné denni pfirtistky nez u samct.
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Vnéjsimi faktory jsou vyziva a mikroklima. Vliv typu ustijeni je popisovan
V nasledujicim textu. Tyto vlivy popisuji n¢ktefi autofi (Ondruska et al., 2007; Mach a kol.,
2009; Chodova a kol., 2011; Chodova a kol., 2013; Gerencsér et al., 2014; Matics et al., 2014;
Dalle Zotte et al., 2015; Uhlifova et al., 2015). Chodova a kol. (2011) uvadéji, ze rustovou
schopnost I1ze ovlivnit vyzivou a technikou krmeni. Technikou krmeni je ozna¢ovéna velikost
krmné davky a doba jejiho podavani. Casto je vyuZzivana restrikce krmiva, kterd méa nékolik
forem. Restrikce kvalitativni zahrnuje sniZeni uréité Ziviny nebo jeji uplné omezeni. Castéji je
vSak vyuzivana kvantitativni restrikce, ktera spoCivd v omezeni mnozstvi krmiva. Na
uzitkovost a zdravotni stav ma vliv i doba zacatku restrikce, jeji délka a intenzita. Nejcastéji je
pouzivana restrikce na dobu 1 — 3 tydnd v intenzité 40 — 90 % ad libitni krmné davky. Vliv
restrikce na omezeni zdravotnich potizi popisuji Chodova a kol. (2013). NejcastéjSimi
problémy jsou prijmova onemocnéni (ERE — epizooticka krali¢i enteropatie). Restrikce je
také vyuzivana s cilem zlepSeni konverze krmiva a snizeni podilu celkového tuku. Vedlejsim
efektem restrikce je kompenzace riistu, ktera nasleduje po ukonéeni restrikce. Uroveii
kompenzace rustu zavisi na zacatku, délce a intenzité restrikce. Uhlitova et al. (2015)
pozorovali, ze pfi restrikci doslo ke snizeni primérného denniho pfirtstku v porovnani s
adlibitnim krmenim. Pfi restrikci bylo dosahovano i niz$i zivé hmotnosti pii porazce.
Restrikce méla vliv 1 na snizeni hmotnosti jate¢né opracovaného trupu za studena, referencni
hmotnosti a jate¢né vytéznosti.

Pro zvyseni odolnosti kralikd vic¢i poruchdm traviciho ustroji je kromé hygienickych
podminek vyuzivano i1 zmény vyzivy (Dalle Zotte et al., 2015). Pfidani sena do granulované
kompletni krmné smési mélo negativni vliv na Zivou hmotnost a primérny denni ptirastek.
Ptijem krmiva je regulovan Grovni energie v krmivu. Kralici pfijimaji vice krmiva, pokud je
obsah energie v krmivu nizky. Krélici krmeni s pfidavkem sena, pfijimaji krmivo s niZ§im
obsahem energie, ale vys$im obsahem vlakniny. Pfidani ptirodnich doplnka — probiotik do
kompletnich krmnych smési popisuji Mach a kol. (2009). Probiotika maji vliv na slozeni
sttevni mikroflory a pozitivné upravuji traveni. Byly prokézany pozitivni vlivy probiotik na
ukazatele uzitkovosti a zdravotni stav.

Otazku mikroklimatu fesili Gerencsér et al. (2014). Kralici pfi teploté nad 15 °C
preferuji spiSe plastové podlahy pied draténymi podlahami. Matics et al. (2014) uvadeéji, ze
plastové podlahy preferuji 1 pfed hlubokou podestylkou. A to jak pfi aktivnich, tak 1 klidovych
¢innostech (Gerencsér et al., 2014). Ondruska et al. (2007) uvadéji, ze vhodné rozpéti

biokinetickych teplot je pro kralika 15 — 20 °C, ale termoneutralni zona kralika je uvadéna 5 —
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30 °C. Pfi trvalém puisobeni teploty nad 30 °C nastavaji vazné fyziologické poruchy, které

jsou doprovazeny poklesem uzitkovosti a zhorSenim zdravotniho stavu.
3.4.1 VIiv systému ustajeni na vykrmnost

Dulezitym parametrem vykrmnosti je rust kraliku (Zita a kol., 2011). Ukazatelem
vykrmnosti je zivd hmotnost v ur€itém véku (dny, tydny, pfi pordzce). Vykrmnost je dale
charakterizovana primérnym dennim pfiriistkem, spotfebou krmiva na kus a den a konverzi
krmiva. N¢ktera pozorovani se vénovala 1 mortalit¢ a morbidité. Ukazatele vykrmnosti ve
vztahu k systému ustajeni sledovalo nékolik autort (Hoy et al., 2006; Combes et al., 2010;
Pinheiro et al., 2011; Szendr6 and Dalle Zotte, 2011; Szendro et al., 2012; Paci et al., 2013;
Xiccato et al., 2013; Gerencsér et al., 2014; Matics et al., 2014; Dalle Zotte et al., 2015;
Trocino et al., 2015; Martino et al., 2016).

Byl pozorovan napt. Vvliv ustijeni v klecich a boxech, kdy Combes et al. (2010)
uvadsji, Ze kralici byli chovani v konvenénich klecich (0,385 m?), malych boxech (0,662 m?)
a ve velkych boxech (4,052 m?). | Matics et al. (2014) porovnavali chov kralikéi v klecich a
boxech bez plosiny a s plosinou draténou nebo s plosinou s hlubokou podestylkou. Ziva
hmotnost v 7. tydnech veéku byla nejvyssi u kralika v klecich, dale u boxi bez plosin. Ostatni
skupiny mély podobnou Zivou hmotnost. V 9. tydnech mély skupiny v klecich, boxech bez
plosiny a s draténou plodinou podobnou Zivou hmotnost. Ziva hmotnost byla vyrazné vyssi v
klecich nez u boxl s ploSinou s hlubokou podestylkou. Podle Combes et al. (2010) mély
podminky ustdjeni vyznamny vliv na hmotnost pii poraZce, kdy nejvyssi byla u kleci a
nejnizsi u velkych boxi. | Dalle Zotte et al. (2015) zminuji, ze kralici v boxech jsou schopni
se pohybovat volnéji, ¢imz je Ziva hmotnost pifi pordzce nizs$i. Pozorovan byl také vliv
ustdjeni na primérné denni piiristky. Pfi porovnavani skupin v klecich a v boxech bez
plosiny, s draténou ploSinou a s ploSinou s hlubokou podestylkou dosahovali nejvyssich
prumérnych dennich prirastka kralici v klecich a v boxech s draténou plosinou (Matics et al.,
2014). Zatimco nejhorsi vysledky dosahovali kralici v boxech s plosinou s hlubokou
podestylkou. I Combes et al. (2010) se zaméfovali na primérné denni piirastky, které byly
vyrazn€ snizeny u kraliki chovanych v malych boxech o 3 % a ve velkych boxech o 8 % ve
srovnani s klecemi (45,3 g). Dalle Zotte et al. (2015) konstatuji stejny vliv pohybovych aktivit
v piipadé primérnych dennich ptirastka, ktery byl jiz objasnén v pfipad¢ vlivu ustdjeni na
zivou hmotnost. Dal§imi parametry jsou konverze krmiva a mortalita. Konverze krmiva se

mezi skupinami nelisila (Matics et al., 2014). Rozdily v mortalit¢ byly jen mezi 7. — 9.
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tydnem, kdy byla mortalita vyrazné¢ vyssi u skupiny v boxech s ploSinou s hlubokou
podestylkou.

Pinheiro et al. (2011) pozorovali rozdily mezi kraliky v klecich a ve venkovnich
pastevnich systémech. Zivd hmotnost v 35 a 59 dnech byla bez rozdilu. Zivda hmotnost pfi
pordzce byla v 87 dnech vyssi o 13 % (3062 vs. 2705 g) u kralikii chovanych v klecich.
Tento vysledek je shodny s vysledky pozorovani kralikd chovanych v boxech (Combes et al.,
2010; Matics et al., 2014). Primérné denni ptirtstky kralikti ve v€ku mezi 35. az 59. dnem
nevykazovaly rozdily. Mezi 59. a 87. dnem byly primérné denni piirtstky vyssi u kralikt v
klecich o 34 % (45,9 vs. 34,2 g/den). Mezi 35. az 59. dnem nevykazovala rozdily ani
konverze krmiva. Zatimco mezi 59. az 87. dnem byla konverze krmiva vyssi u kralika v
klecich 0 48 % (163 vs. 110 g/den).

Nejvice kritickym prvkem ustdjeni je typ podlahy, protoze jsou s ni kralici trvale a
bezprostiedné v kontaktu (Matics et al., 2014). V chovech kralikti je nejCastéji pouzivana
podlaha draténa. Ta je ale Casto vyménovana za jinou alternativni podlahu, napt. za podlahu
plastovou nebo dievénou. VIivy podlah se vénovalo nékolik autorti (Szendré and Dalle Zotte,
2011; Gerencsér et al., 2014; Trocino et al., 2015). Parametrem uzitkovosti je zivd hmotnost
kralika, kterd byla ovlivnéna typem podlahy. Trocino et al. (2015) pozorovali vliv plastové a
dfevéné podlahy. Ziva hmotnost ve 34 dnech véku nebyla odligna. V 55 dnech véku byla
hmotnost kralikil na plastové podlaze vyssi o 142 g (1844 vs. 1702 g). K podobnym zavérim
dospéli 1 Gerencsér et al. (2014) u kralikdi chovanych na podlaze plastové, draténé a na
hluboké podestylce. Ziva hmotnost pii porazce byla vyssi u kralikii na plastové podlaze o 228
hmotnost kralikti na plastové a draténé podlaze pozorovali i Szendr6 and Dalle Zotte (2011).
Ziva hmotnost kralikii chovanych na hluboké podestylce byla nizsi o 89 g. Spotieba slamy
snizuje piijem krmiva, protoze jsou vyzivové hodnoty slamy nizké, kralici maji nizsi
hmotnost. Mezi plastovymi a draténymi podlahami nebyly zaznamenany vyznamné rozdily.
Gerencsér et al. (2014) nepozorovali rozdily v zivé hmotnosti pii porazce (12. tyden véku)
mezi skupinami ustajenymi na draténé, plastové podlaze a na hluboké podestylce. Tito autofi
se zam¢fili také na vliv podlahy na primérné denni pfirtstky. Kralici vykrmovani na plastové
podlaze vykazovali vyssi pramérné denni pfiirtstky oproti kralikim na podlaze dievéné
(Trocina et al., 2015). Gerencsér et al. (2014) uvadgji, ze vyznamné rozdily v pramérnych
dennich pfirtstcich byly zaznamenany mezi 6. — 7. a 7. — 8. tydnem vé€ku ve prospéch
plastové a draténé podlahy. Opacnych vysledkt bylo dosazeno mezi 11. — 12. tydnem veéku.

Rozdil v primérném dennim pfirastku byl vyznamny mezi plastovou podlahou a hlubokou
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podestylkou (36,6 vs. 34,3 g/den). Szendrd and Dalle Zotte (2011) uvadéji, ze kralici ustajeni
na plastové a draténé podlaze mezi sebou nevykazovali rozdily, zatimco kralici na hluboké
podestylce dosahovali celkové nizSich primérnych dennich pfirtistki o 1,8 g. Dulezitym
parametrem je konverze krmiva. Ta byla vyssi u kralikii chovanych na plastové podlaze oproti
kralikim na dievéné podlaze (Trocino et al., 2015). Zatimco Szendré and Dalle Zotte (2011)
uvadéji, ze konverze byla vyssi u draténé podlahy nez u plastové podlahy. Gerencsér et al.
(2014) zaznamenali velké vykyvy v konverzi krmiva. Nejvyssich hodnot dosahovali kralici na
hluboké podestylce mezi 6. — 7. tydnem véku. U plastovych a draténych podlah bylo
dosazeno nejvyssich hodnot mezi 10. — 11. tydnem. Parametrem uzitkovosti je také mortalita,
ktera byla dvakrat vyssi u hluboké podestylky nez u draténé podlahy. Szendr6 and Dalle Zotte
(2011) zjistili mortalitu u hluboké podestylky 13,2 %, zatimco U plastové a draténé podlahy o
3,4 % méné. Jednim z vaznych problému ustdjeni kraliki na hluboké podestylce je riziko
kokcididzy. Snizuje se tak uzitkovost a zvySuje se mortalita. Plastova podlaha ma
jednoznaéné pozitivni vliv na vlastnosti produkce v porovnani s dievénou podlahou (Trocino
et al., 2015). Pouziti plastovych podlah podstatné zvysilo vysledky uZzitkovosti a ziejmé i
welfare kralikl oproti kralikiim chovanych na nevhodnych dfevénych podlahach. Gerencsér et
al. (2014) uvadgji, Ze typ podlahy nemél podstatny vliv na uZitkovost. Pouze hluboka
podestylka negativné ovlivnila nékteré ukazatele. Podle Maticse et al. (2014) kralici ustajeni
na podestylce spotfebuji méné krmiva, tim padem se snizi primérné denni ptirGstky a ziva
hmotnost.

Na vykrmnost ma vliv také intenzita chovu (Hoy et al., 2006). Kralici byli chovani
v klecich o rizné velikosti (0,21 — 0,66 m?), o riizné velikosti skupin (2 — 10 kraliki) a pfi
riizné hustoté osazeni (9,6 — 28,2 zvitat/m?). Prim&mé denni ptirtstky byly niz8i pii vyssi
hustot& osazeni (15,4 — 19,8 zvifat/m?). Byl pozorovén také vliv hustoty osazeni a velikosti
kleci na Zivou hmotnost pfi poraZzce. Negativni vliv na zivou hmotnost pfi pordzce mélo
zatizeni ve vy§i 40 — 46 kg celkové Zivé hmotnosti na m% Trocino et al. (2015) uvadgji, ze
porazkova hmotnost je vyssi u niz8i hustoty osazeni. Hustota osazeni neméla vliv na konverzi
krmiva ani na mortalitu (Hoy et al., 2006). Trocino et al. (2015) uvadéji, ze vyssi hustota
osazeni znaci vétsi prostor. Moznost zachovani stejné irovne produkce na jednotku plochy i v
alternativnich systémech ustajeni je rozhodujici pro ekonomiku chovu. Podle Paciho et al.
(2013) hustota osazeni neovliviiuje mortalitu a obvykle neni zménéna ani ristova schopnost.
Prestoze je uvadéno, ze u vyssi hustoty osazeni dochazi vice k agresi (Trocino et al., 2015).
Podle Szendra et al. (2012) jsou kralici obvykle umisténi v parech nebo malych skupinach.

Ustajeni ve velkych skupinach se pouziva pouze v alternativnich systémech. Martino et al.
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druhou stranu je Evropskym ufadem pro bezpec¢nost potravin (EFSA) doporucovan skupinovy
chov po 3 a vice kralicich na klec nebo box. Diivodem je umoznéni druhové specifického
chovani (socialni kontakt, skdkani) a omezeni stereotypniho chovani (kousani kleci). Nicmén¢
dle Xiccata et al. (2013) je skupinovy chov spojen se zhorSenim ristové schopnosti. Kralici
ustdjeni jednotlivé vykazovali vyssi primérné denni ptiristky nez kralici ustdjeni v klecich po
dvou a ve skupinach. Ke stejnym zavérim dospéli 1 Paci et al. (2013). Naproti tomu Xiccato
et al. (2013) nepozorovali riznou rustovou schopnost pii rizné velikosti skupin. Zatimco Paci
et al. (2013) uvade¢ji, ze rustova schopnost byla ovlivnéna velikosti skupin. U vétsich skupin

byla ristova schopnost nizsi v disledku agresivniho chovani a vétsiho prostoru k pohybu.
3.4.2 VIiv systému ustajeni na jate¢nou hodnotu

Hodnoceni jate¢né hodnoty je sjednoceno a dano harmoniza¢nimi kritérii (Blasco et
al., 1993). Tato kritéria jsou oficialnim dokumentem World Rabbit Science Association
(WRSA). Kazdé kritérium charakterizuji 4 Casti, jeZ jsou definice, zajem, metoda a obecné a
specifické odkazy. Podle Zity a kol. (2011) je jatecnd hodnota ddna jateCnou vytéznosti a
podily z jate¢né opracovaného trupu. Ukazatele jate¢né hodnoty ve vztahu k systému ustdjeni
popisuje nékolik autort (Combes et al., 2010; Pinheiro et al., 2011; Szendré and Dalle Zotte,
2011; Paci et al., 2013; Xiccato et al., 2013; Matics et al., 2014; Dal Bosco et al., 2015; Dalle
Zotte et al., 2015; Trocino et al., 2015; Martino et al., 2016).

Vliv systému ustdjeni na jatecnou hodnotu pozoroval Combes et al. (2010). Kralici
byli ustajeni v klecich a boxech. Klece mély velikost 0,385 m% malé boxy 0,662 m? a velké
boxy 4,052 m? Nejvyssich porazkovych hmotnosti dosahovali kralici v klecich, stfednich
vysledek miize souviset s pohybovou aktivitou kralikti chovanych ve velkych boxech, kterd
byla o 20 % vyssi ve srovnani s dalSimi dvéma skupinami. Combes et al. (2010) pozorovali
také vliv systému ustdjeni na hmotnost jatecné opracovaného trupu, ktera byla také nejvyssi u
krélici ve velkych boxech. Dalle Zotte et al. (2015) srovnavali kraliky ustajené v klecich a
boxech. Vys§i hmotnost jatecné opracovaného trupu méli kralici v klecich ve srovnani
s kraliky ustajenymi v boxech. Zmény v hmotnosti jatecné opracovaného trupu by mohly byt
castecné vysvétleny snizenim tempa rustu jako nasledek zvysené fyzické aktivity (Combes et
al., 2010). Predpoklada se, ze nizsi tempo rustu zvysuje relativni rist ranych tkani na tkor

tkani pozdnich, zvlast¢ tuku. Zatimco Dalle Zotte et al. (2015) konstatuji vyssi jateCnou
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vytéznost u kraliki vykrmovanych v boxech. Combes et al. (2010) uvadéji, Zze nebyly
pozorovany rozdily v jateéné vytéznosti mezi pozorovanymi skupinami. Jatecnd vytéznost
byla ovlivnéna pifedev§im hmotnosti traviciho traktu, jeho snizeni lze pficist napt. spotiebé
slamy u kralikd chovanych v boxech s podestylkou. Podil zadni ¢asti byl vyssi o 1 % u
kralikti chovanych ve velkych boxech ve srovnani s kraliky v klecich. Také Dalle Zotte et al.
(2015) popisuji, ze podil zadni ¢asti z jate¢né€ opracovaného trupu byl vyssi vzhledem k vyssi
pohybové aktivité kraliki chovanych v boxech. Vys$si podil pfedni Casti je také spojovan
s vyssi aktivitou. Piestoze se podil piedni a zadni ¢asti zvysil, podil stfedni ¢asti byl u kralika
Vv boxech niz$i. Nektefi autoii (Combes et al., 2010; Dalle Zotte et al., 2015) popisuji, ze podil
celkového tuku byl nejvyssi u kralikti chovanych v klecich. Nizsi ukladani tuku je u kraliki
chovnych v boxech spojovdno s vysSi pohybovou aktivitou a nizSim pfijmem energie
v disledku socialnich interakci (Dalle Zotte et al., 2015).

Matics et al. (2014) uvadéji rozdily mezi skupinami chovanymi v klecich, v boxech
bez plosiny, s draténou plosinou a s plosinou s hlubokou podestylkou. Jate¢na vytéZnost se
mezi skupinami neliSila, ke stejnym zavéram dospéli i Combes et al. (2010). Krélici v klecich
meli nejvyssi hodnoty podilu stfedni €asti, vyrazné rozdilnych hodnot dosahovali kralici
Vv boxech bez ploSiny a s ploSinou s hlubokou podestylkou. Podil pfedni Casti se mezi
skupinami nelisil. Podil zadni ¢asti byl vyssi u kralikd v boxech nez u kralika v klecich.
K podobnym zavérim dospéli Martino et al. (2016), kteti pozorovali vliv umisténi ploSin do
boxu kralikt. Kralici v boxu s plosinami dosahovali vyssiho podilu zadni ¢asti z jate¢né
opracovaného trupu. Podil celkového tuku byl vyssi u kralikii chovanych v klecich (Combes
et al., 2010). Podobné zavéry konstatuji i Martino et al. (2016). Kralici v boxu s ploSinami
dosahovali niz§iho podilu celkového tuku. Také uvadéji, Ze boxy obohacené o ploSiny
poskytuji kralikim vys8i moZznost pohybu, to je vyhodné pro welfare zvifat bez negativnich
vlivll na jate¢nou hodnotu.

Pinheiro et al. (2011) se zabyvali rozdily mezi kraliky chovanymi v klecich a ve
venkovnich pastevnich boxech. Kralici chovani v klecich dosahovali vys§i porazkové
hmotnosti, coz odrazi jejich vyssi ptirtistky v obdobi vykrmu. Ke stejnym zaveérim dospéli 1
Combes et al. (2010). Kralici v klecich také dosahovali vy$si hmotnosti jatecné opracovaného
trupu (Pinheiro et al., 2011). Stejn¢ jako V pozorovani jinych autori (Combes et al., 2010;
Dalle Zotte et al., 2015). Pinheiro et al. (2011) sledovali také dal§i parametry. Referencni
hmotnost trupu byla vy$s$i u kralikd v klecich o 12 % oproti kralikim ve venkovnich
pastevnich boxech (1490 vs. 1333 g). Hodnoty jatecn¢ vytéznosti se liSily jen mirné, vyssi

jate¢na vytéznost byla u kraliki v Klecich o 0,8 % (60,7 vs. 59,9 %). Podobné zavéry
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konstatuji i dal$i autofi (Combes et al., 2010; Matics et al., 2014). Podle Pinheira et al. (2011)
skupina ve venkovnich boxech méla vyssi podil zadni casti o 1,84 % oproti kralikim
v klecich (34,94 vs. 33,10 %). Obsah celkového tuku byl u kralikti ve venkovnich boxech

Velmi dulezitym prvkem ustajeni je podlaha, kterou se zabyvalo nékolik autori
(Szendré6 and Dalle Zotte, 2011; Dal Bosco et al., 2015; Trocino et al., 2015). Dal Bosco et al.
(2015) pozorovali rozdily mezi kraliky chovanymi na raznych typech podlah (draténé,
plastové podlahy a hluboka podestylka). Kralici nevykazovali rozdily v porazkové hmotnosti
a referencni hmotnosti trupu. Zatimco Trocino et al. (2015) porovnavali parametry jate¢né
hodnoty u kraliki chovanych na plastové a dievéné podlaze. Porazkova hmotnost byla
vys§i u kralikd na plastové podlaze o 212 g (2723 vs. 2511 g). Referenéni hmotnost trupu
byla vyssi u skupiny na plastové podlaze o 125 g (1430 vs. 1305 g). Jatecnd vytéznost byla u
skupin podobna (Dal Bosco et al., 2015). Podle Trocino et al. (2015) byla jatecna vytéznost u
kralikd na plastové podlaze 61,4 %, zatimco u dievéné podlahy 60,9 %. Szendré and Dalle
Zotte (2011) zkoumali ustajeni na hluboké podestylce, draténé a plastové podlaze. Zjistili, ze
jatecna vytéznost kralikli chovanych na hluboké podestylce byla niZsi o 2 % oproti kralikiim
sjinym typem podlahy (58,3 vs. 59,4 %). Jate¢na vytéznost byla snizena vlivem vyssi
pohybové aktivity, niz§im piijmem krmiva a v disledku hor$ich hygienickych podminek.
Zaroven pozorovali vyssi jateCnou vytéznost u draténé podlahy oproti podlaze plastové.
Trocino et al. (2015) pozorovali hmotnost jatecné opracovaného trupu za studena, kterd byla
vys$si u skupiny na plastové podlaze o 146 g oproti kralikim na podlaze dievéné (1674 vs.
1528 g).

Podil pfedni a stiedni ¢asti byl u kraliki na draténé a plastové podlaze témér stejny
(Dal Bosco et al., 2015). Kralici na hluboké podestylce vykazovali nejnizsi podil pfedni a
stiedni Casti. Ke stejnému zavéru dospéli 1 Szendrd and Dalle Zotte (2011). Podil pfedni ¢asti
byl niz$i u hluboké podestylky (35 vs. 36,8 %) vlivem vyS§i pohybové aktivity, niz§im
pfijmem krmiva a hor§imi hygienickymi podminkami. U plastové podlahy byl pozorovan
vyssi podil ptedni ¢asti oproti podlaze draténé. Podil zadni ¢asti byl nejvyssi u kralikd na
plastové podlaze, nejnizsi u hluboké podestylky (Dal Bosco et al., 2015). Stfednich hodnot
dosahovali kralici na draténé podlaze. Podle Trocino et al. (2015) nebyl podil zadni ¢asti
vyznamné ovlivnén typem podlahy (dfevéna vs. plastovd). Podil celkového tuku byl mezi
skupinami na plastové, draténé podlaze a na hluboké podestylce podobny (Dal Bosco et al.,
2015). Zatimco podle Szendra and Dalle Zotte (2011) byl podil celkového tuku vyrazné nizsi
u hluboké podestylky o 0,89 % (1,06 vs. 1,95 %). Trocino et al. (2015) konstatuji, Ze podil
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celkového tuku byl také vyssi u kralikd na plastové podlaze o 0,4 % oproti kralikim na
dievéné podlaze (2,4 vs. 2,0 %). Podle Dal Bosca et al. (2015) jsou rozdily v jatecné hodnoté
u kraliki chovanych na hluboké podestylce nasledkem piijmu slamy. Ptesto byly rozdily mezi
hlubokou podestylkou a ostatnimi systémy nevyznamné. Hluboka podestylka méla jen mirné
negativni vliv na jatecnou hodnotu.

Na jatecnou hodnotu plsobi také intenzita chovu. Trocino et al. (2015) uvadgji, ze
hmotnost jatetn¢ opracovaného trupu je vySsi u nizsi hustoty osazeni, zatimco podil zadni
¢asti byl vyssi. Ke stejnému zavéru o vyssim podilu zadni ¢asti dospéli i Paci et al. (2013).
Kromé hustoty osazeni je vénovana pozornost i velikosti skupin. Podle Xiccata et al. (2013) je

skupinovy chov spojen se zhorSenim parametri jatecné hodnoty.
3.4.3 Vliv systému ustajeni na kvalitu masa

Krali¢i maso je povazovéano za vysoce cenny zdroj zivoc¢isnych bilkovin. Jeho kvalita
je déna slozenim, znacnou stravitelnosti a vyuzitelnosti plnohodnotnych bilkovin. M4 nizky
obsah tuku, ktery ma dieteticky piiznivé slozeni mastnych kyselin (Proktipkova a kol., 2011).
Maso obsahuje malo cholesterolu, ktery se pohybuje kolem 0,6 g/kg. Jednotlivé cenné partie
se 1i8i svym sloZzenim. Svalovina hibetu obsahuje vys$si podil bilkovin, zatimco svalovina
stehen vice tuku a cholesterolu (Tamova a kol., 2011). Z mineralnich latek kralici maso
obsahuje nizky obsah sodiku, zinku, Zeleza a mé vysoky obsah fosforu. Maso je bohatym
zdrojem vitaminu B (Combes, 2004). Podle Dalle Zotte and Szendra (2011) Ize maso
povazovat za funkéni potravinu, protoZze ma zvyseny vyskyt nékterych slozek napt. vitamin E
a selen. Pojem kvalita masa zahrnuje chemické, fyzikalni a senzorické charakteristiky
(Timova a kol., 2011). Tyto charakteristiky se navzajem ovliviiuji, proto je nezbytné je
posuzovat spoleén€. Pro konzumenta je dilezitd barva, kterd ma vliv na vzhled masa. Ze
senzorickych vlastnosti jsou dilezité textura a Stavnatost, které zaviseji na struktuie
svalovych vldken. K nejcastéji posuzovanym charakteristikdm kvality masa patii pH, barva,
chemicke slozeni, obsah cholesterolu a obsah mastnych kyselin.

Dalle Zotte et al. (2009) konstatuji, ze nebyly prokazany rozdily kvality masa mezi
kraliky chovanymi v klecich a boxech. Klece m¢ly velikost 0,122 m? a boxy 0,86 m?. Byly
zjistény minimalni rozdily v hodnotach pH, kralici v klecich méli hodnoty pH 5,76 a kralici v
boxech pH 5,74. Vliv systému ustdjeni popisuji i Svobodova a kol. (2013). Byl porovnavan
alternativni typ ustdjeni s podestylkou a ustdjeni v klecich. Nejvyssi hodnoty pH méli kralici v
klecich (6,68), zatimco kralici v alternativnim typu ustajeni méli pH pouze 6,32. Barva je

nejcastéji vyjadiovana v systému CIE pomoci hodnot L*, a*, b* (Dalle Zotte et al, 2009). L*
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neboli svételnost (lightness) je funkci reflektance neboli odrazivosti. Jednd se o pomér
intenzity odrazeného svétla k intenzité¢ dopadajiciho svétla. Hodnota L* je u bilé barvy 100 a
u cerné 0. A* a b* jsou barevné odstiny. A* neboli redness je soufadnice udavajici vztah mezi
cervenou a zelenou. B* neboli yellowness je soufadnice udavajici vztah mezi Zlutou a
modrou. Kralici v rliznych systémech ustdjeni nevykazovali vyrazné rozdily v barvé masa
hodnocené dle systému CIE ani v jinych parametrech kvality masa. Zatimco Svobodova a kol.
(2013) pozorovali vyrazné vy$si hodnoty barvy svalu u kralika ustajenych v kleci oproti
kralikim na podestylce. Chemické slozeni, cholesterol ani obsah mastnych kyselin nebyl
ovlivnén systémem ustajeni (Dalle Zotte et al., 2009).

Mezi kraliky chovanymi na podlaze plastové a dievéné nebyly nalezeny rozdily v
kvalit¢ masa (Trocino et al., 2015). Parametr pH nebyl ovlivnén typem podlahy. Kralici
chovani na podlaze plastové méli hodnoty pH 5,66 a kralici na dievéné podlaze méli pH 5,67.
Kralici méli minimalni rozdily v hodnotach svételnosti. Ke stejnym vysledktim dospéli i Dalle
Zotte et al. (2009). Kralici nevykazovali rozdily pH. Krélici na draténé podlaze méli pH 5,74
a kralici na plastové podlaze pH 5,76. Hodnoty L*, a* a b* nevykazovaly vyrazné rozdily.
Bylo sledovano také chemické sloZeni masa a obsah cholesterolu, rozdily téchto parametrii
byly minimalni. | v obsahu mastnych kyselin nebyly mezi skupinami rozdily.

Trocino et al. (2015) se krom¢ vlivu podlahy na kvalitu masa zabyvali i vlivem
hustoty osazeni. Srovnavali dvé skupiny, které byly ustajeny ve skupinach o hustoté 12 a 16
kralikii/m?. Kralici ve skupinach o rizné hustotd osazeni neméli rozdilné hodnoty pH ani L*,
a* a b*. Niz$i hodnoty L* zaznamenalo n¢kolik autorti (Preziuso et al., 2009; Volek a kol.,
2011). Volek a kol. (2011) popisuyji vliv hustoty osazeni na kvalitu masa. Kralici byli chovani
o hustoté 4 a 10 kraliki/m?. Bylo pozorovano sloZeni masa kralikti. Obsah suSiny, bilkovin,
tuku, popele a hydroxyprolinu nebyl ovlivnén poctem zvitat na plochu. Nizsi hustota osazeni
vsak méla vliv na nizsi obsah kyseliny laurové, kyseliny myristové a kyseliny olejové. Obsah
polynenasycenych mastnych kyselin nebyl vyrazn€ ovlivnén hustotou osazeni. Stejné tak ani

pH nebylo ovlivnéno hustotou osazeni.
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4 Zavér

Bakalarska prace byla zamétfena na prehled védecké a odborné literaturu tykajici se
predevsim ustajeni kralikd ve vztahu k parametriim uzitkovosti, vykrmnosti, jatecné hodnoté a
kvalité masa.

Systém ustajeni ma vliv na vSechny ukazatele uzitkovosti kralikti. Kromé vlivu
ustajeni vSak na uzitkovost ptsobi i dalsi vlivy. Vysledky vykrmnosti jsou ve prospéch
kralikti ustajenych v klecich. Hor$i vysledky méli kralici vykrmovani v boxech v dusledku
vice prostoru a tedy vyS$i pohybové aktivity. Nekteré parametry vykazuji nejednoznacné
vysledky. Kralici na plastové a draténé podlaze méli lepsi vysledky vykrmnosti oproti
kralikim na podlaze dievéné a na hluboké podestylce. Kralici na hluboké podestylce méli
horsi vysledky vykrmnosti vlivem piijmu slamy. Mortalita byla nejvyssi u kralikti na hluboké
podestylce. Intenzita chovu neméla vyznamny vliv na parametry vykrmnosti. Jate¢na hodnota
je dalsi charakteristikou uzitkovosti kralikt. Kralici vykrmovani v klecich méli lepsi vysledky
ukazatelll jatecné hodnoty. Podily pfedni a zadni ¢asti jate¢n¢ upraveného trupu byly ale vyssi
u kralikii v boxech a v boxech s vyvySenymi plosinami v disledku vysSich pohybovych
aktivit. Typ podlahy nemél vliv na jate¢nou hodnotu. Kvalita masa nebyla ovlivnéna typem
systému ustajeni a typem podlahy. Chemické slozeni masa bylo zménéno intenzitou chovu.

Jelikoz se vysledky Casto vylucuji a nékteré poukazuji na lepsi parametry u kraliki
vykrmovanych v klecich, a jiné na kraliky v boxech, je té¢zké rozhodnout, zda vyuzivat ve
faremnich chovech s ohledem na rentabilitu chovu alternativni systémy ustajeni, ¢i nikoliv.
Chovatelé jsou totiz placeni za kilogram Zivé hmotnosti. Zatim neni bran v tvahu podil

cennych ¢asti (hibet, stehna), ktery je v ptipad¢ alternativnich systému vyssi.
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