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Uvod

Myslenka zavést do trestniho fadu odklony ve smyslu odklonéni se od standardniho
priabéhu trestniho fizeni méla pfinést zejména zrychleni trestniho procesu, snizeni poctu
ptipadl, které napadnou na soud a oboustranné pfijatelné urovndni sporu mezi pachatelem
trestného ¢inu a osobou jim poSkozenou. Béhem své dvacetileté historie doznaly jednotlivé
instituty zmén, které byly vyvolany poznatky z jejich praktického vyuzivani. V dnesSni dobé
1ze konstatovat, ze prvotni ideu se dafi napliovat a odklony maji v trestnim tadu své pevné
misto. Predstavuji spolehlivy prostiedek, jak se vypotadat s tzv. bagatelni kriminalitou, ktera
je v poméru k celkovému poctu spachanych trestnych ¢inli zastoupena velkym dilem.

Cilem této prace je predevSim dusledné¢ popsat dvé hlavni formy odklonu, tj.
podminéné zastaveni trestniho stithani a narovnani, poukdzat i na jiné moznosti, resp.
alternativy a v neposledni fadé€ také piedloZit ndvrhy na pfipadné legislativni zmény. Podklad
pro zpracovani tvoii odbornd literatura, a to jak ve form¢ komentéiti, monografii, tak ¢lank
publikovanych v odbornych casopisech ¢i sbornicich. Nebyla opomenuta ani judikatura
¢eskych soudi, kterd ma vyznam zejména v aplikacni praxi pii odstranovani potencialnich
vykladovych pochybnosti. Kromé srovnavaci metody ve vztahu k zahrani¢ni pravni Gpraveé
a ve vztahu mezi jednotlivymi instituty navzajem byla vyuzita zejména metoda analyticka.

Diplomova prace je roz€lenéna do Sesti tematicky na sebe navazujicich kapitol.
Uvodni vyklad se tyka samotného pojmu odklon, jeho idelu, vyznamu a mozné kategorizace.
Kratce je objasnén i s nim Uzce souvisejici trend restorativni justice. Meritum prace pak tvorfi
kapitoly o podminéném zastaveni trestniho stithani a o narovnani, kde jsou rozebrany
jednotlivé podminky pro jejich aplikaci a prabeh fizeni, v némz je o nich rozhodovéno. Pro
komparaci zkoumané latky byla zvolena slovenska pravni Uprava, kterd je ¢eské velmi blizka,
avSak zaroven vykazuje urc€ité odliSnosti, jez by nemély zlistat nepovSimnuty, nebot’ mohou
pfi planové rekodifikaci trestniho prava procesniho poslouzit jako inspirace. Zavérem prace je
pak zhodnocena aktudlni tiprava odklonl, na coz navazuji podnéty pro zakonodarce do
budoucna.

Z diivodu stanoveného rozsahu prace je komplexni pravni Giprava odklonti zminéna jen
v obecné roviné a neni podrobnéji pojednano o dalSich typech odkloni, stejné jako o
institutech, o nichz nepanuje jednozna¢na shoda, zda se mezi odklony fadi ¢i nikoli. Zvoleny
obsah tedy neni odrazem jejich vyznamu ¢i ¢etnosti vyuzivani, nybrz je preferovan spise tizce

vymezeny predmét zkoumani, ktery je vSak zcela vyc€erpan.



1. ODKLON V TRESTNIM RiZENI

1.1. Pojem, ticel a vyznam odklonu

Jakkoli by bylo vhodné zacit definici pojmu odklon (angl. ,,diversion®, ném. ,,die
Diversion®), jakozto samotného tématu prace v $irSim slova smyslu, nejedna se o kol zcela
jednozna¢ny a jednoduchy. Jednak proto, ze pojem neni vymezen zadnym pravnim
predpisem, at’ trestnim zédkonikem ¢i trestnim fadem, jednak také proto, Ze ani mezi odbornou
vefejnosti nevladne jednotny nazor na to, co odklon je a které instituty pod ngj Ize zafadit.'

Stru¢nou definici podavd divodovéa zprava k rakouskému zékonu, kterym bylo v roce
1999 reformovéano tamni trestni fizeni, kterd odklon chape jako kazdou formu reakce statu
na spachany trestny ¢in, kde chybi prvek komplexniho provedeni fizeni nebo ukonceni fizeni
rozhodnutim o ving a trestu.”>

V ceské odborné literatuie se pak lze setkat s vymezenim, Ze odklonem je odchylka od
typického pribchu trestniho procesu a znamend, ze trestni fizeni nedospéje do svého
obvyklého konce, tedy do vyneseni odsuzujicitho rozsudku, nedojde k vysloveni viny
a k ulozeni klasické sankce, ale Ze se fizeni od této cesty ,,odkloni“ a trestni véc se vytidi
jinak, velmi &asto tim, Ze trestni stihani se zastavi.* P¥i respektovani tohoto vymezeni se mezi
odklony zatazuje podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani, podminéné odlozeni
podani ndvrhu na potrestani pifi konani zkrdceného ptipravného fizeni a odstoupeni od
trestniho stihani v fizenich konanych proti mladistvym. Tyto instituty jsou ,klasickymi*
odklony a neni sporu, Ze do této kategorie patii. Cesky trestni ¥ad zna oviem i dalsi zptisoby
vyftizeni véci, které se odliSuji svym pribéhem, resp. formou rozhodnuti od standardniho
trestniho fizeni, jako je trestni ptfikaz a od roku 2012 také schvaleni dohody o vin¢ a trestu,
o nichz uz takova uniformita klasifikace nevladne. Argumenty ve prospéch obou nézorii
budou zanalyzovany niZe.

Pii snaze vymezit ucel odklonti je tieba vychdzet mimo jiné i z okolnosti, které vedou
zakonodarce k pfijimani legislativy, jiz se postupné do pradvniho tadu zavadi jednotlivé

instituty. Obecné velkym problémem trestni justice je vysoky ndpad, se kterym souvisi

" JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 740.

2 PALOVSKY, Tomas. Rakouska pravni Giprava odklonii jako vzor pro pravni apravu Seskou?. Stdtni
zastupitelstvi, 2007, €. 7 - 8, 8. 57.

3 Strafprozessnovelle 1999, Regierungsvorlagen und Gesetzesinitiativen, [online]. Dostupné dne 15. 4. 2014 na
<http://www.parlament.gv.at>

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 740 - 741.
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piehlceni vSech orgdnti podilejicich se na stihani trestnych ¢inii a rozhodovani o nich. Proto je
zde trvale zdmér najit GCinné zpasoby, jak dosdhnout odbiemenéni téchto organi
a v ndvaznosti na to také prostiedky vedouci ke zrychleni jednotlivych trestnich procest.

Mnohdy je spachana trestnd ¢innost mensSi zavaznosti nebo jde o piipady, kdy se
pachatel dopustil trestnépravniho deliktu poprvé. Pak by se provadéni standardniho trestniho
fizeni s potencidlni moZnosti, ze bude uloZen trest ze Skaly sankci obsaZenych v trestnim
zakoniku, mohlo v takovych situacich jevit zbyte¢né¢ zdlouhavé a nepfiméfené piisné.
Z téchto skutecnosti vyplyva, ze zdkladnim ucelem odklont je predevSim rychlejsi
a efektivngjsi vytizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho
fizeni projednani véci pfed soudem v hlavnim liceni. Jde tedy pfedevSim o feSeni problému
nartstu kriminality a snahu o efektivnéj$i vykon justice, a to v pfipadech skutkové i pravné
jednodussich, kdy typové méné zavazny trestny ¢in spachaly osoby do té doby Zijici fadnym
Zivotem, popf. osoby, u nichZ posta¢i rozhodnuti bez projednani trestni véci v narocném
a komplikovaném hlavnim liceni nebo v fizeni pfed soudem viibec. Obvinénym se zde nabizi
vyfizeni véci zpravidla podstatné mirnéj$im a méné zatéZujicim zplsobem, nez se tak dcje
v pravidelné probihajicim soudnim ¥izeni.’

Jak jiz bylo vySe naznaceno, neexistuje jednotny nazor na to, co vlastné mezi odklony
zaradit, cemuz nepomahad ani fakt, ze ucely jednotlivych instituti se rizni. Napftiklad trestni
ptikaz, o némz se vedou spory ohledné jeho soundleZitosti k této skupiné, byl zaveden do
trestniho fadu za ucelem zrychlit a zefektivnit trestni fizeni, tedy ma spliiovat zejména ten
uplné zédkladni Ucel odklonu. Naproti tomu tradicni odklony jako podminéné zastaveni
trestniho stihdni nebo narovndni sahaji ddle a sleduje se jimi také vychovné plsobeni na
obvinéného, potazmo jeho zaclenéni zpatky do spolecnosti bez stigmatizace, tj. aniZ by trvale
ziskal ,,nalepku trestn¢ stihané osoby, a tim se zhorSila moznost jeho spolecenského
uplatnéni. Na druhou stranu je vSak tfeba mit na paméti, ze icelem odklonu opravdu neni, aby
obvinény nebyl postizen vlibec, jen musi byt nalezena spradvnéa mira a zpisob jeho postihu.

Nepochybné vyznamnym Ucelem téchto institutl je také vytvofeni pftileZitosti pro
urovnani konfliktu mezi obvinénym a osobou poskozenou trestnym ¢inem. Obvinénému je
tak ddna mozZnost od¢init negativni nasledky jeho Cinu, at’ uz v materialni nebo imaterialni
form¢. Kromé toho, ze je v téchto situacich posileno postaveni poSkozeného (a tim usnadnéno
1 vymahani jeho naroku), od obvinéného se vyzaduje jistd aktivita smétujici k usmitreni praveé

s poskozenym. Do budoucna by v idealnim ptipadé tento postup mél na jednani obvinéného

> MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 832.
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zanechat takovy dopad, Ze by jiz z jeho strany nemélo dojit k trestné ¢innosti a spole¢nost by
byla chranéna.’

Na okraj je vhodné jesté upozornit, aby nedochdzelo k nespravné interpretaci nebo
zameéneé pojmi, ze je tieba odklony odliSovat od jinych fizeni, kterd v sobé nesou také znaky
vymykajici se klasickému trestnimu procesu, ale ani v nejmens$im nelze spekulovat, ze by se
jednalo o odklony. Divodem pro mozny matouci dojem je zatazeni odklont do hlavy dvacaté
trestniho fadu, nazvané ,,Zvlastni zplsoby fizeni“. V této Casti jsou upraveny jak odklony
(na druhou stranu ani ne vSechny), tak fizeni, kterd maji naprosto odlisné podminky pro jejich
konani, jako napt. fizeni proti uprchlému nebo fizeni po zruSeni rozhodnuti nalezem

Ustavniho soudu.

1.2. Kategorizace odklont

Nazorova diverzita na pojeti odklonl se odviji mozného zptisobu jejich kategorizace,
jak ji uvadi Suchy’, kdy rozliguje prosté odklony od odkloni podminénych a odklonii se
spolecenskou intervenci. Odklonem prostym se vyfizuji nejméné zavazné trestni véci, v nichz
by dalsi stihani dané osoby bylo netcelné nebo by ji nadmérné postihovalo. Jeho podstata
spociva v upusténi od trestniho stihani bez jakychkoli dal§ich podminek a véc je tak skoncena
bez dalsich nasledkt pro pachatele.® V tomto typu se misi dva zakladni prvky charakterizujici
odklon obecné. Jednak pribéh takového trestniho fizeni diverguje od toho tradi¢niho, jednak
je véc vyieSena mimosoudné. Za soucasné platné pravni Gpravy tomuto odpovida opravnéni
statniho zastupce trestni stihani zastavit pro jeho neucelnost, jsou-li splnény ptedpoklady
uvedené v § 172 odst. 2 TR. S odkazem na toto ustanoveni miiZze byt postupovano totozné
jesté ve fazi pred zahajenim trestniho stihani, kdy lze véc odlozit (§ 159a odst. 3 a 4 TR), ale
také pozdé¢ji, kdy miize byt trestni stihani zastaveno soudem po piedbézném projednéni
obzaloby (§ 188 odst. 2) nebo v pribéhu hlavniho li¢eni (§ 223 odst. 2 TR).

Jak uz nazev napovidd, odklon podminény neni kone¢nym zplisobem vyftizeni véci
hned od okamziku jeho aplikace. Hlavni rozdil od ptedchoziho typu spociva v tom, Ze je zde
obvinénému stanovena urCitd zkusSebni doba, po kterou musi plnit ulozené povinnosti ¢i

dodrZzovat piiméfena omezeni a az teprve tehdy, kdy tak u€ini, tzn. kdy je mozZno konstatovat,

6 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 833.

"SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim Fizeni. Prdvnik, 1991, &. 3, s. 248.

$ PALOVSKY, Tomas. K n&kterym problematickym aspektim odklont v trestnim fizeni. Stdtni zastupitelstvi,
2007, €. 3, s. 24.
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ze se osvedcCil, je trestni stihdni zastaveno a véc je meritorné skonCena. Obsahem téchto
povinnosti a omezeni je v prvé tfadé zdrzeni se jakéhokoli jedndni vadného z hlediska
trestntho prava a dale jimi mohou byti také kterékoli z jedenéacti uvedenych
v demonstrativnim vyc¢tu v § 48 odst. 4 TZ, napt. podrobit se vycviku pro ziskani vhodné
pracovni kvalifikace, podrobit se léCeni na navykovych latkach, které neni ochrannym
opatfenim podle TZ ¢i zdrZet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych
latek. Jedna se o pomérné Siroké spektrum moznosti, jak zpfisnit zkuSebni dobu obvinéného,
ale vSechny maji spole¢ny cil — pfimét danou osobu k tomu, aby vedla fadny zivot. Kromé
toho se snaZi odstranit ze Zivota toho které¢ho jedince kriminogenni faktory (i ty potencialni),
které obecné vedou k trestné Cinnosti nebo se v konkrétnim ptipadé podilely na spachani
trestného &inu.” Z tohoto vyplyvé, 7e podminény odklon je velice tizce spjat s vychovnym
ucinkem na obvinéného. Jde o odraz vyvoje chépani osoby pachatele, jeho trestného ¢inu
a trestnépravnich konsekvenci, které mohou nastat. Moderni trestni pravo totiz upfednostiiuje
prevenci kriminality pfed naslednym sankcionovanim pachatelli, a proto se snazi zadkonnymi
prostiedky piisobit na osobu, ktera se sice jiz trestné ¢innosti dopustila, tak, aby ji uz alesponl
neopakovala. De lege lata tomuto popisu nejlépe odpovida institut podminéného zastaveni
trestniho stihani a jeho obdoba uplatiovana konalo-li se zkracené ptipravné fizeni, podminéné
odlozeni podani nadvrhu na potrestani. V obou pfipadech je vyzadovano, aby se obvinény ve
zkuSebni dobé osvédcil, pfipadné nadto splnil uloZené povinnosti nebo vyhovél uloZenym
omezenim, a teprve poté je trestni stihani zastaveno, resp. v ptipadé, ze probe&hlo zkracené
piipravné fizeni, neni trestni stihani viibec zahajeno.

Poslednim z odklonti podle teoretického déleni je odklon se spolecenskou intervenci.
Je-li aplikovén, je upusténo od dalsiho trestniho stihdni a véc je ptenechéna k rozhodnuti
jinym, 1 mimosoudnim orgdniim. Tomuto se nejvice v ramci Ceské pravni upravy piiblizuje
odstoupeni od trestniho stihani mladistvych, upravené nikoli trestnim fadem, ale zvlaStnim
zakonem, a to zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze. Je-li rozhodovano timto zptisobem,
nic nebrani soucasnému ulozeni vychovného opatteni ve formé napomenuti s vystrahou, kdy
soud pro mladez, popft. statni zastupce vyslovi mladistvému takové napomenuti. Co jej vSak
zpodobiiuje s odklonem se spolecenskou intervenci je, Ze toto napomenuti (po pfedchozim
vyjadieni stanoviska ptisluSnych osob ¢i instituci) miize byt prenechano zdkonnému zastupci
mladistvého, Skole, jiz je zdkem nebo vychovnému zatizeni, v némz zije (§ 20 odst. 2
ZSVM). U dospélych pachatelti, kteti jsou subjekty fizeni podléhajiciho rezimu trestniho

fadu, lze takové znaky odklonu spatfovat u fakultativniho zastaveni trestniho stihani podle

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 663.
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§ 172 odst. 2, pism. b) TR. O fakultativnim zastaveni trestniho stihani bylo pojednano uz
v souvislosti s odklonem prostym, zde je ovSem podstatny rozdil v tom, ze toto rozhodnuti
statniho zastupce je ucinéno az po tom, co o skutku obvinéného bylo rozhodovéno jinym
organem, kazensky, kdrn¢ anebo cizozemskym soudem nebo ufadem a toto rozhodnuti lze

v )4 b4 r 10
povazovat za postacujici.

1.3. Koncepce restorativni justice

Restorativni justice, kterou lze synonymicky nazvat jako obnovujici ¢i napravna
spravedlnost, vznikala postupné jako reakce na tzv. retributivni justici, pfiCemz své
konkrétnéjsi rysy blizké tém dneSnim dostala v pribchu 90. let minulého stoleti. V obou
piipadech mluvime o koncepci trestniho soudnictvi, a byt se jednd o koncepty velmi odlisné,
nejsou vzajemnymi protipdly. Justice restorativni je spiSe ,,pouhou‘ alternativou, kterd se od
star§iho pfistupu rtzni svymi metodami, prosttedky a postupy. Retributivni justice ve
spachani trestného ¢inu spatfovala vznik konfliktu mezi pachatelem a statem, ktery je nutno
fesit potrestanim pachatele tim, ze bude vykonan mu ulozeny trest, a dojde tak k jeho néprave,
coz vyusti v ochranu spolecnosti pfed dalSim kriminalnim jednani této osoby v budoucnu.
Restorativni justice naopak vychazi z myslenky, Ze primarné vznika spor mezi obéti trestného
¢inu a osobou, ktera jej spachala. Pouzitim postupt, které predklada, se docili jak urovnani
vztahu mezi doty¢nymi subjekty, tak napravy pachatele pro futuro, zejména absence recidivy.
Takze zatimco retributivni justice v ¢inu pachatele vidi utok proti statu a vefejnym z4jmim,
justice napravnd jej bere jako utok proti lidem a mezilidskym vztahim."" Co viak maji oba
pristupy spolecné je, ze sméefuji ke stejnému cili, tedy u¢inné reakci na spachany trestny ¢in
a urovnani narueného stavu.'” Je oviem tieba zminit, Ze se neuplatiiuje pristup ani &istd
retributivni, ani Cisté¢ restorativni justice, hovoii se spiSe o prvcich restorativni justice
v trestnépravni legislativé. Prakticky vzato, je rozdil, je-li trest obecné prospéSnych praci
vykonavan v misté, kde byla napf. zplisobena Skoda na obecnim majetku jako produkt
vytrznictvi, anebo je-li totozny trest ulozen pachateli kradeze, tzv. kapsafi, kde se prvky

napravné justice budou hledat jen st&zi."?

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 49.
"SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3510.

2 PALOVSKY, Tomas. K pri¢inam institucionalizace odklont v trestnim Fizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2010,
¢.7-8,s.9.

B PALOVSKY, Tomas. K pii¢inam institucionalizace odklonii v trestnim fizeni. Stdmni zastupitelstvi, 2010,
¢.7-8,s.10.
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Jak jiz bylo naznaceno, restorativni justice je charakteristickd tim, ze za primarni cil
povaZzuje potfebu urovnat naruSeny vztah mezi pachatelem trestného Cinu a osobami jim
rodina 1 nejbliz8i okruh. Stejné tak je excesivné vykladdana i zpisobena Skoda. Cilem této
koncepce je totiz zmirnéni nebo jesté¢ 1épe odstranéni negativnich nasledkt trestného Cinu
nehled€ na to, zda se vyskytuji v podobé majetkové Skody, fyzické nebo psychické ujmy ¢i
ztraty spole€enského postaveni, naruseni osobnich, rodinnych a celkové socialnich vazeb.'*
Z toho vyplyva, zZe je zde snaha poskytnout moznost dosazeni co nejvétsiho zadostiucinéni
1 subjektlim, kterych se jednani pachatele zdanlivé nedotklo vitbec nebo jen velmi vzdalené,
typicky komunité soustied’ujici se okolo obéti.

Nejen k urovnani konfliktu, ale zejména aby pachatel zcela pochopil, jaky ve
skutecnosti mél jeho ¢in dopad na Zivot a budoucnost obéti, 1ze dospét pouze za aktivni
soucinnosti vSech dotcenych osob. Proto je podstatnou soucasti obnovujicich postupii také
osobni konfrontace zainteresovanych stran. Diky ni je dan prostor poskozenému, aby vyjadfil
konkrétni nepiiznivé nasledky pro né& i jeho okoli, a na druhou stranu se zvySuje
pravdépodobnost, ze si pachatel plné¢ uvédomi, co zpusobil, a pfijme za to odpovédnost. Praveé
konfliktu mezi doty¢nymi osobami, vytvofeni viile pachatele nahradit Skodu nebo alespon
zmirnit zptisobené Skodlivé nésledky a kompletni napravé osoby pachatele, Ze v budoucnu
bude naprosto absentovat kriminalni jednani a spole¢nost bude chranéna pted potencidlnim
recidivistou.

Lze si ovSem tézko piedstavit, ze hlavni aktéfi takové konfrontace by se sami sesli
a byli schopni spolu komunikovat, natoz dojit ke kyzenému vysledku. Proto je dilezita
ptitomnost také tfetiho, neutralniho prvku, jehoZz funkci plni medidtor. S ti€innosti od 1. ledna
2001 byl pfijat zdkon o probacni a mediacni sluzbe, ktery definuje mediaci jako mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici
k urovnani konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti s trestnim fizenim (§ 2 odst. 2
ZPMS). Takové vymezeni zcela koresponduje s i¢elem restorativni justice a je tedy ziejmé,
ze mediace, resp. ¢innost mediatora usnadiiuje jeho dosazeni podstatnou mérou. Ackoli se to
muze jevit jako logicky pfedpoklad, citované zdkonné ustanoveni i tak zakladd obligatorni

podminku pro konani mediace vyslovny souhlas na ni participujicich osob, tj. obvinéného

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3510.
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a poskozeného, protoze kdyby mél probihat mediacni proces za ucasti osoby, jiz je to proti

vuli, mijelo by se to naprosto t¢inkem.
1.4. Pravni dprava odklonii v Ceské republice

Mame-li jiZ vymezen pojem i ucel odklonu, 1ze se detailnéji zabyvat jednotlivymi
instituty, které za néj byvaji oznacovany. Trestni fad zakotvuje nésledujici zplisoby vytizeni
véci, jez se odchyluji od klasického trestniho fizeni: podminéné zastaveni trestniho stihani
(§ 307 a nasl. TR), narovnani (§ 309 a nasl. TR), podminéné odloZeni podani ndvrhu na
potrestani (§ 179g a nasl. TR), trestni piikaz (§ 314e a nasl. TR) a dohoda o ving a trestu
(§ 175a a nasl. TR), pii¢emZ posledni dva jmenované vyvolavaji ndzorovou neshodu, zda
mezi odklony patii €1 nikoli. Nadto je zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeZe upraven
institut odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 a nasl. ZSVM) jakozto odklon, ktery lze
aplikovat v fizeni proti mladistvym. O podminéném zastaveni trestniho stihani a narovnani
jako samotném tématu prace bude pojedndno podrobnéji v dalSich kapitolach. Tato cast
vénovana zejména ,,spornym* institutim a institutu vyhrazenému pouze pro fizeni konana

pied soudem pro mladistvé.

1.4.1. Trestni piikaz

Trestni ptikaz byl do trestniho fadu navracen novelou z roku 1993 a od té¢ doby doznal
znaénych zmén, at’ jiz v okruhu trestl, které jim Ize ulozit, ¢i spektru trestnich véci, v nichz je
mozno jej vibec vydat. V soucasné dobé predstavuje opravnéni samosoudce rozhodnout
trestnim piikazem po podani obZaloby nebo navrhu na potrestani pouze na zakladé¢ spisového
materialu, tj. bez vetejného ustniho projednédni, ma-li za to, Ze skutkovy stav je dostatecné
objasnén a spolehlivé prokdzan a zaroveil neexistuje zddna piekazka v jeho vydani.
Z uvedeného plyne, Ze jej 1ze vydat jak po kondni standardniho piipravného fizeni, tak i po
probéhnuvsim zkraceném piipravném fizeni ve zjednoduSeném fizeni pted soudem.

Ackoli takova charakteristika mize vyvolavat dojem, Ze trestni piikaz tvoii vyjimku
hned z n¢kolika zékladnich zasad trestniho fizeni, jako napt. zdsada vefejnosti, Uistnosti nebo
prava na obhajobu, v ZzZadném ptipad¢ se nejednd o poruSovani prava na spravedlivy proces,
jelikoz fadnym a vc€asnym podanim opravného prostfedku, kterym je zde tzv. odpor, se

obvinény miize domoci zruseni vydaného trestniho ptikazu a nafizeni jednani, kde bude jeho
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vec vefejné a ustné projednana a on bude mit moznost uplatnit vSechny ptipustné prostredky
obhajoby.

V atributech trestniho ptikazu lze bez pochyby spatfovat rysy odklonu, zejména jeho
zékladni ucCel, a to zrychleni trestniho fizeni, na druhou stranu ovSem postrdda jednu
z fundamentalnich vlastnosti odklonti — Ze nedojde k odsouzeni. Ustanoveni § 314e odst. 7
TR totiz vyslovné stanovi, Ze trestni piikaz ma povahu odsuzujiciho rozsudku. Podanim
opravného prostfedku je sice trestni pfikaz automaticky zruSen a pozdéji to mlzZe mit za
nasledek i vydani zprostujiciho rozsudku, ale pravé natizenim ustniho projednani se smazava
neoddiskutovatelnd vyhoda tohoto institutu spoc¢ivajici v rychlosti vyfizeni véci. Navic, je-li
veéc vyfizena timto zptisobem, tj. neni-li podan odpor, nevytvoii se ani prostor pro urovnani
interpersonalniho konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, jehoZz nesporny vyznam byl jiz
vysvétlen. Prestoze se tedy nepochybné jednd o odchylku od tradiéniho pribéhu trestniho

w7 ’ ;s o vivr oy o1 : o |
fizeni, nelze trestni piikaz po dikladngj$im zkoumani zafadit do kategorie odklond."

1.4.2. Dohoda o viné a trestu

Sjednavani takové dohody muize byt zahajeno jak z iniciativy statniho zastupce, dojde-li
k ndzoru, Ze je to v konkrétnim ptipad¢ vhodny postup, tak i na ndvrh obvinéného, ktery musi
byt zastoupen obhajcem, protoze se jedna o pifipad nutné obhajoby. Na jedné strané se
pristoupenim k tomuto zptsobu vyfizeni véci sleduje (stejn¢ jako u trestniho ptikazu)
zrychleni trestniho fizeni, jelikoZ obvinény projevi souhlas s neprovedenim fizeni pied
soudem, na druhé strané¢ ztoho t€Zi 1 samotné zainteresované subjekty. Vidina mirné;si
klasifikace spachaného skutku a jeho nasledkli, co mohou obvinéného postihnout, jej
motivuje k doznani se k ¢inu a celkové spolupraci béhem procesu sjednavani dohody.'® Toho
se muze ucastnit také posSkozeny, kdyz vcéas uplatni sviij narok na ndhradu skody,
nemajetkové Ujmy ¢i1 vydani bezdivodného obohaceni. Jeho postaveni je zde vyrazné
posileno oproti tradicnimu prubéhu fizeni, ale nedosahuje takového vyznamu jako u jinych
institutl, zejm. narovndni. Proto jeho neucast ¢i dokonce neuplatnéni adhezniho néroku
nezpusobuje nemoznost uzavieni dohody o ving a trestu. Jakmile je dosaZzeno konsenzu mezi

statnim zastupcem a obvinénym, musi byt dohoda pifedlozena piislusnému soudu ke

schvaleni. PrestoZe je to tedy v podstaté statni zastupce, kdo klasifikuje spachany trestny ¢in

> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 60.
' SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 18.
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a urCuje, jaky trest za n¢j bude uloZen, soudu zistava zachovédna findlni rozhodovaci
pravomoc, a tudiz mizZe predloZenou dohodu i neschvalit. OvSem nenajde-li pro to divody,
mé jeho rozhodnuti povahu odsuzujiciho rozsudku'’. Tim se opét otevira otazka, zda se miize
jednat o odklon v ptfipadé, kdy jako jediny argument ve prospéch kladné odpovédi slouzi
krat$i doba trestniho fizeni. Domnivam se, Ze stejn¢ jako v piedchozim ptipadé nikoli, byt
pftilezitost pro urovnani konfliktu mezi poSkozenym a obvinénym je zde nesrovnatelné vétsi.
Nelze vsak odhliZet od skute¢nosti, ze absence odsouzeni, kterou jako znak odklonu povazuji

za esencialni, neni u dohody o vin¢ a trestu déna.

1.4.3. Odstoupeni od trestniho stihani

Tento institut neptedstavuje zadny sporny piipad, zda o odklon jde ¢i nikoli, prave
naopak o ném panuje jednoznacnéd shoda, ze do této kategorie spada. Pokladam ovSem za
vhodné se o ném, byt kratce, zminit, protoze ackoli se ve své podstaté shoduje s ostatnimi
typy odklond, 1ze u néj nalézt nejednu odchylku v ramci jeho aplikace.

Jedna se o jediny odklon, jez je upraven mimo trestni fad, a to v zakoné o soudnictvi
ve vécech mladeze, piicemz tento je k prvné jmenovanému v pomeéru speciality. Neni ovSem
jedinym odklonem, ktery lze v fizeni proti mladistvym vyuzit. V § 69 ZSVM jsou na prvni
pohled taxativné vyjmenovany vSechny zvlastni zplisoby fizeni, které mohou byt pouzity.
Kromé tohoto zdkon uvadi také podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani. Co vsak
déla ze zminovaného vyctu vycet neuzavieny, je moznost vést proti mladistvému fizeni proti
uprchlému, fizeni ped samosoudcem, fizeni po zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu
1 fizeni o pfezkumu ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, coz je
odtivodnéno pravé vztahem mezi lex generalis a lex specialis.'®

Podstatnou odliSnost od jinych odklonl lze nalézt jiz v ptedpokladech pro jeho
pouziti. Neni totiz vyslovné pozadovano, aby se mladistvy obvinény ke spachanému piecinu
doznal nebo aby alespon prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je trestné stihdn. Toto je svym
zpisobem kompenzovano pozadavkem v § 68 ZSVM, ktery je spolecny vsem odklonim
vyuzivanych v fizeni proti mladistvym, tj. aby mladistvy byl pfipraven nést odpovédnost za
spachany pfecin, vypofddat se sjeho pfi€inami a zapfi€inil se o odstranéni Skodlivych
nasledkli svého provinéni. Tohoto ovSem nelze docilit pravé bez prohlaseni, ze mladistvy se

daného c¢inu dopustil a nedozné-li se takto, neni mozné ani ocekévat, ze by zcela pochopil

'7°8 314r odst. 4 TR.
8 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Praha: C. H. Beck, 2011, 3. vydani, s. 549.
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rozsah nasledkti svého jednani, a tak se v budoucnu pachani provinéni vyvaroval. A protoze
odstoupeni od trestniho stihani je nejmirn€jSim alternativnim zplGsobem vyfizeni véci
a zejména proto, ze rozhodnuti o ném obsahuje vyrok o zastaveni trestniho stihdni, tj. po
nabyti pravni moci zaklada piekéazku rei iudicatae, nemél by soud, popf. v pfipravném fizeni
statni zastupce k takovémuto rozhodnuti pfistoupit, nebude-li zcela ziejmé, Ze tento obecny
piedpoklad pro aplikaci odklonu je splnén."

Velmi specificky je u tohoto institutu upraven zplsob nahrady zpisobené Skody
a s nim souvisejici urovnani sporu mezi obvinénym a poskozenym. Zatimco § 68 ZSVM
nasledktl provinéni, ustanoveni § 70 odst. 3 ZSVM je konkrétnéjsi, kdyz jako fakultativni
divod pro rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni uvadi, Ze byla upln¢ nebo Castecné
nahrazena zpusobena Skoda ¢i UpIn€ nebo Céasteéné vydano bezdivodné obohaceni ziskané
provinénim a posSkozeny souhlasi s takovym zplsobem nahrady a rozsahem vraceni. Text
zakona vychazi z moznosti, ze obvinénym je v tomto piipad¢ osoba, ktera je pravdépodobné
stale Zadkem nebo studentem a nemd tedy dostatecny vlastni finan¢ni pfijem. Proto zde neni
explicitné uvedeno, ze vSechny negativni disledky musi byt odstranény ¢i zmirnény
k okamziku rozhodovani, ale sta¢i, kdyz mladistvy bude ptipraven tak ucinit alespon v blizké
budoucnosti nebo napt. ve form¢ pravidelnych splatek. Soucasn¢ zde absentuje podminka,
aby Skodu nahradil vyluéné on sam, pravé naopak je umoZznéno, aby se tak stalo za pomoci
napt. zakonného zastupce, protoze stdle je tfeba se snazit napliiovat zasadu zakotvenou
v § 3 odst. 7 ZSVM, podle niZ musi fizeni smefovat k tomu, aby poSkozeny dosahl ndhrady
Skody zplisobené protipravnim ¢inem nebo aby se mu dostalo piiméfeného zadostiucinéni.
Nelze ale opomijet, Ze chce-li soud rozhodnout o odstoupeni od trestniho stihani na podkladé
téchto skuteCnosti, musi existovat také souhlas poskozené¢ho se zplisobem a rozsahem

. v s r 2
reparace, jakozto kumulativni podminkou.*

' SCERBA, Filip. K pravni upravé odkloni uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym. Trestni pravo, 2005, &. 5,
s. 17.

2 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 596.
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2. PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI

2.1. Obecna charakteristika institutu

Podminéné zastaveni trestniho stihani byl viibec prvni odklon, ktery byl zatazen do
¢eského trestniho fadu, a to zak. ¢. 292/ 1993 Sb., jez nabyl Gc¢innosti 1. 1. 1994. Od této doby
institut doznal nékolika zmén, od okruhu trestnych ¢ind, pfi jejichz stihani miize byt
aplikovan, pies rozsah povinnosti, které je mozné obvinénému ulozit, az po Upravu fizeni, kdy
je o ném rozhodovano.

Zakonodarce se timto krokem snazil pfispét ke zrychleni trestniho procesu ve vécech,
vnichz neni tfeba konat standardni trestni fizeni, tj. vjeho plné délce a s rozsdhlym
provadénim dikazl, bez zietele na to, zda je divodem nizkéd typova zavaznost spachaného
trestného Cinu nebo jsou diivody dany na stran¢ osoby obvinéného nebo v konkrétnim piipadé
existuje jejich kombinace, tj. jedna se o skutkové i pravné jednodussi piipad, kdy se deliktu
dopustila osoba, ktera v minulosti dosud nebyla trestng stihana.”'

Velice vyznamnym uc¢elem tohoto odklonu je také snaha o urovnéni nastalého sporu
mezi pachatelem (obvinénym) a obéti trestného cinu (poskozenym). Rozhodnutim
o podminéném zastaveni trestniho stihdni Ize dosahnout jak G¢inného vychovného plisobeni
na obvinéného, tak nahrady Skody zpiisobené trestnym ¢inem jako pozitivniho disledku pro
poskozeného. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze tento institut obsahuje prvky restorativni justice,
pficemz soucasné zUstavaji zachovany zakladni zésady trestniho fizeni a veskera ¢innost

sméfuje k naplnéni GiGelu trestniho fizeni.””

2.2. Podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani

V ustanoveni § 307 odst. 1 TR jsou vymezeny piedpoklady, které musi byt
kumulativné splnény vzdy, ma-li byt trestni stthani podminéné zastaveno. De lege lata jimi
jsou:

a) Kona se fizeni o piecinu

b) Obvinény souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani

2l VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 545.

22 Srov. TERYNGEL, Jifi. K n&kterym otazkam podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie,
1995, €. 9,s. 23.
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c) Obvinény se k ¢inu doznal

d) Obvinény nahradil zplsobenou Skodu, uzaviel dohodu s poSkozenym o jeji
nahrad€ nebo ucinil jina potfebnd opatieni k jeji nahradé, resp. vydal bezdiivodné
obohaceni ¢inem ziskané, uzaviel dohodu s poskozenym o jeho vydani nebo ucinil
jiné vhodna opatieni k jeho vydani

e) Soud, pfip. statni zastupce povazuje podminéné zastaveni trestniho stihani za

dostacujici vytizeni véci vzhledem k osobé€ obvinéného a okolnostem ptipadu.

V uréitych ptipadech miize byt rozhodnuto také podle § 307 odst. 2 TR, ktery stanovi
své vlastni podminky aplikace nad tyto zakladni. Hned uvodem je tieba objasnit, ze pfestoze
trestni fad zavadi dva specifické pozadavky, a to zdvazek zdrzet se urcité Cinnosti a sloZeni
penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti, nejedna se vyhradné o alternativy, nybrz

mohou byt vyuZity i zaroven pro téhoz obvinéného.

2.2.1. Okruh trestnych ¢ini

Text zdkona pii stanoveni podminek aplikace tohoto odklonu ptedpoklada, ze se kona
fizeni o preCinu. Tento pojem souvisi se zavedenim tzv. bipartice trestnych ¢inli na preiny
a zloCiny, kterd byla ukotvena pfijetim nového trestniho zakoniku. Ustanoveni § 14 odst. 2 TZ
definuje kategorii precinll jako vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné Ciny, na
nez trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Oproti
pfedchozi pravni upravé tak doSlo k rozsifeni okruhu trestnych ¢ind, jelikoZ do roku 2010
bylo mozné tento institut vyuzit pouze v fizenich o trestnych ¢inech, u nichz horni hranice
trestu odnéti svobody neptevysovala pét let, tj. bez ohledu na formu zavingni.”

Pii zkoumani, jestli je tato podminka splnéna, nehraje roli, zda v konkrétnim ptipadé
pfichdzi v tvahu mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody pro recidivistu zvIast’ zdvazného
zlo¢inu (§ 59 odst. 1 TZ) nebo pro pachatele trestného Cinu spachaného ve prospéch
zlo¢inecké skupiny (§ 108 odst. 1 TZ). Nepftihlizi se naopak ani ke snizeni trestni sazby na
polovinu z diivodu, Ze trestného ¢inu, resp. provinéni, se dopustila osoba ve véku mladistvych

(§ 31 odst. 1 ZSVM).**

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 61.
?* Srov. MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni.
3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 841.
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V tomto pocinu zdkonodarce lze spatfovat zcela evidentni snahu piipravit orgdntim
odklonu, aby splnéni dalSich podminek zaviselo na subjektivnich faktorech, jako je osoba
a vule obvinéného, popt. ochota poSkozeného dohodnout se. Jednoduse aby tedy zdkonna
uprava neptedstavovala zbytecné formalizovanou piekazku pti dosahovani ucelu odklonii. Na
druhou stranu ovSem nelze prehlédnout fakt, Ze do kategorie pfecint spadaji i takové trestné
¢iny, u kterych by se podminéném zastaveni trestniho stihani mohlo jevit jako nedostacujici,
resp. nepfimefené mirné rozhodnuti. Takovym pifipadem budou zejména nedbalostni trestné
¢iny, jejichz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody pievySuje 5 let, jako napf.
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 3 a 4 TZ nebo obecné ohrozeni z nedbalosti podle
§ 273 odst. 3 TZ.* Naprosto opravnéné je zde piipadné vyuziti odklonu diskutabilni, nebot’
je-li nasledkem smrt cloveka, lze si stézi ptedstavit splnéni i ostatnich podminek, zejm.
nahradu Skody a okolnosti piipadu, které by podminéné =zastaveni trestniho stihani

odiivodnovaly jako dostacujici feSeni.

2.2.2. Souhlas obvinéného

Jelikoz trestni stithani muze byt podminéné zastaveno také zrozhodnuti statniho
zastupce jiz v ptipravném fizeni, vyvolava to diskuze, zda timto nedochazi k poruSeni prava
obvinéného na spravedlivy proces, zejména jeho atributli jako je pravo na obhajobu, pravo na
vefejné a ustni projednani véci, zdsada presumpce neviny a zda nejde mj. o ingerenci do
vyluénych prav soudi, kdy rozhodovat o ving a trestu za spachané trestné Ciny ptislusi pouze
soudu (&l. 40 LZPS).”°

Je to pravé podminka souhlasu obvinéného, kterd rozptyluje dané pochybnosti
o ustavni konformité. Svym souhlasem totiz obvinény vyjadiuje, ze je srozumeén se situaci,
porozumél vSem poucenim vztahujicim se k podminénému zastaveni trestniho stihani a je
jeho vili pfistoupit na tento postup ve véci a vzdat se tradicniho projednéni pied soudem.”’

Jde o ukon osobni povahy, tzn., musi byt u¢inén samotnym obvinénym a nemize se
pfi ném nechat nikym zastoupit. Zadné zvlastni formalni naleZitosti souhlasu zakon
nepozaduje, proto se uzije obecné ustanoveni pro podani ve znéni § 59 odst. 1 véta druha TR.

Souhlas Ize udélit podepsanim protokolu po provedeném vyslechu a fadném pouceni o tomto

» SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 61.
2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 758.
> SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdavni revue, 2009, ¢. 2, s. 34.
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odklonu nebo jej zahrnout do navrhu obvinéné¢ho na podminéné zastaveni trestniho stihani,
ktery je opravnén podat. V pozdéj$im stadiu fizeni mize byt dan také kladnou odpovédi na
dotaz soudu pii hlavnim li¢eni, napf. v situaci, kdy tento postup navrhl obhéjce obvinéného.?®
Obsahové mize byt projeven jakymkoli zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, ze
obvinény souhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihani, které je proti nému vedeno.”
Udéleni souhlasu je v plné dispozici obvinéného a to stejné plati i pro jeho ptipadné
zp&tvzeti. Dojde-li obvinény po zvazeni vSech okolnosti k zavéru, Ze je pro n¢j vyhodnéjsi,
aby se konalo standardni trestni fizeni pfed soudem (napf. je piesvédcen o své neviné a ma za
to, ze se podafi ji prokézat, kdy navic po vydani zprostujiciho rozsudku nebude zavazan
k ndhrad¢ Skody), ma moznost vzit sviij souhlas zpét. Pro urceni, kdy je posledni mozny
okamzik tak uéinit, se aplikuje analogicky § 163 odst. 2 véta druha TR, ktery umoziuje
poskozenému vzit zpét sviyj souhlas s trestnim stithanim do doby, nez se soud druhého stupné
odebere k zavérecné poradé. Nasledkem tohoto by poté byla absence jednoho ze zakonnych
predpokladii, ktery musi byt splnén, ma-li byt trestni stihdni podminéné zastaveno,

a povinnost pokradovat v tomto trestnim stihani.*

2.2.3. Doznani obvinéného

Doznéni obvinéného je dalsi podminkou, ktera je spojena s projevem vile, jez mize
ucinit vyluéné osoba, proti niz se trestni stihani vede. Nelze jej ovSem zaménovat Ci
ztotoznovat s udélenim souhlasu, o némz bylo pojednano vyse, nebot’ jde o dva zcela odlisné
ukony a jeden nelze nahrazovat druhym. Na druhou stranu vSak nic nebrani tomu, aby jak
souhlas, tak doznani obvinéného byly obsazeny v téze vypovéedi, o které bude fadné sepsan
protokol.*’

Stejné jako v predchozim ptipad€, nesmi byt obvinény k doznani nijak donucovan.
Jeho doznani nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti piezkoumat vSechny
podstatné okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 5 véta druha TR), pravé naopak v nich musi nalézt

oporu, byt snimi vsouladu a nevzbuzovat pochybnosti o jeho pravdivosti.’* Dalgim

* VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 546.

2 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 56.

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. Praha: Leges, 2011, s. 66.

3! CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 704.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3481.
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spolecnym znakem se souhlasem je jejich cil. Ani jeden nema slouzit k dosazeni mirné;jsi
pravni kvalifikace, od které se nasledné bude odvijet mirnéjsi rozhodnuti ve véci. Naopak ma
reflektovat postoj obvinéného, ktery tak pfijima svou odpovédnost za skutek, jehoz se
dopustil a p¥ipravenost &elit jeho dasledktm.™

Co se tyce okamziku takové vypovédi, je nutné, aby ji dand osoba ucinila az ve chvili,
kdy se nachazi v procesnim postaveni obvinéného, tj. po vydani usneseni o zahajeni trestniho
stthani. Neméné dulezita je také procesni forma vypovédi, aby bylo mozZné ji pozdé&ji pouzit
jako diikaz. Obvinény svou vypovéd musi u€init pfed orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, proto
podminka doznani neni naplnéna, doznd-li se obvinény napf. pii jedndni s Gfednikem
Probacni a media&ni sluzby.*

Samotné doznéani pak spociva v takové vypovédi obvinéného, v niZ potvrzuje, Ze se
dopustil toho, co se mu v ramci trestniho stihani klade za vinu, zejm. tedy spachdni skutku,
pro n&jz je stihan. Tim se rozumi doznani vztahujici se na cely skutek, na vSechny jeho
skutkové okolnosti, ze kterych miize organ cinny v trestnim fizeni dovodit naplnéni
zékonnych znakil trestného &inu, tedy i zavinéni a protipravnost.®

Pfi takto stanovenych podminkach snadno vyvstava otazka, jak se obvinény muze
doznat k &inu spachanému z nevédomé nedbalosti. S odpovédi piisla judikatura *°, kdyz soud
v konkrétnim piipad¢ dospél k zaveéru, ze postaci, pokud obvinény dozna skutecnosti
umoziujici zaveér o tom, Ze se trestného Cinu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, Ze se citi
urCitym trestnym Cinem vinen. Jestlize uvede, Ze nemuze fici Zadnou skutecnost
k projedndvanému c¢inu, nebot’ pravé kvili své nedbalosti urCité skute¢nosti nepostiehl, ale
ptipousti, Ze tyto skutecnosti kvili jeho zavinéni nastaly, a zaroven nevznasi-li zddné vyhrady
vuci své trestni odpovédnosti, 1ze toto povazovat jako dostate¢né doznani.

Samoziejmé nelze od kazdého obvinéného ocekavat, ze se doznd ihned, jakmile je
o moznosti, podminkdch a nasledcich podminéného zastaveni trestniho stihani poucen
pfisluSnym orgdnem c¢innym v trestnim fizeni. Proto neni vylouceno, aby se k takovému
rozhodnuti statni zastupce ¢i soud uchylil, i kdyZ obvinény po jistou dobu odmital se doznat ¢i

popiral dil¢i skutkové okolnosti, tj. ucinil k témuz skutku vice procesné relevantnich

33 SCERBA, Filip. Odklon jako sanké&ni opatteni. Trestnépravni revue, 2009, &. 2, s. 34.

3 STEFLOVA, Jarmila. Na co si dat pozor pii rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani. Statni
zastupitelstvi, 2011, €. 9, s. 32.

33 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 61 To 275/2003.

36 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.
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vypovédi. Tato podminka je tedy splnéna, existuje-li zde zplsobilé¢ doznani v okamziku

., 37
rozhodovani o tomto odklonu.

2.2.4. Nahrada Skody a vydani bezdiivodného obohaceni

Stanoveni povinnosti nahradit Skodu zptsobenou trestnym cinem zcela evidentné
demonstruje snahu dosdhnout jednoho ze zdkladnich tc¢eli odklonu, a to urovnani konfliktu,
jenz vznikl mezi obvinénym a poSkozenym. Mimo to se napliluje i princip restorativni justice,
ktera tento postup upifednostiiuje pied odsouzenim a potrestanim obvinéného. Zakonem
¢. 181/2011 Sb. byl novelizovan trestni fad, kdy doslo zejména k posileni postaveni
poskozeného. Novée se jiz v trestnim fizeni mize domahat kromé nahrady majetkové Skody,
aby téz byla od¢inéna nemajetkova ujma a bylo vydano bezdivodné obohaceni jako nasledky
trestného &inu. Prestoze tedy doslovna dikce ustanoveni § 307 odst. 1 TR o nemajetkové (jmé
nehovoti, z vySe uvedeného vyplyva, ze musi byt poskozenému od¢inéna, ma-li byt trestni
stihani obvindného podminéné zastaveno.®

De lege lata je umoznéno splnit tento pozadavek hned tfemi zplsoby, pficemz zadny
neni preferovan a pfipadna kombinace vice z nich je ptipustnd. Pii volb¢ alternativy je tieba
zohlednit subjektivni moznosti obvinéného, rozsah a povahu zplisobené Skody, ptipadné dalsi
faktory tak, aby naroky poskozeného byly uspokojeny zasadné v celém rozsahu a zpiisobem
pro n&j co mozna nejvyhodngjsim.* Konkrétng se jedna o tyto zpasoby:

a) nahrada Skody
b) uzavieni dohody o nédhradé Skody s poskozenym
¢) ucinéni jinych potfebnych opatieni.

Obdobn¢ je tomu i v piipad€, kdy nebyla zptisobena $koda, ale obvinény se trestnym
¢inem bezdivodné obohatil na tkor poskozeného. Obvinény tedy mulze bezdivodné
obohaceni jednorazové vydat, uzaviit dohodu s poskozenym o jeho vydani nebo ucinit jina
vhodna opatieni sméfujici k jeho vydani [§ 307 odst. 1 pism. ¢) TR]. Pouze pro doplnéni se

jevi vhodnym uvést, ze obvinény musi nahradit Skodu nebo vratit bezdiivodné obohaceni ve

37 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 61 To 275/2003.

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3482.

3 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 58 — 59.
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vztahu ke vSem subjektim, kterym Skoda vznikla, nebo na jejichZ tikor se obohatil, byt by
nebyly zachyceny v popisu skutku, ktery je pfedmétem trestniho stihani.*

Jednordzova néhrada Skody je idedlni feSeni v pfipadé, kdy finanéni situace
obvinén¢ho dovoluje vyuzit tento ptimy, nejrychlej$i a pro poskozené¢ho pravdépodobné
nejvyhodnéjsi zplisob. Piestoze se zde mluvi o nahradé skody v penézich, neni vylouceno,
aby v individudlnich pfipadech, kde se to jevi jako vhodné a ti¢elné, bylo zvoleno navraceni
v piedesly stav.*!

Moznost ad b) se nabizi, nedisponuje-li obvinény takovymi prostfedky, aby byl
schopen nahradit veskerou Skodu do okamziku rozhodovani o odklonu. V dohodé se proto
obvinény zavaze uhradit zpisobenou Skodu v budoucnu, a to tak, aby k zaplaceni celé
zpusobené Skody doSlo do konce zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani.
Sjednaji-li si strany dobu splatnosti na dobu jesté pted rozhodnutim, jednd se o pouhé
pisemné vyjadieni viile obvinéného, nebot’ faktické plnéni v souladu s takovou dohodou by se
rovnalo reparaci prvné uvedenym zptisobem.**

Posledni alternativou jak naplnit tuto podminku je, Ze obvinény ucini jina potiebna
opatieni, ktera sméfuji k nahradé skody. Judikatura® piiblizila vyznam tohoto zptsobu, kdyz
jina potfebna opatfeni vymezila jako ta opatfeni, kterd pfinasi poSkozenému podobnou miru
jistoty, jakou mu piinasi dohoda (viz vyse), jejiz obsah je pravné zdvazny a jejihoZ splnéni se
1ze domoci soudné. Byt se nejednd o pfili§ Casty jev, 1ze nalézt nékolik praktickych ptipadd,
jak této moznosti vyuzit. Napt. byl-li pfecin spachan v souvislosti s dopravni nehodou, je
takovym opatienim nahlaSeni pojistné udalosti pojistovné. Odmita-li poSkozeny piijmout
nabizenou nahradu skody v penézich, postaci, kdyz ji obvinény slozi do soudni uschovy. Neni
vylouceno, aby tato opatieni ucinil i jiny subjekt, ktery odpovidd za zpiisobenou Skodu,
typicky zaméstnavatel v ptipadech, kdy Skoda byla zplsobena zaméstnancem pii plnéni
pracovnich kol (zaméstnavatel poté vii¢i nému uplatni regres).**

Bylo by nespravné se domnivat, ze vyuzit tohoto odklonu nelze u obvinénych, ktefi

zadnou Skodu nezpusobili, nebo ji poskozeny nepozaduje nahradit. Rovnéz to, Ze poskozeny

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012.

' VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 550.

42 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, pobogka v Taboie ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 14 To
1/2008.

s Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3484 -3485.
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nesouhlasi s rozsahem a zpisobem nahrady Skody (byt jde o zpiisob piipustny a Skoda je

I Nor o e RN rox_o 1 ’ ’ .r.r 45
nahrazovana ve skutecné vysi), neni piekézkou pro podminéné zastaveni trestniho stihani.

2.2.5. Objektivni a subjektivni kritéria urcujici dostatecnost FeSeni

Ma-li byt trestni stihani obvinéného podminéné zastaveno, musi organ, ktery by o tom
pfipadné¢ vydaval usneseni, dospét k nazoru, ze takové rozhodnuti 1ze vzhledem k osobé
obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu povazovat za
dostacujici. At uz bude soud ¢i statni zastupce zkoumat a vyhodnocovat subjektivni kritéria
tykajici se osoby obvinéného, nebo objektivni kritéria stran okolnosti pfipadu, musi tak Cinit
individualné pro kazdy ptipad. Nemél by tedy pausalizovat s poukazem na mensi ¢i veEtsi
typovou zavaznost trestného ¢inu, protoze i tam, kde by ptichazel v uvahu nepodminény trest
odnéti svobody ¢i uloZzeni zdkazu cinnosti, neni podminéné zastaveni trestniho stihani
vylougeno.*

Jak a co pfesné¢ se ma hodnotit pfi posuzovani osoby obvinéné¢ho, se odborna
literatura*’ i judikatura®™ shoduji v tom, Ze je tieba zvazovat pozitivni i negativni stranky
a projevy jeho osoby tak, jak vyplyvaji z jeho chovani ve spole¢nosti — piedev§im pak v misté
bydlisté, na vefejnosti, ¢i v zaméstnani. K vyvozeni zavéri o tomto je zadouci obstarat si
zejména opis rejstiiku trestl, vypis z evidence prestupki, vypis z evidenéni karty fidice,
pracovni hodnoceni nebo zpravu o povésti z mista bydlisté.* Nezanedbatelnou roli hraji i jiné
skutec¢nosti jako napft., zda se jedna o prvopachatele nebo naopak recidivistu, zda se trestného
¢inu dopustil ve véku blizkém mladistvym nebo ve zmensSené pfiCetnosti. Samoziejmé nelze
opomijet ani jeho osobni, majetkové, rodinné a socialni poméry.™

Okolnosti piipadu ptedstavuji takové skutecnosti, které se nevztahuji k osobé
obvinéného jako pachatele trestného Cinu, ale charakterizuji samotny spachany ptecin a jeho

spolecenskou Skodlivost, véetné vlivu na ostatni ¢leny spolecnosti. Tyto okolnosti mohou byt

* CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prévo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 706.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad II. § 157 az 314s. Komentdr- 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3485.

7 Srov. napt. CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani.
Praha: Linde, 2006, s. 705 — 706.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1571/2011.

¥ STEFLOVA, Jarmila. Na co si dat pozor p¥i rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani. Stdeni
zastupitelstvi, 2011, €. 9, s. 33.

S SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 40.
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vyjadfeny zejména konkrétnim zplisobem provedeni trestného ¢inu, jeho nasledky, mirou

zavin&ni obvinéného, jeho pohnutkou, prostfedim a situaci, za niz k &inu doglo, apod.”!
Vyhodnocuje-li poté statni zastupce nebo soud vSechna tato kritéria, mél by tak Cinit

vjejich vziajemnych souvislostech a nikoli oddélené. Zaroven by nemél vyzdvihovat

(v dobrém nebo $patném smyslu) jednu skute¢nost na tkor téch ostatnich.*

2.2.6. ZdrzZeni se urcité ¢innosti

Novelou trestniho fadu provedenou zak. €. 193/2012 Sb. zdkonodarce reagoval na
podnéty odborné veiejnosti, jak dale piispét k rozsifeni ptipadl, v nichZz je mozné vyuzit
odklonu. Dlivodova zprava uvadi jako jeden z hlavnich Gcelll této novely mj. také zrychleni
a snizeni ndkladl trestniho procesu, a to zejména u deliktl spachanych v dopravé. Jedna se
totiz o trestné ¢iny, u nichz se mnohdy jako nejvhodnéjsi trest jevi ulozeni zakazu ¢innosti, tj.
zakazu tizeni motorovych vozidel. Dosavadni pravni uprava podminéného zastaveni trestniho
stithani takové feSeni ovSem vylucovala, protoze byt by takovy zdkaz fizeni byl vysloven
»pouze* v ramci ulozeni primétenych omezeni, §lo by o nahrazovani trestu zédkazu ¢innosti,
coZ je neptipustné (srov. napt. &. 6/99 Sb. rozh. tr.).”> Z tohoto divodu nepfichazel v Gvahu
jiny postup nez podani obzaloby nebo navrhu na potrestani.

Podstata nové piijatého § 307 odst. 2 pism. a) TR tkvi v tom, Ze soud nebo statni
zastupce muze trestni stihani obvinéného podminéné zastavit, jestlize jsou naplnény
kumulativné vSechny podminky uvedené v odst. 1 (viz vyklad vySe) a zaroven se obvinény
dobrovolné zavaze, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urCité Cinnosti, v souvislosti s niz se
dopustil pfecinu, pro né¢jz je stihdn. Praveé souvislost mezi trestnym ¢inem a danou ¢innosti je
zakladnim predpokladem pro zvoleni tohoto feSeni. Obvinény se precinu musi dopustit pfi
dané Cinnosti, ale postaci téz, pokud tato Cinnost dala obvinénému piilezitost ke spachani
pfeCinu nebo mu to usnadnila. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze Cinnost, jiz se ma
obvinény zdrzet, nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ginu.>*
Kromé vyse zminéného zdrZeni se fizeni motorovych vozidel tato Gprava najde své

praktické uplatnéni i v jinych oblastech, napt. zdrzeni se vykonu funkce statutarniho orgénu

S MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 842.

32 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 842.

>3 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatfeni. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 2, s. 36.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3490.
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obchodni korporace nebo zavazek obvinéné pravnické osoby, kterd neni vyloucena z osobni

o s s ’ v . r . ’ v ’ S - 55
pusobnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zdrzet se vykonu ¢innosti.

r wr

2.2.7. SloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti

Druhy nové zavedeny pfipad, jimz se ma zvysit frekvence vyuzivani tohoto odklonu,
je sloZzeni penézité Castky obvinénym na ucet soudu, popf. v piipravném fizeni na ucet
statniho zastupitelstvi. Tato ¢astka bude ur€end na pomoc obétem trestné ¢innosti, pfi¢emz
podrobnosti jsou aktualné¢ upraveny nové piijatym zdkonem €. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind (§ 23 a nasl.).

Stinnou strankou této snahy o ,,zatraktivnéni* podminéného zastaveni trestniho stihani
timto zptisobem bude pravdépodobné jeho dopad na vyuzivani druhého odklonu, a to
narovnani. Jak bude pojednéno déle, narovnani vyzaduje kromé dalSich podminek 1 souhlas
poskozeného s takovym vyiizenim véci. Proto bude nezfidka jednodussi a rychlejsi trestni
stihani podminéné zastavit poté, co obvinény splni podminky v odst. 1 § 307 TR a jesté pied
rozhodnutim slozi pfiméfenou finanéni sumu. V disledku toho ziejmé dojde spise
k prohloubeni propasti mezi obéma odklony, co se tyce jejich (ne)vyuzivani, nez k vyrovnani
nerovnomérného stavu.”® Pro piipad, Ze by i pies splnéni vSech zdkonem stanovenych
podminek nebylo pfistoupeno k aplikaci tohoto odklonu, penézita castka bude obvinénému
samoziejmé vracena.’’

Jak u této novinky, tak u novinky popsané v piedchozi podkapitole se vyzaduje, aby
vyfizeni véci timto zpisobem bylo odivodnéno povahou a zavaznosti ptecinu, okolnostmi
jeho spachani anebo poméry obvinéného. Zvolend dikce zdkona opakuje zasady pro stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry, jak jsou uvedeny v § 39 TZ, tedy v hmotnépravnim ptedpise. Poté
znovu stanovi, ze se musi jednat o rozhodnuti dostacujici vzhledem k objektivnim
a subjektivnim okolnostem ptipadu, tedy stejné jako je tomu, je-li rozhodovéano podle prvniho
odstavce.”® Celkové tento krok zdkonodarce Ize hodnotit Sasteéné jako slibny, ¢astednd viak
1 kontraproduktivni ve vztahu k jinym odkloniim. Navic jim pfijaté znéni druhého odstavce

§ 307 TR paisobi ponékud piekombinovanym dojmem.

> Tamtéz, s. 3491.

>0 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012,s. 77 -178.

°T JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 755.

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3487.
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2.3. Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani je charakteristické svoji
dvoufazovosti. Rozhodujici orgén, tj. soud nebo v ptfipravném fizeni statni zastupce, nejprve
prezkouma, zda jsou splnény vSechny podminky, které zakon vyzaduje k aplikaci tohoto
odklonu. Dojde-li ke kladnému zavéru, mize v prvni fazi vydat mezitimni rozhodnuti o tom,
ze se trestni stithani obvinéného podminéné zastavuje a soucasné mu stanovi zkuSebni dobu
v urcité délce. Po jejim uplynuti tentyz organ rozhodne o tom, Ze se obvinény osvédcil nebo
o jeho osvédceni se nastane pravni fikce. Nicméné oboji ma za nésledek meritorni zastaveni
trestniho stihani a tedy i koneéné vytizeni véci (§ 308 odst. 3 TR).

Nejde ovSem o obligatorni postup rozhodujiciho organu, byt by byly dany vSechny
ptedpoklady, nebot’ na takové rozhodnuti neni pravni ndrok. Nezvoli-li soud nebo statni
zastupce tuto formu odklonu, bude provedeno standardni trestni fizeni. Stejné tak, jestlize se

obvinény béhem zkusebni doby neosveédci, bude pokracovano v jeho trestnim stihani.
2.3.1. Zpisob rozhodovani

Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, rozhodnout o podminéném zataveni trestniho stihani
prislusi v pfipravném fizeni statnimu zastupci a v pokrocilejsi fazi trestniho fizeni soudu.
Statni zastupce tak muliZze ucinit na podnét policejniho organu, na Zadost obvinéného nebo
z vlastni iniciativy. Co se ty¢e ¢asového vymezeni, kdy mu toto pravo nalezi, mize byt trestni
stihani podminéné zastaveno kdykoli od jeho samotného zahdjeni az do okamziku podani
obzaloby. Zastupce vefejné zaloby rozhoduje pouze na podklad¢ spisového materialu a vzdy
neveiejng.” Je-li rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani v tomto stadiu Fizen,
dochazi k naplnéni tcelu odklonu v Siroké mife, protoze délka trestniho fizeni je markantné
zkréacena.

Nerozhodl-li timto zptisobem statni zastupce, nic nebrani soudu, aby tak ucinil on sam,
zejm. doSlo-li ke splnéni vSech podminek az po podani obzaloby. Ze zakonné formulace

vécné prislusnosti vyplyva, ze ve valné vétSin€ piipadi bude o podminéném zastaveni

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 554.
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trestniho stihani rozhodovat samosoudce.”” Nejsou oviem vyloudeny ani ptipady, kdy
v prvnim stupni bude zasedat senat. Bude tomu tak pfedevsim, dojde-li ke zméné pravni
kvalifikace a stihany skutek bude nové posouzen jako trestny ¢€in, na n¢jz nelze aplikovat
§ 314a TR. V t&chto situacich miZe byt o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnuto
po predbézném projednani obzaloby, v pribéhu hlavniho liceni nebo i nevetfejném zasedani
mimo hlavni li¢eni.*’

Po nékolika diskuzich v odbornych kruzich, jakoZz i po vydani né€kolika soudnich
rozhodnuti s protichidnymi zavéry (a argumenty je podporujicimi), je konecné v zakoné
vyslovné stanovena moznost i odvolaciho soudu, aby rozhodl o podminéném zastaveni
trestniho stihani.*® Kladn& tak lze hodnotit predev§im odstranéni vykladovych nejasnosti.

Bez ohledu na to, kdo je rozhodujicim organem v konkrétnim ptipad¢, jeho rozhodnuti
ma vzdy formu usneseni. V pfipadé, ze obvinény podal zadost, aby bylo rozhodnuto
0o podminéném zastaveni trestniho stihani a této Zzadosti nebylo z jakéhokoli divodu
vyhovéno, neni nutné, aby o tomto bylo vyddno zvlastni rozhodnuti. PIln¢ postaci, pokud
statni zastupce nebo soud své diivody uvede v jiném meritornim rozhodnuti.”

Jelikoz pravomocna usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani jsou
evidovana v rejstiiku trestd, jsou rozhodujici organy povinny zasilat Rejsttiku trestii zpravu
o tomto postupu. Rovnéz jej zpravuji o ponechani podminéného zastaveni trestniho stihani

. v s N v 7 v v 1w - I~ 64
v platnosti a o tom, Ze se obvinény ve zkusebni dob¢€ osvédcil (viz nize).

2.3.2. Nalezitosti rozhodnuti

Na nélezitosti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani se vztahuji obecné
pozadavky dle § 134 TR. Na jiném mist¢ pak zakon uvadi vyroky, které jsou obligatorni,
stejné jako to, co mize byt obvinénému ulozeno fakultativné. Kazdé rozhodnuti musi vzdy
obsahovat pfesn¢ specifikovany popis skutku, pro ktery se stihani vede, resp. které se
podminéné zastavuje, a trestny €in, ktery je v ném spatfovan, tedy pfesnou pravni kvalifikaci

s odkazem na zakonné ustanoveni. Nezbytnou soucasti usneseni je stanoveni konkrétni délky

60 § 314a TR stanovi, e samosoudce kona fizeni o trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevysuje 5 let. V ramci odklont se tedy jedna o vSechny imyslné trestné ¢iny spadajici
do kategorie precint a valnou vétsinu nedbalostnich delikti.

61 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 43.

62§ 257 odst. 1 pism. d) TR

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 76.

6 Upraveno v § 7 a nasl. zak. &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestfl, ve znéni pozdg&jich predpisi.
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zku$ebni doby, ktera pocne bé&ret pravni moci rozhodnuti (§ 307 odst. 3 TR). Jestlize
obvinény uzaviel s poSkozenym dohodu o zplsobu nahrady Skody nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, bude mu ulozeno, aby svému zavazku dostdl do konce této
zkugebni doby (§ 307 odst. 4 TR).

Po zafijové novele zroku 2012, se rozsifil i okruh povinnych vyroki. Je-li
rozhodovéano podle § 307 odst. 2 pism. a) nebo b) TR, je nutné vymezit &innost, které se ma
obvinény zdrzet nebo presné vycislit penézni ¢astku urenou na pomoc obétem trestné
ginnosti (§ 307 odst. 5 TR). Tato &astka bude obsaZzena ve vyroku rozhodnuti i v ptipadé, kdy
ji obvinény jiz na pfislusny ucet slozil, byt jest¢ nebylo pravomocné rozhodnuto
o podminéném zastaveni trestniho stihani.®’

Jsou-li tu takové okolnosti konkrétniho ptipadu, Ze se jevi Zadouci, aby zkuSebni doba
byla obvinénému jesté zpiisnéna, mize mu byt ulozeno, aby mj. dodrzoval ptfiméiend
omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot (§ 307 odst. 6 TR). Pro dosaZeni
co nejvetsiho efektu tohoto fakultativniho vyroku musi mit souvislost se spachanym pfecinem
(napt. povinnost uhradit dluzné vyzivné, je-li osoba obvinéna z trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy). Nehled¢ na to, zda jsou ukladany ve formé piikazii nebo zdkazi, je tfeba je
stanovit dostatecné urCité¢ a tak, aby byly mozné kontrolovat jejich dodrzovani. Jako
vychodisko zde poslouzi demonstrativni vycet pfimétenych omezeni a povinnosti v § 48 odst.
VAN

V nasledném odavodnéni usneseni se rozhodujici organ vyporada s divody, které ho
vedly k podminénému zastaveni trestniho stihani, zejm. pro¢ toto feSeni povazuje za
dostacujici, pro¢ stanovil zkuSebni dobu v této konkrétni délce a proC zvolil zrovna tato

pfim&fena omezeni nebo povinnost, uchylil-li se i k tomuto vyroku.®’

2.3.3. ZkuSebni doba

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim pouze docasnym
a neni vyrokem o viné. Co pfedchazi pravé meritornimu rozhodnuti, je béh zkuSebni doby

v urCité délce. Casovy ramec, vnémz ji Ize stanovit, Cini Sest mésici az dva roky

65 SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 739.

5 Tamtéz, s. 740.

7 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 45.

30



a v piipadech, kdy je rozhodovano podle § 307 odst. 2 TR je horni hranice pétileta.®® Statnim
zastupcem nebo soudem urcend konkrétni délka reflektuje vSechny okolnosti ptipadu, zejm.
povahu a zdvaznost precinu a osobu obvinéného.

Béhem zkuSebni doby je obvinény povinen vést fadny zivot, nahradit Skodu ¢i vydat
bezdivodné obohaceni v plném rozsahu, popft. splnit dalsi povinnosti nebo dodrzet omezeni,
k nimz se zavazal. Jejim ucelem tedy je zjistit, zda podminéné zastaveni trestniho stihani je
skute¢né dostatecné vytizeni véci a zda doslo k potiebné napravé v chovani obvinéného i do
budoucna. Podle jeho pocinani v této zkuSebni dob&, mohou nastat tyto tfi situace:

a) v nejlepSim mozném piipade splni vSechny své povinnosti a osveéd¢i se

b) nevyhovi uloZzenym podminkam, a tedy se neosvéd¢i nebo

c) jeho chovani sice vykazuje drobné vady, ale pro jejich povahu a zdvaznost to lze

fesit prodlouzenim zkusSebni doby az o dalsi rok.

Obvinény se osveédCi, jestlize se vyhne dalSimu protipravnimu jednani, urovna své vztahy
s poskozenym hlavné po strance nahrady Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni v plném
rozsahu a plni si své ob¢anské, rodinné a pracovni povinnosti. Z jeho chovani tedy lze vyvodit
zavér, ze spachani precinu bylo pouze mimotadné vyboceni z jeho jinak fadného zplisobu
zivota.” O jeho osvéd&eni vyd4 ten samy rozhodujici organ usneseni, které to predchozi
rozhodnuti nerusi, nybrz dopliiuje a jakmile nabude pravni moci, zaklada piekazku véci
rozsouzené a trestni stihani pro pfedmétny skutek je timto definitivné skonéeno.” Nevyda-li
doty¢ny organ takové usneseni do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby, ackoli pro to jsou
splnény podminky a obvinény na tom nema vinu, nastupuje ze zdkona fikce o tom, Ze se
osvédgil (§ 308 odst. 2 TR). Piestoze zde absentuje rozhodnuti o osvédéeni, uéinky uplynuti
jednorocni doby jsou totozné.

Takto popsané kladné nasledky mohou pro obvinéného nastat az poté, co skonci cela
zkuSebni doba nebo nastane fikce. Naproti tomu, o jeho neosvédCeni lze rozhodnout jiz
v pribéhu zkusebni doby (§ 308 odst. 1 TR). Usneseni obsahuje vyrok, ze se obvinény
neosveédcil a Ze se pokracuje v trestnim stihani. Po pravni moci rozhodnuti navazuje trestni
stithani na tu fazi, kde skoncilo pfed podminénym zastavenim, napft. tedy podanim obzaloby,

bylo-li trestni stihdni podminéné zastaveno v pfipravném fizeni.

68 § 307 odst. 3 TR.

% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 843.

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3504.
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Tteti variantou, kterd by se ovSem m¢éla objevovat pouze ojedin€le (tj. s ohledem na
okolnosti pfipadu a osobu obvinéného), je ponechani podminéného zastaveni trestniho stihdni
v platnosti, ackoli obvinény zavdal pficinu pochybovat o jeho fadném zpiisobu Zivota.
Soucasné se prodlouzi jeho zkusebni doba az o jeden rok, pficemz celkova délka zkuSebni
doby nesmi pfesahnout pét let. VSechny povinnosti ulozené v usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani trvaji nadale, ale novd pfiméfend omezeni nebo povinnosti jiz

v této fazi ukladat nelze (§ 308 odst. 1 TR).”!

2.3.4. Opravné prostiredky

V pribéhu fizeni o tomto odklonu je moZné napadnout fadnym opravnym prostfedkem
jak usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, tak usneseni o tom, ze se obvinény
osveédcil ¢1 neosvédCil nebo o tom, Ze podminéné zastaveni trestniho stihani zlstava
v platnosti. Ve vSech ptipadech je takovym opravnym prostiedkem stiznost, ktera ma vzdy
odkladny uc¢inek. Osobami opravnénymi ji podat jsou obvinény, poskozeny a v piipadech,
kdy rozhodoval soud, téZ statni zastupce (§ 307 odst. 7, § 308 odst. 4 TR). Stiznost se podava
u organu, ktery vydal napadané usneseni, a to do 3 dnl od jeho ozndmeni. Specifickym
opravnénim statniho zastupce je, ze se muze domahat zmény rozhodnuti jak ve prospéch
obvinéného, tak v jeho neprospéch. Obecnymi stiznostnimi diivody podle § 145 TR jsou
nespravnost nekterého zvyrokli nebo poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni
piedchazelo, jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit nespravnost vyroku. V konkrétnim piipadé
— podle toho, kdo bude stézovatelem — lze napadnout napt. délku zkuSebni doby, stanovenou
vysi a zpusob nadhrady skody nebo viibec skute¢nost, ze véc byla rozhodnuta timto odklonem.

Co se ty¢e mimotadnych opravnych prosttedk, trestni fad umoznuje vyuziti vSech tii.
Dovolanim podle § 265a a nasl. TR Ize napadnout pravomocné meritorni rozhodnuti soudu
druhého stupné. V taxativnim vyc¢tu rozhodnuti, proti nimz je ptipustné podat dovoléni, je
uvedeno usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani. Ze zakonné dikce tedy plyne, ze
napadané rozhodnuti musi byt vyddno soudem a nikoli stdtnim zastupcem a mimo to musi jit
o usneseni podle § 307 TR, protoze proti rozhodnutim podle § 308 TR dovolani neni
pripustné. Kromé obvinéného je k dovolani opravnén uz jen nejvyssi statni zastupce.

Druhym mimotadnym opravnym prostiedkem je stiznost pro poruseni zakona podle

§ 266 a nasl. TR. Stiznost je pfipustna proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3504.
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zastupce, jimz byl porusen zdkon nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného postupu
fizeni. Zde tedy neni okruh rozhodnuti omezen jako v ptfedchozim ptipadé. Zvlastnosti
naopak je vymezeni opravnénych osob, kterymi je vyhradné jen ministr spravedlnosti.
Vyluéné je déna také piislusnost Nejvyssiho soudu, ktery o ni povede fizeni a rozhodne.
Posledni mozZnosti jak zasdhnout do pravni moci rozhodnuti je obnova fizeni. Rizeni
o tomto opravném prostiedku je dvoufdzové, kdy se nejprve rozhodne o navrhu na povoleni
obnovy a poté, je-li k tomu shledan divod, kona se fizeni obnovené. Ackoli zde mluvime
o prostiedku jak zménit jiz pravomocné rozhodnuti, v rdmci podminéného zastaveni trestniho
stihani existuje jistd vyjimka. Pfi podavani navrhu na obnovu fizeni neni totiZ tfeba ¢ekat do
pravni moci usneseni o tom, Ze se obvinény osveédcil nebo nez nastane zakonna fikce o jeho
osv&dceni. To znamena, Ze je mozné vyuzit tohoto opravného prostifedku jiz béhem zkusebni
doby za podminky, ze vysly najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které
mohou samy o sobé nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy zndmymi jiz diive vést
k zavéru, ze divody k takovému rozhodnuti tu nebyly a je na misté v fizeni pokracovat

(§ 278 odst. 2 TR)."

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3387.
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3. NAROVNANI

3.1. Obecna charakteristika

K 1. 9. 1995 byl do ¢eského trestniho fadu zafazen v potadi jiz druhy odklon, ktery je
mozné v trestnim fizeni vyuzit, a to institut narovnani. Stru¢né¢ se da charakterizovat jako
dohoda uzaviena mezi obvinénym a obéti trestného Cinu, ktera je posléze schvalena soudem
nebo statnim zastupcem, a jejimz obsahem je zastaveni trestniho stihani pro dany skutek
obvinéného, jsou-li zaroven splnény i vSechny zakonné piedpoklady. Vyznam narovnani
spociva nejen v reparaci Skod, ale téZ v restituci narusenych vztahtli pachatele a obéti trestného
¢inu. Proto je narovnani vhodnym feSenim v ptipadech, kdy byl trestnym ¢inem dotCen vice
soukromy nez vetejny zajem, ale neni vylouceno, aby tento odklon byl aplikovan i tehdy,
jestlize byl ohroZen nebo porusen pouze zdjem vefejny.”

Ma-li dojit k dohodé¢ mezi obvinénym a poSkozenym, bude neziidka kdy hrat
vyznamnou roli Probac¢ni a mediacni sluzba, resp. jeji Gfednici - mediatoti. Jejich ukolem je
vést ob¢ strany k aktivni UcCasti na vyjednavani, které povede k oboustrannému konsenzu
zejm. ohledné zpiisobu a vySe ndhrady Skody jako jedné ze zakonnych podminek. Participace
obéti ji davd moznost plné vystihnout rozsah zpusobené Skody, jeji sekundarni projevy
v dal$im zivoté poskozeného a celkové poskytuje mu Sir§i prostor pro formulovani jeho
pozadavkl vii¢i obvinénému. Naproti tomu u osoby obvinéného muze dojit v pritbé¢hu téchto
jednani k detekci pficin, proc se vibec trestné ¢innosti dopustil, uvédomeéni si nasledka (i téch
ne na prvni pohled ziejmych) a ponauceni pro piisté. Dosazeni G€inkli individuélni prevence
timto zplsobem je totiz mnohdy efektivnéj$i nez se ocekdva od vykonu trestu uloZzeného
v klasickém trestnim ¥izeni.”®

Ackoli trestni f4d zna narovnani a podminéné zastaveni trestniho stihdni témeéf stejné
dlouho, zakonna Uprava narovnani se vyznacuje ur¢itymi specifiky, kterd mohou pfedstavovat

prekazky v jeho aplikaci, a v diisledku toho je skuteén& vyuzivano podstatné méng.”

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/08.

" SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 745.

7 Vigz piloha &. 3.
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3.2. Podminky pro aplikaci narovnani

Od svého pocatku doznala pravni Gprava narovnani nékolika zmén, pfi¢emz nékteré
z nich vyznamn¢ ovlivnily samotné podminky pro aplikaci. V soucasné dobé zakon v § 309
odst. 1 TR pozaduje pro schvaleni narovnani kumulativni splnéni tdchto podminek:
a) Rizeni je vedeno pro pre¢in
b) Obvinény i poskozeny souhlasi s timto zpisobem feSeni véci
¢) Obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou divodné
pochybnosti o tom, ze jeho prohlaSeni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité
d) Obvinény uhradi posSkozenému Skodu zplisobenou piecinem nebo ucini potfebné
ukony k jeji tthradé, resp. vyda bezdiivodné obohaceni ziskané pfe¢inem nebo ucini
jind vhodna opatieni k jeho vydani
e) Obvinény slozi na ucfet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti a tato ¢astka neni zfejmée nepfimétend zavaznosti piecinu
f) Soud, prip. statni zastupce povazuje takovy zplsob vyfizeni véci za dostatecny

vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu.

3.2.1. Okruh trestnych ¢inii

Stejné jako u prvné popsaného odklonu je vyuziti narovnani omezeno na piipady, kdy
je proti obvinénému vedeno trestni stihadni pro piecin. Ustanoveni § 14 odst. 2 TZ do skupiny
pfecinll zahrnuje vSechny nedbalostni trestné €iny a ty imyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Ani zde nehraje
roli modifikovana trestni sazba, napf. je-li obvinénym mladistvy ¢i recidivista zvlast
zavazného zlo€inu.

Co ovSsem muze tento okruh pieCinli zazit, je samotnd podstata narovnani. Jednou
z obligatornich podminek je souhlas poskozeného, a proto nebude piipustné schvalit
narovnani tam, kde by chybéla druhé strana dohody, tj. konkrétni poskozeny. Prikladem lze
uvest trestny ¢in pohrdani soudem (§ 336 TZ), trestny ¢in nepiekazeni nebo neoznameni

trestného &inu (§ 367 a § 368 TZ).”

6 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 77.
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3.2.2. Souhlas obvinéného a poskozeného

Dals$im spolecnym znakem s podminénym zastavenim trestniho stihani je nutny
souhlas obvinéného s aplikaci narovnani. Zde k tomu vSak pfistupuje jesté obligatorni souhlas
poskozeného. U obou z nich musi byt souhlas dan zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, Ze byl dan svobodné. Obvinény zpravidla nebude mit s timto problém, ale naopak
u poskozeného je tfeba tento pozadavek opravdu zkoumat, zda jeho souhlas nebyl vynucen
napf. okolnostmi nastalymi v diisledku trestného &inu.”’

Pro doplnéni je vhodné ptipomenout, ze je-li v konkrétnim ptipad¢ vice poskozenych,
vyzaduje se souhlas kazdého znich. Za nezletilého poskozeného nebo obvinéného pak
souhlas mohou vyslovit pouze jeho zdkonni zastupci a u pravnické osoby tak ¢ini osoba
opravnénd za ni jednat, napf. statutdrni organ. Ohledné formy projeveni souhlasu se uplatni
obecna ustanoveni o néleZitostech podani (§ 59 odst. 1 TR) a do doby, nez se druhostupiiovy
soud odebere k zavérecné porade€, nic nebrani strandm svij udéleny souhlas vzit vyslovnym
prohlasenim zpét. ”®

Trestni fad v § 310a stanovi, ze prava poskozeného nepftislusi tomu, na koho pouze
ptesel narok na nadhradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, tj. pravnim nastupciim
poskozeného. Zde je dilezité oddélit od sebe dvé skupiny osob podle obsahu jejich opravnéni.
Prvni z nich tvofi pravni nastupci poSkozenych, kterym vznikla v disledku trestné ¢innosti
urCitd prava, jak se domoci nahrady Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni (podle
§ 43 TR), ale nasledné doslo k jejich umrti. Na jejich pravni nastupce, kupt. dédice, sice
prechazi podle § 45 odst. 3 TR prava k uplatnéni naroki poskozeného, ale zaroveii se pouzije
pravé § 310a TR. Témto osobam tedy nepiislusi pravo udélit souhlas s narovnanim a vyuziti
tohoto odklonu je proto vylouceno. Odlisna situace nastane v okamziku, kdy ke smrti
poskozeného dojde jako nasledku trestného cCinu, nebot’ pozlstaly se stdva sdm tim
poskozenym, kterému néleZi prava uvedena v § 43 TR. Tady nehovoiime o zadném piechodu
prav, ktera vznikla poskozenému pted smrti, a nejde tak o piekdzku pro schvaleni
narovnani.”

Absence souhlasu poSkozeného je piekazkou v postupu timto zplisobem, kterou nelze

nijak nahradit, a to i tehdy, kdyZ soud divodné poklada opatieni, ktera ucinil obvinény

7 Srov. napf. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v Némecku ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 2 StR 73/02. In
Trestnépravni revue, 2003, €. 4, s. 126 — 127.

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3516.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.
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k ndhradé¢ skody, od¢inéni jiné ujmy nebo vydéani bezdiivodného obohaceni, za dostacujici.
V disledku toho pak neni mozné vyftesit danou véc narovnanim, ale nabizi se moznost vyuzit

jiny odklon, podminéné zastaveni trestniho stihani, ktery souhlas poskozeného nevyzaduje.*

3.2.3. Prohlaseni obvinéného

Aby mohla byt véc vyfizena narovnanim, musi mimo jiné obvinény prohlasit, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, pficemz o tom, Ze takové prohlaseni ucinil svobodné¢,
vazné a urCité, nesmi existovat diivodné pochybnosti. Tento pozadavek nelze zaménovat
s tim, ktery je uveden u podminéného zastaveni trestniho stihani, a sice doznanim. V ptipad¢
narovnani byla zvolena lepsi formulace, protoZe toto prohlaSeni v sobé nezahrnuje pravni
klasifikaci ani se nevztahuje na vSechny skutkové okolnosti, ze kterych lze dovodit naplnéni
zékonnych znakd daného pie¢inu.®' Uginéné prohlaseni neni mozné ztotoziovat ani s vyse
popsanym souhlasem, nebot’ se jednd o dvé samostatné podminky a dva samostatné, ryze
osobni ukony obvinéného. Na druhou stranu je ptipustné ucinit oba tyto projevy vile v radmci
vyslechu podle § 310 TR.*

Trestni fad poskytuje obvinénému urcitou pojistku proti zneuziti jeho prohlaseni
o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Vyslovné totiz vylu€uje, aby se k tomuto
prohldseni ptihliZzelo jako k diikazu v dalS§im fizeni, nebude-li nakonec narovnani schvaleno
(§ 314 TR). Opacny piistup by byl v rozporu s &l. 6 odst. 2 EULP, ktery normuje, e kazdy,
kdo je obvinén z trestného €inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zplsobem. Pokracuje-li se tedy v trestnim procesu standardnim zplisobem, nemiize
byt obvinény odsouzen pouze na zakladé svého prohlaseni ucinéného v fizeni o narovnani, tj.

aniZ by jeho vina byla spolehlivé prokazana fadné provedenym dokazovanim.*

3.2.4. Nahrada skody a vydani bezdivodného obohaceni

Jak jiz bylo feceno, schvalovani narovnani ma svij vyznam ptredevsim v situacich, kdy

spachany trestny ¢in predstavuje spisSe konflikt mezi osobou obvinéného a poskozeného, nez

8 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 93.

81 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011, s. 78.

8 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 92.

8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 559.
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urovnat je pravé nadhrada Skody zplsobené trestnym c¢inem nebo vydani bezdivodného
obohaceni jim ziskané. Zakon v pfipad€ narovnani jako zpisoby nahrady Skody uvadi jeji
plnou uhradu nebo ucinéni potfebnych tkont k jeji uhradé, ptipadné od¢inéni Gymy vzniklé
piecinem jinak. Obdobn¢ tomu je u moznosti pro vydani bezdivodného obohaceni.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze zde absentuje moznost uzaviit dohodu o plnéni do
budoucna. To mé sviij prakticky podklad, jelikoz usneseni o schvéleni narovnéani je konecné
a obvinény by po jeho vydani jiz nebyl nijak motivovan k plnéni svych zavazkl (nejen) vici
posSkozenému, nebot’ mu nebezi zadna zkusebni doba, béhem niz je v jeho z4jmu se osvédcit.
Navic toto usneseni neni exeku¢nim titulem, tudiz moZnosti poSkozeného domoci se
dohodnutého plnéni by byly znaéné¢ omezeny. Na druhou stranu je v literatufe uvadéna jako
pfipustna varianta uzavieni této dohody, kterd bude ale =zajiSténa nékterym
z ob&anskopravnich institutd, napf. zastavnim pravem.®

Nejjednodussim zplisobem je pfima uhrada vzniklé Skody. Primarné je vyzadovano
plnéni v penézich, ale obvinény muize zvolit 1 naturalni restituci, zejména pozada-li o to sdm
poskozeny. Skoda musi byt nahrazena v plné vysi, pfi¢emZ obvinénému nic nebrani
poskytnout 1 ¢astku vyssi, aby tim kupt. vyjadfil litost nad svym ¢inem. OvSem neni zadouci
schvalit narovnani, kde poSkozeny poZaduje nepfiméfené vysokou ¢astku, oproti Skod¢ jak
byla vy¢islena béhem dokazovéani.®

Stejn¢ jako u ptredchoziho odklonu postaci, ucini-li obvinény potfebné ukony
k ndhrad¢ Skody. Jimi Ize oznacit napf. nahldSeni pojistné udalosti pojistovné a na to
navazujici poskytnuti potfebné soudinnosti.*®

Ponékud abstraktnim dojmem muze piisobit zdkonnd formulace ,,jinak od¢ini ujmu
vzniklou pfe¢inem®. Toto spojeni mifi na situace, kdy vznikla (ijma, kterou nelze viibec nebo
jen velmi obtizné vycislit v penézich. Tak se dé€je v pfipadech, kdy objektem trestné¢ho ¢inu je
lidska svoboda, Cest ¢i soukromi. Prakticky to Ize demonstrovat na pfecinu pomluvy, za néjz
se obvinény adekvatnim zplsobem omluvi, napf. v hromadnych sdélovacich prostiedcich.

Ani zde vak neni vyloudena finanéni kompenzace.®’

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 79.

¥ ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovndni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1999, s. 29.

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 559.

8 ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovndni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1999, s. 29.
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V soucasné dobé¢ je nerozhodné, zda skoda vznikla fyzické ¢i pravnické osobé. Ma-li
byt véc vyfizena narovnanim, je nezbytné zptsobenou Skodu nahradit i v pfipadech, kdy by
poskozenym byl samotny stat. OvSem tam, kde Zadna Skoda nevznikla, neexistuje poskozeny,
tj. subjekt, se kterym by mohlo jednat o uzavieni dohody o narovnéni, a tim nemiize nikdy
dojit ke splnéni vSech zdkonem ptedpokladanych podminek. Jestlize by toto byla jedina
prekazka v aplikaci narovnani, stoji za zvdzeni vyuziti podminéného zastaveni trestniho
stihani, jsou-li naplnény jeho predpoklady.™

r wr

3.2.5. SloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti

Jiz nékolikrat zmitovanou novelou trestniho fadu provedenou zdk. ¢. 193/2012 Sb.
doglo k jedné z nejpodstatngjsich zmén pravni Gpravy narovnani. Diivodova zprava® k tomuto
zakonu uvadi, Ze ucelem bylo odstranéni komplikaci spojenych se skladanim penézité castky
v souladu s plvodnim znénim zakona. Do 1. 9. 2012 totiz obvinény musel poukazat
pfimétenou finanéni sumu na obecné prosp&sné ucely a urcit konkrétniho adresata. Na puli
cesty k soucasné upravé byla povinnost obvinéného stanovit podil ze skladané ¢astky, ktery
bude urcen na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, minimaln¢ vsak 50%.

Dnes je tedy celd penézita ¢astka ur€ena na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti
podle § 23 a nasl. ZOTC. Obvinény ji sklada na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na Gdet
statniho zastupitelstvi. Tuto povinnost obvinéného nelze zaménovat s penézitym trestem,
nebot’ se zde odrazi snaha o reparaci vefejného zajmu, ktery byl pie¢inem dotéen.”® Tento
zakon definuje ucel takové pomoci jako jednorazové poskytnuti penézité ¢astky k preklenuti
zhor$ené sociélni situace zptisobené trestnym Ginem (§ 25 odst. 1 ZOTC) a stanovi i vysi
pausalni (popf. maximalni) odmény pro jednotlivé ptipady podle zptisobeného nasledku.

Konkrétni vysi skladané castky, kterda by neméla byt zcela zjevné nepifiméfena
zavaznosti spachaného precinu, si urcuje obvinény sdm. JelikoZz se ale u aplikace odklonli
hodnoti osoba obvinéného, nelze ocekavat, ze bude vzdy schopen (zejm. pro Zadné nebo
pramalé zkuSenosti s trestnim stihanim) odhadnout adekvatni sumu. Ackoli by tedy soud nebo
statni zastupce neméli zasahovat do urceni konkrétni vyse, nic jim nebrani, aby vyjadfili své

stanovisko na zékladé¢ vznesené¢ho dotazu ¢i Zadosti, aniz by tak dosSlo k nezdkonnému

¥ Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/08.

% Poslanecké snémovna parlamentu CR. Snémovni tisk &. 510. [online]. Dostupny dne 26. 5. 2014 na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3522.
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postupu. Timto se soucasné zabrani i neschvaleni narovnéni jen pro rozdilnou ptedstavu

w7 sror I e vy . TN ST 91
obvinéného a rozhodujiciho organu o pfimétenosti penézité ¢astky.

3.2.6. Objektivni a subjektivni kritéria urcujici dostate¢nost FeSeni

Jako posledni podminku pro schvéleni narovnani zédkon vyZzaduje, aby rozhodujici
organ dospél k nazoru, Ze takto bude véc vyfizena dostate¢né vzhledem k povaze a zdvaznosti
spachaného Cinu, k mife, jakou byl dotlen vefejny zdjem, k osobé obvinéné¢ho jeho osobnim
a majetkovym pomértim. Pfi rozhodovéni zda se jednd o dostatecny zpusob vyiizeni véci ¢i
nikoli, se vychazi pfedevSim ze srovnani dusledkii narovnani, které ma byt schvaleno,
a priib&hu a vysledku trestniho Fizeni, které by se jinak konalo.”

Prestoze trestni fad vyjmenovava kritéria pro urCeni dostateCnosti, je to trestni
zakonik, ktery v § 39 odst. 2 poskytuje ptikladny vycet faktort, pomoci nichz lze zhodnotit
jedno z nich, a to povahu a zavaznost spachaného ptecinu. Jsou jimi napt. vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsob provedeni ¢inu a jeho nasledky nebo okolnosti, za
nichz byl spachan. Zaroven se také piihlizi k polehcujicim ¢i pfitéZzujicim okolnostem.
Rozhodna je tedy zavaznost v konkrétnim ptipad€, nikoli typova zavaznost spachaného
pfecinu, kterd je vyjadiena znaky skutkové podstaty.”

Co ma dale soud, popf. statni zastupce vzit v potaz, je mira, kterou byl dotcen vetejny
zajem. Spojeni vefejny zajem neni nikde definovéno a jeho vyklad je tedy ponechan praxi.
Nicméné mira doteni vefejného z4jmu zavisi na zhodnoceni disledkd trestného ¢inu na
spolecnost. Zpravidla je vymezena intenzitou zasahu, tzn., zda byla vice dotCena soukroma
sféra poskozeného nebo naopak, zda vétsi negativni dopady mél na Sir§i vetejnost.
Sumarizovat to lze aplikaénim voditkem, Zze ¢im méné byl dotéen vefejny zdjem, tim je
vhodng;j§i narovnani schvalit.”*

Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani je nutné vyhodnotit 1 osobu
obvinéného, jeho osobni a majetkové poméry. Toto je tieba Cinit v souvislosti s konkrétnim
¢inem, kterého se dopustil, nikoli izolované. Podstatné bude predev§im, zda jde

o mladistvého, recidivistu nebo dosud netrestanou osobou, jak se choval pied a po spachani

' VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,

s. 561.

92 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 97.

” Tamtéz.

% SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 747.
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preCinu, ale také jeho socidlni a pracovni postaveni, zdravotni stav ¢i moznosti financ¢niho
ptijmu. Ackoli je to pro rozhodnuti vyznamné kritérium, nelze je oznacit jako pfevazujici na

tkor vy3e uvedenych. V opaéném piipadé by mohlo dojit k ne zcela spravnému rozhodnuti.”

3.3. Rizeni o schvaleni narovnani

Na prvni pohled markantnim rozdilem mezi dvéma vySe popsanymi odklony je prib&h
fizeni o nich. Rozhoduje-li se o narovnani, neni obvinénému stanovena zadné zkuSebni doba,
nebot’ pravni moci usneseni o schvaleni narovnani dochdzi okamzité k zastaveni trestniho
stithani a véc je vyfizena koneénym zplisobem. Neexistuje zde tedy zadna dvoufazovost jako
v pfedchozim ptipadé. Nicméné je tieba podotknout, ze 1 tak muize fizeni o schvaleni

narovnani vykazovat zna¢né priitahy.

3.3.1. Zpusob rozhodovani

Uprava rozhodovani o narovnani do jisté miry koresponduje s upravou podminéného
zastaveni trestniho stihani, tzn., organem opravnénym o ném rozhodnout je soud
a v ptipravném fizeni statni zastupce, pti¢emz tak ¢ini ve formé usneseni. Stejné jako u prvné
popsané¢ho odklonu, neni ani tu dan pravni narok na to, aby bylo rozhodnuto schvalenim
narovnani. Fakultativnost tohoto zptisobu vyftizeni véci spociva nejen v tom, ze soud ¢i statni
zastupce neni povinen zkoumat, zda jsou naplnény vSechny zakonné pozadavky, ale také
v tom, Ze nemiiZe nutit obvinéného a poskozeného, aby spolu vyjednévali a uzavirali dohodu
o narovnani. Je-li dan podnét k odklonu a rozhodujici organ ma za to, Ze je vhodnéjsi provést
standardni trestni fizeni, postali, kdyZ své zamitavé stanovisko k podnétu zdivodni az
v jiném rozhodnuti, které ve véci uini.”®

Ve fazi fizeni ptfed soudem bude o narovnani nejcastéji rozhodovano samosoudcem,
nebot’ pravé ten je piislusny konat fizeni o trestnych Cinech, na které zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let (§ 314a odst. 1 TR). JelikoZ je mozné
narovndni schvalit jen v fizeni o pfecinu, bude k jeho projednani a rozhodnuti pfisluSny senat
spiSe vyjimecné. Naptiklad ptjde-li o nedbalostni trestny ¢in, za n¢jZz zakon stanovi trest

odnéti svobody s horni hranici vys$s$i nez pét let nebo dojde-li v prubéhu fizeni ke zméné

% SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 747.

% ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovndni. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
1999, s. 31.
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pravni kvalifikace. Také tohoto odklonu se dotkla novela trestniho ¥adu,”” kterd odstranila
pochybnosti 0 moznosti, resp. nemoznosti schvalit narovnani v fizeni pfed druhostupiiovym
soudem. Aktudln¢ tedy v ptipadé, kdyz az odvolaci soud shledd okolnosti odiivodiujici
schvaleni narovnani, mize o ném rozhodnout i on [§ 257 odst. 1 pism. d) TR].

Nehled¢ na staddium fizeni, v némz je narovnani schvalovdno, musi byt ob¢é strany
konfliktu, minéno obvinény a poskozeny, obligatorné vyslechnuty jesté pied tim, nez dany
organ rozhodne. Nejdiive je nutné obé€ strany poucit o jejich pravech a v ¢em spociva podstata
narovnani, teprve poté je mozné pfistoupit k vyslechu. Ackoli je zakotvena tato poucovaci
povinnost, neznamena to, ze jde o vyslechy v ramci dokazovani skutkovych okolnosti. Ba
naopak, vysledkem zde ma byt upiesnéni, ovefeni a piip. odstranéni pochybnosti
o skute¢nostech vyznamnych pro schvaleni ¢i neschvaleni dohody o narovnani. Vyslech
v fizeni o schvaleni narovnani je specifickym néstrojem, ktery se vyuzije pouze a jenom
zde.”

Jak trestni fad demonstrativné uvadi, pfedmétem zjistovani ma byt predevsim zptisob
a okolnosti uzavieni dohody o narovndni, zda tak ucinily obé€ strany dobrovolné¢ a zda
souhlasi s timto postupem. Konkrétné obvinéného je tieba vyslechnout k tomu, zda rozumi
obsahu obvinéni, zda si je védom nésledktli pfipadného schvéleni narovnani, ale mj. také ke
zpisobu uhrady zptsobené §kody nebo jaké ucinil potfebné tkony k jeji thrad¢, resp. vydani
bezdlivodného obohaceni, a k vysi ¢astky, kterou slozil na penéZitou pomoc urc¢enou ob&tem
trestné Cinnosti. Jestlize dosud neprohlésil, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je toto
prohlaseni téZ soucasti vyslechu.”” Obdobng se postupuje i u poskozeného, u n&j je vsak
meritem zejména poskytnuti souhlasu s narovnadnim a konstatovani, zda ukony obvinéného
vici své osob€ ve véci odstranéni nepiiznivych nasledkt spachaného ptfefinu povazuje za
dostacujici. Diilezité je pfipomenout, zZe bylo-li trestnym ¢inem poskozeno vice osob, je
potieba vyslechnout je vSechny a v pfipad€, kdy byt jen jedna znich vyjadfila negativni
stanovisko, je schvaleni narovnani vylou¢eno.'®
Byt se jednd o formu odklonu, mé4 usneseni o schvéleni narovnani pro obvinéného

podobné dusledky jako rozhodnuti o ving, nebot’ svym obsahem v podstaté nahrazuje vyrok

°7 Provedena zakonem ¢&. 193/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2012.

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 563.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. doplnéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3530.

10 NEZKUSIL, Jifi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik, 2007, ¢. 10, s. 1104.
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o trestu. Z tohoto diivodu se také eviduje v Rejstiiku tresti jako skutecnost vyznamna pro

trestni fizeni podle § 313 TR a § 2 odst. 1 zak. o Rejstiiku trestd.'”!

3.3.2. Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti o schvaleni narovnani ma vzdy formu usneseni, tudiz se na jeho
nalezitosti vztahuji jak obecné pozadavky normované v § 134 TR, tak zvlastni pozadavky
vyjmenované v § 311 TR. Co do specidlnich naleZitosti, musi kazdé takové usneseni
obsahovat pfesny popis skutku, jehoz se narovnani tykd, v¢. jeho pravniho posouzeni. Dany
skutek musi byt popsan tak podrobné, tj. uvedenim mista, ¢asu, zpisobu spachani a dalSich
okolnosti, aby nebylo mozné jej zaménit se skutkem jinym.'%*

Dale musi rozhodujici organ ve svém usneseni uvést obsah narovnani zahrnujici vysi
uhrazené Skody nebo Skody, kjejiz whradé¢ byly ucinény potiebné ukony, rozsah
bezdivodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz vydani byly provedeny potiebné
ukony, pfip. zplsob jiného od¢inéni Gjmy vzniklé pfeCinem. Nad to uvede vysi penézité
¢astky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Jadrem rozhodnuti je obligatorni vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve
kterém je spatfovan piecin, jehoZ se narovnani tyk4. Zde se projevi vyznam piesné
specifikace stihaného skutku, nebot’ jakmile usneseni o schvaleni narovnani nabude pravni
moci, vznika piekdzka véci rozhodnuté a do budoucna je vylouceno jakékoli dalsi trestni
stihani pro tento skutek [§ 11 odst. 1 pism. g) TR]. Odli$na situace nastane v piipadg, kdy je
narovnani schvaleno statnim zastupcem béhem zkraceného ptipravného tizeni. Jelikoz v této
fazi jeste ani nedoSlo k zahdjeni trestniho stihani (jeho u¢inky by nastaly az doruc¢enim névrhu
na potrestani soudu'®®), neni moZné je zastavit, a proto se ve vyroku usneseni uvede, Ze se véc
odklada podle § 179¢ odst. 2 pism. g) TR. Byt je pouzita jind formulace, u¢inky
nepiipustnosti dal§iho, resp. nového trestniho stihani to vyvolava taktéz [§ 1la pism.

a) TR].'™

"V JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, s. 761.

12 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000, s. 87.

198 314b odst. 1 véta druha TR.

1% MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 853.
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3.3.3. Opravné prostiredky

Trestni fad dava obvinénému i1 poskozenému k dispozici fadny opravny prostiedek
proti usneseni o schvaleni narovnani, a to stiznost. Bylo-li takové rozhodnuti ucinéno az
v fizeni pfed soudem, je k jejimu podani opravnén také statni zastupce. Podani stiznosti
vyvolava suspenzivni uc¢inek pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi. Zde je tato podminka
splnéna v ustanoveni § 309 odst. 2 TR, takZe usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni
trestniho stihani nemiize nabyt pravni moci diive, nez je definitivné rozhodnuto o opravném
prostiedku.

Do pravni moci usneseni o tomto odklonu lze zasdhnout mj. mimofadnymi opravnymi
prostiedky. Usneseni o schvaleni narovnani je zatazeno do taxativniho vyc¢tu meritornich
rozhodnuti, proti nimz Ize dovolani podat [§ 265a odst. 2 pism. g) TR]. Aby bylo mozné
vyuzit tohoto institutu, musi se jednat o rozhodnuti soudu vydané ve druhém stupni, coz
vylu¢uje okruh usneseni vydanych statnim zdstupcem v piipravném fizeni. Opravnénymi
osobami k podani dovolani jsou nejvyssi statni zastupce a obvinény, ktery tak ovSem muze
ucinit pouze prostfednictvim obh4jce. Trestni fad jim k uplatnéni tohoto prava poskytuje lhitu
dva mésice od doruceni usneseni, proti kterému se chtéji dovolavat. K naslednému rozhodnuti
o dovolani je poté prislusny Nejvyssi soud.

Ma-li ministr spravedlnosti za to, Ze pravomocnym usnesenim o schvaleni narovnani
byl porusen zdkon nebo Ze bylo vydano na podkladé¢ vadného postupu fizeni, mize vyuzit
svého prava podat stiznost pro poruseni zikona (§ 260 a nasl. TR). Stiznost se podava
u Nejvyssiho soudu, ktery o ni také rozhodne.

Poslednim mimofadnym opravnym prostiedek je obnova fizeni dle § 277 a nasl. TR.
Pravomocné usneseni o schvaleni narovnani je sice obsazeno ve vyctu rozhodnuti, po jejichz
vydani se lze domdhat obnovy fizeni, ale ta mize byt povolena pouze v piipade, Ze vysly
najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive nezndmé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecCnostmi a dikazy znamymi jiz diive vést k zavéru, ze divody k takovému

rozhodnuti tu nebyly a je tedy na misté pokraCovat v fizeni.
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4. EXKURZ DO SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY ODKLONU

Slovenské trestni pravo proslo rozsdhlou a komplexni rekodifikaci, kdyz ke dni
1. 1. 2006 nabyl ucinnosti zak. ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon a zak. ¢. 301/2005 Z. z.,
trestny poriadok. Oproti ¢eskému trestnimu fadu je v oblasti odklont na prvni pohled zjevna
odli$néd koncepce, resp. uspotradani jednotlivych zdkonnych ustanoveni do jednotlivych dili
a hlav. Slovensky trestni fad ve své Casti tieti, hlavé sedmé obsahuje tzv. zvlastni zplsoby
fizeni, mezi néz zarazuje dohodu o viné a trestu, fizeni proti mladistvym (na Slovensku
absentuje jak hmotnépravni, tak procesni Uprava trestni odpovédnosti mladistvych ve
zvlastnim piedpise), fizeni pfed soudcem pro piipravné fizeni a pied samosoudcem, trestni
ptikaz a fizeni proti uprchlému.

Naproti tomu pii zakotvovani forem odklonu od trestniho procesu v uzSim slova

195 zakonodéarce vychazel p¥imo zjejich ulelu, tj. Ze jimi ma byt trestni Fzeni

smyslu
zjednoduSeno, zefektivnéno a predevs§im mé byt zkracena délka jeho trvéani, pfi¢emz toto
vSechno bude mit za nésledek mensi napad trestnich véci na soud a eliminaci véci, které je
tteba projednat v hlavnim li¢eni. Z tohoto diivodu najdeme odklony zakotvené v ¢asti druhé,
hlavé druhé upravujici pfipravné fizeni. Pfi splnéni podminek muze prokurator vyuzit
institutl  podminéného zastaveni trestniho stihani, jeho obdoby pro spolupracujiciho
obvinéného a smiru.'?

Prestoze Ceskd 1 slovenskd procesni pravni uprava jsou si velice podobné, v mnoha

ohledech se 1isi. Neda se konstatovat, ze néktera z nich by byla vyloZené lepsi ¢i kvalitnéjsi,

spiSe si mohou v urcitych aspektech poslouZit jako vzdjemna inspirace do budoucna.
4.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Tento institut znal slovensky trestni fad jesté pfed zminovanou rekodifikaci, protoze
byl zaveden uz zak. €. 247/1994 Z. z., s G€innosti od 1. 10. 1994. Zakonné podminky pro jeho
vyuziti a prubéh fizeni o ném jsou upraveny v § 216 a nasl. TP. I pfes takovéto systematické

zatazeni neni jeho aplikace vyhrazena jen pro prokuratora ve fazi ptfipravného fizeni, nybrz

1% 1 pro pojednéni o slovenské pravni upravé bude poéitano pouze s témi formami odklonu, které jsou v souladu
s vymezenim pojmu odklon v bodé€ 1.1. této prace.

"% BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue,
2007, €. 5.s. 124 — 125.
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o ném muze byt rozhodnuto také soudem po prezkoumani a predbézném projednani obzaloby,
v hlavnim liceni, 1 mimo n¢j a v fizeni o odvolani.

Pro podminéné zastaveni trestniho stihani vyzaduje slovensky trestni fad, aby se vedlo
fizeni o pfecinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepievysuje
pet let. Nezbytnou podminkou je souhlas obvinéného s odklonem, kterym se dobrovolné
vzdava standardniho trestniho fizeni. Obvinény dale musi nahradit $kodu, kterou spachanim
pre€inu zplsobil, nebo o jeji ndhradé s poSkozenym uzaviit dohodu anebo ucinit jina potiebna
opatieni k jeji ndhrad€. Nad to musi rozhodujici organ dospét k zavéru, ze vzhledem k osobé
obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem piipadu je mozZné
povazovat tento zpusob vyfizeni véci za dostacujici. Slovensky procesni piedpis po
rekodifikaci jiz nezada, aby se obvinény doznal ke spachanému ¢inu, tj. ke v§em skutkovym
okolnostem napliujicim znaky skutkové podstaty trestného Ccinu, vcéetné zavinéni
a protipravnosti. Naprosto postaci, kdyz prohlési, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a
nejsou duvodné pochybnosti o tom, ze toto prohlaSeni wucinil svobodné, vazné

a srozumitelng.'"’

Zde tedy neexistuje ta nelogicky odlisna formulace poZzadavkd u tohoto
odklonu ve srovnani s narovnanim jako je tomu v CR, coZ lze hodnotit jeding kladné.

Pomérné unikatni je taxativni vycet situaci (§ 216 odst. 6 TP), kdy je aplikace tohoto
institutu a priori vyloucena. Jde o ptipady, kdy byla trestnym ¢inem zptsobena smrt osoby,
kdy se trestni stihani vede pro korupci (§ 328 — 336a STZ) a kdy se trestni stihani vede proti
vefejnému Ciniteli, pfip. zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli, pro trestny c¢in spachany
v souvislosti s vykonem jeho pravomoci a vradmci jeho odpovédnosti. Zatimco
v prvnim piipad¢ 1ze shledavat diivod jeho zavedeni v de facto nemozné napraveé zptiisobeného
nasledku, u ostatnich dvou je to dano vysokou mirou doteni vefejného zajmu.'®®

Je-li po splnéni vSech téchto predpokladii rozhodovano o podminéném zastaveni
trestniho stihani, déje se tak formou usneseni. Proti usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani pfislusi obvinénému, poskozenému a viizeni pfed soudem také
prokuratorovi tadny opravny prostiedek — stiznost. Jedinou vyjimku tvoii vylouceni
poskozeného z okruhu opravnénych osob v piipadech, kdy je takové usneseni vydano po

predb&zném projednani obzaloby, pro coZ lze stéZi najit n&jaky opodstatnény davod.'”

197 ZILINK A, Maro$. Podmiene¢né zastavenie trestného stihania po rekodifikécii slovenského trestného procesu.
Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 3. s. 17.

% PALOVSKY, Tomas. Odklony v trestnim fizeni ve sttedoevropské srovnavaci perspektivé (Polsko,
Slovensko, Ceska republika, Rakousko). Statni zastupitelstvi, 2011, &. 4, s. 19.

19 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Praha: Leges, 2011, s. 125.
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V usneseni musi byt obligatorné stanovena zkusSebni doba, béhem které je obvinény
povinen vést fadny Zivot a nahradit Skodu, o niZ byla uzaviena dohoda s poskozenym. Ve
snaze umoznit dikladné individualizovani jednotlivych ptipadi je rozpéti zkusebni doby
stanoveno na jeden rok az pét let. Druhou anomalii co se tyce Casového vymezeni, lze
spatiovat ve dvouleté lhaté, kterd musi marné uplynout, aby nastala fikce osvédceni, tj.
pfislusny organ nerozhodne o tom, Ze se obvinény osveédCil, ani o tom, Ze se pokrauje
v trestnim  stthdni. Vezmeme-li v Givahu, Ze konkrétnimu obvinénému byla stanovena
zkuSebni doba pét let a ptislusny organ nerozhodl o tom, Ze se obvinény osvédcil, aniz na tom
mél vinu, musi obvinény jesté dals$i dva roky vést fadny zivot, aby bylo jeho trestni stihdni
zastaveno definitivné a byla vytvofena ptekdzka véci rozhodnuté. Druhy problém s timto
spojeny je samoziejm& vyrazna ztrata nebo Uplné pozbyti dikazni sily opatienych dikaznich
prostfedkti. Nechce-li slovensky zdkonodarce ménit aktudlni znéni pravni Upravy, mélo by se
bazirovat na tom, aby rozhodnuti o osvédCeni ¢i o pokraCovani v trestnim stihdni bylo
vydavano jeste pred vznikem zakonné fikce.

Pravni moci rozhodnuti o tom, ze se obvinény osvédcil, ptip. okamzikem, kdy nastane
zakonem piredpokladana fikce, je trestni stihdni obvinéného definitivné zastaveno a vytvari

prekazku véci rozhodnuté. Jakékoli dalsi stihani pro tento skutek je v budoucnu nepiipustné.

4.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného

AC¢ muize toto specifikum slovenské pravni upravy zakotvené rekodifikaci piisobit jako
jakasi podmnozina ,,prostého* podminéného zastaveni trestniho stihani, maji spolecné jen
nekteré rysy, a to zejm. dvoufazovost fizeni, stanoveni zkusebni doby, disledky aplikace pro
obvinéného a ustanoveni o opravnych prostiedcich.

Jak nazev institutu vypovida, jeho pouZitelnost se odviji ptfedevSim od osoby
obvinéného a hledisko kategorie spachaného trestného ¢inu je zde zcela nepodstatné. Meritum
tohoto odklonu spocivé v dohod€¢ mezi obvinénym a statem, na zéklad¢ které za poskytnuti
dikazné vyznamnych informaci, zptisobilych mimotfadné pfispét k objasnéni trestnych Cinil
taxativné jmenovanych v § 218 TP a jejich pachatelil, je spolupracujicimu obvinénému
poskytnuta vyhoda v podobé nepokraovani v jeho trestnim stihani, na niZ by jinak nemél

narok. '’

1o GAJDICIAR, Vladimir. Zakonnost' dokazovania pri aplikacii intitatu spolupracujuceho obvineného. In
KOTASEK, Josef (ed). Dny prava — 2012 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1409.
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Stat takto postupuje v piipadech, kdy vefejny zajem na odhaleni organizované
kriminality ¢i objasnéni korupce znacné prevySuje zdjem na trestnim stihani obvinéného.
Stejné tak jako je u podminéného zastaveni trestného stihani dan okruh ptipadd, kdy k nému
nelze pfistoupit, existuje 1 u tohoto zvlastniho typu odklonu negativni vycet osob, jejichz
trestni stihdni nemuze byt podminéné zastaveno dle § 218 TP. Jsou jimi organizator, navodce
a objednatel trestného ¢inu, na jehoz objasnéni se podilel.

Vysokd zavaznost objasniované trestné ¢innosti se odrazi téz ve zkusebni dobé¢, ktera
muze byt obvinénému ulozena v rozmezi od dvou do deseti let. Zakonna dikce nevyzaduje,
aby obvinény béhem ni vedl fadny Zivot ¢i nahradil Skodu (byla-li zpisobena), ale je povinen

poskytovat organiim Cinnym v trestnim fizeni svou soucinnost v souladu s jejich dohodou.

4.3. Smir

Poslednim z trojice odklont, které dava slovensky trestni fd&d v § 220 a nasl.
k dispozici, je smir. Svou podstatou odpovidéa ceskému institutu narovnani, ale i zde najdeme
nekolik odlisnosti. Ob& pravni upravy jsou v ramci podminek aplikace totozné v tom, Ze se
musi vést fizeni pro pfecin, za n&jz zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
neprevysujici pét let. Obvinény musi prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pticemz
nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze tak ucinil svobodné, vazné a urcité. Dale je vyzadovan
souhlas se smirem jak obvinéného, tak poskozeného. Obvinény je povinen poSkozenému
v plné vysi nahradit zpsobenou Skodu nebo ucinit jina opatieni k jeji nahradé, ptip. jinak
odcinit 4jmu vzniklou trestnym ¢inem. Prokurator nebo soud, ktery o smiru rozhoduje, musi
dospét k nazoru, ze tento zpiisob vytizeni véci je dostacujici s ohledem na povahu a zavaznost
spachané¢ho ¢inu, miru, jakou byl doten vefejny zdjem a osobu obvinéného, jeho osobni
a majetkové poméry.

Zajimavym rozdilem od ceské upravy je, Ze obvinény musi na ucet soudu nebo
v pfipravném fizeni na ucet prokuratury slozit financni ¢astku na obecné prospésné ucely.
Urceni konkrétniho adresata 1 vySe zalezi na ném, ale ¢astka nesmi byt zjevné nepiimérend
zavaznosti spachaného Cinu. Trestni fad uvadi seznam riznych oblasti (véda, kultura, sport,
zdravotnictvi aj.), ve kterych jsou ¢inné pravnické osoby, znichZ je mozné vybrat

konkrétniho piijemce penézni ¢astky. Co do adresata a vyse ¢astky je soud, ptip. prokurator
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vazan dohodou mezi obvinénym a poskozenym. OvSem vzdy musi byt alespont 50% z této
slozené &astky odkazano statu na pené&zitou pomoc poskozenym podle zvlastniho zakona.'"!

Rovnéz jako upodminéného zastaveni trestniho stihani jsou z aplikace smiru
vylouceni obvinéni, ktefi jsou stihani pro ¢in, jehoz nésledkem byla smrt, nebo pro korupci
anebo se jedna o vefejného Cinitele, piip. zahrani¢niho vefejného Cinitele, ktery se mél
dopustit trestného c¢inu v souvislosti s vykonem svych pravomoci nebo vrameci své
odpovédnosti.

Jak cesky, tak slovensky trestni fdd omezuje osoby opravnéné k uzavieni smiru pro
pfipad, kdy poSkozeny zemie. Pro piechod prav souvisejicich s uzavienim narovnani na
dédice poskozeného Ceské pravo vyzaduje pfi¢innou souvislost mezi spachanym ¢inem a jeho
smrti. Kdezto slovenska tuprava obsahuje upiesnujici dodatek vztahujici se k dédicim
poskozeného, kterym tak ddvd moznost uzavfit smir i pfesto, Ze smrt poskozeného nebyla
nasledkem spachaného ¢inu. V tomto dodatku lze spatfovat velké pozitivum, nebot neni
divod odpirat dédicim moznost vymoci naroky poskozeného touto cestou jen proto, ze on tak
jiz nestihl u¢init pted svou smrti.'"?

Posledni, zdanlivé drobnou, odlisnosti od ¢eské pravni Gpravy fizeni o smiru, resp.
narovnani, je ustanoveni § 221 odst. 1 TP. Zné& vyplyva, Ze vyslech obvinéné¢ho
a poskozeného pted schvalenim smiru je pouze fakultativni a pfistoupi se k nému, jestlize to
okolnosti vyzaduji. Uéelem takového vyslechu je pak rozptyleni pochybnosti napf. o obsahu
uzaviené dohody mezi stranami, o jejich souhlasu se schvalenim smiru apod.''® Naproti tomu
nas trestni fad stanovi soudu, pfip. staitnimu zastupci tento vyslech jako obligatorni postup
pfed schvéalenim narovnani. Ackoli se to mlzZze zdat nadbyte¢né, povazuji Ceskou dikci

s ohledem na zachovani procesnich prav obvinéného i poskozeného (zejm. dispozice se

souhlasem k narovnani) za vhodné&jsi variantu.

" Timto zékonem je zak. &. 215/2006 Z. z., o odskodiiovani 0séb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi.

"2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011, s. 132.

"5 BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue,
2007, €. 5.s. 127.
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5. ZHODNOCENI PRAVNI UPRAVY DE LEGE LATA

Ze zmén nastalych v nedavné dobé soucasnou podobu pravni upravy odklond
podstatné ovlivnila novela trestniho fadu provedena zak. &. 193/2012 Sb. Do § 307 TR
vé€lenila druhy odstavec, ¢imz rozsifila okruh ptipadl, kdy je mozné aplikovat podminéné
zastaveni trestniho stihani (to plati obdobné 1 pro podminéné odlozeni navrhu na potrestani
podle § 179g odst. 2 TR). Tim, Ze se obvinény zavaze zdrzet se béhem zkusebni doby urdité
¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu, nebo Ze se zavaze slozit penézitou
¢astku na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti, na sebe dobrovolné piebira takovy
zavazek. Proto nelze hovofit o nahrazovani ukladani trestii, které¢ je u odklonl nepfipustné.
Ustanoveni ohledné zdrzeni se urcité ¢innosti je zejména mifeno na obvinéné, kteti spachali
precin v oblasti dopravy a ve standardnim fizeni by se jako idealni jevil trest zdkazu ¢innosti,
a to zakaz tizeni motorovych vozidel. Krok ke zrychleni trestniho fizeni je to vice nez dobry,
ale je tfeba dbat na to, aby varianta pod pism. b), tj. sloZzeni penézité Castky, nebyla
zneuzivana majetnéjSimi osobami, které by dosahly podminéného zastaveni trestniho stihani,
aniz by vyraznéji pocitily ymu. V jejich ptipad¢é nikoli majetkovou, ale v podobé pozbyti
fidi¢ského opravnéni.

Rovnéz je jiz vyslovné wupraveno opravnéni odvolaciho soudu rozhodnout
o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o narovnani, jsou-li pro to splnény zakonné
podminky uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1 TR. Diive Nejvyssi soud

judikoval,'*

ze pro takovy postup neexistuje zdkonny podklad, a proto nemtiZze odvolaci soud
timto zplsobem rozhodnout. Pfijetim novely se tak na jednu stranu se odstranily vécné
spekulace, zda tak miize ucinit, na druhou stranu se jedna o druhostupiiové rozhodnuti soudu,
které lze ptipadné napadnout jen mimotfddnym opravnym prostiedkem. Zasada zékazu
reformatio in peius formulovana v § 259 odst. 5 TR chrani obvinéného, resp. zabrafiuje
zhorSeni jeho postaveni v disledku rozhodnuti odvolaciho soudu. Vyvstava ovSem otazka, jak
se miize proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani ¢i schvaleni narovnani branit
poskozeny, zvlast’ kdyZ u odklonli je akcentovano na uspokojeni jeho narokti vzniklych ze
spachani trestného ¢inu. Bylo-li by schvalovano narovnani odvolacim soudem, i tak se
vyzaduje souhlas poSkozeného, tudiz neprojevenim souhlasu zabrani takovému rozhodnuti.

Tato podminka vSak neni ddna u podminéného zastaveni trestniho stihani a poSkozeny neni

uveden v okruhu osob opravnénych k poddni mimotadného opravného prostiedku. Absenci

"% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tz 43/ 2011.
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takového nastroje, ktery by poskozenému poskytoval moznost domoci se zmény rozhodnuti
ucinéné druhostupniovym soudem, povazuji za nezddouci a s ohledem na ucel odklonu mam
za to, ze by bylo vhodné soucasnou upravu zmeénit ve prospéch poskozeného, resp. jeho
procesnich prav.

Celkové lze konstatovat, ze odklony za soucasné pravni upravy predstavuji velice
vhodny zplisob vyfizeni véci a je tfeba podporovat jejich aplikaci, zejm. stanovenim
podminek tak, aby bylo mozno je vyuzivat v co nejsirsi mife. Nelze tvrdit, ze aktualni dikce
zakona je idedlni, ba naopak, i nadéle poskytuje pomérné velky prostor pro zlepseni. Nicméné
je mozné ji shledat plné v souladu s ceskym ustavnim pofadkem, ale 1 mezinarodnimi
predpisy a rozhodné nezaostava v komparaci s pravni upravou odklonil v zemich s piibuznou

pravni kulturou.



6. UVAHY DE LEGE FERENDA

Budeme-li vychazet ze soucasné pravni upravy odklont, jak byla vymezena
v ptedchozich kapitolach, mizeme dojit k nékolika navrhiim, jak ji vylepSit a zaroven na
zaklad¢€ poznatkl z praxe navrhnout zplsoby, jak zefektivnit vyuZivani jednotlivych institutt.
Toto téma je s chystanou rekodifikaci trestniho prava procesniho ¢im dal aktualnéjsi, pti¢emz
je zédouci se vyhnout potencialnim drobnym a cetnym novelizacim, které by nasledovaly
v kratké dob¢ po nabyti u€innosti nového trestniho fadu.

U podminéného zastaveni trestniho stihani je casto vytykdna podminka doznani
obvinéného, a to z divodu nepfiméfené piisnosti pozadavku a odlisné formulace od Gpravy
narovnani, ktera vyzaduje ,,pouhé* prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery
je stihan'". V dusledku toho je eliminovana aplikace odklonu, nebot obvinény nechce
dopustit, aby jeho doznani pozd¢ji figurovalo jako diikkaz o jeho viné v pfipad¢€, ze by se
v trestnim stihdni pro neosvédCeni se béhem zkusSebni doby pokracovalo. Pfitom pouze
u narovnani je vyslovné feceno, Ze k prohlaSeni obvinéného nebude pozdéji piihlizeno,
jestlize nedojde ke schvéleni narovnani. Toto by dle mého mélo byt zadkonodarcem pfi tvorbe
nového procesniho pfedpisu zohlednéno, tj. zdkonna tprava by se méla sjednotit a pozadovat
u obou odklonl prohlaseni obvinéného o spachani skutku a dale by mélo byt vyslovné
normovano, ze k takovému prohlaseni nebude ptihlizeno, nedojde-li k aplikaci odklonu.

Kromé této vyjimky se vSak zakonna dikce u tohoto institutu osvédcila a je vyuzivan
pomérné &asto, proto by podle vécného zaméru rekodifikace trestniho fadu''® méla zistat
zachovana bez vyraznéjSich zmén. Ten samy dokument ovSem pocita s lehkou alternaci jako
dal§im typem odklonu, a to podminénym zastavenim trestniho stihani s dohledem. LiSila by
se zkuSebni doba, jejiz horni hranice by ¢inila tii roky a dohled by byl vykonavan proba¢nim
ufednikem. M¢lo by to tedy piedstavovat zpiisnénou formu ,,prostého* podminéného
zastaveni trestniho stihani tam, kde nepostacuje jen stanoveni zkuSebni doby, ale je zapotiebi
i kontrola obvinéného, resp. jeho chovani, plnéni ulozenych povinnosti a pfip. motivace
k vedeni fadného Zivota.

Jestlize se podafilo zavést moznost, aby se obvinény dobrovolné zavazal zdrzet se
urcité Cinnosti nebo slozil penézni Castku na pomoc obétem trestné Cinnosti, nabizi se

zakotveni podobné varianty pro obvinéné, ktefi nedisponuji takovymi finan¢nimi prosttedky,

!5 Rozdil mezi doznanim a prohlasenim obvinéného viz piedchozi kapitoly.
16 Ministerstvo spravedinosti CR. Vé&cny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim [online]. Dostupny dne 9. 6.
2014 na <portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460>.
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typicky mladistvi nebo osoby ze slabSich socialnich skupin. Vhodnym se tak jevi naptiklad
dobrovolny zavazek obvinéného vykondvat béhem zkusSebni doby (samoziejmé tak, aby to
nekolidovalo s jeho pracovni dobou nebo vyukou ve skole, tj. ve volném case) v urcitém
rozsahu ¢innost k obecné prospéSnym tcelim bez naroku na odménu.

Stejné tak by dle mého mohla existovat obdobna podminka u narovnani, ktera by
poskytla alternativu k zaplaceni penéZité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti, ¢imz by se
op¢t zohlednila situace méné majetnych obvinénych a mohlo by dojit k zatraktivnéni odklonu.
Zminovany vécny zdmér tuto moznost naznacuje. Déale ovSem hovoii o taxativhim vymezeni
okruhu trestnych ¢int, v fizeni o nichz by byla mozna aplikace narovnani, coz povede spiSe
k poklesu poctu piipadii, kdy bylo tohoto institutu vyuzito. Divodem k takovému navrhu je
Cist¢ interpersonalni povaha konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym. S tim souvisi mj.
1 vylouceni narovnani v ptipadé¢, kdy poskozenym bude stat nebo uzemni samospravny celek.
Dalsi piedpokladanou zmeénou by mélo byt oddéleni vyrokii v rozhodnuti, tj. vyroku
o schvaleni narovnani a vyroku o zastaveni trestniho stihani. Tim bude obvinénému poskytnut
prostor pro splnéni vSeho, k ¢emu zavazal, predevsim tedy uhradé zptisobené Skody a verejné

prospéSnym ukonim, proto tento krok 1ze hodnotit velmi kladné.

53



Z.aveér

Diplomova préace si kladla za cil podat podrobny a srozumitelny vyklad o podminéném
zastaveni trestniho stihani a o narovnani, jakozto dvou tradi¢nich formach odklonu v trestnim
fizeni. NeZ je k tomuto pfistoupeno, je hned v prvni kapitole vysvétlen samotny pojem
odklon, v ¢em spociva jeho odlisnost od klasického trestniho fizeni a jaké benefity muize
pfinést riznym subjektiim trestniho procesu. JelikoZ na nékteré teoretické otazky v této oblasti
existuje mezi odbornou vetejnosti vicero nahledii, povazovala jsem za diilezité se nazorove
vymezit a uvést argumenty podporujici tu kterou teorii, k niZ se sama ptiklanim. Dasledkem
takového postupu je, ze o nékterych institutech je v praci pojednano pouze povrchové, nebot
dle mého nespliuji predpoklady pro kvalifikaci do kategorie odklon. Na druhou stranu,
odhlédneme-1i od tfidéni jednotlivych institutd, které Ize v pribéhu trestniho fizeni vyuzit, 1ze
s jistotou upokojiveé konstatovat, ze ¢eska pravni Gprava je plné v souladu s vlastnim ustavnim
pofadkem a odpovidd téZ mezinarodnim standardim, zejm. poZadavkim kladenym na
zachovani spravedlivého procesu.

Z obecného hlediska lze kladn€ vnimat 1 existenci forem odklonu, o kterych v této
praci neni pojedndno podrobnéji. MoZnost odstoupit od trestniho stihani v fizeni proti
mladistvym doplituje institut podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani, pfi¢emz
vSak zaroven reflektuje zvlastni povahu fizeni, kterd je ddna osobou trestné stihanou pro
provinéni. Individualizovanym piistupem k mladistvému je dosahovano pottebného plisobeni
na jeho osobu do budoucna i zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Také varianta
podminéného zastaveni trestniho stihani pro zkracené ptipravné fizeni, a sice podminéné
odlozeni ndvrhu na potrestani, vykazuje po dobu své ucinnosti vysoké uplatnéni, ¢imz
vyrazné prispiva k odlehceni soudtim.

Meritum prace predstavuje podminéné zastaveni trestniho stihani coby nejstarsi typ
odklonu v Ceské republice. V textu jsou rozebrany jednotlivé zakonné podminky, které je
nutno splnit, aby mohl byt aplikovan, na coz navazuje pasdz popisujici pribéh fizeni, je-li
rozhodovano timto zpisobem. Velkou vyhodou tohoto institutu se podle cetnosti jeho
vyuzivani ukazuje byti dvoufazovost fizeni. Je-li nejprve rozhodnuto mezitimné a teprve
v zavislosti na dal§im jedndni obvinéného je vydano rozhodnuti kone¢né, poskytuje to
dostatecnou zaruku, Ze bylo rozhodnuto skutecné pfiméfenym a spravedlivym zptisobem.
Potencial tohoto odklonu rozsitilo zavedeni dvou novych moznosti, kdy na sebe obvinény

muze dobrovolné previt zdvazek, ¢imZ bude znateln€ postizen v majetkové €i jiné sfére.
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Pravdépodobné je jesté brzy na hodnoceni této nové tpravy, ale osobné to povazuji za velmi
slibny krok kuptedu.

Stejnou mérou je pozornost soustiedéna také na druhou formu odklonu, a to na
narovnani. Pfi stejném postupu analyzy a systematického uspotadani jednotlivych podkapitol
1ze nalézt mozné piicCiny toho, pro¢ narovnani je aplikovano ve vyrazné¢ méné piipadech nez
pfedchozi odklon. Dle mého nézoru je to zejména obligatorni podminka souhlasu
poskozeného s timto postupem, kterd nemuize byt nijak nahrazena. Na druhou stranu nemusi
to byt vzdy pouze jeho odmitavym postojem k jednani s obvinénym, ale roli mize sehrat
nedostateCna informovanost o podstaté¢ odklonu a jaké disledky ma jeho schvéleni. Ze
vzajemného srovnani s podminénym zastavenim trestniho stihani vyplyva zaplaceni penézité
¢astky na pomoc obétem trestné Cinnosti jako obligatorni, nikoli fakultativni podminka.
Nabizi se tak ptedsudek, ze narovnani je vhodnym feSenim pro obvinéné s lep$im finanénim
a socialnim zadzemim, zvlasté¢ kdyz neexistuje zadnd varianta narovnani pro méné¢ movité
trestn¢ stihané osoby.

Na zaklad¢ provedeného zkoumani dané problematiky lze zhodnotit, Ze aktualni
pravni Gpravu odklonti je mozné hodnotit jako kvalitni, stale vSak nikoli jako dokonalou.
PribéZznymi novelizacemi se piiblizuje k idedlnimu stavu, ale skute¢nou prileZitost shledavam
v piipravované rekodifikaci trestniho fadu, kterd je jiz vice neZ zadouci. Béhem pfiprav
nového procesniho predpisu bude Sance vzit v potaz ptfipominky k soucasnému stavu, nebo
naopak kladné hodnoceni toho, co se jiz osvédcilo, ¢i inspirace zahrani¢nimi pravnimi
upravami odklona. Ackoli podle dostupnych statistickych udajt pocty piipadi, které skoncily
odklonem, kazdoro¢né€ vykazuji klesajici tendenci, 1 nadale plati, Ze se jedna o velmi efektivni
prostiedek, jak se vyporadat s bagatelni kriminalitou, jak zrychlit trestni fizeni a sniZit jeho
naklady a v neposledni fad¢ je také uc¢innym nastrojem k urovnani sporu mezi poskozenym

a obvinény.
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Prilohy

Priloha ¢é. 1

Statistika poctu trestnich véci vyFizenych podminénym zastavenim trestniho stihani

v letech 2008 - 2013

Statni zastupitelstvi Soudy Celkem
2008 7459 1903 9362
2009 5762 1732 7494
2010 4125 1624 5749
2011 3692 1709 5401
2012 2967 1891 4858
2013 2362 2007 4369

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticka ro¢enka kriminality z let 2008 — 2012 a
Prehledy statistickych listti z let 2008 — 2013 [online]. Dostupné dne 20. 5. 2014 na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html> a

<http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. htm[>.



Priloha ¢. 2

Statistika poctu trestnich véci vyFizenych narovnanim v letech 2008 — 2013

Statni zastupitelstvi Soudy Celkem
2008 148 90 238
2009 182 87 269
2010 158 79 237
2011 143 69 212
2012 97 71 168
2013 62 79 141

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticka ro¢enka kriminality z let 2008 — 2012 a
Prehledy statistickych listii z let 2008 — 2013 [online]. Dostupné dne 20. 5. 2014 na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html> a

<http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu. htm/>.



Priloha ¢. 3

Grafické znazornéni vyuzZivani podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani ve

vzajemném srovnani v letech 2008 — 2013
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Shrnuti

Diplomovéa prace pojednava o dvou formach odklond v trestnim fizeni, a to
o podminéném zastaveni trestniho stihani a o narovnani. Za cil si klade analyzu téchto
institutl jak v obecné roving, tak rozebrani jednotlivych podminek stanovenych zakonem pro
jejich aplikaci. Préace je systematicky ¢lenéna do Sesti hlavnich kapitol.

V uvodni kapitole je podan teoreticky vyklad o odklonech, jejich vyznamu a ucelu.
Déle je nastinéna obecna pravni Uprava odkloni v ¢eském trestnim fadu, vCetné uvedeni
institutll, které se za odklony povazuji a které nikoli, a pro¢. Mimo jiné je vysvétlen i s nimi
uzce souvisejici pojem restorativni justice.

Samotné jadro prace spoCivad v podrobném popisu podminéného zastaveni trestniho
stihdni a narovnani, pfi¢emz kazdému institutu je vénovéana samostatna kapitola. V nich je
pojednano o dil¢ich podminkach, které jsou stanoveny zdkonem, a také o pribehu fizeni, je-li
rozhodovéno o odklonu.

Zvlastni kapitola je vyhrazena pro srovnani ¢eské pravni Gpravy s Gpravou zahranicni.
Pro tyto ucely byl vybran slovensky trestni tad, ktery v rdmci odklonti vykazuje urcita
specifika.

V zavéreCné Casti prace je zhodnocena soucasna pravni Uprava odklont, jeji kladné
1 mén¢ dokonalé rysy. Na toto pak navazuji navrhy na mozné varianty, jak by mohla byt

oblast odklonti upravena v budoucnu.
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Summary

This diploma thesis deals with two types of diversions in a criminal procedure, namely a
Conditional Discontinuance of the Criminal Prosecution and a Settlement. The aim is to
analyze these institutes generally and also their particular legal requirements for the use. The
thesis is systematically divided into six main chapters.

The introductory part contains a theoretical commentary on diversions, their meaning
and purpose. Further on general legislation of diversions is foreshadowed, including a brief
explanation which institutes belong to this category and which do not and why it is so. Since
it is closely associated with this matter, the term “restorative justice” is clarified, too.

The core of the thesis lies in detailed description of the Conditional Discontinuance of
the Criminal Prosecution and the Settlement, whereas both are dealt with in separate chapters.
Each one of them discusses particular requirements set in the Code of Criminal Procedure as
well as a course of the criminal procedure when it is being decided upon a diversion.

The next chapter is dedicated to a comparison between Czech and foreign legislation.
Slovak Code of Criminal Procedure has been chosen for this purpose due to its interesting
specifics within the scope of diversions.

In the final part, current Czech legislation, its positive as well as its less perfect
features are reviewed and summed up. This is followed by suggestions how the field of

diversions could be regulated in the future.
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