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1 Uvod

Na pocCatku kazdé podnikatelské aktivity bez vyjimky stoji predpoklad
uspéchu. S cilem dosaZeni prosperity je vzdy podnik budovan a dale rozvijen. Tato
vize vS§ak v mnoha pfipadech neni naplnéna, a to z rliznych pficin. Pfipominat v této
souvislosti sou€asnou hlubokou ekonomickou krizi zni témér jako klisé, ale realita
ukazuje, ze tento faktor sehrava vyznamnou roli v ,boji o preziti“ i u dosud stabilnich
a prosperujicich firem. Pouze &asti podniku se v pfipadé nepfiznivého ekonomického
vyvoje podafi ukoncit svou neprosperujici €innost bez dluhu a zavazkd jinym
subjektim, zejména pokud jejich potize jdou na vrub tzv. druhotné platebni
neschopnosti. Domnivam se, Ze spravny odhad pfistiho ekonomického vyvoje je
dnes vic nez jindy stéZejnim predpokladem odolnosti podniku pfed ,dominovym
efektem” krachujicich partnerli. Faktem zuUstava, Ze nutnost ukon&eni Cinnosti
podnikatelského subjektu z ddvodu neschopnosti dale dostat svym zavazkim neni
zdaleka ojedinélym jevem, a CcCetnost takovych pfipadd ma v souCasnych
v pfipadé insolvence nastaveni pravidel pro uspokojovani naroka véfitelU.

Z Siroké problematiky souCasné Ceské pravni upravy feSeni upadku jsem si
pro svou praci zvolila institut insolvencniho spravce. Motivem vybéru tohoto tématu je
jednoznacné jeho aktualnost, kdy problematika insolvence, potazmo pfimo institut
insolvencniho spravce, nabyva na vyznamu. Zvolené téma je vSak pro mne i osobné
zajimavé. Béhem studia jsem meéla ur€itou dobu moznost pfihlizet praxi investi¢ni
spoleCnosti, ktera pro své klienty mj. vyhodnocuje ekonomickou situaci nékterych
podnikl a podili se na jejich insolvenci, napf. nakupem majetku naleziciho do
majetkové podstaty dluznika. S €innosti insolvencniho spravce jsem se tedy setkala
v praxi, byt velmi okrajové a kratkodobé.

Ve své praci jsem se zaméfila jednak na samotnou osobu insolvenéniho
spravce, jednak na ulohu insolvenéniho spravce béhem insolvenéniho Fizeni. Co se
tyCe Cinnosti insolvenéniho spravce po rozhodnuti o zpusobu feSeni upadku, ve své
praci feSim pouze jeho ulohu béhem konkursu a oddluZzeni. Reorganizaci se
z davodu limitujiciho rozsahu prace nebudu zabyvat.

Mym cilem bylo komplexn& a pfehledné shrnout v8e dulezité a podstatné
o insolven¢nim spravci dle platné pravni dpravy. Pfi zpracovani tématu jsem

vychazela z nize uvedenych hypotéz. Prava a povinnosti insolvenéniho spravce
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stejné jako predpoklady pro vykon funkce jsou upraveny jasné, srozumitelné a
dostateCné. Sou€asna pravni Uprava je aktualni a odrazi potfeby praxe. V zadném
o konkurzu a vyrovnani a insolvencniho zakona doSlo v nové pravni uUpravé
u nékterych institutd tykajicich se osoby insolvenéniho spravce ke zménam. Zmény
reaguji na problémy, které se projevily v minulosti.

Institut insolvenéniho spravce je feSen v nékolika zakonnych a podzakonnych
predpisech, a proto je pro vytvoreni si komplexniho obrazu o osobé insolvenéniho
spravce a jeho postaveni v insolvencnim fizeni nezbytné pouzit metodu analyzy a
syntézy. Tyto metody se celou praci ruku v ruce prolinaji, nebot je nutno shromazdit,
utfidit, a nasledné v kompaktni podobé predlozit informace ziskavané z mnoha
rlznych zdroju. Za kliCové povaZzuji pfedevSim ziskani ucelené predstavy o tom, ve
kterych momentech a jakym zpUsobem insolvencni spravce pfimo vstupuje do
procesu insolvencniho fizeni, jaké jsou jeho pravomoci, povinnosti a zodpovédnost.
K lepsi orientaci a pochopeni daného tématu pfikladam v pfiloze ¢asovou osu, ktera
spravce v prubéhu jednotlivych useku insolvenéniho Fizeni spinit.

Prace je Clenéna do nékolika kapitol, kdy se kazda zabyva problematikou, jez
dohromady utvafri uceleny obraz o osobé insolvencniho spravce. Za stézejni kapitoly
povazuji kapitolu tfeti, zabyvajici se osobou insolvenéniho spravce jako takovou, a
kapitolu patou a Sestou, které podavaji uceleny prehled Cinnosti spravce béhem
insolvenéniho fizeni. Neméné dllezita je i kapitola sedma, kde je rozebrana
odpovédnost spravce nejen z pohledu insolvenéniho zakona. V kapitole 2.3 jsem se
pak snazila nastinit velice zajimavou problematiku insolvenéniho Fizeni
s preshranicnim prvkem dle Nafizeni Rady (ES) 1346/2000, respektive pojeti
insolven¢niho spravce pohledem komunitarniho prava.

Pfi zpracovani daného tématu jsem C&asto pracovala s komentovanym
insolvenénim zakonem od ruznych autorli, nejCastéji pak s publikacemi Jaroslava
Zelenky, Jolany MarSikové a v neposledni fadé Jana Kozaka a kolektivu.
Samoziejmosti pak byla prace s pfislusnou judikaturou. Z ¢asopiseckych periodik
jsem nejCastéji sahla po Pravnim féru a Bulletinu advokacie. A co se tyCe
internetovych zdroju, velice podnétné informace jsem Cerpala z ¢lankl dostupnych

na epravo.cz, ¢i Konkursni noviny.



2 Pravni uprava

2.1 Insolvenéniho spravce v historickém vyvoji

Ackoli se zaklady konkursniho prava objevily jiz v Fimském pravu, nékteré jeho
soucasti byly chapany ponékud jinak, nez jak je tomu dnes (pUvodni fimské pravo
totiz neznalo rozdil mezi konkurzem a majetkovou exekuci).! Podstata viak zustava
stejna porad — i tehdy se jednalo o pfipady, kdy dluznik nedostal svym dluhum ve
stanovené |h(té. Rizeni bylo zahajeno na navrh véfitele &i véfitelt, ktefi si volili
sveého jednatele — magister bonorum, jehoz hlavnim a jedinym ukolem bylo prodat
dluznikdv majetek. V podstaté zde hovofime o predchidci dnesniho insolvenéniho
spravce, jelikoz i on ve vefejné drazbé zpenézoval dluznikiv majetek. Za Justiniana
se tehdejsi ,insolven¢ni spravce“ nazyval curator bonorum a mohl jim byt bud
samotny véfitel, nebo treti osoba. Jakmile curator prodal veskery dluznikiv majetek,
musel pfisezné potvrdit, Ze prodal co nejlépe.?

V obdobi stfedovéku se poprvé zacCaly objevovat prvky insolvenéniho prava,
tak jak jej zname dnes — tj. Ze rozprodej dluznikova majetku se uplatni jen pfi
insolvenci, jejimz cilem je usporadat majetkové poméry dluznika takovym zplsobem,
aby doSlo k pomérnému uspokojeni vSech jeho véfiteld ve vysi jejich uplatnénych
pohledavek. Nejvice se tento typ ,fizeni® zaCal osvédCovat v italskych méstech,
odkud se velice brzy rozsifil do Némecka a rovnéz na nase uzemi. Toto fizeni pak
bylo kodifikovano vroce 1781 josefinskym konkursnim fadem, v némz byla
stanovena povinnosti zvolit spravce (tzv. curator bonorum)3 a mohl jim byt zvolen
kdokoli (tzn. bez vylou€eni nékoho z véfitelt &i pFibuznych). Tento konkursni fad
upravoval i vyjimku z povinnosti stanovit spravce a to v pfipadé, Ze majetek dluznika

nebyl pfili§ rozsahly a spravy majetku se tak mohl ujmout soud nebo sami véfitelé.

; SCHELLEOVA, llona. Zaklady insolvenéniho prava. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 25.
Tamtéz.

3 SCHELLEOVA, Iloqa. Zaklady insolvenéniho prava. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 31,

SCHELLE, Karel, FRYDEK, Miroslav. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2010,

s. 31.
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Protoze konkursni fizeni, tak jak jej upravoval josefinsky konkursni fad, bylo
velice zdlouhavé a nakladné byl pfijat novy konkursni fad tentokrat z roku 1869.
Dluznikovi bylo znemoznéno manipulovat se svym majetkem a toto opravnéni preslo
na spravce podstaty. Zde muUZeme vidét podobnost s dneSnim opravnéni
insolven¢niho spravce nakladat s majetkovou podstatou dluznika od prohlaseni
konkursu. Pravni upravou zroku 1869 byla zavedena moznost mit vice spravcu
podstaty vjednom konkursu (kolektivni vykon spravy).* Od této moZnosti bylo
v budoucich pravnich upravach upusténo.
zakon, kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpurci, ktery zavedl
jednotnou pravni upravu na uzemi celé republiky. O preciznosti této pravni upravy
sveédci i fakt, Ze se stala inspiraénim zdrojem pro zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani.

K dalSimu vyvoji insolvencniho prava ovéem na dobu vice nez Ctyficeti let
nedoslo a to diky zakonu €. 142/1950 Sb. obCanskému soudnimu fadu, ktery zavedl
institut tzv. exekucni likvidace, jako exekucni prostfedek, ktery spocival v prodeji
veskerého majetku dluznika.® Jednalo se o jedinou Upravu Upadkového prava v této
vyhradnim vlastnikem vSech vyrobnich prostifedkl byl stat, ktery pouze tento majetek
predaval do spravy jednotlivym hospodafskym organizacim.®

Upadkové pravo bylo na nasem Uzemi znovu upraveno az zakonem.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Nejvyznamnégjsi rozdily této upravy a
souCasné platného zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplUsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon) ohledné osoby insolvenéniho spravce, jsou v nékterych

kapitolach této prace patrné.

* SCHELLE, Karel, FRYDEK, Miroslav. Vyvoj konkursniho prava. Ostrava: KEY Publishing s.r.o.,
2010, s. 36.

® KOZAK, Jan. Insolvenéni zékon krok za krokem[online]. Konkurs a vyrovnani, duben 2006. [cit. 15.
zafi 2013]. Dostupné z: <http://konkurs-vyrovnani.cz/index.php?idac=173&idb=28>.

® SCHELLEOVA, llona. Zaklady insolvencniho préava. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 37.
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2.2 Soucasna ¢eska pravni uprava

Uprava institutu insolvenéniho spravce je u nas v sou¢asné dobé rozprostifena
do nékolika zakonnych a podzakonnych predpist. Mezi ty kliCové pravni predpisy
patfi zejména zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon) a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencCnich spravcich. Podzakonné pravni
predpisy, které rovnéz skytaji upravu postaveni insolvencniho spravce, je vyhlaska €.
312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkou$ek insolvencnich spravcd,
vyhlaska €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydaju, o odméné ¢&lent a nahradnikl véfitelského vyboru a o nahradach
jejich nutnych vydajl, vyhlaska €. 314/2007 Sb. o minimalnim limitu pojistného pInéni
a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvenénich spravci a konecné
vyhlaska €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona.

StéZejni pro celou koncepci insolvenéniho spravce je insolvenéni zakon. Je
rozdélen do tfi ¢asti a kromé samotného insolvenéniho spravce vymezuje predmét
upravy celého zakona, upravuje zakladni pojmy a zasady dullezité pro pochopeni
insolvence jako takové, urCuje procesni subjekty, koriguje prabéh insolvenéniho
fizeni, stanovuje zpusoby feSeni Upadku dluznika a v neposledni fadé upravuje
problematiku insolvencniho rejstfiku. Z pohledu insolvenéniho spravce je dulezita
¢ast prvni, hlava druha, dil tfeti, kde zakonodarce podava bliz§i vymezeni osoby
insolvenéniho  spravce, zmifuje ,zvlastni® druhy insolvenénich spravcua,
charakterizuje vykon této funkce a povinnosti s ni spojené — jako odpovédnost za
Skodu ¢i ujmu zplUsobenou pfi vykonu funkce, odména spravce a nahrada hotovych
vydaju. Prava a povinnosti spravce od pocatku insolvencniho Fizeni, pfes jednotlivé
zpusoby feSeni upadku az po konec insolvencéniho Fizeni jsou potom rizné upraveny
v pfisluSnych Castech a hlavach insolvencniho zakona.

K utvofeni si celistvého obrazu o postaveni osoby insolvenéniho spravce vsak
samotny insolvenéni zakon nestaci. Ten kraci ruku v ruce s dalSim velice dulezitym
pravnim predpisem, kterym je zakon o insolvenc¢nich spravcich. Hlavnim divodem

pro jeho pfijeti byla nedostate¢na Uprava minimalni odborné zpUsobilosti spravce

12



v kontextu kvalifikace spravcii a odbornych pozadavki na vykon této funkce.’
V uvodnich ustanovenich podava vyklad pojmu insolvenéni spravce a dale se
zaméfuje predevS§im na opravnéni vykonavat cinnosti insolvenéniho spravce,
podminky jejichz splnéni je nutné k ziskani povoleni pro vykon funkce, seznam
insolvenc&nich spravcu a jejich vzdélavani.

VySe zminéné vyhlasky pak upravuji a specifikuji jednotlivé detaily tykajici se

osoby insolvenéniho spravce.

2.3 Evropské insolvenéni pravo — Narizeni Rady (ES) 1346/2000

Povinnost byt vazan pravnim ramcem Evropské unie pro Ceskou republiku
vyplyva zjejiho Clenstvi v této unii. Co se tyCe oblasti insolvencniho prava je
o upadkovém fizeni, které nabylo ucinnosti 31. kvétna 2000. Jedna se o formu
narizeni, jez ma vSeobecnou zavaznost a plati bezprostfedné v kazdém clenském
staté kromé Danska.

Vzhledem ktomu, Ze Nafizeni je v mnoha smérech neuplny dokument,
pFistoupila fada Clenskych statd k doplnéni Nafizeni rlznymi provadécimi predpisy.
Ceska republika jej doplnila pouze velice okrajové a to v § 426 aZ § 430 1Z.8
Insolvenéni zakon se v ustanoveni § 426 odst. 1 zmifiuje o insolvenénim Fizeni
s evropskym prvkem, které se bude fidit predpisem Evropskych spolec¢enstvi.® Druhy
odstavec tohoto ustanoveni pak podava definici, co se rozumi evropskym
mezinarodnim prvkem — ,skutec¢nost, Ze hlavni zajmy dluznika jsou soustiedény
v nékterém z ¢lenskych statu Evropské unie s vyjimkou Danska a soucasné alespori
jeden z vériteli nebo cast majetkové podstaty se nachazi v nékterém z jinych
Clenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska.”

Z davodl znacnych odliSnosti v oblasti hmotného prava si nafizeni neklade za
cil zavést upravu insolvenéniho fizeni s obecnou pusobnosti na celém uzemi

SpoleCenstvi. Cilem Nafizeni je naopak snaha, aby insolvenéni fizeni probihala

" Divodova zprava k zakonu o insolvencnich spravcich.[online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 9. listopad 2005 [cit. 14. zafi 2013]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=15041>

® BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf. Praha: C H.
Beck, 2007, s. 19.

% Zde se myslim pravé Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000, o tpadkovém fizeni.
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ucinné a aby nedochazelo k situacim, ,které budou motivovat zucastnéné strany
k pfevodim majetku nebo soudniho fizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého, za
celem ziskéni lepsiho pravniho postaveni (tento jev se nazyvé forum shopping)*“'®

Nafizeni kromé jiného upravuje i problematiku insolvenénich spravcua. Jiz
v ¢lanku 2 pism. b) je vymezena osoba insolvenéniho spravce (liquidator)."” Opét se
nejedna o zadnou definici spravce Ci o pfesné vymezeni vSech jeho pravomoci
(vzhledem Kk raznorodosti Upravy tohoto institutu jednotlivymi pravnimi fady). Za
spravce je povazovana osoba jmenovana soudem a uvedena v Pfiloze C k Nafizeni
pro konkrétni &lenskou zemi.'? Ukolem spravce je potom sprava podstaty, realizace
podstaty a dohled nad dluznikovymi zalezitostmi ve vtahu k podstaté. Jinymi slovy je
spravci dano opravnéni disponovat s majetkovou podstatou dluznika.

ProtoZe Nafizeni rozliSuje mezi hlavnim insolvencnim fizenim a sekundarnim
insolven¢nim fizenim, rovnéz rozliSuje i spravce v hlavnim Ffizeni a spravce pro
sekundarni fizeni. Hlavni upadkové fizeni se vede vtom staté, kde ma dluznik
stfedisko hlavnich zajmd. Sekundarni insolvenéni Fizeni, nebo také mistni upadkova
fizeni se vedou vedle hlavniho fizeni a mohou byt zahajena pouze ve staté, v némz
se nachazi dluznikova provozovna.' Tato fizeni jsou tedy Uizemné omezena.

StéZejnim je pro spravce Clanek 18 Nafizeni. Jestlize byl insolvenéni spravce
jmenovan v jednom CcClenském staté, je jeho jmenovani rovnéZz uznano ostatnimi
Clenskymi staty, coZz ma za nasledek mozZnost spravce v pfeshraniCnich fizenich
vykonavat své pravomoci i na Gzemi téchto &lenskych stat(.’* Paklize se jedna o
spravce Vv hlavnim insolvenCnim fizeni, je ve vykonu svych opravnéni na uzemi
jinych Elenskych statd omezen pouze pfipadnym sekundarnim insolvenénim fizeni.
Cilem tohoto omezeni je, aby jedna majetkova podstata nespadala do dvou fizeni, a
tudiz se nestala predmétem pravomoci dvou spravcil.'® Hlavni insolvenéni spravce

rovnéz podle ¢lanku 18 disponuje pravem presunout majetek dluznika mimo ¢lensky

% BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar. Praha: C H.
Beck, 2007, s. 45.

" Srov. MRAZEK, Josef. Insolvenéni prévo EU a pravni tprav v CR[online]. lhned.cz, prosinec 2004.
[cit. 14. z&Fi 2013]. Dostupneé z:

< http://ihned.cz/download/economia/DOT/PR_PRIRUCKA/PRprirucka_12_2004.pdf>.

2 v Ceské republice se bude jednat o insolvenéniho spravce, pfedbé&zného insolvenéniho spravce,
zvlastniho insolvenéniho spravce a zastupce insolvenéniho spravce.

'® BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezinarodni insolvencéni pravo. Komentaf. Praha: C H.
Beck, 2007, s. 597.

" Tamtéz.

'® BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentéar. Praha: C H.
Beck, 2007, s. 598.
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stat, v némz se predmétny majetek nachazi.”® | sekundarni insolvenéni spravce ma
na zakladé vySe zminéného ¢lanku opravnéni pfesahnout hranice statu, ve kterém
bylo fizeni zahajeno. Jedna se o moznost spravce pozadovat vydani majetku ze
statu, kam byl prfeveden po zahajeni sekundarniho Fizeni, a moznost uplatnit
odporovatelnost v jakémkoli &lenském staté, je-li to v zajmu véfitel(."”

Spravce pfi vykonu pravomoci nalezejicich mu na zakladé vykonu funkce
musi postupovat v souladu s pravni upravou statu, na jehoz uzemi chce jednat.

Vztahy mezi spravcem hlavniho a vedlejSiho fizeni jsou podrobnéji rozvedeny
v ¢lanku 31. Zde je mimo jiné stanovena povinnost spoluprace a informacni
povinnost spravcu navzajem.

Zavérem jesté doplnim, Ze Komise v prabéhu roku 2012 provadéla
v Clenskych statech konzultace formou dotaznikd, jejichz hlavnim cilem bylo zjistit
zkuSenosti jednotlivych osob uc€astnicich se insolvencnich fizenich se zahraniCnim
prvkem.'® Na zakladé této akce se pak Komise méla rozhodnout, zda pfistoupi
k zlepSeni a modernizaci pravniho ramce.

V souCasné dobé existuje navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 o upadkovém fizeni, ze dne 12. 12
2012 vydany Evropskou komisi."®

Vzhledem k tomu, Ze se pohybujeme v oblasti rychle se rozvijejici pravni
Upravy, ktera si neustale zada zmény v podobé novelizaci na urovni pravnich fadu
&lenskych stat( (Ceskou republiku nevyjimaje), je spravné, ze se uvazuje i o0 zméné
Narfizeni. Dle mého nazoru je zcela jisté Zadouci, aby i organy Evropské unie
reagovaly na danou situaci a v urcCitych ¢asovych horizontech pfistoupily ke zménam,
jez by reflektovaly potfeby praxe. Je zfejmé, Ze prim v této oblasti bude i nadale
sehravat zakonna uprava jednotlivych €lenskych statd, nicméné je na misté, aby i

tato problematika byla ohraniCena jistymi ,pravidly“, ktera budou moci byt pfimo

"% \tyjimky z tohoto prava stanovi &lanek 5 a 7 Nafizeni.

" BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezinarodni insolvencni pravo. Komentaf. Praha: C H.
Beck, 2007, s. 601.

'® Reagovat na dotaznik mohly osoby samostatné vydéleéné &inné, malé a stfedni podniky, véfitelé,
insolvenéni spravci, soudy, ale i jiné organy vefejné spravy a $iroka vefejnost. PELECHOVA, Marta.
Evropa modernizuje insolvenéni pravo. Pravo&Byznys, 2012, €. duben, s. 21.

¥ Navrh dostupny na internetoveé strance:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2012)0744 _/com_co
m(2012)0744_cs.pdf
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uplatnéna na uzemi jednotlivych ¢lent Evropské unie, coz bezesporu pfinasi urcitou

pravni jistotu.
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3 Osoba insolvenéniho spravce

Opravnéni vykonavat funkci insolvenéniho spravce, kvalifikacni pfedpoklady a
dalSi podminky pro fadny a odborny vykon jsou upraveny v samostatném zakoné C.
312/2006 Sb., o insolvencénich spravcich (dale jen zakon o insolvencnich spravcich
nebo ZolS) a dalSich predpisech, zejména pak ve vyhlaskach Ministerstva
spravedInosti.?

Insolvenéni spravce je dle § 9 IZ povazovan pouze za zvlastni procesni
subjekt, ktery se u&astni insolvenéniho Fizeni a nikoli za U&astnika Fizeni.?' Béhem
Fizeni vystupuje spravce vlastnim jménem, ale na Géet dluznika.?? | kdyZ insolvenéni
insolvenéniho spravce (pfevazné v narocich na jeho odborné znalosti, které se
zvysily), insolven¢ni spravce se stal vice méné pouze jakymsi kontrolorem nad
pribéhem celého Fizeni s velmi vymezenym prostorem pro projeveni vilastniho
jednani. Jeho vystupovani je totiz vazano nazory pfihlasenych véfiteld a pokyny

insolvendéniho soudu.

3.1 Podminky pro vykon funkce

vr  wiiwvos

konkursnim zakonem jsou pravé podminky pro vykon funkce insolvencniho spravce,
presnégji feCeno zpfisnéni podminek pro zapis do seznamu insolvenénich spravcl a

zvyseni odbornosti spravcd.?* Pravé nizké pozadavky na kvalifikaci spravcll a

2 Napf. vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousek insolvenénich spravcu,

vyhlaska ¢.313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, nahradach jeho hotovych vydaji, odméné

¢lend a nahradnikd véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju.

2" Dle §14 insolven&niho zakona jsou Ggastniky fizeni pouze dluznik a véfitelé, ktefi uplatiuji své
ravo vucéi dluzniku.

2 DEUTSCH, Erich. Uloha, postaveni a pojeti insolven&niho spravce v kontextu zakona &. 182/2006

Sb., o Upadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon). Dané a finance, 2007, €. 5, s. 5.

2 7akon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist.

* Prijeti zakona o insolvendnich spravcich mélo za dusledek zejména po skondeni pfechodného

obdobi toho zakona (1. ledna 2010) pokles insolvenénich spravcl a to z 3 700 na pouhych 217

spravcl. Hlavnim ddvodem byla naro¢nost znalosti, které za€aly byt vyzadovany. Konkursni noviny.

Pocet insolvencnich spravci klesl z loriskych 3 700 na 217.[online]. Konkursni noviny, 20. ledna 2010.
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existence spravcl konkurzni podstaty ruzné uarovné byly nejCastéji vytykany
pfedchozi upravé v zakoné o konkursu a vyrovnani. Povazuji za velice dulezité, aby
tuto funkci zastavaly osoby dosahujici takovych kvalit, které beze vSeho zajistuji
fadny vykon této ,profese”.

Zakon o insolvenc¢nich spravcich hned v jednom z uvodnich ustanoveni, a to
v § 2, vymezuje, kdo vSechno je opravnén k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce.
Jsou jimi jak fyzické osoby, tak osoby pravnické a to ve formé vefejnych obchodnich
spole¢nosti, zahrani¢nich obchodnich spole¢nosti nebo zahraniénich sdruzeni.®
U vefejnych obchodnich spoleCnosti, které zadaji o vydani povoleni k vykonu
ginnosti, zakon dale stanovuje pozadavky, které musi tyto spoleénosti spinit.?

Pravé aspekty jako jsou: povoleni pro vykon funkce, bezuhonnost a slozeni
odborné zkousky tvofi v souhrnu podminky pro vykon funkce insolvenéniho spravce.

V8echny jmenované polozky jsou podrobnéji rozvedeny nize.

3.1.1 Povoleni pro vykon funkce

Jednou z podminek pro vykon funkce insolvenCniho spravce je ziskani
povoleni. Dnem nabyti pravni moci tohoto povoleni vznika pravo vykonavat Cinnosti
insolvenéniho spravce.?” Toto povoleni vydava Ministerstvo spravedinosti na navrh
fyzické osoby a dle § 4 ZolS musi navrh obsahovat nasleduijici:

¢ identifikacni udaje zadatele

adresa sidla zadatele

e evidencni Cislo osvédCeni o vykonani zkousky insolvencniho spravce

e doklad prokazujici splnéni podminky vzdélani®®

e doklad prokazujici spinéni podminky pojisténi odpovédnosti za $kodu®®
e doklad o bezuhonnosti

e doklad prokazujici odbornou praxi

[cit. 22. srpna 2013]. Dostupné z: <http://www.kn.cz/clanek/pocet-insolvencnich-spravcu-klesl-z-
lonskych-3-700-na-217>

% Blize stanovi § 2 zdkona €. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich.

% Vzhledem k pozadovanému rozsahu prace se tématu vefejnych obchodnich spolecnosti jakoZto
insolvenénich spravcl nebudu vice vénovat. Podminky ohledné vydani povoleni pro vefejné obchodni
sPoIeénosti stanoveny v § 5 a § 8 zdkona €. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich.

2 § 3 zakona €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.

2 & 6 odst. 1 pism. b) zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.

29§ 6 odst. 1 pism. f) zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.
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e zaplaceni spravniho poplatku

Advokati, dafovi poradci a auditofi dokladaji jesté navic potvrzeni pfislusné
komory o tom, Ze jsou jejimi Cleny. Pokud se jedna o navrh na vydani zvlastniho
povoleni k vykonu funkce zvlastniho spravce, zadatel k navrhu kromé vySe
uvedenych polozek jesté pfipoji ovéfenou kopii dokladu o bezpe€nostni zpusobilosti
fyzické osoby nebo osvédceni fyzické osoby.

Proto, aby mohla fyzicka osoba uspésné zadat o vydani povoleni, musi byt
splnéno celkem 6 zakonnych podminek — plna zplsobilost k pravnim tkondm®,
bezthonnost®', vysokogkolské vzdélani v magisterském oboru, Uspé$né sloZeni
zkousky insolvenéniho spravce, tfiletda odborna praxe v oblasti prava, ekonomie,
danového poradenstvi, ucetnictvi, auditu nebo fizeni podniku a uzavieni smlouvy
o pojisténi odpoveédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
funkce insolvencniho spravce. Novelou provedenou zakonem €. 185/2013 Sb. byl do
vyCtu podminek pro vydani zvladtniho povoleni pfidan pozZadavek splnéni
predpoklad(l pro vykon citlivé &innosti dle zakona o ochrané utajovanych informaci.*?
Stejnou novelou bylo stanoveno, ze Ministerstvo nevyda povoleni, pokud ke dni
podani navrhu uplynulo vice nez Sest mésici ode dne vykonani zkousky (nebo
zvlastni zkousky v pfipadé Zadosti o vydani povoleni pro vykon funkce zvlastniho
spravce). Po uplynuti této Ihuaty jiz nebude mozné podat navrh na vydani povoleni,
coz de facto ma za nasledek nemoznost ziskani povoleni od pfislusného

ministerstva. Tato Uprava byla zvolena proto, aby funkci zastavaly jen ty osoby, které

%0 Zpusobilost k pravnim tkondm je pfedmétem Upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik v §
8.

v § 7 zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich je velice detailné negativné vymezena
bezuhonnost fyzickych osob, ktera byla nové upravena novelou ¢ 185/2013 Sb. a proto se domnivam,
Ze je na misté zminit, jak zakonodarce k vymezeni bezuhonnosti pfistupuje. Osoba nebude
povaZzovana za bezuhonnou nejen v pfipadé, Z?e bude pravomocné odsouzena za trestny cin
spachany v souvislosti s vykonem funkce, ale nové i za jiny trestny ¢in, pokud tato trestna Cinnost
ohrozuje dlvéru vfadny vykon funkce. Bezuhonnou rovnéz nebude osoba v pfipadé, ze bylo
v insolvenénim Fizeni pravomocné rozhodnuto o jejim upadku, tato osoba byla v poslednim péti letech
(zde doslo k prodlouzeni doby z plvodnich tfi let) statutarnim organem, nebo ¢lenem tohoto organu
pravnické osoby, o jejimz upadku bylo rozhodnuto v insolvenénim fizeni, je u ni pfekazka vykonu
funkce, a konecné které bylo v poslednich péti letech pfed podanim navrhu na vydani povoleni,
g)zovolenl' zruSeno nebo ji toto povoleni zaniklo, jak stanovi zakon v § 13 odst. 2 a § 34.

U zvlastnich spravcl se budou pro pristé provéfovat jejich osobnostni predpoklady a spolehlivost,
zejména pak jejich psychicky stav, divéryhodnost apod. Zvlastni spravci tyto podminky budou muset
splnit do jednoho roku od uginnosti této novely (tj. do 1. 8. 2014). HOJDAN, Luka&$. Pfipravované
legislativni zmény institutu insolvenéniho spravce [online]. Epravo.cz, 15. bfezna 2013. [cit. 30. srpna
2013]. Dostupné z <http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravovane-legislativni-zmeny-institutu-
insolvencniho-spravce-89843.html>.
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maji opravdovy zajem o &innost insolvenéniho spravce.>® Rovnéz platnost povoleni je
nyni omezena na dobu péti let ode dne nabyti pravni moci povoleni.

V kompetenci Ministerstva spravedinosti je i mozZnost zrusit vydané povoleni a
to v pfipadé, ze osoba insolvencniho spravce prestala splfiovat nékteré z podminek,
které zakonodarce stanovuje jako nezbytné pro vykon funkce. K zruSeni povoleni
dale dojde, pokud byla insolvenénimu spravci ministerstvem opakované udélena

t**, nebo insolvenénim soudem opakované udélena sankce

sankce za spravni delik
dle IZ.

ZolS pamatuje i na problematiku pozastaveni prava vykonavat cinnost
insolvenéniho spravce a rovnéZ i na zanik tohoto prava.®®

Zavérem je nutno si uvédomit, Ze samo vydani povoleni pro vykon funkce
insolvenéniho spravce neni pfimo ,vykonem® funkce, ale pouze ma za nasledek
zapis do seznamu insolvencnich spravcu. Teprve poté, co je osoba zapsana do
seznamu, muze byt vybrana pfedsedou insolvenéniho soudu kjiz zminénému
samotnému ,vykonu“ funkce, ktery se uplatiiuje béhem fizeni. V zakoné o
insolvenénich spravcich jsou pouze upravena prava a povinnosti osob, jez chtéji
vykonavat funkci insolvenénich spravcud, nikoli prava a povinnosti v insolvenénim

fizeni. Tato problematika je upravena v insolvencnim zakoné.

3.1.2 Slozeni zkousky

Pravni uprava zkou$ek insolvenénich spravcu je upravena v § 24 ZolS, podle
kterého ma Ministerstvo spravedinosti umoznit Zadateli vykon pfislusné zkousky do
Sesti mésicu od doruCeni pisemné Zzadosti za predpokladu, Zze Zzadatel splfiuje
podminky pro uchazece, které stanovi zakon (viz kapitola 3.1.1. povoleni pro vykon
funkce) a uhradi poplatek ve vysi 5000 K¢. Je zde pamatovano i na moznost
opétovného pokusu o slozeni zkouSky (zkousku je mozno opakovat pouze dvakrat a
je zde zvysen poplatek u druhého pokusu na 7 000 K&). V pfipadé, Ze zadatel neni

uspésSny ani pfi druhém pokusu o slozeni zkousky, ma mozZnost se nechat

% HOJDAN, Lukas. Pripravované legislativni zmény institutu insolvenéniho spravce [online].
Epravo.cz, 15. bfezna 2013. [cit. 30. srpna 2013]. Dostupné z
< http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravovane-legislativni-zmeny-institutu-insolvencniho-spravce-
89843.html>.

** Dle § 36b zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich.

% Toto podrobné upraveno v § 9, 10, 11 a 12 zakona €. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich.
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prezkouSet az po uplynuti tfi let ode dne posledné konaného pokusu. Vyhlaska
rovnéZ upravuje otazky zkoudkové komise a zplisob hodnoceni zkousky.*

Zkouska insolvencniho spravce je dualezitym nastrojem provéfeni znalosti
osoby, ktera chce vykonavat Cinnosti insolvenéniho spravce. Zkouska ma provérit
uchazecCe nejen z oblasti samotného insolvenéniho prava, ale také z dalSich pravnich
a ekonomickych obort. Podrobné nalezitosti obsahu zkouSek insolvencnich spravcu
upravuje vyhlagka &. 321/2007 v § 3.%" Jen velmi struéné zde zminim, Ze zkouska se
sklada ze dvou Casti, pisemné a ustni, a jak jsem jiz uvedla, jeji soucasti jsou jak
oblasti pravni, tak i oblasti mimopravni (hlavné fizeni podniku, ucetnictvi a
financovani podniku). Pravé toto prolinani oborl a SirSi zabér znalosti, které musi
uchazecdi prokazat, ma dle mého nazoru za dusledek pfevahu kvality nad kvantitou.
Domnivam se, Ze je zcela spravné, aby v této oblasti pusobila pro futuro spiSe mensi
skupina odborniku, ktera ovsem bude o to vice erudovanou. Realizaci snizeni poctu
insolven¢nich spravcl, popfipadé jejich stabilizaci na urcitém poétu ma, zda se,

v planu i zakonodarce, kdyz opétovné zvySuje obtiznost skladanych zkousek.

3.2 Seznam insolvencnich spravcu

Vedenim insolvenéniho seznamu, ktery je soucasti insolvencniho rejstfiku, je
povéfeno Ministerstvo spravedinosti. Do toho seznamu se zapisuji spravci, ktefi
ziskali povoleni vykonavat Cinnost insolvenéniho spravce a mohou tak byt zvoleni
prislusnym insolvenénim soudem za spravce pro dané insolvencéni fizeni. V § 21 1Z
je stanoveno, Ze nalezitosti tohoto seznamu jsou podrobnéji upraveny v § 16 a nasl.
ZolS.

Seznam je rozélenén do dvou Casti — Cast obecna a €ast zvlastni. V obecné
Casti seznamu jsou zapsani spravci, jez mohou vykonavat Cinnosti insolven¢niho
spravce. Do zvlastni Casti se pak zapisuji osoby, kterym vzniklo pravo vykonavat
¢innost spravce dle §3 odst. 2 ZolS. Zakon dale stanovuje veskeré naleZitosti a

predevS§im Udaje, které se zapisuji do seznamu. Zde mulzeme rozliSovat udaje

%6 Podrobnéjsi rozbor pfedpisu povazuji pro pfedmét mé prace za nadbyteCny.

%7 Vyhlaska ¢. 321/2007 Sb., o obsahu a dal$ich naleZitostech zkousek insolven&nich spravct. Je zde
upraven prabéh a rozsah zkousenych disciplin jak pro zkousky insolvenéniho spravce, tak pro zvlastni
zkousky insolvenéniho spravce. Tyto zvlastni zkouSky se tykaji osob, jeZz se chtéji stat zvlaStnim
insolvenénim spravcem. Nad ramec ,klasickych® zkoudek museji uchazedi prokazat znalosti z dalSich
oblasti, jakymi jsou principy a fungovani finan¢niho trhu, organizace podniku, fizeni podniku apod.
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zapisované do seznamu obecné (udaje o vzniku prava vykonavat €innost, popfipadé
udaje o pozastaveni Ci zaniku prava na vykon funkce), a dale udaje identifikujici
osobu insolvenc¢niho spravce (jedna se pfedevsim o jméno, pfijmeni a trvalé bydlisté
a nové kromé informace o dosazeném vzdélani i udaje o absolvované odborné
praxi). Dle mého nazoru se i na tomto misté projevuje snaha zakonodarce co nejvice
zprUhlednit cely systém ustanovovani insolvenéniho spravce jiz v okamziku jeho
zapisu do seznamu. Je zcela spravné, aby pfi vybéru insolvencnich spravcu meél
insolvenéni soud informace o vzdélani a praxi spravcl, predevSim pak v souvislosti

s pozadavkem, aby se pfi jmenovani spravcu pfihlizelo k jejich odborné zpUsobilosti.

3.3 Jmenovani insolvenéniho spravce

Jak je zminéno jiz v kapitole o seznamu insolvencénich spravcu, insolvenéni
spravce je vybiran insolvenénim soudem ze seznamu vedeného Ministerstvem
spravedinosti.*® Primarné insolvenéniho spravce ustanovuje insolvenéni soud, ktery
ma dany pripad insolvence v kompetenci. Ve snaze zvysit transparentnost celého
insolvenéniho fizeni do$lo ke zméné ustanovovani insolvenénich spravct®, kdy
insolven¢niho spravce ustanovuje nikoli soudce, ktery vede insolvenéni fizeni, ale
predseda insolven&niho soudu.*® Spravnost této zmeény oproti plvodni pravni Upravé
v zakoné €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, potvrzuje i judikatura v nalezu
Ustavniho soudu CR ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. lll. US 448/04. Nelze nez
souhlasit s nazorem Ustavniho soudu, ktery se vyjadfil k velice uzkym vazbam
konkurznich soudcu a spravcl konkurznich podstat, které se projevuji zejména ve
zpusobu ustanovovani spravcu do funkce, ale rovnéz i ve zpusobu zprosténi funkce,
v oblasti sankcionovani spravce za neplnéni povinnosti, a kone¢né i ve sféfe otazky
odménovani. Z nalezu vyplyva, Zze se nejedna o neutralni vztah, ale vztah funkéni

zavislosti a do jisté miry i spoluprace. Jsem pfesvédCena, Zze podminky, jez zde byly

% Dle § 22 odst. 1 1Z Ize ustanovit i osobu nezapsanou v seznamu spravcl, a to predevsim
v momenté, kdy v misté bydlisté/sidla dluznika sice jsou spravci, ktefi v daném misté maji sidlo, ale
pro dualezité dlvody nemohou funkci spravce vykonavat. Vice viz ZELENKA, Jaroslav a kol.
Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s diuvodovou zpravou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi pfedpisy. Praha: Linde, 2008. s. 60.

%9 § 25 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

* Ten tak ¢&ini v ramci vykonu vefejné spravy, kdy je podfizen Ministerstvu spravedinosti.
MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenéni zékon s poznémkami a judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2006 a provadécimi predpisy. Praha: Leges, 2011, s. 58.
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za ucinnosti ZKV, ohledné ustanovovani konkursnich spravcu, vytvarely pfihodné
prostifedi pro nadstandartni vztahy a vazby mezi konkurznimi soudci a spravci, které
do budoucna nemohly byt Zzadouci. Ke zméné nastaveni mechanismu se tedy
pristoupilo pravé z duvodl zabranéni pfipadnych potencionalnich propojovani mezi
insolvenénim soudcem dohlizejicim na uspokojovani véfiteld a insolvenénim
spravcem provadéjicim toto uspokojovani. Nutno podotknout, ze ke zménam
provedenym |Z doSlo i na zakladé Cetnych vytek vefejnosti a rozhodovaci Cinnosti
soudua.

Ustanoveni konkrétni osoby ze seznamu insolvencénich spravcl je ponechano
uvaze predsedy insolvencniho soudu, ktery je pfi vybéru omezen pouze povinnosti
prihlédnout ke stavu insolvencniho Ffizeni, k osobé dluZznika a jeho majetkovym
pomérdm a rovnéz k odborné zplsobilosti spravce a jeho zatizeni (§ 25 odst. 2 1Z).*’
V zakoné ale zcela chybi jakysi ,mechanismus®, jenz by jasné stanovoval, jakym
zpGsobem bude spravce vybiran. Jinymi slovy, jak uvadi Zizlavsky: ,.z jakych divodd
a jak probihé proces vyhodnocovani informaci pro vybér spravce, znamo neni“*
Setkdvame se zde pouze s obecnymi zasadami, kterymi se pfedseda soudu musi
fidit, nicméné se domnivam, Ze volnost prfedsedy soudu pfi vybéru osob na post
insolvenénich spravcld je i nadale pomérné Siroka. Pfi proCitani pramenu jsem
nékolikrat narazila na nazor, Ze by bylo pfinejmensim vhodné, kdyby existoval bud
centralni systém pfidélovani spravcl pro jednotliva fizeni (napfiklad s pfihlédnutim
k bydlisti dluznika), nebo by se pfi ustanovovani postupovalo stejné jako pfi vykonu
funkce soudce, kdy je pfedem stanoveno, jaky soudce bude rozhodovat pfi napadu
nové véci.*® Takovéto fedeni by jisté prispélo k jesté vétsi transparentnosti pfi vybéru
insolvenéniho spravce. Nutno jesté zminit, Ze osoba, ktera je zapsana do seznamu,
a byla vybrana insolvenénim soudem ma pravo ustanoveni do funkce odmitnout, ale
to pouze zvaznych duvodld. Mezi tyto duvody lez fadit nasledujici skuteCnosti:
spravce pozbyl pfedpoklady pro zapis do seznamu insolvenénich spravct, zdravotni

popfipadé dalSi duvody, které mu dlouhodobé znemozhuji vykon funkce a

*! Povazuji za nutné se na tomto misté zminit, Ze by bylo vhodné, kdyby zakonodarce upfesnil, co je
pfesné mysleno pod pojmem ,zatizeni“ a zda se tim v kontextu celého § 25 |1Z mysli spiSe negativni
dopad pfi vybéru insolvencniho spravce nebo naopak.

2 ZIZLAVSKY, Michal. Insolvenéni spravci potfebuji své standardy. Pravo&Byznys, 2011, &. fijen, s.
18.

43 Poznatky ziskané napfi¢ pouZitymi prameny.
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v neposledni fadé rovnéz situace, kdy se spravce dozvi o své pfipadné podjatosti
vuci dluznikovi.

Otazku podjatosti spravce a jeho vylouceni z tohoto davodu blize specifikuje
§ 24 |Z. V pripadé pochybnosti o nepodjatosti spravce vzhledem k jeho poméru
k projednavané véci nebo k osobam ucastnikl fizeni se bude pfedevSim zkoumat,
zda spravce neni pfibuznou osobou dluznika, sam neni véfitelem dluznika, nebo
jestli se sam neucastnil na dluznikové podnikani.** Paklize se insolvenéni spravce
dozvi o jakémkoli dlvodu, ktery by mohl ohrozit jeho nepodjatost, ma spravce
zakonnou informacni povinnost toto oznamit insolvenénimu soudu. Poruseni této
oznamovaci povinnosti muze mit za nasledek zprosténi funkce, a to pravé pro
zavazneé poruSeni dulezité povinnosti.

Rozhodnuti 0 osobé spravce je zpravidla soucasti rozhodnuti o upadku®,
nebo muze byt vydano jesté pred rozhodnutim o upadku a to formou rozhodnuti
o ustanoveni predb&zného spravce.*® V pfipadé nesouhlasu s volbou predsedy
soudu je zde moznost odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni insolvencniho spravce,
eventualné za pfredpokladu spinéni podminek dle § 32 1Z zprosténi insolvencniho
spravece.*’

Druhym moznym zpusobem jak ustanovit osobu do funkce insolvenéniho
spravce je ustanoveni véfiteli, a to v souvislosti s odvolani spravce.*® Nejedna se ale
o ,klasicky® zplsob jmenovani, tak jako u stanoveni spravce soudem, ale o moznost
véfitell urcit insolvenéniho spravce v pfipadé, kdy nesouhlasi s jiz vybranym
kandidatem na zakladé rozhodnuti pfedsedy soudu. Zakon tedy ponechava veéfitelim
moznost na véfitelské schuzi insolvenéniho spravce odvolat a ustanovit nového za
podminky, ze se pro toto odvolani vyslovila nejméné polovina vSech véfitell a to
podle vyse jejich pohledavky. OvSem je zde omezeni v podob& moznosti odvolat

spravce pouze na schiizi konané nejblize po prezkumném jednani.*® Rozhodnuti

* K tomuto se vyjadfil i Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti 610/2010-A-25 ze dne 29. 7. 2010,
kdy stanovil, Ze divodem pro pochybnosti o nepodjatosti insolvenéniho spravce mohou byt zejména
skutec¢nosti, Ze je spravce vucéi dluznikovi osobou blizkou, véfitelem dluznika, dluznikem dluznika ¢&i
ruCitelem dluznika a jiné.

*° § 132 odst. 2 pism. b zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

6§ 27 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon. Otazce predb&zného insolvenéniho spravce se
budu podrobnéji vénovat v kapitole 4.1.

*" Rozebrano v podrobné v kapitole 3.4.1.

*8 O odvolani insolvenéniho spravce vice viz kapitola 3.4.

* Prezkumné jednani podrobné upraveno v § 190 IZ, termin ur€eni schlze véfitell a termin konani
prezkumného jednani viz § 137 IZ.
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schlize véfitelu je podminéno souhlasem insolvenéniho soudu (v zakoné taxativné
stanoveno, kdy soud ustanoveni nového spravce nepotvrdi - § 29 odst. 2 1Z).
V pfipadé, Ze soud souhlasi s osobou nové ustanoveného insolvenéniho spravce
neni proti nému pfipustné odvolani. Odvolani je pfipustné jen za pfedpokladu, Ze
soud nepotvrdi usneseni véfitell o ustanoveni spravce. K podani odvolani je
opravnény pouze véfitel, ktery na schizi hlasoval pro ustanoveni insolvenéniho
spravce do funkce.

Jakmile dojde k ur€eni spravce postupy, které jsou rozebrany v této kapitole,
zapisSe insolvencéni soud neprodlené spravce do seznamu dluznikd v insolvenénim

rejstiiku.*

3.4 Zmeéna a odvolani insolvenéniho spravce

Iniciovat moznost odvolat insolvenéniho spravce je svéfena do rukou
insolvenéniho soudu a véfitel(. Ti kromé navrhu na odvolani mohou spravce i rovnou
odvolat. Toto pravo pfislusi prfedevSim insolvenénimu soudu, avSak v jednom
pfripadé i schizi véfitelU.

Podle sou€asné pravni Upravy muze zmeénu v osobé insolvencniho spravce
v pribéhu fizeni provést nejen insolvencéni soud, ale i samotna schlize véfiteld.”’
Nicméné toto ustanoveni se promita v § 29 IZ, které pojednava o odvolani a
ustanoveni insolvenéniho spravce. O vySe uvedeném jsem jiz zminila v pfedchozi
kapitole, jakoZto o jednom z moznych zpUsobd, jak Ize ustanovit spravce. Stoji ale za
pfipominku, Ze pravé samo odvolani insolvenéniho spravce musi pfedchazet jeho
novému ustanoveni a moznost zménit ¢i odvolat spravce je zde dana pravé
véfitelské schuzi, respektive véfitellim, ale tento, dalo by se Fici ,nebezpelny“ nastroj
je omezen Casovym obdobim, kdy jej véfitelé mohou uplatnit. Je spravné, Zze zakon
dava tuto vysadu véfitelim pouze jednou béhem insolvenéniho Fizeni, protoze
jakakoli libovule véfitell, ¢i zména pomérd mezi véfiteli by mohla vést k Casté zméné
insolvencnich spravcl a dle mého nazoru by jistt mohlo dochazet mimo jiné

k ohrozeni nepodjatosti spravcu. Insolvenéni spravce je za této situace odvolan,

*% |nsolvenéni rejstiik dostupny na http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx.
%1 § 28 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
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jakmile se na tom schiize véfiteltl usnese.*? Insolvenéni soud toto rozhodnuti nikterak
neschvaluje ani nepotvrzuje. Shrnuto — postupem podle ustanoveni § 29 1Z bez
dalSiho rozhodovani insolvenéniho soudu dochazi jednak k odvolani insolvencniho
spravce a jednak k ur€eni nového spravce po potvrzeni insolvenéniho soudu.

Ovsem zakon pamatuje i na situaci, kdy se schlize véfitelu sice usnese na
odvolani spravce, ale nestanovi spravce nového. V takovém pfipadé tuto osobu urci
pfedseda insolvenéniho soudu ze seznamu insolvencnich spravcu. Je zcela jasné,
Ze se bude jednat o osobu odliSnou, nez kterou odvolali véfitelé.

Stoji jesté za zminku, Ze v pfipadé odvolani a jmenovani nového spravce
véfitelskou schlizi, ma insolvenéni spravce pravo pozadat do tfi pracovnich dnu ode
dne, kdy se dozvédél o svém jmenovani, soud o odvolani, a ten jeho navrhu vyhovi.
Tento postup se ale neuplatni v pfipadé, Ze je spravce urCen insolvenénim
soudem.”

K dalSim zpUsobim, jak Ize spravce odvolat je dle insolvenéniho zakona uz
pfisluSny pouze insolvencni soud. Vyplyva to pfedevSim z ustanoveni § 31 IZ, kde
jsou mimo jiné uvedeny davody, jez maji plvod v pochybeni spravce, a Ize jej pro né
odvolat z funkce. Insolvenéni soud, ktery rozhoduje na navrh anebo i bez néj, je
povinen bezprostiedné o odvolani rozhodnout a to az po slySeni spravce. Je-li
insolvenéni spravce odvolan, ma insolven¢ni soud povinnost soucasné stanovit
spravce nového. Dusledkem této zmény v osobé spravce je povinnost dosavadniho
spravce fadné informovat spravce nového a pfedat mu vesSkerou agendu souvisejici

s fizenim.

3.4.1 Zprosténi vykonu funkce

Oproti odvolani je potfeba odlisit zprosténi vykonu funkce jakozZto sankéniho
opatreni, které v tomto pfipadé nalezi pouze insolvenénimu soudu. V ustanoveni §
32 IZ je stanoveno, co vSe muze vést az ke zprosténi funkce. Neplnéni fadné svych
povinnosti je zde chapano predevSim jako déle trvajici pochybeni insolvencniho

spravce v kontextu celého fizeni a vSech jeho &innosti.>* V pfipadé nedostatku

°2 Postup podrobnéji popsan v predchozi kapitole 3.3.

°% \/ takovémto pFipadé ma spravce pouze moznosti, které nabizi § 26 1Z.

>4 KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM, Alexandr. Insolvenéni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 37.
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odborné péce se tak mize jednat i o nedostatek vlastni odbornosti pfi vykonu
ginnosti insolvenéniho spravce.”® Na tomto misté si mtZeme opét vdimnout snahy o
profesionalizaci insolvenénich spravcu a ddrazu, jaky je kladem na jejich vzdélani a
odbornost. Poslednim dlvodem pro zprosténi je pak poruSeni dulezité povinnosti
stanovené zakonem.

Podat navrh soudu je opravnén véfitelsky organ, dluznik, ale Ize rozhodnout i
bez navrhu. ProtoZe se jedna o sank¢ni prostfedek, je spravci, jakozto i osobam
opravnénym podat navrh na zprosténi, ponechana moznost odvolani.

Zavérem je jeSté potreba zminit, ze zprosténi insolvencniho spravce nemusi
nutné v kazdém pripadé znamenat sankcéni prostfedek. Zakon tohoto souslovi uziva i
v souvislosti s ukonenim vykonu funkce insolvenéniho spravce pfi skonceni

jednotlivych zplsobu insolvenéniho Fizeni.

 Tamtéz.

27



4 Druhy insolvenénich spravcu

Dle 1Z existuje nékolik uhli pohledu, dle kterych mizeme Elenit insolvenéni
spravce. Jednou z moznosti je Clenéni podle ¢asového okamziku, kdy je spravce do
své funkce ustanoven — rozliSujeme zde tedy pfedbézného spravce a insolvenéniho
spravce. |Z pak na dalSich mistech hovofi o institutu zvlastniho spravce, hostujiciho
spravce a také se zmifiuje o funkci zastupce insolvenéniho spravce, jejichz
problematikou se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach mé prace. Zakonodarce se
predevSim zaméfuje na jejich specifické postaveni oproti béZnému insolvenénimu
spravci v prubéhu insolvenéniho fizeni. VSichni vySe jmenovani spravci vystupuji
v fizeni pouze v urcitych, pfedem stanovenych pfipadech.
insolvenéniho spravce na zakladé rozhodnuti o Upadku.®® NaleZitosti, které vedou

k jeho zvoleni do funkce, jsou podrobnéji popsany v kapitole 3.3.

4.1 Predbézny spravce

Insolvenéni soud ustanovuje pfedbézného insolvenéniho spravce v momenté,
kdy se rozhodne omezit dluznika na ramec dany §111 1Z.%” Takovéto omezujici
opatfeni ma povahu predbézného opatfeni a pravé jeho soucasti je i obligatorni
zvoleni pfedbézného spravce. Jednim z hlavnich davodd, pro€ je soudu umoznéno
zvolit pfedbézného spravce, je zjisténi a pfipadné zajisténi majetku, jez tvofi
majetkovou podstatu dluznika. V zakoné nejsou stanovena zadna zvlastni pravidla
pro zvoleni pfedbézného spravce, takze lez mit za to, Ze se bude postupovat dle §
25 |Z a osobu predbézného insolvencniho spravce bude urCovat predseda
insolvenéniho soudu.

K pravim a povinnostem ulozenym predbéznému spravci zakonem jsou
pfipojeny i povinnosti, které mu vymezi insolvenéni soud. Soud je v tomto rozsahu

ovSem omezen a to pozadavkem, aby prava a povinnosti jim stanovené nebyly

*® Dle § 136 zakona &. 182/2006 Sb., insolven&ni zakon.
" Jedna se o situaci, kdy soud omezuje dluznika v nakladani s majetkovou podstatou v $ir§im
rozsahu, nez jaky uvadi §111 I1Z.
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v SirSim rozsahu, nez jaké nalezi insolvencnimu spravci po rozhodnuti o upadku. Za
zcela spravné pak povazuji, aby se predbézny spravce po rozhodnuti o upadku
dluznika stal insolvenénim spravcem s plnou pUsobnosti. Zména v osobé
insolvencniho spravce povede k zbyteCnym komplikacim, kdy jiz dobfe obeznameny
predbézny spravce bude muset nové ustanoveného insolvencniho spravce
seznamovat s veSkerou materii tykajici se dluznika a jeho majetku. Je zcela logicke,
Ze zakonodarce rovnéz v § 27 odst. 2 |Z upfednostriuje pouhou pfeménu osoby
pfedbézného insolvencniho spravce na insolvenéniho spravce. Pokud nastane
situace, béhem niz dojde k zavéru, ze je potfeba ustanovit za insolvencniho spravce
odliSnou osobu od osoby predbézného spravce, mél by soud toto rozhodnuti

pfinejmensim struéné oddvodnit.

4.2 Oddéleny spravce

Oddéleného insolvenéniho spravce ustanovi insolvencni soud, jakmile
v insolven&nim Fizeni vyjde najevo jeho potieba.’® Potfebnost tohoto ,zvlastniho*
spravce se projevuje predevsSim v situaci, kdy je insolvencni spravce vylou€en
z nékterych ukonl, knimz dochazi vinsolvenénim fizeni, pro svij pomér
k nékterému z dluznikovych véfitelll €i k nékterému ze zastupcu dluznikovych
véfiteltl.>® Musi se ale jednat o takovy vztah mezi spravcem a véfitelem, ktery nema
za nasledek ovlivnéni fungovani insolvenéniho spravce, zejména vykonu jeho prav a
povinnosti v fizeni. Institut oddéleného insolvencniho spravce ma tak predevsim
zabranit pfipadnym namitkam podjatosti insolvencniho spravce a v podstaté se jedna
0 vyjimku z ustanoveni § 24 IZ.

Pro aplikaci § 34 1Z museji byt kumulativné splnény dvé nasledujici podminky.
Musi se jednat o vztah spravce pouze k nékterému z véfiteli a zaroven véfitel, o
jehoz vztahu se spravcem je pochyb, co se tyCe nepodjatosti, nesmi mit v fizeni
prihlaSenou pohledavku vyznamného charakteru. Pohledavka vyznamného
charakteru je zde uvedena pravé proto, aby nedochazelo k ustanovovani oddéleného

spravce pokazde, bude-li zjiSténa spojitost mezi spravcem a véfitelem dluznika,

%% Insolvenéni spravce ma povinnost neprodlené informovat soud po té, co se o své pripadné
podjatosti dozvi. Nepfedani téchto informaci soudu mlze mit za nasledek zprosténi insolvenéniho
sgprévce jeho funkce a to dle § 32 1Z.

% Dle § 34 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
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nybrz aby se k vyuZziti oddéleného spravce pfistupovalo az v pfipadech, kdy véfitel
bude mit dominantni postaveni (napf. v pfipadé vétsinového véfitele).

Na rozdil od vySe popsaného, dle § 34 odst. 2 IZ bude oddéleny insolvencni
spravce stanoven vzdy, dojde-li k vylouc€eni spravce z ukonu z dlivodu odporovani
spole¢nému zajmu véfitelt v insolvenénim fizeni.®

Oddéleny insolvencni spravce po dobu své plusobnosti provadi pouze ukony,
které jsou mu svéfeny rozhodnutim insolvencniho soudu. Jedna se pfedevSim o

ukony, pro néz byl insolvencéni spravce vyloucen.

4.3 Zvlastni spravce

V prabéhu insolvenéniho fizeni mize nastat cela fada situaci, b€hem nichz je
potfeba fesit oborné a specifické otazky. § 35 IZ pokryva pfipady, kdy insolvencni
spravce vystupujici v insolvenénim fizeni nema urcité odborné znalosti potfebné pro
dané fFizeni. Za téchto podminek mulze pfedseda soudu ustanovit zvlastniho
insolvenéniho spravce, ktery bude kompetentni k vykonu jemu soudem svéfenych a
vymezenych nalezitosti. Ve vétSiné pfipadld budou za ony pozadované znalosti
povazovany odborné znalosti, pfedevsim pak znalosti ekonomicko-technické povahy.
Nelze nez souhlasit s nazorem P. Budina, jenz tvrdi, Ze cilem této upravy neni
shizeni objemu Cinnosti vykonavanych samostatnym spravcem, ktery ma moznost pfi
komplikovaném a rozsahlém insolvenénim fizeni vyuzit svych zaméstnancu ¢i ukon
tretich osob.®’

PovaZzuji za pfinosné se na tomto misté jesté zminit o spravci se zvlastnim
povolenim, kterého je nutno odliSit od zvlastniho insolvenéniho spravce tak, jak jej
upravuje § 35 1Z. O spravci se zvlastnim povolenim pro vykon funkce insolvenéniho
spravce hovofi zakon o insolvencCnich spravcich. Jedna se v podstaté o to, ze
takovymto spravcem se muize stat pouze osoba, ktera ziskala zvlastni povoleni. Na

rozdil od zvlastniho insolvencniho spravce, kde neni potfeba zadného specialniho

% Nej¢astsji se toto ustanoveni bude aplikovat pfi tzv. koncernovych insolvencich, popfipadé v ramci
sporu o majetek dluzniku tvoficich koncern a jejich pfevodt majetku mezi jednotlivymi ¢leny koncernu.
KomentarF k § 34. Insolvenéni zakon. Oddéleny insolvenéni spravce. [Program] ASPI, aktualizace z 1.
zafi 2013 [cit. 3. zaFi 2013].

o1 KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM, Alexandr. Insolvenéni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 40.
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povoleni, nybrz jsou zde vyzadovany jen odborné znalosti, které bude uplathovat

béhem fizeni vedle insolvenéniho spravce.

4.4 Zastupce insolvenéniho spravce

Za jakysi druh insolven¢niho spravce Ize jisté povazovat i zastupce
insolven&niho spravce.®? Insolvenéni soud této moZnosti vyuZzije predevSim tehdy,
budou-li v probihajicim insolvenénim fizeni dany zavazné dlvody branici jiz
ustanovenému insolvenénimu spravci ve vykonu jeho funkce. Zejména se bude
jednat o prechodnou indispozici majici charakter napf. nemoci, hospitalizace
v nemocnici apod.®® Zamérem této Gpravy je vedeni insolvenéni fizeni bez ohledu na
nepfitomnost plvodniho insolvenéniho spravce a také bez jakychkoli prodlev.

Zastupce nahrazuje ve vykonu funkce insolvenéniho spravce a prebira
veskera jeho prava a povinnosti v fizeni.®* Zaroveri po tuto dobu nese odpovédnost
za fadné plnéni své funkce. Pro ustanoveni do funkce, odménovani a zprostovani
funkce zastupce insolvenéniho spravce plati obdobné ustanoveni o insolvenénim
spravci (§ 35 odst. 2 12).

%2 § 33 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

% Zde je ovSem ke zvazeni o jak dlouhy ¢asovy Usek se ma jednat. Domnivam se, Ze pokud by se
jednalo o dlouhodobéjsi zalezitost, bylo by vhodnéj$i puvodniho insolvenéniho spravce odvolat a
stanovit nového.

® Na rozdil od oddé&leného insolvenéniho spravce a zvlastniho insolvenéniho spravce, kterym jsou pfi
nastupu k vykonu funkce stanoveny urcité ukony, nebo okruh otazek, jejichz FeSeni vyzaduje
specializaci. ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy. Praha: Linde, 2008. s. 76.
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5 Uloha insolvenéniho spravce béhem insolvenéniho

Fizeni

Cinnost insolven&niho spravce béhem insolvenéniho fizeni Ize rozdélit do ti
fazi, ve kterych bude uplatiovat prava a povinnosti, jez mu dava Kk dispozici
insolvenéni zakon.%® Z &asového hlediska si tedy mlZeme jeho vystupovani
v insolvenénim fizeni rozdélit do téchto fazi:

e postaveni insolvencniho spravce pred rozhodnutim o upadku

e postaveni insolvenéniho spravce od rozhodnuti o Uupadku do zplisobu
jeho feseni

e postaveni insolvencniho spravce v konkurzu, oddluZeni a reorganizaci.

Pro celé insolvencni fizeni plati obecné pozZadavky na Cinnost spravce pfi
vykonu své funkce.®® Je zde povinnost postupovat svédomité a s odbornou pééi
(tedy vykonavat svou funkci jako radny hospodar), ale pfedevSim povinnost vyvinuti
veskerého usili k tomu, aby bylo dosazeno co nejvySSi miry uspokojeni véfitell. |
pres tento pozadavek musi insolvenéni spravce v fizeni postupovat nestranné, nebot
nereprezentuje zajmy vlastni ani zajmy véfiteld dluznika. Mezi dalSi povinnosti
stanovené § 36 odst. 2 1Z patfi poskytovani soucinnosti véfitelskym organum,
zejména ucast na jednani véfitell, a predkladani pisemnych zprav o stavu
insolvenéniho Fizeni.®’

Obecné Ize fici, Ze se insolven¢ni spravce stanovuje az v rozhodnuti o upadku
dle § 136 1Z. Vyjimku z tohoto tvofi vydani pfedbézného opatfeni insolvenénim
soudem (podle § 122 a § 113 1Z), kterym se omezuje dluznik v nakladani
s majetkovou podstatou nad ramec §111 1Z. V takovém pfipadé je tedy nutné
stanovit osobu, jeZz bude moci v tomto ,pfechodném obdobi“ nakladat s majetkem
dluznika do rozhodnuti o upadku. KfeSeni vySe popsané situace slouzi institut
predbézného insolvenéniho spravce, se kterym se setkdvame pravé v obdobi pred

rozhodnutim o upadku.

% Casova osa ohledné postaveni insolven&niho spravce v insolvenénim fizeni v pfiloze &. 1.

% Dle § 36 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

o7 Zpravu predklada insolvenéni spravce v intervalu nejméné jednou za tfi mésice jak insolvenénimu
soudu, tak véfitelskému organu.
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Dalsim pripadem, kdy Ize ustanovit spravce jesté pred rozhodnutim o upadku,
je vyhlaseni moratoria na dluznika, nebo oduvodnuje-li to rozsah majetkové podstaty,
ktery je vhodné pfedbézné zajistit a zjistit, a kone¢né, jsou-li zde jiné, stejné zavazné
davody.®®

Jak jiz bylo feCeno v kapitole 4.1., hlavnimi povinnostmi pfedbézného
insolvencniho spravce jsou zjisténi a zajiSténi majetku dluznika. Rozsah prav a
povinnosti pfedbézného spravce stanovuje insolvenéni soud v rozhodnuti o jeho
ustanoveni a jedna se tedy o ukony, které bude po rozhodnuti o upadku pinit
insolvencni spravce.

V obdobi od rozhodnuti o upadku az do rozhodnuti o zpusobu feseni upadku
uz vystupuje zvoleny insolvencni spravce tak, jak stanovuje § 136 1Z. V této fazi patfi
mezi jeho prava a povinnosti dohled nad ucetnictvim, dispozice s dluznikovym
majetkem v rozsahu omezeni dluZnika, prezkum pfihlaSenych pohledavek véitel(i®®
a vytvoreni jejich seznamu’®, sestaveni majetkové podstaty’’, napadani neplatnych a
neudinnych ukon(1’?, vystupovani v incidenénich sporech’, ale i sepsani zpravy o
své ¢innosti a informacni povinnost vici véfitelim ohledné stavu dluznikova majetku.

Domnivam se, Ze pravé v této fazi fizeni spociva stéZejni uloha insolvencéniho
spravce. Spravci jsou svéfeny ukoly, které jsou nezbytné pro pribéh fizeni a
zasadnim zpusobem ovliviuji jeho kone¢nou podobu. Z vySe uvedenych &innosti
spravce bych pak predevSim vyzvedla pfezkum pfihlaSenych pohledavek véfitelt a
soupis majetkové podstaty. Témto dvéma hlavnim Cinnostem se budu podrobnéji
vénovat v nasledujicich kapitolach své prace.

Ukony insolvenéniho spravce v Gseku od jeho ustanoveni do rozhodnuti o
zpusobu feSeni Upadku lze oznadit za obecné, budou se uplatiovat v kazdém
insolven¢nim fizeni, nehledé na konkrétni typ feSeni upadku. S odliSnymi pravy a
povinnostmi se setkavame az v jednotlivych zpuasobech feSeni upadku. Problematice
postaveni a ulohy spravce v konkurzu a oddluzeni se budu vénovat rovnéz

v nasledujici ¢asti prace.

08 § 112 odst. 2 a § 123 zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon.

9818812
08§189a§1971Z
"§2171Z
2§ 231anasl. 1Z
815912,
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5.1 Prezkum prihlasenych pohledavek

Jednou ze stézejnich Cinnosti insolvencéniho spravce je prace s prihlaSenymi
pohledavkami véfitell za dluznikem. Véfitelé v pribéhu insolvenéniho fizeni uplatiuji
sveé pohledavky podanim pfihlasky. Jaké nalezitosti ma pfihlaska mit a pfesny postup
podani pfihlasky podrobnéji upravuje insolvenéni zakon v ustanoveni § 173, § 174 a
nasl. 1Z.”* Spravné podané prihlasky jsou dorugeny soudem insolvenénimu spravci,
kteremu jako jedinému pfislusi prezkoumani pfihlaSek a vytvoreni seznamu
pfinladenych pohledavek, jeZz se pozdéji uplathuje v soudem stanoveném
pfezkumném jednani.

Pfi pfezkumu pfihlaSek by se v prvé fadé mél spravce zabyvat tim, zda se
jedna z vécného hlediska o pohledavku, kterou lze pfihlasit a posléze uspokoijit.
InsolvenCni spravce nasledné musi predevSim posoudit, zda se nejedna o
pohledavky z uspokojeni vylougené”, & pohledavky, které sice v Fizeni zle uspokojit,
nicméné se nepfihladuji. Za tyto pohledavky se povazuji pohledavky za majetkovou
podstatou dluznika a jim na roveri postavené.’® Insolvenéni spravce se zajisté mize
setkat i s opozdéné podanou pfihlaskou po uplynuti lhaty stanovené insolvenénim
soudem v rozhodnuti o upadku. Tato Ih(ta nesmi byt kratSi nez tficet dnu a delSi nez
dva mésice. Pokud néktera z pfihlaSenych pohledavek splfiuje vySe uvedena kritéria,
insolven¢ni soud ji odmitne a insolvenCni spravce ji nezarfadi do seznamu
prihlaSenych pohledavek.

Samotny pfezkum pfihlasenych pohledavek je upraven v § 188 1Z, ktery
stanovuje povinnost insolvenéniho spravce jednotlivé pfihlasky véfitell prezkoumat
zejména podle pfilozenych dokladd, podle ucetnictvi dluznika, nebo jeho evidence
(nej¢asté&ji plijde o dariovou evidenci).”” Bude se jednat pouze o piihlasky, které byly
spravcem shledany jako fadné, tzn. byly podany vcas, splfiovaly potfebna kritéria co

do obsahu a formy, popfipadé byly véfitelem fadné a v€as doplnény dle § 188 odst. 2

™ Touto problematikou se ale vzhledem k poZadovanému rozsahu diplomové prace nebudu
podrobnéji zabyvat a proto odkazuji pouze na zakon, respektive na vyhlasku &. 311/2007 Sb., o
j7ednaC|'m fadu pro insolvenéni fizeni.

® Jedna se napiklad o pohledavky véitel(i z darovacich smluv, smluvni pokuty, pokud pravo na jejich
ueplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku. Vice viz § 170 I1Z:

’® Podrobnéji upravuje § 168 a § 169 1Z.

" KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM, Alexandr. Insolvenéni zékon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 239.
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1Z.”® Nezbytnou soudasti celého posuzovaciho procesu je i vyzadani si dluznikova
vyjadieni k jednotlivym pfihlaSenym pohledavkam. A v neposledni fadé mulze
insolvencéni spravce v ramci tohoto posuzovani vyuzit i soucinnosti organ, které jsou
k tomu povinny dle § 43 a § 44 IZ.

Nelze opomenout ani jednu z dalSich povinnosti insolvencniho spravce -
poucovaci povinnost ulozenou § 188 odst. 2 1Z. Na zkoumani uplnosti a fadnosti
prihlaSenych pohledavek je navazana poucovaci povinnost, kterou vykona
insolvencéni spravce, nebude-li pfihlaSka obsahovat veskeré poZzadované nalezitosti.
Spravce poskytne véfitelim k napravé vad nejméné patnact dni od doruceni této
vyzvy. Jestlize bude pohledavka fadné a vCas doplnéna o chybéjici udaje,
insolven¢ni spravce ji zafadi na pofad pfezkumného jednani. V opacném pfipadé
bude muset insolvenéni spravce posoudit miru nedostatkl, jez dana pohledavka
obsahuje. Paklize nedostatky budou branit fadnému pfezkoumani pfihlasky, preda
spravce prihlasku insolvenénimu soudu k postupu dle § 185 IZ (rozhodnuti o
odmitnuti prihlasky).”® Dojde-li spravce k nazoru, Ze nedostatky nejsou zavazného
charakteru, a Ze lze pfihlaSenou pohledavku i pfesto pfezkoumat, zaradi ji na
prezkumné jednani u insolvenéniho soudu.®

Je potfeba mit na paméti, ze vSechny vySe popsané CcCinnosti by meél
insolvenéni spravce vykonavat v souvislosti s § 36 1Z. Domnivam se, Ze pravé onu
odbornou péci by mél spravce projevovat v pfezkoumavani pfihlasenych pohledavek.
Jelikoz je jeho povinnosti usilovat o uspokojeni véfitell v co nejvyssi mife, méla by
byt veSkera jeho pozornost soustfedéna na spravny prezkum pfihlasek, naslednou
selekci téch prihlasek, jeZz budou zapsany do pfisluSného seznamu, a v neposledni
fadé na pfipravu podminek pro pfezkumné jednani, respektive pro pfipadné popirani
prihlaSenych pohledavek. Insolvenéni spravce je povinen hajit zajmy vSech véfitell a
dbat na to, aby Zadny ucastnik nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén.

Mezikrokem mezi pfezkoumanim pfihlasek po samotné nafizeni pfezkumného

jednani insolven¢nim soudem je vytvorfeni seznamu pfihlaSenych pohledavek, ktery

"8 Je potieba zminit, Ze pfihlaska podavana jednotlivymi véfiteli musi byt na formulafi. Ustanoveni §
176 1Z dale uvadi, ze nalezitosti formulafe stanovi provadéci predpis.

" Komentar k § 188. Insolvenéni zakon. Prezkoumani pfihlaSek insolvenénim spravcem. [Program]
ASPI, aktualizace z 1. zafi 2013 [cit. 3. zafi 2013].

% Tamtéz.
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vypracuje insolvencni spravce. Pravé seznam vSech pfihlasenych pohledavek bych
prozatim preskocila, protoze této problematice bude vénovana samostatna kapitola.

Vyusténim celého postupu insolvenéniho spravce je prezkoumani jiz
prihlaSenych pohledavek uvedenych v seznamu a jejich nasledné uznani. Jednani
nafizuje insolvencni soud s tim, Ze termin a ¢as jednani je urCen jiz v rozhodnuti o
upadku.®’ Neni-li pfihladena pohledavka prava, nebo je-li spravna co do vyse, &i do
poradi, Ize pfistoupit k vyuZiti popérného prava. Jedna se o institut, ktery je svéfen
do rukou nejen insolvenénimu spravci, ale i dluznikovi a ,nové® i pfihlaSenym
véfitelim. K zminénému rozSifeni doslo az na zakladé novely €. 69/2011 Sb., ktera
byla dlisledkem rozhodovaci &innosti pléna Ustavniho soudu, konkrétné nalezem sp.
zn. PI. US 14/10.

Vinsolvenénim zakoné pfed vySe zminénou novelou, bylo pravo popfit
pohledavku pfiznano pouze insolvencnimu spravci a dluzniku. Zakonodarce vedla
k této upravé, dle divodové zpravy, snaha zrychlit a zefektivnit pribéh insolvenéniho
fizeni. Duvodem, pro¢ toto pravo neméli véfitelé, byla obava o blokovani a
protahovani Fizeni tim, Ze by véfitelé zbytecné iniciovali incidencni spory o popfeni
pohledavek ostatnich véfitelt. Zirejmé zkuSenosti z dob, kdy byl v ucinnosti ZKV a
kdy moznost uplatnit popérné pravo vérfitelim nalezela, vedl k omezeni taxativniho
vyStu osob s timto pravem. Nicméné& Ustavni soud dospél kjinému zavéru nez
zakonodarce pfi tvorbé insolvenéniho zakona, a ustanoveni § 191 odst. 1 IZ pro
neustavnost zruSil. Stézejnim argumentem zde byl pravni nazor, Ze uz samotna
Listina v ¢lanku 36 odst. 1 zakotvuje pravo kazdého domahat se ochrany svych prav
u soudu & jiného organu. Pohledem Ustavniho soudu tedy bylo zfejmé, Ze
zakonodarce v napadnutém ustanoveni toto zarudené pravo omezil. Ustavni soud
jesté dodal, ze je potieba nalézat jiné cesty, jak zabranit pfipadnému zneuziti toho
kterého prava v insolvenénim fizeni a nelze upirat véfiteli pravo na ochranu pred
nespravnou pohledavkou druhého véfitele.

S nalezem Ustavniho soudu se ztotoZfuiji, a jsem pro moznost vé&fiteld uplatnit
popérné pravo. Vytky, které se vyskytovaly proti pfiznani tohoto institutu véfitelim,

nesdilim.®?> Vesmés se jednalo predevéim o strach z prataht fizeni, naduzivani

®1 Srov. § 136 odst. 2 pism. g zakona &. 182/2006 Sb., insolven&ni zakon.

82 Srov. napt. odli$né stanovisko soudce Ustavniho soudu, JUDr. Jifiho Nykodyma k nalezu Ustavniho
soudu ve véci Pl. US 14/10, nebo odli$né stanovisko soudce Vladimira Kurky k nalezu sp. zn. PI. US.
14/10. PACHL, Lukas$. Insolvencni zékon s judikaturou. Praha: Wolter Kluwer, CR, a.s., 2011, s. 240.
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tohoto prava véfiteli a snahy véfitel(l ziskat kontrolu nad insolvenénim fizenim.2® Tyto
obavy se v praxi ovSem nepotvrdily, mimo jiné i proto, ze vySe zminénou novelou
doSlo k pfijeti fady pojistek, jez by mély ucelovému vyvolavani incidencnich sport
zamezit.®*

Jelikoz je pfedmétem mé prace insolvencni spravce, budu se dale zabyvat
pouze popiranim pohledavek ze strany insolvencniho spravce.

Spory o pravost, vySi nebo pofadi pfihladenych pohledavek jsou povazovany
za jeden zdruhd incidenénich spord.®® Popreni pravosti pohledavky znamena
neuznani jeji existence, tzn., Zze pohledavka vubec nevznikla, nebo jiz zanikla, Ci
do$lo k jejimu promli¢eni.®® Pokud se popird vy$e pohledavky, je namitano, Ze
dluznikGv zavazek je nizSi nez pfihlasena gastka.’” Nelze v&ak namitat, Ze je
pohledavka ve skuteCnosti vyS$Si, coz zcela jisté souvisi s tim, Ze véfitel ma pouze
pravo pfihlasovat pohledavky za dluznikem, nikoli povinnost. V jaké vysi tedy pfihlasi
svou pohledavku, je zcela na ném, nicméné nemél by uvadét v pfihlasce vyssi
Castku, nez jakou doopravdy dluznik dluzi, nebot zcela jisté dojde k popfeni vySe
pohledavky. A konec¢né& u popirani pofadi pohledavky jde o namitku jiného poradi
uspokojovani pohledavek.®®

V souvislosti s popiranim pohledavek insolvencnim spravcem je potfeba jesté
rozliSovat, zda se jedna o pohledavku vykonatelnou Ci nevykonatelnou. Zakon v §
198 1Z upravuje postup veéfitelt pfi popfeni jejich nevykonatelné pohledavky, kdy maji
moznost podat ve |haté tficeti dni od pfezkumného jednani proti insolvenénimu
spravci Zalobu o urCeni popfené pohledavky. Dojde-li insolvenénim spravcem
k popfeni jiz vykonatelné pohledavky, ma povinnost podat Zalobu u insolvencniho
soudu sam spravce a to rovnéz ve Ihaté triceti dn(.% Spory budou u soudu
projednavany podle § 159 I1Z jako spory incidencni.

Stanovisko, zda bude insolvenéni spravce pohledavku popirat i nikoli, je
povinen zapsat do seznamu pfihlaSenych pohledavek poznamkou, Zze u dané

pohledavky popérné pravo uzije. Seznam s vyznacenymi skute¢nostmi musi spravce

8 RICHTR, Tomas. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 257.
8 Napt. § 202 odst. 3 IZ — povinnost véfitele pfi popFeni pohledavky slozit u insolvenéniho soudu
Esstotu ve vysi 10 000 K&.
Dle § 159 odst. 1 pism. a zdkona €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon.
% Dle § 193 zakona &. 182/2006 Sb., insolven&ni zakon.
®” Dle § 194 zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
% Dle § 195 zakona &. 182/2006 Sb., insolven&ni zakon.
% Obé zminéné Ihity jsou hmotnépravni povahy.
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podle § 189 dodat insolvenénimu soudu v predstihu pfed samotnym prezkumnym
jednanim. Insolvenc¢ni spravce ma jesté béhem prezkumného jednani moznost své

stanovisko ménit.%°

Toto stanovisko se da oznacit za vysledek celého pfezkumného
jednani, jenz se zaznamenava do protokolu o pfezkumném jednani a slouzi jako

podklad pro uspokojovani véfitelll v ramci insolvencéniho fizeni.

5.1.1 Uplatnovani pohledavek dle § 203 a § 204 1Z

Dil treti hlavy paté insolvenéniho zakona v § 203 a § 204 feSi jiné zplUsoby
uplathovani pohledavek.

Jak je uvedeno v predeslé kapitole, insolvenéni spravce se musi vyporadat i
s pohledavkami za majetkovou podstatou a pohledavkami na roven jim
postavenymi.®' Oba druhy pohledavek jsou pfesné vymezeny v ustanoveni § 168 a §
169 |Z. VyznacCuji se tim, Ze je insolvenCni spravce nezafazuje do seznamu
prihlaSenych pohledavek. Jejich specifikem je predevSim skuteCnost, Ze véritelé,
kterym tyto pohledavky patfi, je uplathuji pfimo proti insolvenénimu spravci. Ten je
povazovan za dluznika, ackoli jim ve skuteCnosti neni. Pohledavky spravce uhradi
z prostfedkl ziskanych zpenézenim majetku tvoficiho majetkovou podstatu.

Pokud insolvenéni spravce dojde k zavéru, Zze zadosti véfitele o uspokojeni
téchto pohledavek nevyhovi, ma véfitel moznost obratit se na soud s zalobou na
plnéni dle § 80 pism. b) o.s.;.” Postup podle ob&anského soudniho Fadu se zde
uplatiiuje, protoZze se u téchto pohledavek nejedna o inciden¢ni spory podle
insolvenéniho zakona.?®

Oproti tomu § 204 1Z upravuje pravo uplatnit pohledavku zajisténych véfiteld. |
oni toto pravo prosazuji pfimo vuci insolvenénimu spravci. Za situace, kdy spravce
nebude chtit pozadavkam zajisténych veéfitell vyhovét, mohou se domahat ochrany u

insolvenéniho soudu v ramci jeho dohledaci €innosti.

©Dle § 192 odst. 2 zakona ¢&. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon.

1 Co se mysli majetkovou podstatou, bude piiblizeno v kapitole 5.3.

%2 \J&cna a mistni pfislusnost soudu se bude rovnéz urCovat dle ob&anského soudniho fadu, tzn.
obecnym soudem insolvenéniho spravce bude okresni soud, v jehoZ obvodu ma spravce sidlo (§ 85
odst. 4 o0.s.F.).

% Srov. § 159 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., insolven&ni zakon.

38



5.2 Seznam prihlasenych pohledavek

Nezbytnou soucasti Cinnosti insolvenéniho spravce pfi pfezkumu pfihlasek je
bezesporu i sestaveni seznamu pfihlaSenych pohledavek, kdy jedna uloha plynule
navazuje na druhou. Vypracovani seznamu je rovnéz jako samotny pfezkum
pfihlaSek svéfen vyhradé insolvencnimu spravci.

Dikce zakona v § 189 odst. 1 IZ pfesné vymezuje, které pohledavky nelze
zaradit do seznamu. Jedna se predevSim o pohledavky, k nimz se nepfihlizi
(nejcastéji pujde o opozdéné podané, €i vadné prihlasky), o pohledavky vyloucené
z uspokojeni (tak jak uvadi § 170 1Z) a dalSi pohledavky, u kterych to stanovi zakon
(tj. pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené,
pohledavky vzaté zpét a jiné).**

Obsahové nalezitosti seznamu podrobné rozebira § 11 vyhlasky €. 311/2007
identifikace véfitele, dluznika a insolvenéniho spravce, oznaceni insolvencniho
soudu spolu se spisovou znackou, pod niz je fizeni vedeno, den dorucCeni pfihlasky
insolvenénimu spravci a konecné udaje o pohledavce (divody jejiho vzniku,
informace pro posouzeni vySe a poradi pohledavky a zda se jedna o pohledavku
vykonatelnou nebo nikoli). Kromé toho se také do seznamu zapiSe vyjadfeni
dluznika k pfihlaSované pohledavce.

Jakmile insolvencni spravce pfihlasené pohledavky prezkouma, zaujme k nim
stanovisko, jez rovnéz ke vSem pohledavkam v seznamu zaznamena. V pfipadé, ze
se spravce rozhodne pfihladenou pohledavku popfit, musi tuto skuteénost nejen
vyslovné v seznamu uvést, ale musi také popsat davody, které ho k tomu vedly.
Spravcovo stanovisko ale nemusi byt nutné konecné, coz potvrzuje zakon v § 192
odst. 2 IZ, a také judikatura v usneseni Vrchniho soudu ze dne 11. bfezna 2010, sp.
zn. KSOS 33 INS 5524/2009, 2 VSOL 13/2010-B. V tomto usneseni je vyjadfeno
jednak pravo insolvenéniho spravce své stanovisko k pfihlaSenym pohledavkam
meénit a rovnéz opravneni spravce pfihlaSenou pohledavku ze seznamu vyradit.

Poté, co insolvenéni spravce seznam vSech pfihlaSenych pohledavek
s potfebnymi nalezitostmi vytvofi, pfeda ho insolvenénimu soudu. Ten je povinen jej

zverejnit v insolvenénim rejstfiku nejpozdéji patnact dnl pfede dnem konani

94 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zakon. Poznamkové vydani s duvodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi predpisy. Praha: Linde, 2008. s. 299.
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prezkumného jednani.®® Spolu s podanim seznamu oznami spravce insolvenénimu
soudu kdy a kde do né&j budou moci ucCastnici fizeni nahlizet. Vykon tohoto jejich
prava se déje za dozoru insolvenéniho spravce, nebo osoby jim povérené.*® Po
skoncCeni pfezkumného jednani se jeho vysledek zapiSe do seznamu pfihlasenych
pohledavek a takto upraveny seznam se stane soucasti zapisu o prfezkumném
jednani.

Zavérem bych se jeSté zamyslela nad ¢lankem LukasSe Pachla publikovanym
v Konkurznich novinach.”” Clanek pojednava o standardizaci a elektronizaci
insolven¢niho Fizeni, jakozto velice vitaném zpusobu, jak urychlit celé insolvenéni
fizeni. Kromé jiného je zde zminéna problematika seznamu pfihlaSenych pohledavek
v kontextu, kdy forma, ve které ma byt seznam insolvenénim spravcem zpracovan,
neni legislativcem nikterak urena. Tento fakt poté nadmérné zatéZuje insolvencni
spravce, neb neni vyjimkou, ze kazdy soudce vyzaduje jinou podobu seznamu
prihlaSenych pohledavek. Prikladem, jak Ize dosahnout unifikace dokumentl i bez
vyslovné upravy v zakoné, je postup Krajského soudu v Ostravé, ktery zverejnil na
svych webovych strankach kromé jinych i formu seznamu pfihlasenych pohledavek.
Timto krokem bylo ukazano, Ze pokud insolvenc¢ni soudy jako celky uvefejni podoby
jimi vyzadovanych dokumentt, garantuji tim, Ze jednotlivi insolvenéni soudci budou
ony dokumenty akceptovat. Postup Krajského soudu se mi jevi jako velice
sympaticky. Je to zajisté vhodna ukazka, jak Ize ulehdit insolvenénim spraveim uz
tak slozitou administrativu. Spravce jiz totiz do budoucna nebude muset ztracet ¢as
zjiStovanim, jaky seznam vyZaduje ten &i onen insolvenéni soudce. Otazka unifikace
téchto dokumentl je prozatim otazkou nedofeSenou, a proto zde vidim prostor pro

doplnéni platné legislativy.

% Jestlize se pfezkumné jednani bude konat do patnacti dnti od uplynuti Ihity k podani prihlasek,
soud tento seznam zvefejni nejpozdéji tfi dny pfede dnem, kdy se o nich bude konat pfezkumné
jednani - § 189 odst. 3 IZ.

°Dle § 12 odst. 2 vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenénim fizeni.

9 PACHL, Luka$. Standardizace a elektronizace insolvenéni fizeni zefektivni[online]. Epravo.cz, 26.
fijna 2011. [cit. 8. z&Ffi 2013]. Dostupné z: <http://www.kn.cz/clanek/standardizace-elektronizace-
insolvencni-rizeni-zefektivni>.
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5.3 Soupis majetkové podstaty

DalSi stéZejni povinnosti insolvenéniho spravce je vytvofeni soupisu
majetkové podstaty. K tomuto ukonu pfistupuje spravce vzdy, bez ohledu na zvoleny
zpusob feSeni upadku. Nez pfistoupim k samotné problematice zjiStovani majetku a
nasledného sepisovani majetkové podstaty, je potfeba objasnit co se rozumi pod
pojmem majetkova podstata.

Pojem, rozsah a obsah majetkové podstaty je upraven v § 205 az § 207 IZ.
Majetkova podstata je oznadeni pro majetek, ktery v pribéhu insolvenéniho Fizeni
slouzi k uspokojovani pohledavek véfiteld.”® Co v8e do majetkové podstaty spada,
tedy jeji rozsah, se liSi v zavislosti na osobé, ktera podava insolvencni navrh. Jestlize
insolven¢ni navrh podal sam dluznik, do majetkové podstaty bude fazen vSechen
majetek, jez dluznikovi patfil ke dni zahajeni insolvencniho fizeni a rovnéz majetek,
ktery pfipadné nabude béhem insolvencniho fizeni. Okamzikem podani navrhu na
insolvenci véfitelem, spada do majetkové podstaty majetek dluznika, ktery dluZnikovi
patfil v dobé nafizeni pfedbézného opatreni, jimz doslo zcela nebo z ¢asti k omezeni
prava dluznika nakladat se svym majetkem, dale majetek patfici dluznikovi v dobé
vydani soudniho rozhodnuti o Upadku a majetek, ktery dluznik nabyl v prabéhu
insolvenéniho Fizeni po vydani shora uvedenych rozhodnuti.®® Zakon pamatuje i na
situaci, kdy je dluznik spoluvlastnikem urc€itého majetku. V takovém pfipadé bude do
majetkové podstaty nalezet majetek v rozsahu dluznikova spoluvlastnického
podilu.'®

Polozky tvofici majetkovou podstatu uvadi § 206 1Z a doplfiuje jej negativni
vyCet v § 207 1Z. Vzhledem k pozadovanému rozsahu prace a tématu prace, nebudu
vice rozebirat jednotlivé polozky, jez patfi do majetkové podstaty. Nicméné za
zminku stoji § 207 1Z, vnémz je uveden majetek, ktery do majetkové podstaty

nepatfi (jedna se zejména o majetek vylou€eny z moznosti byt postizen vykonem

% KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM, Alexandr. Insolvenéni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém rizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 262.

9 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvencni zakon. Poznamkové vydani s duvodovou zpravou, nafizenim
Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy. Praha: Linde, 2008. s. 318.

1% Do majetkové podstaty bude rovnéz patfit i majetek, ktery ma dluznik v spoleéném jméni manzel
(§ 205 odst. 3 12).
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rozhodnuti nebo exekuci).””’ Na rozdil od vykonu rozhodnuti dle o.s.F. nebudou
z majetkoveé podstaty vylouceny véci slouzici k podnikani dluznika.

Samotnému soupisu majetkové podstaty predchazi zjiStovani majetku
spadajiciho do majetkové podstaty. Povinnosti zjistit majetek dluznika je povéren
insolvencéniho spravce, popfipadé predbézny spravce, a to od okamziku ustanoveni
do funkce. Ke splnéni povinnosti zjistit fadné veskery dluznikiv majetek ma
insolvencéni spravce k dispozici nékolik nastroji, mezi néz predevsim patfi soucinnost
dluznika, véfitelskych organt a dalSich osob k tomu povinnych, seznam majetku
poskytnuty dluznikem a kone¢né i moznost prohlidky mist, kde se nachazi dluzniktiv
majetek.

Jako zaklad pro zjistovani majetkové podstaty dluznika slouzi seznam
majetku dluznika, ktery je dluznik povinen pfFedlozit souasné s insolven¢nim
navrhem, nebo na zakladé rozhodnuti soudu.'® Informace uvedené v seznamu
majetku vypracovaném dluznikem nemuze insolvenéni spravce bez dalSiho pfijmout
za spravné a hlavné uplné. Naopak je jeho povinnosti provadét i vliastni Setfeni, jestli
dluznika s insolven¢nim spravcem, ma spravce moznost o pomoc pozadat soud.
Tato pomoc spociva v pravomoci insolven¢niho soudu predvolat k vyslechu dluznika
a posléze jej vyzvat k prohlageni o majetku.’® Vysledkem vyslechu je protokol o
prohladeném majetku, o kterém soud informuje insolvencéniho spravce.

Jestlize spravci neni poskytovan pozadovany zpUsob spoluprace ze strany
dluznika, je opravnén postupovat podle § 225 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a podat navrh na zahdjeni trestniho stihani pro trestni Cin poruSeni povinnosti
v insolvenénim fizeni.

Mezi dalSi opravnéni insolvencniho spravce patfi kromé& provedeni jakeési
fyzické ,obhlidky“ dluznikova majetku, kdy je dluznik podle ustanoveni § 212 IZ,
povinen umoznit pfistup na vSechna mista, kde ma umistén majetek, jenz tvofi

majetkovou podstatu, také lustrace majetku. Tu spravce provadi za soucinnosti

%% Jedna se o ustanoveni § 321, § 322 odst. 1 a 2 o.s.F. Mezi majetek, ktery nebude moci byt zapsan

do soupisu majetkové podstaty nalezi: bézné odévni soudasti, obvyklé vybaveni domacnosti, snubni
prsten, zdravotnické potfeby, které dluznik potfebuje vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, hotové
penize do vySe dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce a nové i zvife, slouZici ¢lovéku jako jeho
s&aoleém’k.

% ple § 211 odst. 1 zékona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

1% Dle § 214, § 215 a § 216 zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.
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organul verejné spravy v navaznosti na upravu v § 43 a §44 1Z. Jedna se hlavné o
katastralni ufady pro zjiSténi dluznikovych nemovitosti, organy evidujici motorova
vozidla, banky, osoby evidujici cenné papiry a jiné. Spravce se tedy dle konkrétniho
pfipadu muize rozhodnout, které organy bude kontaktovat tak, aby splnil svou
povinnost fadného zjisténi véci patficich do majetkové podstaty. Tento postup spolu
s prohlidkou dluznikova bytu a jinych mistnosti se mi zda jako nejucinnéjSi forma
zjisténi dluznikova majetku z toho ddvodu, Ze si spravce utvofi objektivni pfehled o
majetkovych pomérech dluZznika. Seznam majetku poskytnuty dluznikem bude
bezpochyby vychodiskem pro zjisténi majetku, ovSem otazkou zlstava, do jaké miry
v ném budou pravdivé a hlavné uplné informace. Je tedy jasné, pro€ jsou v zakoné
zakotveny dalSi zpusoby dohledavani dluznikova majetku.

VeSkeré poznatky ziskané vySe uvedenymi zplsoby zapiSe insolvenéni
spravce do soupisu majetkové podstaty. Nema k tomuto ukonu stanovenu zadnou
IhGtu, protoze povinnost soupis aktualizovat mu nalezi po celou dobu fizeni.
NaleZitosti, jeZz musi soupis mit, upravuje insolvenéni zakon'® a provadéci
predpis.’®

Nelehky ukol v podobé ocenéni jednotlivych polozek v soupisu majetkové
podstaty je také ponechan na insolvencnim spravci. Jako podklad pro ocenéni mu
budou slouzit udaje z dluznikova ucetnictvi, evidence vedené dle zakona o danich
z pfijmu, ale i vedkeré jiné dostupné informace.’® P¥i stanovovani ceny by se mélo
jednat o cenu obvyklou, tak jak je chapana dle § 2 zakona o ocefiovani majetku. "’
Ocenéni majetku muze byt provedeno i znalcem, a to na zadost véfitelského vyboru
a za predpokladu, Ze jej vybor finanéné zajisti.'®®

Vyhotoveny soupis spolu sjeho dopInénim zvefejni insolvencni soud
v insolvenénim rejstfiku.'®®

V soupisu majetkové podstaty, jak stanovuje § 224 1Z, se mohou objevit i véci,
prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, které nenalezi dluznikovi, nebo jejich

zahrnuti do seznamu je sporné vzhledem k pravum, ktera k nim uplatriuje tfeti osoba.

104\ § 217 az § 224 zakona &. 182/2006 Sb., insolvendni zakon.

195 vyhlagka &. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro insolvenénim Fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvencniho zakona, v § 14.

1% KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM, Alexandr. Insolvenéni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 282.

197 7akon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.

% Dle § 219 odst. 2 I1Z.

% Dle § 222 1Z.
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Jestlize se objevi takovyto majetek, je insolvencni spravce povinen tuto skute¢nost
k pfedmétnému majetku zapsat. Kromé toho musi osobu uplatiujici pravo k majetku
bezodkladné informovat o zafazeni majetku do soupisu a poucit ji 0 mozZnosti domoci
se vylouceni véci z majetkové podstaty. Problematiku vylouceni majetku z majetkové
podstaty pomoci vylu€ovaci zaloby upravuje podrobné § 225. Hovofi se zde o Ihuté
tficeti dnd (jedna se o |hatu hmotnépravni a prekluzivni), béhem niz mdze osoba
uplatiujici pravo na majetkovou hodnotu uvedenou v soupisu majetku podat
vyluCovaci Zalobu proti insolvenénimu spravci. AZ do okamziku pravomocného
skonceni fizeni o excindacCni Zalobé nesmi spravce dany majetek zpenézit, ani s nim
jakkoli nakladat."'® Nebyla-li Zaloba podana véas, nastupuje dle § 225 odst. 3 1Z
nevyvratitelna domnénka, Ze oznaCeny majetek je do soupisu pojat opravnéné.
Stejny ucinek v podobé pouziti této nevyvratitelné domnénky ma i zamitnuti,
zastaveni Ci odmitnuti Zaloby insolven¢nim soudem.

Problematice vyluCovaci zalobé se vénuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2002 sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (ackoli se jedna o rozhodnuti z doby ZKV,
neni pochyb, Ze toto rozhodnuti Ize aplikovat i na 1Z).""" Dle rozhodnuti Nejvy$siho
soudu: ,muze soud vyhovét Zalobé o vylouceni véci ze soupisu konkurzni podstaty
pouze za pfedpokladu, Ze véc byla do soupisu skute¢né pojata, Ze mu Zaloba
podana osobou odlisnou od upadce (dluznika) doSla nejpozdéji posledniho dne Ihaty
uréené této osobé k podani Zaloby vyzvou soudu, ktery prohlasil konkurz (doSla ve
Ihaté 30 dnu ode dne doruceni vyrozuméni zaslaného insolvenénim spravcem), Ze
Zalovanym je spravce konkurzni podstaty (insolvencni spravce), Ze v dobé
rozhodovani soudu trvaji ucinky konkurzu (insolvenéniho fizeni) a véc je nadale
zapsana v soupisu a Ze osoba, ktera se vylouCeni véci ze soupisu domaha,
prokazala nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu zafazena, nybrZ i to, Zze pravo,
které vylucovalo zarazeni véci do soupisu, svédci ji (jestlize tedy napr. urcita véc
neméla byt do soupisu majetkové podstaty pojata, protoze to vyluCuje vlastnické
pravo osoby odlisné od dluznika, nicméné vylucovaci Zaloba byla podana osobou,

které toto vlastnické pravo nesvédéi, bude Zaloba zamitnuta)“'’? Dle mého nazoru

"% Srov. § 225 odst. 5 1Z.

" REHACEK, Oldfich. Pravni disledky soupisu majetku tietich osob do majetkové podstaty dluznika
v insolvenénim fizeni a mozZnosti pravni obrany. Bulletin Advokacie, 2011, €. 6, s. 33.

"2 REHACEK, Oldfich. Pravni disledky soupisu majetku tietich osob do majetkové podstaty dluznika
v insolvenénim Fizeni a moznosti pravni obrany. Bulletin Advokacie, 2011, €. 6, s. 33.
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se jedna o velice vystizné shrnuti zakonnych podminek, které jsou potfeba pro
vyhovéni excindacni Zalobé.

Odebrat majetek ze soupisu Ize i jinak, nez uplatnénim prav tfetich osob
k tomuto majetku. Jednak se tak déje na zakladé navrhu dluznika na vynéti majetku
(§ 226 1Z), ale i na zakladé rozhodnuti insolvenéniho spravce (§ 227 1Z). Insolvenéni
spravce k tomuto kroku muZze pfistoupit kdykoli b&€hem insolvenéniho fizeni zejména
z divodu nemoznosti zpenézit dany majetek. Spravce by se tedy mél vzdy nejprve
pokusit majetek zpenéZit a teprve az poté, vétSinou na konci celého Fizeni, pfistoupit
k vynéti majetku. Déje se tak za predchoziho souhlasu véfitelského vyboru a

insolvenéniho soudu.'™

"3 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy. Praha: Linde, 2008. s. 352.

45



6 Cinnost insolvenéniho spravce po rozhodnuti o

zpusobu rFesSeni upadku

Insolvenéni zakon v €asti druhé upravuje tfi formy feSeni upadku. Jsou jimi
konkurs, oddluzeni a reorganizace. Jiz v uvodu své prace jsem zmifiovala, ze se
budu z ddvodl uréeného rozsahu prace vénovat pouze dvéma z téchto tfi moznych
zpusobu feSeni upadku, a to konkurzu a oddluzeni. U jednotlivych zplsobl se pak
nejdulezitéjSi ukoly.

Pro vétsi prehlednost pfi sledovani vyvoje jednotlivych zpusobu feSeni upadku

za poslednich pét let by méla poslouzit tabulka, viz nizZe.

Tabulka 1: Zplisoby feseni upadku v Ceské republice za poslednich pét let

Rok Pocet PocCet povolenych PocCet povolenych
uskutecnénych reorganizaci oddluzeni
konkurs(

2008 1141 6 1936

2009 1448 13 4237

2010 1601 19 10559

2011 1778 17 17600

2012 1893 17 23830

Zdroj: CREDITREFORM. Tiskova informace. Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2012.[online].
Creditreform, leden 2013. [cit. 10. zafi 2013]. Dostupné z:

< http://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-
International/local_documents/cz/documents/1_TZ_Insolvence_2012_CZ.pdf>.
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6.1 Konkurs

Pfed ucinnosti Insolvencniho zakona byl konkurs nejfrekventovanéjSim
zpusobem fedeni Upadk(.'" Pfi porovnani &etnosti povolenych konkursti a
povolenych oddluzeni v sou€asnosti zcela jasné prevliada oddluzeni (i kdyz u tohoto
zplUsobu feSeni upadku je omezen okruh osob, kterym bude povolen). Nicméné
konkurs je stale hojné uzivanym zplsobem a z pohledu insolvenéniho spravce by se
dalo fici, ze pravé v konkursu vystupuje insolvenéni spravce nejvice, hovofime-li o
mnoZzstvi povinnosti jemu uloZenych.

Konkurs je likvidaéni forma feSeni upadku, kdy dochazi k pomérnému
uspokojeni dluznikovych véfiteld z vytézku zpenézeni majetkové podstaty
dluznika.'"

Pfi konkursnim feSeni Uupadku se podle situace, ve které se nachazi dluznik,
kde budou po osobé insolvenéniho spravce vyZzadovany nejen pravni znalosti, ale i
znalosti z oblasti fizeni podnikt.'®

Ihned po prohlaseni o konkursu dochazi k automatickému pfechodu prav
nakladat s majetkovou podstatou na insolvencniho spravce. Ustanoveni § 228 a
§ 246 1Z demonstrativné vypocitava, co vSe se rozumim pod pojmem nakladani
s majetkovou podstatou. Jelikoz se spravce prechodem téchto opravnéni dostava de
facto do postaveni dluznika, bude mimo jiné vystupovat va&i dluznikovym
zameéstnancim jako zaméstnavatel, bude vést Ucetnictvi, plnit dafové povinnosti a
rovnéz bude zajistovat provoz dluznikova podniku.'"”

V navaznosti na dispoziCni opravnéni s majetkovou podstatou sehrava
insolven¢ni spravce dulezitou roli pfi vypofadani spole€ného jméni manzeld.

Nasledkem prohlaSeni konkursu je totiz u dluznika fyzické osoby zanik spole¢ného

"CREDITREFORM. Tiskové informace. Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2012.[online].
Creditreform, leden 2013. [cit. 10. zafi 2013]. Dostupné z:

< http://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-

International/local_documents/cz/documents/1_TZ Insolvence 2012 _CZ.pdf>

"% Dle § 244 zakona &. 182/2006 Sb., insolven&ni zakon.

"6 problematika odbornych znalosti je vice rozvedena v kapitole 3.1.

"7 K provozu dluznikova podniku také § 261 1Z, kde je stanovena povinnost spravce zjistit, zda je
podnik fakticky provozovan a v pfipadé, Zze tomu tak je, mél by insolvenéni spravce zachovat
kontinuitu provozu podniku. K pokraCovani v provozovani podniku by meélo dochazet zejména
v pfipadech, kdy by takovyto podnik vykazoval zisk, nebo pokud Ize oCekavat vy8Si cenu pfi prodeji
provozovaného podniku. Vice viz KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM, Alexandr. Insolvenéni zakon a
pfedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008. s.
336.
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jméni manzelli a jeho vyporadani.’'® Insolvenéni spravce ma pak v kompetenci
uzaviit dohodu o vypofradani spole¢ného jméni manzell, popfipadé navrhnout
vyporadani spoleéného majetku u soudu. Ta ¢ast spole¢ného jméni manzeld, kterou
dluznik pouzil k podnikani se souhlasem manzela, spada pfi vypofadani majetku do
majetkoveé podstaty vzdy.

Kromé jiného insolven&ni spravce vymaha za osobu dluznika pohledavky vugi
tretim osobam, dale muze vypovédét najemni ¢i podnajemni smlouvu uzavienou
dluznikem a jiné.""®

Zakon v § 277 a nasl. IZ zminhuje cinnosti, v nichz je spravce povinen
pokraCovat po ucinnosti prohlaseni o konkursu. Znovu jsou zde promitany povinnosti,
jako zjisténi a zajisténi majetku dluznika, dokon€eni seznamu pfihlaSenych
pohledavek atd., které mél spravce v obecné Casti fizeni (jesté pfed rozhodnutim o
feSeni upadku). Mimo tyto c&innosti, je spravce povinen sestavit zpravu o
hospodarské situaci dluznika ke dni prohlaSeni konkursu tak jak stanovi § 281 IZ.
Jedna se o dokument, jenZ ma informativni charakter. Spravce v této zpravé uvadi
stav zjisténého dluznikova majetku a moznosti uspokojeni pohledavek z toho
majetku. Zprava je insolvencnim spravcem predlozena insolven¢nimu soudu a
rovnéz slouzi jako podklad pro diskuzi na prvni véfitelské schuzi od prohlaseni
konkursu.
zpenézovani majetkové podstaty dluznika a jeji nasledné rozdéleni mezi véfitele
podle velikosti jejich pfihlaSenych pohledavek, coz je pokladano za cil celého
konkursniho Fizeni. Insolvencni spravce je jediny s pravomoci zpenézeni majetku
dluznika, a to pravé na zakladé dispozi¢niho opravnéni nakladat s dluznikovym
majetkem. K tomuto kroku muze spravce pfistoupit, jakmile majetek, ktery hodla
zpenéZit je zapsany v soupisu majetkové podstaty a ten je uvefejnén v insolvencnim
rejstfiku,’®® a dale po pravni moci rozhodnuti o prohlageni konkursu. Nelze se
zpenézenim zadit dfive, nez probéhla prvni schize véfitell v insolvenénim fizeni. O
vyjimce, pokud ji neudéli insolvenc¢ni soud, by mohlo byt uvazovano pouze v pripadg,

jestlize by se jednalo o véci bezprostfedné ohroZzené zkazou ¢i znehodnocenim.

"8 Dle § 268 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvendni zakon.

"9 Dle § 249 a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon.

120 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy. Praha: Linde, 2008. s. 415.
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Samotné zpenézeni majetkové podstaty se v zasadé déje tfemi zpusoby:
1. vefejna drazba,'?’
2. prodej mimo drazbu,
3. prodej movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o vykonu rozhodnuti.

O zplUsobu zpenézeni rozhoduje insolvenéni spravce, ale ve své rozhodovaci
pravomoci je omezen souhlasem véfitelského vyboru. BEhem procesu zpenézovani
majetkovych hodnot a nakladani se ziskanymi finanénimi prostfedky podava spravce
prubézné zpravy insolvenénimu soudu a véfitelskému organu. Ustanoveni§ 300 1Z
tedy reflektuje § 36 odst. 2 1Z, kde se mluvi o informacni povinnosti spravce o stavu
insolvencniho fizeni. Jestlize to umoziuje stav zpenézeni majetkové podstaty,
insolvenéni spravce navrhne insolvenénimu soudu povoleni tzv. CasteCného
rozvrhu.’ Smyslem tohoto institut je, aby co nejdfive v pribé&hu konkursniho fizeni
doSlo alespon k ¢aste€né vyplaté véfitelu, je-li to mozné.

Samotnym zpenéZenim majetkové podstaty ale povinnosti insolvencniho
spravce nekonci. Jednim z poslednich ukoll béhem konkursniho fizeni je povinnost
spravce vypracovat a predlozit kone€nou zpravu. Zprava se predklada insolvencnimu
soudu a spravce ji mize vytvorit i v pfipadé, ze se jesté nepodafilo zpenézit veskery
majetek patfici do majetkové podstaty (musi se ale jednat o relativné maly podil na
zpenézovaném majetku) a rovnéz nemusi byt vyfeSeny veskeré incidenéni spory
(opét za podminky, Zze jejich vysledek nemuze podstatné ovlivnit konecnou
zpravu).'® Co patii mezi naleZitosti kone&né zpravy, upravuje ustanoveni § 302 odst.
2 |Z. Zprava musi obsahovat prehled pohledavek za majetkovou podstatou a
pohledavek jim na roven postavenych s udajem, hovoficim o tom, které z nich jsou
jiz uspokojené a které nikoli, pfehled zpenézeni majetkové podstaty a jeho vysledku,
majetek, ktery nebyl zpenézen a duvod, pro€ se tak nestalo, vysledky ¢astecného
rozvrhu, byl-li uskuteénén, prfehled vydaji vynaloZzenych na spravu majetkové
podstaty a kone¢né veskera pravni jednani a ukony, jez jsou dullezité pro pribéh
insolven¢niho Fizeni. Zprava tedy podava celkovy obraz o pribéhu konkursniho

fizeni, dalo by se fici, Ze se jedna o rekapitulaci celého fizeni. Promitnou se v ni

2! Vetejna drazba se uskutedni podle zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

22 Dle § 301 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvendni zakon.

123 KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM, Alexandr. Insolvenéni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 390.
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veskeré ukony insolvencniho spravce vcetné jejich vysledku. Dle mého nazoru se
kvalita insolvenCniho spravce ukaze pravé vtomto momenté, kdy ucastnici Fizeni
maji moznost vidét ucelené vysledek celého fizeni a kdy pfedlozena zprava musi byt
schvalena soudem (viz nize).

Soucasti kone¢né zpravy je rovnéz vycCisleni Castky, jez ma byt rozdélena
mezi jednotlivé véfitele, a prehled pohledavek, které maji byt ztéto Castky
uspokojeny. Tento vyklad § 302 odst. 3 IZ potvrdila i konstantni judikatura soudu
(napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2106/2010,
¢i usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 26. Cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 1111/2005 a
rovnéz i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. unora 2002, sp. zn. 1 Ko
552/2001). Opakované se soudy ve svych rozhodnutich vyjadfily v tom smyslu, ze
konecna zprava nefesi otazku zplsobu a rozsahu uspokojeni pohledavek, ale pouze
obsahuje udaje o tom, jak vysoky vytézek ze zpenézeni majetku ma byt rozdélen
mezi véfitele a seznam pohledavek, které maji byt z tohoto uspokojeny. Vycisleni
Castek, jez maji byt vyplaceny konkrétnim véfitelim, jsou az soucasti navrhu na
vydani rozvrhového usneseni, respektive samotného rozvrhového usneseni. (viz
nize).

Spole¢né s konenou zpravou je spravce povinen provést vyuctovani své
odmény a svych nakladl a tyto udaje predloZit insolvenénimu soudu.

Veskery obsah konecné zpravy, co do formalni a vécné spravnosti, musi byt
finalné schvalen insolvenénim soudem, ktery nafidi jednani, na némz dojde
k projednani kone¢né zpravy. K udajum obsazenym ve zpravé se mohou vyjadfrit i
v8ichni ucastnici fizeni, a to pomoci namitek. Jakmile je kone€na zprava pravomocné
schvélena soudem, insolvenéni spravce poda insolvenénimu soudu navrh na vydani
rozvrhového usneseni, kde na rozdil od koneCné zpravy, musi byt zcela presné
uvedeno, kolik ma byt vyplaceno na tu kterou pohledavku.'® Po prezkumu
spravnosti navrhu vyda insolvenéni soud rozvrhové usneseni urcujici ¢astky, jez se

budou vyplacet véfitelim, a pro toto vyplaceni stanovi insolvenénimu spravci lhatu.

124 Dle § 306 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvend&ni zakon.
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Pfed schvalenim rozvrhového usneseni a realizaci rozvrhu, je v § 305 1Z
vyslovné stanovena povinnost spravce uspokojit doposud nezaplacené pohledavky,
které Ize uspokojit kdykoli v priibéhu insolvenéniho fizeni.'?®

Poté, co spravce splni rozvrh stanoveny usnesenim soudu, insolvenc¢ni soud
konkurs zruSi. Dusledkem zruSeni konkursu je zanik dispozi¢nich opravnéni
insolvenéniho spravce nakladat s majetkem dluznika a jejich pfechod zpét na
dluznika."®® Zruenim konkursu ale jesSté nema za nasledek zanik vesSkeré cinnosti
insolvencniho spravce. Vycet vSech ukolu, které musi spravce provést, uvadi § 313
odst. 2 1Z."*" AZ po splnéni v8ech vypoétenych Ukolt, mlZe insolvenéni soud

pristoupit ke zprosténi insolvenéniho spravce vykonu funkce.

6.2 Oddluzeni

Oddluzeni jako jeden ze zpusobl feSeni upadku je v souCasné dobé

128 Pouziti institutu

nejvyuzivangjSim prostfedkem kfeSeni upadku dluznika.
oddluzeni je ale omezeno okruhem dluzniku, ktefi jeho vyuZziti mohou insolvenénimu
soudu navrhnout — tyka se pouze nepodnikatelt. Typickou osobou, které je tento typ
feSeni upadku urcen, je fyzicka osoba — spotrebitel.

Samotné oddluzeni Ize provést dvéma zpusoby, které zakon zmifiuje v § 398
IZ, a jsou jimi zpenéZeni majetkové podstaty a pInéni splatkového kalendafe. Role
insolven&niho spravce se liSi podle zvoleného zpusobu oddluzeni.

Pfi oddluzeni zpenézZenim majetkové podstaty se bude postupovat obdobné
jako pfi zpenézovani majetkové podstaty v konkursu. V rozhodnuti, jimz se schvaluje
tato forma oddluzeni je insolvenénim soudem oznacen insolvenéni spravce, ktery
bude v daném fFizeni zpenézeni provadét. Stejné jako u konkursniho Fizeni i zde
dispozi¢ni pravo nakladat s majetkovou podstatou pfechazi na spravce. Rozdilna je

v8ak Uprava dispozice s majetkem, jez dluznik nabyl po schvaleni oddluzeni.'®

2% Jedna se o pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim na rover postavené a zajisténé
pohledavky v rozsahu § 298 a § 299 |IZ.
26 ple § 312 zakona €. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon.
'27 Insolvené&ni spravce musi ke dni zrudeni konkursu jesté obstarat: uzavieni Ugetnich knih, sestaveni
ucetnl zaverky, splnéni povinnosti ulozenych danovymi predpisy, pfedani zbyvajiciho majetku.

® Jak mimo jiné vyplyva z tabulky &.1: ZpUsoby fedeni Upadku v Ceské republice za poslednich pét
let v kapitole 6.
29 Dle § 408 odst. 1 1Z.
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V tomto pfipadé opravnéni nakladat s majetkem zustava i po pravni moci rozhodnuti
o oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznikovi, a to také proto, ze tento
majetek vubec do majetkové podstaty nebude zafazen, § 398 odst. 2 1Z. Jakmile
spravce dany majetek zpenézi, bude postupovat podle ustanoveni o kone€né zpravé
a rozvrhu, jeZ jsou upravena v &asti insolvenéniho zakona vénujici se konkursu.™°

V pfipadé, Ze bylo pfistoupeno k druhému zpusobu oddluzeni, tedy k plnéni
splatkového kalendare, je insolvencni spravce povéfen Kk rozdéleni splatky
poskytované mési¢né dluznikem mezi jeho véfitele vZzdy podle poméru jejich
pohledavek. DalSi €innost spravce je vice méné spiSe kontrolni, kdy dozoruje celému
Fizeni a podava informace insolven&nimu soudu a véfiteltim. ™’

Splnéni  oddluzeni dluznikem vezme insolvencni soud na védomi
rozhodnutim. Dalo by se fici, Zze se jedna o ekvivalent rozhodnuti o zruSeni
konkursu.'? Spole¢né s tim insolvenéni soud rozhodne o vysi odmény insolven&niho
spravce, jeho nakladech a konec¢né jej funkce insolvenéniho spravce pro dané fizeni
zprosti.

Z vySe nastinénych Cinnosti insolvenéniho spravce béhem oddluzeni je na
prvni pohled patrné, Zze se jedna o mensi pole pusobnosti, nez jaké se mu dostava
pfi konkursu. Jeho uloha zde spociva prevazné v dohledové cinnosti nad celym
fizenim, popfipadé informacni povinnosti vi&i insolvenénimu soudu a véfitelim.
Zatim co béhem konkursniho Fizeni jsou na spravce kladeny vétsi naroky, pfiCemz
musi prokazovat nejen perfektni orientaci v pravnim odvétvi, ale i vzdélani
ekonomického charakteru a v neposledni fadé i schopnosti manazerské, pfi
oddluzeni je spravce zpravidla upozadén a nedochazi k tak hojnym mozZnostem
uplatnit tyto profesni schopnosti.

Samoziejmé nelze opomenout fakt, Ze insolvenéni soud nemusi oddluzeni
povolit a poté bude nasledovat rozhodnuti o feSeni dluznikova upadku konkursem,
dle § 405 odst. 2 I1Z.

%0 problematika rozebrana v kapitole 6.1.

¥ Dle § 36 odst. 2 1Z.

132 KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM, Alexandr. Insolvenéni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 598.
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7 Odpovédnost insolvenéniho spravce

Jednim z dalSich aspektl utvarejicich uceleny obraz o institutu insolvenéniho
spravce je zcela jisté i otazka odpovédnosti. Protoze je insolvencnimu spravci po ¢as
insolvenéniho fizeni svéfeno velké mnozstvi pravomoci rozhodovat o podstatnych
vécech, jez se dotykaji nejen dluznika, ale také dluznikovych véfitelu, je zcela
spravné, Ze zakonodarce v insolvenénim zakoné uklada spravci jistou miru
odpovédnosti za pfipadnou Skodu, kterou by svym jednanim mohl zpUsobit.

V souCasné dobé insolvenCni zakon upravuje specialni odpovédnost
insolvenéniho spravce v samostatném ustanoveni § 37 1Z. Nebylo tomu vSak vzdy,
nebot pfedchozi pravni Uprava (zakon o konkursu a vyrovnani) pouze odkazovala na
obecnou upravu odpovédnosti za Skodu v obanském zakoniku.

Odpovédnost spravce za Skodu €i jinou ujmu, tak jak ji upravuje insolvencni
zakon, Ize chapat ve dvou rovinach. Jako odpovédnost obecnou (§ 37 odst. 1 1Z) a
jako odpovédnost zvlastni (§ 37 odst. 3 1Z).

Paklize insolven¢ni spravce zpusobil pfi vykonu své funkce Skodu nebo Ujmu
dluznikovi, véfitelim ¢i tfetim osobam, nese za ni odpovédnost. Vznikla Skoda je
zplsobena poruSenim jeho povinnosti, které vyplyvaji ze zakona, zrozhodnuti
insolvenéniho soudu a rovnéz i tim, Ze pfi vykonu své funkce nepostupoval
s odbornou péci.'* Ztéto objektivni odpovédnosti se mlize insolvenéni spravce
vyvinit. Za libera¢ni dlivod se povaZzuje, pokud spravce prokaze, ze skodé nebo jiné
ujmé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které po ném Ize
spravedlivé pozadovat a to se zfetelem k celému pribéhu insolvencniho fizeni.
ProtoZze ma spravce bé&hem Fizeni povinnost v€as informovat véfitelsky organ a
insolven¢ni soud o hrozici moznosti vzniku Skody nebo jiné ujmy, bude muset
dokazat, Ze této své povinnosti dostal.

Do obecné odpovédnosti spravce také spada situace, kdy Skodu zpusobily

osoby, které insolvenéni spravce pouzil k plnéni svych ukoll, jakozto i osoby

"% Tato obecna odpovédnost je reakci na nesplnéni pozadavkd uvedenych v § 36 odst. 1.
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v zaméstnaneckém poméru k dluznikovi, nebo jiné osoby ve smluvnim vztahu
s dluznikem.™*

Insolven¢ni spravce ma kromé obecné odpovédnosti za Skodu i odpovédnost
zvlastni. Ta spocCiva ve Skodé vzniklé véfiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou
(tak jak je taxativné upravena v § 168 1Z) tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho
pohledavka vznikla na zakladé prvniho Okonu spravce. | pfi této zvlastni
odpovédnosti za Skodu dava zakon insolvencnimu spravci moznost zprostit se
odpovédnosti, a to tehdy, kdyz prokaze, ze v dobé&, kdy pravni ukon cinil, nemohl
poznat, ze majetkova podstata nebude stacit k uhrazeni jim vzniklé pohledavky za
majetkovou podstatou. Typicky pujde o pfipady, kdy spravce ihned po svém
ustanoveni do funkce uzavie smlouvu na plnéni potfebné k udrZzovani majetkové
podstaty.'®®

Pravo na nahradu Skody se promiCi v subjektivni Ihité dvou let od okamziku,
kdy se poskozeny o vySi Skody a odpovédnosti insolvencniho spravce dozvi,
nejpozdéji vSak po uplynuti objektivni promliCeci Ihuty, tj. do tfi let od okamziku, kdy
bylo ukon¢eno jednani spravce, kterym byla zpusobena skoda.

Za zajimavou problematiku, v souvislosti s odpovédnosti spravce podle
insolvencniho zakona, jeSté povazuji vztah insolvencniho soudu a insolvencniho
spravce. Insolvenéni soud puUsobi béhem Fizeni jako dohliZzejici organ nad €innosti
insolvenéniho spravce. Z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 36/01 z 25. 6. 2002
vyplyva, Zze vykon funkce insolvenéniho spravce lze povazovat za vykon funkce
vefejné. ProtoZe insolvenéni soud (tedy statni organ) vykonava dohled nad
pusobenim insolvenéniho spravce, mél by v pfipadé nespravného dohledu nad
spravcem, ktery ma za dusledek vznik Skody, nést odpovédnost podle €l. 36 odst. 2
LZSP a rovnéz podle zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem.’® K této otazce se
vyjadfil NejvysSi soud rozsudkem ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000.

3% Jedna se tedy o primarni odpovédnost spravce, ktery by nasledné mohl viiéi jednotlivym osobam,
jez zplsobily $kodu, uplatnit regresivni narok. Vice viz KOZAK, Jan, BUDIN, Pavel, DADAM,
Alexandr. Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o uUpadkovém fizeni.
Komentéf. Praha: ASPI, a.s., 2008. s. 42.

3% Vice viz POHL, Tomas. Odpovédnost za $kodu podle insolvenéniho zékona. Bulletin advokacie.
2010, 7., s. 38.

% SUCHA, Anna. Za chyby se plati aneb k odpovédnosti insolvenéniho spravcelonline]. Epravo.cz,
13. Cervna 2013. [cit. 12. zafi 2013]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/za-chyby-se-plati-
aneb-k-odpovednosti-insolvencniho-spravce-91694.html>.
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Dosel zde knazoru, ze pokud doSlo ke zpusobeni Skody pouze porusenim
povinnosti insolvenéniho spravce v insolvenénim fizeni, neuplatni se odpovédnost
statu. Zaroven ale pfipustil odpovédnost statu za nespravny ufedni postup soudu pfi
dohledu nad cinnostmi insolvencniho spravce v pripadé, kdy soud nedal pokyn
insolvenénimu spravci k vylou€eni urcitého majetku z majetkové podstaty. Toto je
mozné pouze za predpokladu, Ze je poCinani soudu neospravedinitelné vzhledem
k informacim, jez mél soud ohledné tohoto majetku k dispozici."*” Obecné Ize tedy
vyvodit, Ze stat neodpovida za Skodu zpusobenou insolvenénim spravcem v pribéhu
fizeni. Domnivam se, ze se jedna o spravny vyklad v dané problematice. Je
nelogické, aby soud, potazmo stat, nesl odpovédnost za pochybeni insolvenéniho
spravce, ktery v insolvencnim fizeni v urCitych fazich vstupuju zcela samostatné, a to
predevSim v situacich, kdy vykonava povinnosti stanovené mu zakonem. Je na
misté, aby v pfipadé spravcova pochybeni co do plnéni svych povinnosti byla
odpovédnost jen a pouze na samotném insolvencnim spravci.

Odpovédnost insolvencniho spravce saha také do roviny trestnépravni.
Trestni zakonik v obecné Casti v § 128 odst. 1 ma svou vlastni legalni definici
insolvenéniho spravce. Osoba insolvenéniho spravce jako pachatel je zminéna v §
226 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery uvadi skutkovou
podstatu trestného &inu pletichy v insolvenénim fizeni.”*® Jedna se o tzv. pfipad
pasivniho uplaceni,® kdy spravce v insolven¢nim Fizeni pfijme, nebo si da slibit pro
sebe nebo jiného ke Skodé véfitell majetkovy Ci jiny prospéch, ktery mu nepfislusi.
Za uvedené jednani hrozi spravci trest odnéti svobody az na dvé léta. Rozpéti trestni
sazby je odstupfiovano v navaznosti na vysi vzniklé $kody."*

Insolvenéni spravce se ale mlize dopustit pfi vykonu své funkce i dalSich
trestnych &ind uvedenych pfedevS§im v hlavé paté a Sesté zvlastni Casti trestniho

zakoniku.'!

37 SUCHA, Anna. Za chyby se plati aneb k odpovédnosti insolvenéniho spravce[online]. Epravo.cz,
13. Cervna 2013. [cit. 12. zaFi 2013]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/za-chyby-se-plati-
aneb-k-odpovednosti-insolvencniho-spravce-91694.html>.

% Jedna se o tzv. tpadkové trestné &iny.

139 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421 : komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 2053.
0 Dle § 226 odst. 3 a 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

"1 SUCHA, Anna. Za chyby se plati aneb k odpovédnosti insolvenéniho spravcelonline]. Epravo.cz,
13. Cervna 2013. [cit. 12. zafi 2013]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/za-chyby-se-plati-
aneb-k-odpovednosti-insolvencniho-spravce-91694.html>.
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7.1 Pojisténi insolvenéniho spravce

Ruku v ruce se zakonem stanovenou odpovédnosti insolvenéniho spravce za
zpusobenou Skodu jde pozadavek na pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by
mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce. Zakonodarce
tento poZadavek zmifiuje v § 6 odst. 1 pism. f ZolS, jakozZto jednu z podminek pro
vydani povoleni k vykonu funkce spravce. PodrobnéjSi podminky vyzadovaného
pojisténi spolu s minimalnimi limity upravuje vyhlaska ¢. 314/2007 Sb., 0 minimalnim
limitu pojistného pInéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvencnich
spravcd.'*? Nutno jesté podotknout, Ze pojisténi se vztahuje kromé& odpovédnosti
insolvencniho spravce za Ujmu, jiz zpasobil pfi vykonu své funkce i na €innost jeho
zaméstnancu v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Zavérem lze konstatovat, Zze vzhledem k naro¢nosti €innosti insolvenéniho
spravce je povinnost mit pojisténi zcela logicka. Jediné, co by dle mého nazoru
zaslouzilo zménu, je minimalni limit pojistného plnéni. PfedevSim u vétSich kauz, kdy
dochazi ke konkursu velkych spolecCnosti, by bylo vhodnéjSi zakonem zminény limit
zvySit. Nicméné predpokladam, ze v takovém pfipadé spravce pfi vykonu své funkce

sam uzna za vhodné limit pojistného pInéni navysit a pfistoupi k pfipojisténi.

"2 Dle § 2 zminéné vyhlasky je minimalnim limitem pojistného plnéni ¢astka 1 000 000 KE&.
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8 Odmeéna insolvenéniho spravce

Za provedenou praci béhem insolven¢niho fizeni ma insolvencni spravce
zcela spravné narok na odménu a nahradu hotovych vydaja. Vzhledem k tomu, Ze
upadek dluznika mize byt feSen nékolika zplUsoby, stanovi se i postup vypoctu
odmeény podle toho, ktery ze zpasobu feSeni upadku se uplatni.

Jedna-li se o konkurs, urCi se vySe odmeény z vytéZzku zpenézeni urceného
k rozdéleni mezi véfitele (§ 38 odst. 1 1Z). Uplna specifikace vypodtu odmény je
stanovena vyhlaskou €. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce (dale jen
,vyhlaska®). Z pfedmétné vyhlasky vyplyva, Ze odména spravce zavisi na mnozstvi
finan€nich prostfedkl ziskanych pro véfitele zpenéZzenim majetkové podstaty. Bere
se v potaz vytézek zpenézeni, pevna sazba odmény a procentni sazba odmeény.
VyhlaSka rovnéz stanovuje v § 1 odst. 5, minimalni vySi odmény insolvencniho
spravce pfi feSeni upadku konkursem, ktera €ini nejméné 45 000 K¢. V praxi ovéem
muUze nastat situace, kdy se insolvenénimu spravci nepodafi zpenézit Zadnou
majetkovou podstatu. Tuto problematiku osvétlil NejvySSi soudu usnesenim ze dne
29. 9. 2010, sp. zn. 29 27/2010, v némz konstatoval, Ze v takovém pfipadé nema
spravce narok na odménu podle § 1 odst. 5 vyhlasky, ale je namisté odménu stanovit
rozhodnutim insolvencniho soudu, ktery by mél pfihlédnout predevSim k délce doby,
rozsahu a naro¢nosti vykonavané ¢innosti insolvencniho spravce (§ 5 vyhlasky).

Jestlize byla zvolena reorganizace, insolven¢nimu spravci nalezi za kazdy
mésic od rozhodnuti o reorganizaci ¢astka, ktera je stanovena z dvanactinasobku
primérného mésicniho obratu za posledni dcetni obdobi pfedchazejici
insolvenénimu navrhu (§ 2 vyhlasky).

Pfi oddluZzeni se odména spravce odviji od toho, zda doslo ke zpenézeni
majetkové podstaty, nebo se oddluzeni fesi plnénim splatkového kalendare. Pokud
se pristoupilo k zpenézeni majetkové podstaty, odména se stanovi stejné jako u
konkursu, nejméné vSak 45 000 KE. U oddluzeni plnénim splatkové kalendare je
odména vycislena pausalni ¢astkou 750 K¢ za kazdy zapoc€aty mésic trvani ucinkd
schvaleni oddluzeni (§ 3 vyhlasky).

Kromé odmény ma spravce také narok na nahradu hotovych vydajd. Jedna se

o nezbytné naklady spravce, které nelze podradit pod jiné vydaje, jez ma insolvencni
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spravce v ramci insolvencniho fizeni. Nejtypic¢téji pujde o cestovni vylohy, postovné,
naklady na telefony, fotokopie apod.'*?

Insolvencni spravce je povinen vyuctovani celé své odmény (v€etné hotovych
vydaju) provést v konecné zpravé Ci ve zpravé o své cCinnosti, kterou predklada
insolvenénimu soudu. Ten ma poté na zakladé § 38 odst. 3 1Z pravomoc odménu
spravci snizit ¢i zvySit. Ddvodem ke snizeni muze byt napfiklad skute€nost, Ze
spravce porusil nékterou ze svych povinnosti.'**

Co se tyCe samotného vyplaceni odmén, provadi se z majetkové podstaty a
pokud tyto prostfedky nestaci, uplatriuji se zalohy na naklady insolvencniho Fizeni.
Nelze-li vyplatu provést ani z jednoho z téchto zdroju, hradi ji stat.

Z celého pojeti odménovani insolvenénich spravcu, specialné pak pfi
konkursu, je patrna snaha spravce motivovat pfi vykonu jeho funkce. Domnivam se,
Ze otazka odmeén je v souCasné dobé vyreSena uspokojivé vzhledem k tomu, ze i
prfes vysoké procento oddluzeni, se urcitou mérou na vySi vydélku insolvencnich
spravcu podileji i konkursy, jez jsou z pohledu vycisleni odmény pro spravce

finanéné zajimavéjsi.

"3 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s divodovou zpravou,
narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi pfedpisy. Praha: Linde, 2008. s. 87.

' Se souhlasem insolvenéniho soudu miiZze spravce Gerpat zalohy na odménu a zalohy na vydaje.
Podrobnéji rozvedeno v § 38 odst. 4 1Z a § 39 IZ.
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9 Zaveér

Predné je potieba fici, Ze insolvenc¢ni spravce je institut slozity a jeho ¢innost
je velice riznoroda. Je zfejmé, Ze by se toto téma dalo rozpracovat jesté podrobnéji,
zejména Cinnosti spravce béhem insolvenéniho fizeni by mohly byt dale rozvedeny.
Toto vS8ak nebylo mym cilem, zejména sohledem na Ilimity vyplyvajici
z pozadovaneého rozsahu prace jsem nékteré Casti tykajici se insolvencniho spravce
zcela vynechala (zejména treti zpUsob feSeni upadku reorganizaci) a nékteré jeho
¢innosti jsem zminila pouze okrajové. V praci jsem se snazila rozebrat jednak osobu
insolvenéniho spravce (z pohledu odbornych pozadavkid na vykon funkce a
samotného ustanovovani do vykonu funkce) a rovnéz nastinit z mého pohledu
zasadni ¢innosti spravce béhem fizeni.

Predpokladem pro dosazeni cile bylo pouziti obou metod — analyzy a syntézy.
Pouziti téchto metod si vynutila skuteCnost, Ze pravni uprava je rozloZzena do

nékolika zakonnych i podzakonnych predpist (zakon €. 182/2006 Sb., insolvencni
zakon, zakon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich a nékolik vyhlasek
upravujicich napf. nalezitosti zkouSek insolvencnich spravcu &i jejich odménovani).

Pfi studiu dostupnych podkladi k tématu diplomové prace jsem musela
pojmout alespon v zakladnich rysech celou insolvenci, tak jak ji upravuje insolvencni
zakon, abych byla schopna pochopit insolvencni fizeni a ulohu, kterou v ném
insolven¢ni spravce sehrava. ZolS upravuje pouze pfedpoklady pro vykon funkce
insolvenéniho spravce, ale hlavni €innosti spravce jsou upraveny v insolvenénim
zakoné. Pravni uprava je feSena komplexné a i pfes roztfisténost umoznuje dobrou
orientaci, ovSem za predpokladu alespoi ramcové znalosti celého tématu
insolvence.

Jedna se o pomérné Zzivou problematiku, ¢ehoz jsou dokladem neustéalé
zmény a novelizace podle potfeb praxe. | pfes Casté novelizace se domnivam, zZe je
insolven¢ni zakon neustale par krokl pozadu oproti pozadavkim praxe, nebot jsou
do néj promitany upravy odrazejici problémy praxe ex post. Toto je podle mého
nazoru ovsem problém vilastné kazdého specialniho zakona, protoze nelze detailné

predjimat kazdou eventualitu, ktera by hypoteticky mohla nastat.
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Pfedchozi pravni upravu podle ZKV jsem se soucCasnym insolvencnim
zakonem porovnavala pouze u vybranych institutd tykajicich se insolvenéniho
spravce. Ze srovnani pro mne vyplyva, Ze pfijeti ,nového” insolven¢niho zakona je
krok spravnym smérem. Jako pfiklad vitané zmény lze za vSechny zminit zvySeni
transparentnosti pfi ustanovovani insolvenéniho spravce do funkce.

Za pfinos prace bych oznacila komplexni shrnuti pravnimi pfedpisy upravené
problematiky insolvencniho spravce, a to ve smyslu vymezeni osoby insolvenéniho
spravce i jeho pusobeni v procesu insolvence. Cenim si toho, ze jsem ziskala
ucelenou pfedstavu o tom, ve kterych momentech a jakym zpusobem insolvenéni
spravce pfimo vstupuje do procesu insolven¢niho fizeni, jaké jsou jeho pravomoci,
povinnosti a zodpovédnost. NejpodstatnéjSi momenty plsobeni insolvenéniho
spravce v insolvenénim fizeni jsem prolepSi orientaci a pochopeni dané
problematiky zpracovala formou prehledné asové osy. Casova osa znazorfiuje ty
useku insolvencniho fizeni splnit. Domnivam se, Ze by ma prace mohla do budoucna
pfipadné poslouzit i jako literatura k danému tématu, protoZe v soucasné dobé
neexistuje odborny studijni material, ktery by se zaobiral pouze osobou
insolvencéniho spravce.

Za velky pfinos pro mou osobu pak povazuji fakt, Zze jsem musela celou
materii insolvence podrobné prostudovat, a tim jsem si utfidila pojmy tykajici se
insolvencniho fizeni, coz bylo kliCové pro uchopeni a pochopeni ulohy insolvenéniho
spravce béhem Fizeni. Do budoucna by to pro mne mohlo znamenat urcitou vyhodu
vzhledem k tomu, Ze otazka insolvencniho prava je velice specificka a vénuje se ji de
facto pomérné Uzka skupina odbornikd. PFi studiu problematiky jsem ziskala
prfesvédCeni, ze Cinnost insolvenCniho spravce vyzaduje kromé& zkuSenosti i
vybornou orientaci jednak v pravu, jednak v ekonomice a Fizeni podniku. Ostatné
svou odbornou zpUsobilost musi insolvenéni spravce prokazat slozenim pomérné
naro¢né zkousky. V pfipadé insolvenéniho spravce se vlastné jedna o zcela
specificky subjekt. V urcitych momentech jeho &innost do urcité miry zavisi na
rozhodnutich insolven¢niho soudu, kterym je i kontrolovan, jindy vystupuje zcela
samostatné (napf. pfi pfezkumu pfihlasenych pohledavek). Domnivam se, ze
nezpochybnitelnd samostatnost insolvenéniho spravce se projevuje pravé

v oblastech prvoradého zajmu véfitell i dluznika — tedy v oblasti ekonomickeé.
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V ramci uvah de lege ferenda jsem proto s ohledem na vySe uvedené dospéla
k zavéru, Ze by bylo do budoucna vhodné institut insolvencniho spravce pojmout jako
samostatné zvlastni povolani. Toto povolani by mohlo byt postaveno na roven
takovych zvlastnich povolani, jako jsou exekutofi Ci notafi, a stejné jako v téchto
pfipadech by mély byt podminky vykonu povolani insolvencniho spravce striktné
vymezeny a kontrolovany, aby se zamezilo stfetu zajmu apod. Sou€asné naroky na
odborné vzdélani pravnického i ekonomického sméru, na erudici i orientaci ve
slozitych ekonomickych podminkach by si vznik samostatného povolani
insolvenc¢niho spravce podle mého nazoru plné zaslouzily. Rovnéz nelze opomenout
vysokou miru zodpovédnosti insolvenéniho spravce. SouCasné se vznikem
samostatného povolani by pochopitelné musel byt pfehodnocen zptusob odménovani
insolvencnich spravcu. V kapitole osmé uvadim, ze je v sou¢asné dobé odménovani
insolvencnich  spravcl  uspokojivé upraveno. V pfipadé zmény ,statusu”
insolven¢éniho spravce by mélo byt odménovani nastaveno tak, aby zajistilo
spolehlivy a co nejkvalitnéjSi vykon veSkerych cCinnosti insolvenéniho spravce ve

prospéch vSech zucastnénych stran.
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11 P¥iloha 1 — Casova osa insolvenéniho Fizeni

Casova osa pohledem insolvenéniho spravce

Predbézné opatreni
Postaveni pfedbézného spravce pred rozhodnutim
o upadku

B ZjiSténi a zajisténi dluznikova majetku

a pfezkum dluznikova ucetnictvi €i evidence

Rozhodnuti o upadku
Povinnosti insolven¢niho spravce od rozhodnuti
o upadku do rozhodnuti o zpusobu jeho feseni
B Prezkum pfihlasenych pohledavek
B Vytvofeni seznamu pfihlasenych pohledavek

B Popfeni prihlaSenych pohledavek

Rozhodnuti o zplisobu feSeni upadku
B Konkursem
» Vyhotoveni zpravy o hospodarske
situaci dluznika
»  Zpenézeni majetkové podstaty
= Vyhotoveni kone¢né zpravy
= Prfedlozeni navrhu rozvrhového
usneseni insolvenénimu soudu
B Oddluzenim
=  Zpenézeni majetkové podstaty
= PInéni splatkové kalendare
prostfednictvim insolven¢niho spravce

B Reorganizaci
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