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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva crowdfundingem na bazi odmén a jeho
vyuzitim pro financovani rtiznych typt projektd. Teoreticka ¢ast shrnuje soucasné
znalosti o crowdfundingu. Jednid se predevSim o popis principli fungovani
crowdfundingu, divody a historii jeho vzniku a popis motivace pro vyuZziti
crowdfundingu. Posledni oddil teoretické Casti se zaméruje na crowdfunding
v prostfedi Ceské republiky. Praktickd ¢ast bakalarské prace obsahuje vlastni
empiricky vyzkum provadény na vzorku 427 projekti uskutecnénych na ceské
na specifika crowdfundingu v prostiedi Ceské republiky a definuje, které faktory
a jak ovliviiuji ispésnost crowdfundingovych kampani. Vysledky naptiklad ukazuji,
Ze primérnd uspésnost projektd byla 43,5%, uspésné projekty prekroci
pozZadovanou ¢astku jen o malou ¢ast a netispéSné projekty obdrzi jen malou ¢ast
z pozadované castky, Ze pritomnost Uvodniho videa zvySuje Sanci na uspéch
projektu o 73%. Zavér bakalarské prace obsahuje srovnani ziskanych vysledki
s teoretickymi predpoklady a z toho vyplyvajici opodstatnéni splnéni cile Posledni
¢ast se zaméruje na omezeni této prace, moznostmi jejich napravy a rozsirenimi

provedeného vyzkumu.



Annotation

Title: Reward based crowdfunding in the Czech Republic

This bachelor thesis covers the issue of reward based crowdfunding and its use for
financing different types of projects. Theoretical part sums up a current knowledge
about crowdfunding. It is primarily description of principles of crowdfunding,
reasons and history of its origin and description of motivation for using
crowdfunding. The last section of theoretical part focuses on crowdfunding in the
Czech Republic. Practical part of this bachelor thesis includes own empirical
research carried on a sample of 427 project realized on Czech crowdfunding
platform HitHit. This research provides the widest possible look on Czech
crowdfunding specifics and defines which factors and how affects levels of success
of crowdfunding campaigns. For example, the results show that mean level of
success within all projects is 43,5% and that successful projects exceeds goal only
by small margins and unsuccessful projects tends to fail by big margins. Also that,
presence of introduction video increases the chance of success by 73%. The last part
of this thesis contains a comparison of achieved results with theoretical premises
and the resulting explanation of targets. Finally, limits of this thesis and possibilities

of corrective actions with future extensions of this article are presented.
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1 Uvod

vvvvvv

podnikatelskych zaméri, kreativnich projektii jako jsou naptiklad film, literatura,
hudba nebo uméni a komunitnich verejné prospéSnych projekti je zajisténi
financovani. Mimo tradi¢ni zdroje financovani, které nejsou vhodné pro vSechny
typy projektli, se v soucasnosti zaCind prosazovat financovani davem, neboli
crowdfunding. Podstatu crowdfundingu nejlépe vystihuje definice prof. Ethana
Mollicka (2013, s. 1): ,Crowdfunding je usili podnikatelskych jednotlivcii
a skupin - kulturnich, spolecenskych a ziskovych k financovdni svych podnikii tim,
Ze ziskaji relativné malé prispévky od velké skupiny jednotlivcii pouZitim internetu bez
financniho zprostredkovatele“. Tento novy nastroj v poslednich letech prokazal svou
schopnost konkurovat tradicnim zdrojim kapitalu, coz potvrzuje i objem investic
ve vysi $5,1 miliardy uskute¢nénych pomoci crowdfundingu za rok 2013. Z tohoto
divodu ho zacinaji vyuzivat i tradic¢ni, dlouho fungujici spolec¢nosti, napriklad
z oblasti technologii, designu, hudby nebo pocitacovych her. I kdyZ je crowdfunding
primarné nastrojem pro ziskavani finan¢nich prostredkli, mize slouZit
i k marketingovym uceliim, jako je zjistovani potencidlniho zajmu o projekt nebo
verifikace ideje projektu. V roce 2011 zac¢inaji v Ceské republice vznikat prvni
Crowdfundingové platformy a kaZdy rok strmé roste pocet projektli pomoci nich
financovanych.

V soucasnosti muzZeme nalézt nékolik kvalitnich praci zahrani¢nich
akademiki zamérujicich se na crowdfunding. Tyto prace se primarné snazi
definovat, které aspekty a jak ovliviiuji uspésnost crowdfundingovych projekti
anasledné empiricky popsat crowdfunding a oblasti s nim souvisejici. Nicméné stale
mizeme tvrdit, Ze se jedna o problematiku témér neprozkoumanou, vyzZadujici dalsi
vyzkum. V Ceské republice se jedna o oblast, ktera se zatim nedostala do zajmu
akademiki, a proto k ni neexistuje témér zadna relevantni literatura.

ProtoZe zahrani¢nim vyzkum byl provddén na vzorku dat ziskanych
z nejvétsich svétovych crowdfundingovych platforem, zaméfujicich se primarné
na Spojené staty americké, které jsou specifické poctem obyvatel, podnikatelskym

a kulturnim prostifedim, myslenim obyvatel a z ného vyplyvajici ochoty posilat



penize pres internet a podobné, nemiZeme jeho vysledky pfimo aplikovat
v prostiedi jako je Ceska republika, nebo na jiné staty s podobnym poc¢tem obyvatel,
vyspélosti nebo kupni silou.

Z tohoto divodu vznikla i tato bakalarskd prace, ktera vychazi z praci
na fungovani crowdfundingu v prostfedi Ceské republiky, s moZnym piesahem
spocivajicim v aplikaci jejich zavéri na staty s podobnymi charakteristikami, jako

mizZe byt napiiklad Rakousko nebo Mad'arsko.



2 Cil prace

Tato bakalarska prace prinasi nahled do komplexnosti problematiky
crowdfundingu a jeho roli ve financovani rtiznych typlt projekti. Zaméruje se
na obecny popis crowdfundingu, jeho specifika, principy fungovani, zpisoby
pouzivani a veskeré jeho podoby. Prakticka ¢ast bakalarské prace obsahuje vlastni
na crowdfunding v prostfedi Ceské republiky. Zjistit, jak socialni aspekty jako jsou
socialni sité, uvodni video, kvalita textové komunikace a aktualizace ovliviiuji
uspésnost projektd. Zjistit, jaké jsou rozdily v obdrzené castce a jejim vybiranim
mezi UspéSnymi/nedspéSnymi projekty. Definovat vztahy mezi obdrZenym
procentem z pozadované castky a uspésnosti projektli. Dale pak zjistit, jak jsou
projekty na tizemi Ceské republiky rozmistény a zda jejich geograficka poloha mtize

ovliviiovat jejich Uspésnost.



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Crowdfunding jako jedna z metod financovani

Schweinbacher a Larralde (2010) uvadéji, Ze mimo tradi¢ni zdroje investovani
je pro malé a stiedni podniky vyhodné vyuZit crowdfundingu pokud spliiuji nékolik
podminek : (a) potrebuji ziskat relativné malé mnoZzstvi kapitalu, (b) maji zajimavy
projekt, (c) chtéji rozsirit vlastni dovednosti, nebo vitaji nazory cizich lidi a (d) védi,
jak vyuzivat web 2.0. Autori dale uvadéji, Ze hlavné diky prvni podmince
je crowdfunding vhodny hlavné pro malé podniky, protoZe vétsi budou velmi ¢asto
omezovany schopnosti obdrZet potrebnou vysokou castku. Ne vSechny malé
podniky mohou vyuZit crowdfundingu. Jen ty inovativni s potencidlem prudkého
rastu.

Veber, Srpova et al. (2012, s. 14) charakterizuji podnikatele jako: ,subjekt
realizujici podnikatelské aktivity s rizikem rozsifeni nebo ztrdty vlastniho kapitdlu,
ktery je schopen rozpoznat prileZitosti, mobilizovat a vyuZivat zdroje a prostredky
k dosaZeni stanovenych cilii a postoupit tomu odpovidajici rizika. JehoZ nezbytnou
dovednosti je zabezpecit si financni prostredky nezbytné k podnikdni.”

Narizeni Evropské komise 800/2008 ze dne 6. 8. 2008 definuje podnik jako:
skazdy subjekt vykondvajici hospoddrskou cinnost bez ohledu na jeho prdvni formu.
K témto subjektiim patri zejména osoby samostatné vydélecné ¢inné a rodinné podniky
vykondvajici femesiné ¢i jiné ¢innosti a obchodni spolecnosti nebo sdruZeni, kterd
bézné vykondvaji hospoddrskou cinnost.“

Podle zakona ¢. 47/2002 Sb., o podpofe malého a stfedniho podnikani,
s uc¢innosti od 1. 1. 2003 a nasledné novely ze dne 1. 1. 2005, ktera implementuje
narizeni Evropské komise 70/2001 ze dne 12. 1. 2001 o pouziti ¢lanku 87 a 88
smlouvy o Evropském spolecenstvi u statni podpory malého a stfedniho podnikani,
v platném znéni, rozliSujeme podnikatele:

(a) drobného, malého a stiredniho pokud zaméstnava méné nez 250 zameéstnanctl
a jeho aktiva nepresahuji korunovy ekvivalent ¢astky 43 mil. EUR, nebo jeho obrat
nepresahuje korunovy ekvivalent 50 mil. EUR,

(b) malého, pokud zaméstnava méné nez 50 zaméstnancti a jeho aktiva nebo obrat

nepresahuji korunovy ekvivalent 10 mil. EUR,



(c) drobného, pokud zaméstnava méné nez 10 zaméstnanct a jeho aktiva nebo obrat
nepresahuji korunovy ekvivalent 2 mil. EUR.

Malé a stfedni podniky jsou vyznamnym segmentem narodniho
hospodarstvi. Vyroc¢ni zprava evropskych MSE za rok 2012/2013, Evropské komise
(2013) uvadi, Ze v roce 2012 se sektor MSE (malé a stredni podnikani) podilel
na zameéstnanosti 66,5%, pridané hodnoté 57,6% a z celkového poctu 20 399 291
podnikl jich 99,8% nalezelo do kategorie MSE ( 92,1% - drobné, 6,6% - malé,
1,1% strednti).

Podle Malacha et al. (2005) je velkym omezenim pro malé a stiredni podniky
horsi dostupnost kapitalu, coz miize byt bariérou k dalsimu rozvoji podniki, které
bez dostupnosti uvéri nemohou realizovat podnikové cile a inovacni zaméry.

Cosh et al. (2009) uvadi, Ze tento problém s prilakanim ciziho kapitalu
prameni z nedostatku bankovnich zaruk, cashflow a vyznamné informacni
asymetrie s investory.

Podle Bergera a Udella (1998) mizeme zdroje financovani podniki rozdélit
do dvou hlavnich kategorii na investice a uvér. KdyZ jsou penize ziskany formou
investice, stavaji se vlastnim kapitdlem spole¢nosti a investor se soucasné stava
spoluvlastnikem spolecnosti. V diisledku toho ziskava investor urcitou kontrolu nad
podnikem, priCemZ nese i jistou miru rizika. Naproti tomu v pripadé pujcky
(hlavné bankovni) nemda poskytovatel Uvéru zadnou vladu nad spolecnosti
a podminky jsou dohodnuty a stvrzeny smlouvou. Autor dale uvadi, Ze mnoho
zacinajicich spolec¢nosti (startupli) nemda Sanci ziskat bankovni uvér, protoze
nedisponuji potiebnymi zarukami a ani nevykazuji pravidelné penézni toky
k zajisténi pravidelnych splatek.

Schweinbacher a Larralde (2010) uvadéji, Ze podnikatelé pri volbé zplisobu
financovani svych podnikt museji vzit v potaz nékolik faktori:

(a) Nedostatek existujicich zdrojii

M4 podnikatel potfebné znalosti a schopnosti (prodej, marketing, tcetnictvi,
distribuce atd.) k Uspésné realizaci projektu? Pokud ne, tak podilovy investori
s provozovanim spolec¢nosti a dikladné znaji odvétvi, mohou byt spravnou volbou.

Ostatni zdroje jako uvér (,,hloupé penize“) neposkytuji Zzadnou dalsi pomoc.



(b) Risk, mordlini hazard a informacni asymetrie

Jaké riziko je podnikatel ochoten nést mtize byt také podminkou pro vybér
financovani. Podilové financovani umoZnuje prenaset riziko na vice osob. Naproti
tomu v pripadé financovani ivérem nese riziko jen podnikatel. Bergemann a Hege
(1998) uvadéji, ze k eliminaci moralniho hazardu podilovi investori investuji ve vice
kolech, coz umoziiuje délat rozhodnuti na zakladé dosazenych cili a novych
informaci o technologickém a obchodnim riziku projektu. Poslednim faktorem
je asymetrie informaci, coZ znamena, Ze rozdilné zucastnéné strany nedisponuji
stejné kvalitnimi informacemi.
(c) PoZadovand cdstka

Financnici maji predem definované riizné mnozstvi penéz, které jsou ochotni
investovat. V pripadé prvni verejné nabidky akcii (IPO) existuje minimalni hodnota
akcii k umisténi na burzu cennych papirt (napiiklad pro Burzu cennych papirt
Praha - 1,000,000 EUR), coZz mliZe byt omezujici pro malé firmy.

(d) Organizacni forma, prdvni otdzky, regulace a dalsi faktory, které nejsou podstatné

pro tuto bakaldrskou prdci

Investor Popis

Podnikatel do spole¢nosti investuje vlastni penize nebo penize, které

Podnikatel ziskal osobni pijekou

Rodina a pratelé Rodina a ptatelé podnikatele investuji do spolecnosti

Bohati jednotlivci ochotni investovat do malych, vysoce rizikovych

Business angel projektil

Specializovani investofi shromaZzdujici penize od neodborniki a
investujici je do vétSich projektu na obdobi 5 az 7 let

Investice

Venture capital

Ostatni spole¢nosti se mohou rozhodnout investovat do projektd, u

Strategicky investor , “vo s W : _—
gicky kterych véri, Ze pro né maji strategickou dulezitost

Akciovy trh Investori investuji do spole¢nosti pomoci verejné nabidky (IPO)
Banka Bankovni pijcka
Leasingova Poskytuje vybaveni a kancelarské prostory oproti leasingové splatce
spolec¢nost

T

:>) Vladni agentury Dotace pro konkrétni projekty

Zakaznici/dodavatelé| Obchodni avér

Bootstraping Vyuzivani obchodnich aveérd, kreditnich karet a dalSich metod vcetné
fizeni provozniho kapitalu

Tabulka 1: Riizné typy podnikatelskych finan¢nich investic, seskupené podle dluhovych a
majetkovych narokii
Zdroj: Schweinbacher a Larralde (2010)



3.2 Crowdfunding

3.2.1Vymezeni pojmu crowdfunding

Termin crowdfunding je odvozen z obecné znaméjstho pojmu
crowdsourcing. Crowdsourcing je sloZeny ze dvou slov crowd - skupina lidi, kteri
maji néco spoletného (dale budeme pouzivat oznaceni komunita nebo dav)
a outsourcing - vyc€lenéni néjaké aktivity a svéreni do rukou jiného subjektul.

Slovo crowdsourcing poprvé pouzili Jeff Howe a Mark Robinson v ¢ervnu
2006 v ¢lanku pro ¢asopis Wired.2

Kleemann (2008, s. 12) crowdsourcing definuje jako ,aktivitu, kdy na zisk
orientovany podnik zaddvd specifické tkoly nezbytné pro vyvoj produktu ¢i prodej
vyrobku Siroké verejnosti, neboli davu (crowd), ve formé oteviené vyzvy na internetu,
se zameérem zapojeni jednotlivcii do vyrobniho procesu”.

Schweinbacher a Larralde (2010) zjednodusuji tuto definici na ,¢innost pri,
které zadavatel vyuzivd na konkrétni tikol Sirsi skupinu lidi neboli komunitu®.

Hlavni vyhodou oproti outsourcingu je, Ze zadavatel ma moZnost vidét
realizace vytvorené komunitou a aZ potom vybira dodavatele. Jako prakticky ptiklad
miZeme uvést sluzby webu 2.0 obecné, Wikipedii tvori sami uzivatelé.?

Hlavni odlisnosti crowdfundingu od crowdsourcingu je cil. V pripadé
crowdfundingu je hlavnim cilem zisk penéz. Belleflamme, Lambert a Schweibacher
(2013, s. 8) crowdfunding definuji jako , otevi‘enou vyzvu pres internet pro poskytnuti
finanénich prostiedkii ve formé daru nebo vyménou za néjakou formu odmény a/nebo
hlasovaci prdva s cilem podpory iniciativy pro jednotlivé ticely”.

Mollick (2013, s. 1) popisuje crowdfunding jako ,usili podnikatelskych
jednotlivcii a skupin - kulturnich, spolecenskych a ziskovych k financovdni svych
podnikii tim, Ze ziskaji relativné malé prispévky od velké skupiny jednotlivcii pouZitim

internetu bez financniho zprostredkovatele”. Belleflamme, Lambert, Schweinbacher

! http://dictionary.cambridge.org/dictionary/business-english/
2 http://archive.wired.com/wired/archive/14.06/crowds.html
% http://webtrends.about.com/od/glossary/a/what_is_crowdsourcing.htm



(2013, s. 4) ,misto Zdaddni malé skupiny sofistikovanych investorii“, kdy podnikatel
se vétSinou nevzdava podilu ve firmé nebo podilu na zisku (viz kapitola 4.).

Tuto definici potvrzuje Kuppuswamy (2014). Ve svém vyzkumu uvadi,
Ze pramérny prispévek je $75 a ne vice jak 100 prispévatelti podporuje pramérny
projekt. Crowdfundingové projekty se objevuji ve vSech velikostech a typech.
0d umeéleckych projektt, pires projekty socidlni az po projekty technologické, které
na svou realizaci potiebuji statisice dolarii. Lambert a Schweinbacher (2013)
uvadéji, Ze neziskové projekty dosahuji daleko vyssi dspésnosti a celkové vybrané
c¢astky oproti ziskovym projekttim.

Crowdfunding tedy rozsifuje moznosti na ziskani kapitdlu mimo tradi¢ni
zdroje (pratelé, rodina, soukromy investor - business angel, rizikovy
kapital - venture capital, banky).

Hemer (2011) vidi crowdfunding jako alternativu financovani pro projekty,
které by se mohli zdat jako prilis sloZité na pochopeni, inovativni, blaznivé nebo jen
Spatné prezentované.

Hanzlik (2011) se domniva, Ze crowdfunding nenahradi soukromé
financovani, za hlavni vyhodu vsSak povaZuje to, Ze crowdfunding popularizuje
premysleni o zajimavych projektech, pritahuje projekty ke komunitam lidi. PovaZzuje
ho za zajimavy trend, ktery by mohl ptispét ke sbliZovani startupi, védy a vyzkumu
se svétem finan¢nikd.

Hemer (2011) uvadi, Ze tento zpiisob financovani neni novy (viz kapitola 2),
nové je, Zze crowdfunding vyuZivd mozZnosti socidlnich siti, webu 2.0 a viralniho
marketingu, ktery umoZiiuje mobilizovat velké online komunity. Agrawal (2011)
povazuje za hlavni pri¢inu vzniku crowdfundingu nedostatek kapitalu, vyvolany
svétovou hospodarskou krizi, rozvoj technologii webu 2.0, ktery umoZnil vznik
platforem, umoZiujici primou interakci mezi inicidtory projekti a jejich
podporovateli.

V soucasnosti se jedna o vzristajici trend, dle zpravy spole¢nosti Massolution
(2013), ktera vychazi z dat od 362 z celkovych 813 crowdfundingovych platforem
z celého svéta. Zatimco v roce 2011 rist €inil 64%, v roce 2012 uZ byl 81% a bylo

zafinancovano $2,7 miliardy v 1,1 milionu GspéSnych kampani. Spole¢nost dale



pocita s 88% procentnim narlistem oproti roku 2012, v roce 2013 s celkovou

¢astkou $5,1 miliardy.
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Obrazek 1: Rist objemu finan¢nich prostiredkii vynaloZzenych na crowdfunding

Zdroj: http://ncfacanada.org/

Ukazuje se, Ze crowdfunding je relevantni nastroj i pro financovani
rozsahlych projekti. Autorim chytrych hodinek Pebble* pro mobilni telefony,
se v ramci jejich kampané na serveru Kickstarter podarilo vybrat $10 266 845
z puivodniho cile $100 000 od 68 929 podporovateld. Herni konzoli OUYAS
se pozadovanou ¢astku $950 000 podarilo ziskat za 8 hodin a stala se projektem,
ktery za nejkratsi dobu dokazal ziskat ¢astku $1 000 000. Celkova ¢astka za 30 dnti
byla $8 596 474 a podilelo se na ni 63 416 podporovateld. Nejvice podporovatel,
105 857, podpofilo projekt herce LeVara Burtona, Reading Rainbow?®, jehoZ cilem

4 https://www.kickstarter.com/projects/597507018/pebble-e-paper-watch-for-iphone-and-
android?ref=discovery

5 https://www.kickstarter.com/projects/ouya/ouya-a-new-kind-of-video-game-console

& https://www.kickstarter.com/projects/readingrainbow/bring-reading-rainbow-back-for-every-child-
everywh?ref=discovery
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bylo umoznit Skolam zdarma vyuZivat aplikaci nabizejici rozsahlou knihovnu
interaktivnich knih pro podporu vyuky Cetby.

Z uvedenych definic a prikladt vyplyva, Ze tento koncept nejlépe funguje
u projektt, které dokazi vytvorit urcity kult, nebo je obklopuje Sirokda komunita.
Mollick (2013) uvadyi, Ze prvnich 30 aZ 70% cilové ¢astky musi autoti projektu ziskat
vlastnim usilim a az poté se zacnou pridavat cizi lidé. To miliZe byt v rozporu
s vSeobecné prijimanym piesvédc¢enim o crowdfundingu.

Rozsahle komunity vyuZila zpévacka Amanda Palmer’ ve své kampani, jejimz
cilem bylo ziskat dostatek prostiedkd pro nahrani nového alba. K propagaci vyuzila
socialnich siti facebook a twitter, kde pravidelné komunikuje s vice jak jednim
kampan v kategorii hudby.

ProtoZe crowdfunding je zaloZen na online komunité podporovatell a toto slovo
se Vv praci Casto vyskytuje, je vhodné si ho definovat.

Van Dijk (2006, s. 167) charakterizuje online komunity takto: ,clenové
komunity maji obvykle jedinou spolecnou véc: zdjem, ktery je svedl dohromady,
ve vSem ostatnim jsou heterogenni. Sité jsou socidlnim protipdlem individualizace,
jejich vyuZiti vytvdri velmi mobilni Zivotni styl a propletenec geograficky rozptylenych
vztahi.”

Kane (2010) uvadi, Ze tyto komunity se zacaly masové rozvijet s nastupem
webu 2.0, predevSim s nastupem socidlnich siti. Pravé téch vyuzivaji samotné
crowdfundingové platformy, které jsou propojeny se socidlnimi sitémi a umoZnuji

fanouskiim projekt komentovat, sdilet a pokladat otazky piimo autoriim projektu.

7 https://www.kickstarter.com/projects/amandapalmer/amanda-palmer-the-new-record-art-book-and-
tour?ref=discovery

10



3.2.2 Historie crowdfundingu

Ordanini et al. (2011) upozornuje, Ze sbirani malych finan¢nich castek
od velkého poctu lidi ma bohatou historii v mnoha oborech.

Hemer (2011) jako priklad, uvadi Mozarta a Beethovena, ktefi financovali své
koncerty a nové hudebni kompozice pomoci penéz od zaujatych patront. Sochu
svobody, kterd byla financovana pomoci malych prispévki od americkych
a francouzskych obc¢anli. Humanitarni organizaci, ktera se pokousi ziskat penize
na nakup satelitu k poskytovani internetového pripojeni v zemich tretiho svéta®
a v neposledni radé volebni kampan Baraka Obamy v roce 2008, ktera ziskala
nejvice prostiedkd diky malym dartim online.

Jako predchiidce crowdfundingu mizeme povazovat mikro financovani.
Hollis a Sweetman (2006) jako prvni relevantni fond uvadéji Irish Loan Fund,
zalozeny pocatkem 18. stoleti Jonathanem Swiftem, ktery poskytoval ptjcky
nizkopfijmovym rodindm na irském venkoveé. Jeho sluzeb v priibéhu 19. stoleti
vyuzivalo az 20% domaécnosti.

Podle Clarka (2013) za prikopnika moderniho mikro financovani
povaZujeme Prof. Mohammada Yunuse, ktery v roce 1976 se svymi spolupracovniky
v Bangladési odstartoval vyzkumny projekt, jehoZ cilem bylo umoZnit
nizkoprijmovym obyvatelim pristup k plijckdm a umoZznit samo zaméstnavani.
Na zakladé tohoto projektu v roce 1983 zaklada Grameen Bank. V soucasnosti ma
banka vice jak 8 000 000 klientli a 97% klientl je Zenského pohlavi. Za svoje usili
o hospodarsky a socialni rozvoj. Prof. Mohammad Yunus a Gremeen Bank obdrZeli
vroce 2006 Nobelovu cenu za mir.?10

Pokud budeme brat v potaz, Ze web a komunita jsou dva zakladni prvky pri
definovani crowdfundingu jako c¢innosti, pak prvni priklady mliZeme nalézt
v 90. letech 20. stoleti, kdy se zacaly objevovat internetovymi kampanémi

financované projekty a charitativni fundraisingové platformy.

8 http://buythissatellite.org/
® http://www.grameen-info.org/
10 http://www.nobelprize.org/nobel _prizes/peace/laureates/2006/
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Za prvni kampan obsahujici vySe zminéné dva prvky miiZeme povaZovat
kampan (the Tour Fund) z roku 1997 hudebni skupiny Marilion. Jejim fanouSkiim
se podarilo ziskat $60,000 na jejich turné po Spojenych statech. Young (2013) uvadi,
Ze kapela neméla nejmensi podil na realizaci a cela ¢astka pochazela od americkych
fanouski.11

Za prvni crowdfundingovy portal povaZujeme platformu Artist Share, ktera
vzniklavroce 2001, platforma je stale v provozu. Tento portal se zaméruje vyhradné
na hudbu.’? Prvni charitativni fundraisingovou platformou je JustGiving, zaloZeny
v roce 2000. Pomoci této platformy se vice jak 9,000 charitativnich organizaci
podarilo vybrat pres £ 770,000,000. 13

Castratarova (2013) wuvadi, Ze tyto priklady vyuZzivaji webu, vasné
a dobrocinnosti lidi. Stale vSak chybi spravna technicka infrastruktura socidlnich
nastroji (siti) a zptisob mysleni plné podporujici jejich vyuZziti.

V roce 2005 je spuSténa platforma Kiva, jako prvni on-line platforma
zabyvajici se mikro ptijckami. Castratarova (2013) uvadi, Ze Kiva jako prvni zacala
vyuzivat funkce obecné znamé ze socialnich siti (profily, aktualizace,...). Autorka
dale uvadi, Ze tento model se postupné vyvinul a rozsiril do Peer-to-Peer plijcek,
jakoZto alternativé k tradicnimu bankovnictvi. Prvni platformou nabizejici
Peer - to - Peer piijcky je britska Zopal4, zaloZena v roce 2005. V roce 2006 vznika
americka obdoba Prosper. 1°

Podle Castratarové (2013) se socialni sité v téchto letech zacali stale vice
a vice podobat operacnimu systému. Socidlni sité se zacali stavat platformami
schopnymi podporovat Sirokou skalu socialnich aplikaci a interaktivnich funkci.

Vroce 2008 vznika Indiegogo. Jedna se o prvni platformou naplno vyuZzivajici
potencidlu socidlnich siti, soucasné jde také o prvni crowdfundingovou platformu

na bazi odmeén. O rok pozdéji vznika Kickstarter.

11 http://www.bbc.com/news/entertainment-arts-23881382
12 hitp://www.artistshare.com/v4/About

13 http://www.justgiving.com/

14 http://www.zopa.com/about

15 https://www.prosper.com/
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Castratarova (2013) uvadi, Ze pravé vznik Kickstarteru a Indiegogo znaci
existenci potrebné technické infrastruktury (socialnich siti) a spravného mysleni
podporujiciho crowdfunding. Zmény v oCekdvani a personalizace financovani jsou
produkty tohoto nového mysleni, které péstujeme diky nasi neustalé a bohaté
interakci na socidlnich sitich. Ve stejné dobé, inovace jako Facebook Connect
a OpenlD, zacinaji umoZiiovat integraci socialnich siti do tradi¢nich webovych
stranek. Protoze se diky sdileni kazdy zazitek muZe stat socialni, tak podle
Castratarové (2013) se jedna o zadsadni krok pro crowdfunding a jeho zavislost
na silném potenciali viralntho marketingu.

V roce 2010 vznikd GrowV(C1¢ jako prvni platforma nabizejici podilovy

Ve stejném obdobi zalind vznikat v USA iniciativa o vytvoreni zakona
o crowdfundingu (Crowdfunding bill), vroce 2011 americky kongres schvaluje JOBS
ACT, ktery v roce 2012 podepisuje Barak Obama.

Ve spojeni s podpisem JOBS ACT vznika prvni americka platforma zaloZena
na podilovém crowdfundingu - Fundable.1”

V soucasné dobé existuje nékolik set crowdfundingovych portalti a dalSi nové
vznikaji. At uZ se jedna o obecné zaméiené portaly, nebo o portaly s velmi uzkym
zaméfenim, jako jsou napriklad SellaBand!® (hudba), Spot.us!® (Zurnalistika),
Sprigster?? (vale¢ni veterani), Experiment?! (véda a vyzkum), CarbonStory?2

(neutralizace uhlikové stopy) a spousta dalsich.

16 http://group.growvc.com/fag.html
17 http://www.fundable.com/

18 https://www.sellaband.com/

19 http://www.spot.us/

20 http://www.sprigster.com/

21 https://experiment.com/

22 http://www.carbonstory.org/
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3.2.3 Princip crowdfundingu

Pred zaCatkem kazdé crowdfundingové kampané se tviirce projektu musi
rozhodnout, zda vyuZzije jiZ existujici crowdfundingovou platformu, nebo vytvori
vlastni webovou stranku urcenou pro vybér prostiredki, kde kazda varianta prinasi
své vyhody i nevyhody. Samotny proces se pak sklada z nékolika ¢asové naro¢nych
fazi, které vyzaduji disledné planovani a propracovanou strategii. Toto doklada
Mollick (2013), ktery uvadji, Ze piiprava kampané muze trvat az 6 mésict a nasledna

realizace cilii a doru¢ovani odmén az jeden rok.

3.2.3.1  Vyuziti existujici platformy

Autor projektu nejdrive musi pro sviij projekt (pitch) vybrat vhodnou
crowdfundingovou platformu podle zaméreni svého projektu a typu nabidnuté
odmény (napf. Crowdcube®®, Causevox?* atd.) a projekt na ni umistit. Nékteré
platformy provadéji vlastni vybér na zakladé jejich vlastnich kritérii (tematické
zaméreni, divéryhodnost, pozadi projektu...), zatimco jiné uverejnuji vSechny
projekty. Hemer (2011) uvadi, Ze vétSina platforem nenabizi nic vice, neZ jen
webovou aplikaci pro prezentaci projektli, zavedené procedury a software
zprostredkovavajici finan¢ni operace. Nékteré platformy ale nabizeji dalsi sluzby,
jako je poradenstvi, organizace marketingové kampané a nékdy také pomahaji pri
hledani dalsich investort.

Zvetejnénim projektu vznika ¢asové omezend kampan (obvykle 30 az 60 dnu)
ve form¢ formatované webové stranky, vysvétlujici ucel projektu a vystupy, kterych
cht&ji autofi dosdhnout po vybrani pozadované &astky. Uel projektu je nejéastdji
vysvétlen pomoci kratkého propaga¢niho videa, podle Mollicka (2013) projekty,
které k predstaveni video vyuzivaji, maji o 147% vétsi Sanci, Ze vyberou pozadovanou
castku.

Potencionalni ptispévatel (backer) je pfi navstiveni kampané sezndmen se vSemi

informacemi o projektu, navic vidi aktualné vybranou ¢astku, celkovou pozadovanou

23 http://mww.crowdcube.com/
24 http://mww.causevox.com/
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Castku a pocet dni do konce kampané. Navstévnik také mlze zjistit pocet ostatnich
prispévatell a Cas jejich ptispévku. Specifické castky darované jednotlivymi uzivateli
obvykle nejsou k dispozici. Na zéklad¢ téchto informaci se pfispévatel rozhodne,
zda dany projekt podpofii. Podle vyse jeho daru mu nalezi odména urcena autorem
projektu tzv. perk. Bézny postup je takovy, ze vysSi perky zahrnuji zajimavéjsi
a hodnotnéjsi odmény. Konkrétni odmény musi mit velkou vnimanou hodnotu pro
ptispevatele ale nizké naklady pro autora.

De Buysere et al. (2012) uvadi, Ze vnimana hodnota mtize byt daleko vyssi, nez
aktualni ekonomicka hodnota. Naptiklad vstupenky na koncert za vysoky dar nebo osobni
setkani s hudebnikem za dar jesté vyssi. Kuppuswamy (2014) uvadi, Ze Ctyti nejCastéjsi
typy odmén jsou : (a) produkty (aktuadlni produkt, nesloZzenad verze DIY sady),
(b) kreativni spoluprdce riiznych druhti (prispévatel se miize objevit jako postava
ve hre, filmu, komiksu...), (c) zdZitky (telefon od autorti, vecere s tviirci, koncert
na zahradé), (d) upominky (fotografie z lokaci nataCeni, osobni podékovani
v zavérecnych titulcich).

Podle empirické studie Schweinbachera a Lamberta (2013) ziskové projekty
nejcastéji nabizeji jako odménu finalni verzi financovaného produktu, neziskové
projekty nejcastéji jako odménu zahrnuji pamatku jako dopis nebo video ilustrujici,
kde darované prostiedky pomahaiji.

Pro osloveni Sirsiho poctu potencialnich prispévateld autoti vyuZzivaji Sirokou
Skalu komunikacnich néstrojii na internetu, prevazné interaktivniho charakteru (facebook,
twitter, blog), které umoznuji primou komunikaci s komunitou misto prostého
umisténi obsahu na internet. V priibéhu kampané autor projektu informuje
o prubéhu, rozsirenych cilech, zpétné vazbé atd. své prispévatele a fanousky pomoci
aktualizaci (updatu) na strance jeho kampané na crowdfundingové platformé.

Po uplynuti stanovené doby dochazi k vyhodnoceni kampané. Povaha
modelu dari se lisi napri¢ platformami. RozliSujeme dva zakladni modely, které
popisuje Hui et al. (2012): VSe nebo nic (all-or-nothing) je nejrozsirenéjsi zplisob,
autor projektu musi ve stanovené dobé vybrat vSechny poZadované prostiedky,
pokud neni cile dosaZeno, pak prispévatelim neni UcCtovana darovana castka,
jestliZe autor projektu obdrzi vétsi, neZ poZadovanou castku pak obdrzi vSechny

vybrané prostredky. Druhd varianta, nech si, co jsi vybral (the-keep-what-you-raise)
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umoziuje autorim kampané ponechat si veSkeré vybrané prostiedky i kdyz
vybrana castka je mensi neZ stanoveny cil.

Dale autofi kampané musi zaplatit z obdrzené Ccastky poplatek
za zprostiedkovani platformé v primérném rozmezi 3 az 5% a poplatek

za zpracovani platby v primérném rozmezi 5 az 10%.

101,587
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$5,057,248

pledged of $1,000,000 goal

14

hours to go

Back This Project

; SM
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: 2014 2:00 PM CDT.
ﬁﬁ ﬁ g Project by
] LeVar Burton &

4 Reading

i share 353834 W Tweet <> Embed ) ¢ Ralhbo
Los Angeles, CA

We've passed our $5M stretch goal: now EVERY $100K we K First created - 0 backed
raise lets us help ANOTHER 500 CLASSROOMS for FREE! Ei Has not connected Facebook

Please pledge now! © readingrainbow.com

Obrazek 2: Kampaii na platformé Kickstarter

Zdroj: http:/ /Kkickstarter.com/

3.2.3.2  Tvorba vlastni platformy

Podle Steinberga (2012) je druhou variantou dprava vlastni webové stranky,
softwarové platformy a stavajici sité kontaktli k poskytovani jedinecné kampané
postavené na specidlnich nabidkach, motivaci a usili existujici komunity, ktera
piresvédCuje podporovatele k pomoci financovat projekt. Jak dale uvadi, tato
varianta se hodi pro projekty, které jsou pevné ideové ukotvené a jiz disponuji
rozsdhlou komunitou fanouskd. Mezi hlavni vyhodu toho pristupu patfi eliminace
vétSiny poplatkii spojenych s vyuzitim crowdfundingové platformy a moZnost

distribuce odmény hned po pripsani daru misto cekani do konce kampané. Vétsinou
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se jedna o formu néjakého predprodeje. Autor za nevyhodu povaZuje vysokou

logistickou a administrativni naroc¢nost, stejné jako i sniZenou rychlost vybirani.

e BT e R IS Ny g oomopey

BACKERS: 3733

AND GET EARLY ACCESS : PLEDGED:  $1,031,089
AND BONUSES! - cunElalisne g NEXT GOAL: $2,000,000
We shall be able to hire better actors
for both voiceovers and performance

capture. This will enhance the
atmosphere and immersion in the

This game is being developed without
the aid of traditional publishers, so it
relies on your support and funding from
private investors.

Obrazek 3: Wb strnk pg h ngdom cbe elivenc uzpﬁo
Zdroj: http://kingdomecomerpg.com/

Neni vyjimkou, Ze autofi kampani vyuzZivaji oba dva pristupy. Pokud si
projekt v ramci kampané na crowdfundingové platformé zajistil zajem médii
a Sirokou podporu komunity, ma moznost vyuZit i financovani na vlastni webové
strance. Autortim ceské pocitacové hry Kingdom come deliverance se po uspéchu
na platformé Kickstarter podafilo ziskat od fanouski témér dalsi $1,000,000 pies

jejich webovou stranku.

3.2.4 Motivace pro vyuziti crowdfundingu

Crowdfunding ma pro autory projekti oproti béZnym zplisoblim ziskavani
kapitalu i dalsi vyhody, které klasicky finan¢ni trh neplni. Mollick (2013) uvadi tyto:
(a) Zjisténi poptdvky po produktu, ktera mliZe vést k ziskani prostredkii z tradicnich
zdroji. Tohoto se rozhodla vyuZit Nadace Vodafone2> ve spolupraci s ceskou
crowdfundingovou platformou Hithit?6, kdy pokud se autorim projektu podari
vybrat pozadovanou cilovou ¢astku, Nadace Vodafone ji ve vybranych pripadech
zdvojnasobi.
(b) Marketingové tcely, vytvoreni zajmu o produkt v ¢asné fazi vyvoje, kde toto
je velmi dulezité v oborech, kde projekt bude tvorit jednu Cast ekosystému
komplementarnich produktd. Jako priklad uvedeme herni konzoly OUYAZ?

financovanou pomoci crowdfundingové platformy Kickstarter, kdy dspéch kampané

25 http://nadacevodafone.cz/
26 http:/ /hithit.cz/
27 https://www.Kickstarter.com/projects/ouya/ouya-a-new-kind-of-video-game-console
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vede vyvojare k tvorbé aplikaci jesté predtim, neZ se produkty dostanou
k verejnosti.

(c) Pozornost médii, protoze je crowdfunding stale relativné novym fenoménem
s uspéSnymi kampanémi se poji silnda pozornost médii. Napriklad o aspéchu ceské
rpg hry Kingdom come deliverance?® na platformé Kickstarter, kde se hi'e podarilo
vybrat £ 1 106 371 informovala vétSina Ceskych a velké mnozZstvi zahrani¢nich
médii (tiSténa, online, televizni).

Hemer (2011) uvadi, Ze klicCovym aspektem v crowdfundingu je otazka
kompenzace, uznani nebo odmény pro podporovatele. De Buysere et al. (2012)
rozlisuji tri zakladni motivace osob, které se chtéji i€astnit crowdfundingu: socialni
navratnost, materialni navratnost a finan¢ni navratnost. Podle Hemera (2011) neni
primarnim cilem prispévateli hmotna odména, ale predevsim odména nehmotna
spojena s fadou vnitinich pohnutek:

e osobni identifikace s projektem a jeho cili

e prispéni ke spolecensky odpovédné aktivité

¢ uspokojeni z toho byt soucasti podobné smyslejici komunity

e uspokojeni z vyvoje Uspésné za financovaného projektu

e potéseni plynouci ze spoluprace s autory projektu

e Ucast nainovaci

e moZnost rozsirit svou sit kontaktt

e predpoklad ziskani podporovatelii vlastniho projektu na oplatku

Na zakladé téchto pohnutek a motivace rozliSujeme 4 zakladni modely
crowdfundingu, které se mohou vzijemné prekryvat. LiSi podle toho, co za svou
investici ziskava ten, kdo se do financovani projektu zapojuje.

(1) Equity-based crowdfunding (crowdinvesting nebo podilovy crowdfunding)

Hornuf a Schweinbacher (2014, s. 2) ho definuji jako ,investici provedenou
na internetu do zacinajici spolecnosti od davu s timyslem ziskat néjakou zbytkovou

vv. s

pohledavku na budouci penéZni toky firmy*.

28 http://kingdomcomerpg.com/
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Bedino a Castataro (2012) uvadéji, Ze situace kolem crowdinvestingu je stale
obklopena zmatkem diky existenci jednotlivych narodnich regulaci.
Ahlers et al. (2012) uvadéji, Ze ze zemi OECD jsou Velka Britanie, Irsko, Francie,
Nizozemsko, Svycarsko a Australie jediné, kde crowdfundingové platformy mohou
prodavat podily malym investortim. Pres regulacni omezeni ale vétSina zemi OECD
umoziuje urcité dohody o sdileni prijm, tudiz spousta platforem ptlisobi v zemich,
kde je prodej hlasovacich prav pres crowdfunding zakazany ale kde sdileni zisku
je povoleno.
exchange act” z roku 1934)%%, zakon JOBS ACT (Jumpstart our business startup)
podepsany Barakem Obamou 5. kvétna 2012. Tento zakon stale implementuje SEC
(U. S Securities and Exchange commision).

Empson (2012) shrnuje JOBS ACT : ,Stanovi, Ze podnikatelé mohou ziskat
penize od vsech potencidlnich investort, nicméné zacinajici podniky jsou limitovdny
$1 milionem za rok a musi ziskdvat penize pres platformy schvdlené SEC, navic
legislativa obchdzi omezeni 500 akciondiii pred vstupem na burzu. UmoZiiuje
neakreditovanym investorim investovat az $2,000 za rok nebo 5% rocniho prijmu.”.
Colao (2012) ho oznacuje jako zakon znacné transformujici podnikani tim, Ze
vytvari prostor pro stimulovani ristu malych podniki do stiedné velkych firem
jednodussim pristupem ke kapitalu.

Podle Massolution (2013) tvori podilovy crowdfunding pouze
5% z celkového objemu, nicméné objem prostiedki se kazdy rok zdvojnasobuje
a diky nedavnému povoleni podilového crowdfundingu v USA by toto ¢islo mélo riist
jesté rychleji. Toto potvrzuje Gorfine (2013), ktery uvadi, Ze z aktualniho poctu
8 600 000 akreditovanych investori jen 3% z nich investuji do nové vznikajicich
podnikd proto umoZzZnéni investic i neakreditovanym investoriim vytvari velky

potencial.

29 Security exchange act umoziiuje nakupovat podily pouze investortim jejichZ ¢istd hodnota jméni bez
zapocteni bydlisté je vice jak $1,000,000 a nebo jsou akreditovani s piijmem vyssim jak $200,000/rok
upravne podle: https://www.sec.gov/about/laws/sea34.pdf
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Crowdcube

Portal byl zaloZen v roce 2010 na tizemi Velké Britanie, jako platforma, ktera
umoziuje podnikatellim a potencialnim podporovatelim komunikaci s cilem zisku
rizikového kapitali.3? Od zacatku projektu do cervence 2014 bylo v ramci tohoto
portdlu zafinancovano 128 projekti celkovou castkou £ 35,200,000.3! Kromé
podilového crowdfundingu spolecnost dale nabizi crowdfunding na bazi ptijcek
(Peer-to-business) a moZnost spravy portfolia investicnim expertem.

Spolec¢nost je od brezna 2013 oficialné autorizovana a regulovana britskym
uradem FSA (Financial Services Authority), ktery zajiStuje regulace finan¢nich
sluzeb. Tato regulace umoznuje investorim drzet primy podil v britskych
spole¢nostech, jedna se o teprve druhou platformu s timto privilegiem.32

Tato platforma vyuzivd k financovani projekti model vSe nebo nic
(all-or-nothing). Minimalni cilova c¢astka je stanovena na £10,000 s nejmensSim
moZnym prispévkem £10. Spole¢nost za zprostredkovani odecte 5% z celkové
vybrané ¢astky a dale musi autor projektu zaplatit fixni poplatek £1,750 za pravni
a administrativni sluzby. Autor projektu musi splnovat veSkeré podminky
pro zaloZeni spole¢nosti ve Velké Britanii.33
(2) Donation-based crowdfunding (darcovsky crowdfunding)

V tomto pripadé podporovatelé daruji prostiedky projektiim, které chtéji
podporovat, bez ocekavani néjaké nahrady na zakladé altruismu nebo néjaké formy
sponzorstvi.

Konow (2006) nabizi teoretické vysvétleni, které milZeme vyuZit
pro darcovsky crowdfunding. Autor zjistil, Ze kombinace altruismu a dobrého
vnitfniho pocitu, ktery vede k vlastnimu uzitku z dobrovolného daru (,warm glow*)
jsou zodpovédné za dary. ,Warm glow", nékdy také oznacovan jako necisty
altruismus, je zesileni smyslu vlastni nesobeckosti nebo spolecenské odpovédnosti.

Podle Reada (2013) crowdfundingové platformy vyuzivaji jak altruisticky motiv tak

30 http://www.crowdcube.com/pg/crowdcube-inc-about-us-1

31 http://www.crowdcube.com/infographic

32 http://uk.reuters.com/article/2013/02/04/britain-crowdfunding-idUKL5NOB43A020130204
33 http://www.crowdcube.com/pg/investing-your-money-on-crowdcube-4
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i ,warm glow" efekt v ptipadé€ neziskovych dart. Altruista se bude citit spokojen,
protoZe penize budou pravdépodobné vyuZity moudrie, diky postradajicimu motivu
k zisku. Ale také darce bude citit ,warm glow" efekt, protoZe daroval jako soucast

crowdfundingové komunity a mohl se Gcastnit darovani online.

GoFundMe

Platforma byla zaloZena v roce 2010 na izemi Spojenych statli a umoziuje
ziskat prostiredky pro osobni uclely, jako napriklad uspotradani oslavy, vybaveni
vysnéného pokoje ale i pro pokryti nakladi za 1écbu, dobrovolnickou ¢innost, pravni
sluzby, studium, pohirby a spoustu dalSich socidlnich projektt. Dale slouZzi jako
fundraisingovy néastroj pro charitativni organizace Pres tuto platformu jiZ bylo
darovano vice nez $350 000 000.34

Oproti jinym platformam, kampané nejsou omezeny ¢asem ani nutnosti
stanovit pozadovanou castku (the-keep-what-you-raise). Platforma strhava fixni
poplatek 5% z kazdé darované castky a 2,9 az 5% za prevod prostiredkil v zavislosti
na pouzité platebni metodé.3s
(3) Lending-based crowdfunding (debt-based, crowdfunding na bazi ptijcek)

Ptitéto varianté si spolecnost miiZe plijcit penize od skupiny lidi misto banky.
De Buysere et al. (2012) uvadi, Ze nékteré platformy funguji jako prostrednik
a spravuji splatky, zatimco jiné platformy slouzi pouze k interakci mezi
poskytovateli a prijemci ptjcky. Je nutné upozornit, Ze pii této varianté lidé
nepodporuji Zaddnou konkrétni myslenku nebo projekt, presto ma tento model
crowdfundingu nékolik variant, kdy nékteré nesou i socialni rysy.

De Buysere et al. (2012) zminuje socialni ptjcky neboli tzv. mikro investice,
kde nékteré platformy umoznuji podporu podnikatelli z rozvojovych zemi. V tomto
pripadé se jedna o ptijcky bezaroc¢né s viili dobrocinnosti, ne vydélku.

Autor dale uvadi Peer-to-Peer (P2P) plijcky a zminuje, Ze se nejedna o pravou
formu crowdfundingu a neni obecné zaloZen na dobré viili, presto spliiuje nékteré

charakteristiky crowdfundingu. Hlavni odliSnosti je, Ze ptijcovatel a vypiijcovatel se

34 http://www.gofundme.com/
35 http://iwww.gofundme.com/tour/
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obvykle neznaji. Klafft (2008, s. 1) popisuje P2P platformy jako: , online platformy
kde vyptijéovatelé vlozZi poZadavek na piijcku a soukromy piijcovatelé nabizeji ptijcky
v procesu podobném aukci“. Tento model je Casto vyuzivan vypijcovateli, ktefi
Ze priimérné urokové miry se pohybuji pod 10%?36, zatimco priimérna arokova mira
u uvéru z kreditnich karet ¢inni 17,1%.37 Klafft (2008) uvadi jako dalsi vyhodu to,
Ze vypijcovatelé maji mozZnost prezentovat zaméry o své pdjcce a poskytnout
informace, které banky ve svych standardizovanych procesech obvykle neposuzuiji.
Z pohledu investora (pajc¢ovatele) jako vyhodu povazujeme to, Ze na jednu ptjcku
se obvykle sklada vice investort a tudiz dochazi k diverzifikaci rizika.

Ze statistik spolecnosti Lending Club vyplyva, Ze vice nez 60% vSech P2P
plijcek slouzi k refinancovani avérl, 22% slouzi ke splatkdm uvért z kreditnich
karet. Kolem 5% ptijcek je vyuZzito na upravy bydleni a jen kolem 2% ptjcek je
vyuzito k financovani podnikani.38

Popularitu toho typu crowdfundingu doklada také prestiZzni ocenéni
Moneywise platformé Zopa za  ,nejdivéryhodnéjsiho specialistu”
a ,nejdivéryhodnéjsiho poskytovatele osobnich ptijcek” za rok 2014.3°
Kiva

Neziskova organizace zaloZena v roce 2005 na izemi Spojenych statd, ktera
umoznuje lidem poskytovat ptijcky (mikro investice) ptes internet podnikatelim
a studentiim ze 77 rozvojovych zemi. Za 9 let své existence, byly pres tuto platformu
zprostiedkovany ptij¢ky v objemu $586 207 850 od poctu 1 205 439 pijcovateli
s 98,85% mirou splaceni.#?

Kiva umoznuje partnerskym institucim umistit profily kvalifikovanych
lokalnich podnikateli na webové stranky. Pljcovatelé nasledné vyberou

podnikatele, kterého chtéji financovat, minimalni ¢astka ¢ini $25. Po obdrZeni penéz

%6 http://www.wiseclerk.com/group-news/uncategorized-p2p-lending-average-nominal-interest-rates-in-
q2-2014/

37 http://www.crowdfundinsider.com/2014/07/44519-credit-card-debt-halved-peer-peer-lending/

38 https://www.lendingclub.com/info/statistics.action

39 http://www.moneywise.co.uk/customer-service-awards/results

40 http://www.kiva.org/about
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Kiva agreguje kapitdl od jednotlivych ptjcovateli a poskytne ho partnerské
instituci, kterd nasledné doruci prostiedky urCenym podnikatelim. Partnerské
organizace nasledné spravuji vybér a redistribuci splatek zpét k pijcovateltim.4

Pljcky ptjcovatelim neposkytuji zadny zisk z droku, ani Kiva nepozaduje
zadny urok, nicméné vyplijcovatelé musi zaplatit urok, ktery je obvykle nizsi nez
primérna arokova mira v dané zemi, k pokryti naklada partnerskych organizaci.+2
(4) Reward-based crowdfunding (crowdfunding na bazi odmén)

Jedna se o posledni a nejrozsifenéjsi metodu crowdfundingu, vtomto ptipadé
jsou prispévatelé motivovani prislibem nefinan¢ni odmény za finan¢ni prispévek
na projekt. Dikladny popis fungovani tohoto modelu je vysvétlen v predchozich

kapitolach.

Obrazek 4: Rozdéleni crowdfundingu
Zdroj: vlastni

Tématem bakalarské prace je pravé crowdfunding na bazi odmén, proto je

cely tento model popsan nejpodrobnéji a vénuje se mu vétsina prikladi.

41 http://www.kiva.org/about/now/even-more
42 http://fellowsblog.kiva.org/2010/01/07/bad-roads-interest-rates-and-mfi-sustainability/
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De Buysere et al. (2012) rozliSuje dvé varianty této crowdfundingové
metody:
(a) pre-sales: Kdy je novy produkt nebo sluzba umistén na platformu za dcelem
zjiSténi zda jsou prispévatelé ochotni zaplatit v predstihu. Nahrazuje tradi¢ni
marketingovy priizkum a prinasi dalsi kapital. Belleflamme et al. (2013) upozoriiuje,
Ze tato varianta umoznuje cenové diskriminovat mezi dvéma skupinami zakaznikd
(prispévatelé, kteti si zakoupi produkt v predstihu a tradi¢ni zakaznici, ktefi cekaji,
kdy bude produkt volné ke koupi), ¢imZ dosahuji vys$siho zisku. Nicméné
Young (2013) poukazuje na to, Ze crowdfunding neni predprodej, i kdyZ nékteré
spolecnosti ho k tomuto ucelu vyuzivaji, tudiz ze strany prispévateli mize dojit
k nepochopeni odmén. Kuppuswamy (2014) upozornuje, Ze i pres vyslovné
odmitnuti crowdfundingovymi platformami, spousta zakaznik(-investorti véri,
ze webova platforma je online maloobchod, ktery autori projektii vyuzivaji
k predprodeji produkti. Nicméné je nutné upozornit, Ze na vyuzivani
crowdfundingu k predprodeji produktii neexistuje mezi odbornou verejnosti
jednotny nazor.
(b) pre-financing: Kdy ziskané prostiedky slouZi jako startovaci kapital pro realizaci

projektu a poskytuje nazor o validité ideje projektu.

Kickstarter

Kickstarter je crowdfundingovd platforma na bazi odmén zaloZena
ve Spojenych statech v roce 2009. Zaméruje se na kreativni projekty vSeho druhu.
Kickstarter neumoziiuje vyuzivat platformu pro charitativni projekty. V soucasnosti
se jedna o nejvétsi crowdfundingovou platformu a o jejim uspéchu svéddi titul
»nejlepsi webova stranka roku 2011“43. Do roku 2014 6 566 746 podporovateli
zafinancovalo 65 372 projektd celkovou ¢astkou $1 120 342 105. Kickstarter uvadi
uspésnost projektt 43,16%.44

Platforma vyuzivda model vSe nebo nic. Pfi Uspésné realizaci projektu

je strhnuty 5% poplatek platformou a dalSich 3 aZ 5% platebni spolecnosti,

43 http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,2087815_2088176_2088182,00.html
44 https://www.Kickstarter.com/help/stats
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za zprostiedkovani platby. Prispévatelem mtiZe byt kdokoliv, nicméné vytvorit
vlastni projekt mliZe jen ob¢an Spojenych statli, Velké Britanie, Kanady, Nového
Zélandu, Australie a Nizozemska. Mezi dal$i podminky patii: nutnost funkéniho
prototypu, existence vyrobniho planu a zakaz projekt geneticky modifikovanych
organismui.*>
Indiegogo

Americkd crowdfundingova platforma zalozena v roce 2008. Plvodné
se platforma soustiedila pouze na projekty z kategorie filmového primyslu, nyni
se zaméruje na vSechny typy projektli. Spoluzakladatelka portalu Ringelmannova
(PeSek, 2013) uvadi, Ze projekty s nejvétsim vyskytem ndleZi do trech kategorii:
malé podniky a startupy, charitativni projekty a projekty neziskovych organizaci
a kreativni projekty vSech druhli. Jedna se o druhou nejvyznamnéjsi
crowdfundingovou platformu. Platforma bohuZel nenabizi statistiky o jejim
fungovani. Vedeni spolecnosti s probihajici implementaci JOBS ACT planuje
roz$iteni sluZeb o podilovy crowdfunding.*¢

Prispévatelem a autorem projektu miizZe byt kdokoliv. Platforma nabizi volbu
financovani vSe nebo nic (all-or-nothing) nebo nech si, co jsi vybral
(the-keep-what-you-raise). Poplatek provozovateli ¢ini 4% z celkové vybrané
castky a v pripadé nesplnéni cile u modelu (the-keep-what-you-raise) 9%, poplatek
za zprostredkovani platby je 3 az 5%.47
Ulule

Jedna se o nejvétsi evropskou crowdfundingovou platformu, zaloZenou Vv roce
2010 ve Francii. Ulule se zaméfuje na vSechny typy projekti s diirazem na projekty
kreativni, inovativni a komunitné orientované. Za 4 roky existence portalu bylo
uspésné realizovano 5 447 kampani, celkovou ¢astkou €18 181 667 od 456 819
podporovatell. Oproti ostatnim platformam Ulule udava vysokou uspésSnost

projekti, 67%.48

4 https://www.kickstarter.com/help/fag/kickstarter+basics?ref=footer

46 http://www.foxbusiness.com/technology/2014/05/21/indiegogo-ceo-on-crowdfundings-future/
47 http://go.indiegogo.com/pricing-fees

48 http://www.ulule.com/stats/
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Autorem a prispévatelem projektu miize byt kdokoliv, platforma vyuziva
model vSe nebo nic (all-or-nothing), poplatky provozovateli ¢ini 5%, poplatek

za zprostredkovani platby je 3 aZ 3,4% v zavislosti na zvolené platebni metodé.+°

3.2.5Crowdfunding - problémy
De Buysere et al. (2012, s. 15) uvadji, Ze soucasny pristup ke crowdfundingu

obsahuje nékolik problémii, které se budou muset vytesit v blizké budoucnosti.

3.2.5.1 Podvod

(a) Podilovy crowdfunding: ,, Jednd se o moznd nejvice diskutovanou otdzku pro kritiky
crowdfundingu. Riziko podvodu se v pripadé podilového crowdfundingu znacné
zvysuje, protoZe na rozdil od investici rizikového kapitdlii (venture capital) nebo
soukromym investicim (business angel), skupina online investorti nemd Zadny osobni
kontakt nebo skutecnou znalost podnikatelského pldnu mimo to co je uvedeno
na strdnkdch projektu na crowdfundingové platformé.” Jak jiz bylo zminéno
v predchozich kapitolach, nékteré platformy se snazi podvodim predchazet
diikladnym internim schvalovacim procesem. De buysere et al. (2012) dale uvadji,
Ze geografickd vzdalenost mezi investorem a podnikatelem miiZze ovliviiovat
moznost fyzického dohledu nad projektem. Toto tvrzeni podporuje prace
Agrawala et al. (2011), ktery tvrdi, Ze stfedni vzdalenost mezi investorem
a podnikatelem pfi investici realizované na crowdfundingové platformé cinni
priblizné 4800 km, oproti tomu priimérna vzdalenost mezi investici rizikového
kapitalu (lead venture capital) a cilovym podnikem je pribliZzné 112 km.

(b) Crowdfunding na bdzi odmeén: V tomto pripadé crowdfundingové platformy
vystupuji pouze jako zprostiedkovatel a tudizZ nenesou Zadnou pravni odpovédnost
a neposkytuji garance vraceni penéz. Ringelmannova (Pesek, 2013) uvadi, Ze , lidé si
mohou opatrit vsechny informace predtim, neZ prispéji, délaji tak na vlastni riziko.
KdyZ kampari z néjakého dilvodu nedopadne podle pldnu, nebo se dand véc nestihne

udeélat, ziistane alespori komunikacni platforma, kde majitel miiZe vysvétlit, co se

49 http://www.ulule.com/about/fag/#billing-payment-accounting-and-taxes
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stalo“. Platforma Indiegogo ve svych podminkach ptrimo uvadi ,Indiegogo
negarantuje, Ze prispévky budou pouZity, jak bylo slibeno, Ze autori kampani doruci
odmény nebo, Ze kampan dosdhne deklarovanych cili. Indiegogo nesouhlasi,
negarantuje nebo neposkytuje zdruky pro nebo o kvalité, bezpecnosti, mordlce nebo
legalité Zdadné kampané, odmeény nebo prispévku nebo pravdé nebo presnosti
prispévku vystaveného na strance sluzby*“>°.

Markowitz (2013) uvadi jako priklad projekt HanFree iPad Accessory®l,
jehoz cilem byla vyroba doplnki pro tablet Apple iPad. Projekt podporilo 440
podporovatell celkovou ¢astkou $ 35 004 z ptivodniho cile $ 15 000. Autor uvadi,
Ze tviirce projektu nemél zadné zkuSenosti s podnikdnim a vyrobou produkti.
Po neschopnosti dokoncit potirebny design a plan vyroby, po vice jak 8 mésicich
po skonceni kampané, ozndmil, Ze projekt zkrachoval. PriSel o vSechny penize
vybrané na Kickstarteru a musel vyhlasit osobni bankrot. Je nutné uvést, Ze se
nejedna o ojedinély pripad. Jako dalsi miZeme wuvést projekt
InstacubeZ(inteligentni foto ramecek), kde ani po vice jak dvou letech 3 434
podporovatelli, ktefi do projektu vlozili $621 049 neobdrZelo ani jeden Kkus
hotového produktu. Jako posledni ptiklad uvadime projekt Healbe GoBe>3,
inteligentni hodinky s deklarovanou schopnosti métit zdravotni informace (ptijem
kalorii, tepovou frekvenci, vydej energie a tak dale). I pres tvrzeni odbornikij,
Ze projekt nemizZe fungovat, platforma nezasahla a projekt podporilo 4,463 osob
celkovou c¢astkou $1,081,445, spoletnost do Cervna 2014 stile nedokazala

implementovat vSechny plivodné deklarované funkce.

%0 https://www.indiegogo.com/about/terms

51 https://www.Kickstarter.com/projects/831303939/hanfree-ipad-accessory-use-the-ipad-hands-free

52 https://www.Kickstarter.com/projects/1084349160/instacube-a-living-canvas-for-your-instagram-photo

53 https://www.indiegogo.com/projects/healbe-gobe-the-only-way-to-automatically-measure-calorie-
intake
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3.2.5.2  Stanoveni hodnoty

De Buysere et al. (2012, s. 15) uvadi, ,Ze dalsim problémem je stanoveni
hodnoty, takze podnikatelé mohou rozhodnout kolik podilii nabidnout za hodnotu
kapitdlu, ktery chtéji ziskat. Soucasnd praxe stanovuje, Ze podnikatelé stanovuji
hodnotu pred startem crowdfundingové kampané*. Autor dale uvadi, Ze toto miize byt
velice problematické.

Existuji ¢asti projektu jako je intelektualni vlastnictvi nebo odhad velikosti
trhu, které jdou jen tézko vycislit. To mtiZe vést k nadhodnoceni nebo podhodnoceni
projektu. Podle Connelly et al. (2011) se potencialni investori snaZi ohodnotit firmu
na zakladé nepozorovatelnych charakteristik, podle interpretovani signala
vyslanych vedenim firmy (pritomnost soukromého investora nebo rizikového
kapitalu, zapojeni zakladatel spolec¢nosti, obsazeni spoletnosti atd.). Nicméné
Ahlers et al. (2012) uvadi, Ze pro malého investora vyuZzivajictho podilovy
crowdfunding, nema podrobna due diligence ekonomicky smysl, protoZe planovana
investice nejcastéji odpovida nékolikadenni mzdé. De Buysere et al. (2012) vidi
feSeni vumoznéni flexibilni nabidky podilu ve spolec¢nosti v pribéhu kampané nebo
v aukci nabizenych podili s tim, Ze investor, ktery nabidne nejvétsi sumu

za odpovidajici ¢ast, ziska podil.

3.2.5.3 Pravni ochrana

Webovy portal Finance, Skotské vlady (2014) uvadi, Ze projekt, ktery neni
chranén patentem nebo copyrightem miiZe kazdy na crowdfundingové strance vidét
a pripadné odcizit.

Jako priklad uvadime programovatelné tlacitko do sluchatkového konektoru
pro chytré telefony Pressy>%, projekt podporilo 28 818 podporovatelid celkovou
¢astkou $695 138, nicméné produkt ani vice jak po roce neni stale v prodeji, ¢ehoz
vyuzila ¢inska spolecnost Xiaomi, ktera okopirovala ptivodni projekt a produkt

prodava pod jménem MiKey>> za 1/5 ceny.

54 https://www.Kickstarter.com/projects/556341540/pressy-the-almighty-android-button
%5 http://xiaomimobile.cz/63-xiaomi-mikey.html
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3.2.5.4 Komunikace

Pokud je crowdfundingova kompan uspésna, nékteriinvestori budou ochotni
se podilet na chodu spolecnosti i v post investi¢ni fazi. De Buysere et al. (2012)
uvadi, Ze tito investori mohou spole¢nosti poskytnou rady v tématech jako
je stanoveni ceny produktu, design ale i obchodni strategie. Nicméné, fizeni velkého
poctu podilnikd, ktefi se nenachazi ve stejném geografickém regionu, mize byt

problematické.

3.2.5.5 Asymetri¢nost informaci

Belleflamme et al. (2013) wupozoriiuji na asymetricnost informaci,
kdy vyrobce vi daleko vice o kvalité produktu neZ zdkaznik, ktery si ho pred
objednal v ptipadé crowdfundingu na bazi odmén, v tomto piipadé je prava kvalita
produktii odhalena pozdéji, tudiz se spolecnost musi vyporadat se zakazniky
s rozdilnou ocekavanou hodnotou jejich budouciho produktu.

Nebo kdy majitel spole¢nosti znd podrobnéjsi informace o spole¢nosti nez
investor v pripadé podilového crowdfundingu. De Buysere et al. (2012) uvadji,
Ze v soucasnosti neni béZzné prijimany datovy model urceny pro prezentaci
investi¢nich projekti napri¢ platformami, i kdyZ existuji open source standarty pro
Ucetni data, které jesté nebyly obecné prijaty crowdfundingovymi platformami.
Neni zde také zZadny zavazek pro zakladatele k poskytovani Zadného druhu
kontrolovanych ddajli pii poZadovani investice. De Buysere et al. (2012) dale
upozoriiuje na to, Ze investofi vyuZivajici crowdfunding nejsou obvykle
profesionalnimi investory, proto potrebuji funkce pro posouzeni neseného rizika
ptiinvestici do projektu. Autor dale rika, Ze v soucasnosti se platformam Spatné dari,
pokud jde o posouzeni produktu, investicniho horizontu a investi¢ni kapacity
jednotlivce. Jako teSeni vidi autor snahu crowdfundingovych spole¢nosti
k vytvoreni titulu ,kvalifikovany investor v crowdfundingu“, ktery by mél byt
doplnén povinnosti platformy poskytovat spravna a Siroce akceptovatelna méritka

rizika.
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3.2.5.6 Konflikt z&jmda

De Buysere etal. (2012, s. 17) definuje: , Konflikt zdjmii nastdvd, kdyZ vlastnici
nebo specificti poskytovatelé financovdni vyuZiji tajné informace pro systematické
generovdni mimorddnych ziski oproti davu vyuzivajici podilovy crowdfunding.” Autor
upozoriiuje, Ze nékteré crowdfundingové platformy funguji na co-investi¢nim
modelu, ¢imz investi¢ni fond doplni investici davu, nebo ji predchazi ve formé
pocateCniho kapitadlu. Nékteré z crowdfundingovych platforem jiZ pochopili
potencialni stiret zajm1l a proto dodrzuji pravidlo 50/50 (mezi vlastnimi prostiredky

a prostiedky investovanymi davem) v ramci jedné crowdfundingové kampané.
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3.3 Crowdfunding v prostfedi Ceské republiky

Crowdfundingové portaly zacaly vznikat v Ceské republice p¥iblizné v roce
2011, tedy o nékolik let pozdéji nez v zahranici. V soucasné dobé aktivné plisobi ¢tyti
platformy a nékolik dalSich ukoncilo svou ¢innost pripadné, se pretransformovali
do spolecnosti poskytujici rizikovy kapitadl. Nevyhodou lokalnich serveri je to,
ze z davodi malého potencidlniho trhu a obecné nizkého povédomi
o crowdfundingu je nelze pouZit pro sbér vysokych ¢astek. Momentalné v Ceské
republice plisobi pouze crowdfundingové servery na bazi odmén a nékolik serveri
zabyvajici se online dary charitativnim organizacim (daruj spravné)>¢. Tyto servery
vSak nespliiuji podminky definice darcovského crowdfundingu. Podilovy
crowdfunding je v sou¢asnosti nekompatibilni s pravnim fadem Ceské republiky,
kdy minimalni vklad do s.r.o. je 20 000 K¢, kdeZto crowdfundingové prispévky
mohou byt i nékolik stokorun a navic byrokratickd zatéZz pri zakladani firmy
se stovkami investori je technicky nerealizovatelna.

Za nejvétsi problém crowdfundingu v Ceské republice miiZeme povazovat
samotné nepochopeni tohoto konceptu od tviirci projektu. Podle Berga
(Javtrek, 2013) je ,vSem zadavatelil, projektii ze vseho nejdiileZitéjsi vysvétlit,
Ze crowdfundingovy server je jen podpiirnd platforma a nikoliv vse spdsné reseni...
Pokud sami nedisponuji komunitou nebo jinymi zpiisoby, jak sviij projekt propagovat
a ziskat pro néj zdaklad prispévatelil, crowdfundingovy server jim ji nevytvori. Copak
nékdo tplné cizi miiZze podporit projekt, ktery md zatim 0 K¢ na uctu a de facto to
znamend, Ze jej nepodporili ani tviircovi kamardd, zndmi nebo rodina?.“

Jako dals$i miZeme uvést laxnost autort k propagaci kampané a Spatné
nastavené odmeény. Podle Bryknera (Beranek, 2013) ze serveru Startovac je ,u nds
zatim nejcastéjsi pripad, Ze autori misto videa pouZiji dva roky stary videoklip
nebo obrdzek, napisi ¢tyri véty textu a vymysli nekreativni odmény, nakonec udélaji
dva posty na sviij facebookovy profil a divi se, Ze to nefunguje.”

0d roku 2011 bylo pomoci crowdfundingu v Ceské republice tsp&$né

vvvvvv

56 http://www.darujspravne.cz/
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hudebniho festivalu United Islands of Prague, ktefi vybrali 1,700,000 K¢ od 3,652
podporovatell na otevieni nové scény.>’ Nasledovana je projektem Made in China,
hudebni skupiny Miiaga a Zdorp. Jeho cilem bylo natoceni nového alba v Cing,
ktery podpoftilo 811 podporovateld c¢astkou 581,640 Kc.>8 Jako dalS$i mizeme
jmenovat projekt Hydronaut DeepLab - podvodni védecka laborator (364 284 K¢,
211 podporovateli)*?, cestopis Dominika na cesté (298 430 K¢,
568 podporovateld)®, port hry Brany Skeldalu na smarthphony a tablety
(187 306 K¢, 163 podporovateli)®!, projekt pidna na ulici (203 104 K¢,
646 podporovatel(i)®2 a spousta dalsich.

Podle Eichlera (Bedna¥, 2013) z platformy HitHit Ce$i nejvice podporuji
kulturni aktivy a naopak nejméné podporuji hry ¢i webové aplikace, kterym se dar{
na zahrani¢nim serveru Kickstarter.

Startovac

Nejnovéjsi z Ceskych crowdfundingovych platforem, vznikl v dubnu 2013.
Startova¢ se zaméfuje pouze na kreativni projekty s podminkou realizace
do 18 meésici od obdrZeni prostifedkli. Oproti vétSiné zahrani¢nich platforem,
Startovac schvaluje projekty a vyhrazuje si pravo na nevytvoreni kampané.
Do cervna roku 2014 bylo pomoci této platformy zafinancovano 65 projektd,
ptibliznou ¢astkou 4 400 000 K¢. Podrobnéjsi statistiky portal neuvadi.

Autorem projektu se mize stat osoba starsi 18 let, podporovatelem pak
kdokoliv. Platforma vyuzivA model vSe nebo nic (all-or-nothing), provize
provozovatele ¢inni 9% z celkové vybrané ¢astky u uspéSnych projektdi, poplatky
za platebni transakci ¢inni 0 aZ 3% v zavislosti na zvolené platebni metodé. Portal
také umozinuje k pirispévku vyuZzit premium SMS s transakénim poplatkem

11 az 20%.%3

57 https://www.hithit.com/unitedislands

%8 https://www.startovac.cz/projekty/mnaga-a-zdorp-made-in-china/
%9 https://www.startovac.cz/projekty/hydronaut-deeplab/

80 https://www.startovac.cz/projekty/dominikanaceste/

81 https://www.startovac.cz/projekty/brany-skeldalu-mobile/

62 https://www.hithit.com/cs/project/204/piana-na-ulici

83 https://www.startovac.cz/casto-kladene-dotazy/
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HitHit

Portal byl spuStén v listopadu 2012, jednd se o nejuspésnéjsi Cesky
crowdfundingovy server. Stejné jako Startovac, HitHit akceptuje pouze kreativni
projekty a projekty také prochazi schvalovacim procesem. Do Cervna roku 2014,
bylo na této platformé umisténo 311 projekti, z nichz 139 bylo ispésnych a vybralo
priblizné 12 780 000 K¢, tedy primeérna uspésnost projekti je 44,6%.

Autorem projektu miize byt osoba starsi 18 let, pripadné osoba v pravnické
spolecnosti, ktera je zptisobila k pravnim tkontim. Platforma vyuziva model vse
nebo nic, provize provozovatele je 9%, dale je nutné zapocitat dan z pridané hodnoty
dle zakonné vyse z celkové vybrané Castky projektu a poplatky za zprostiredkovani
platby, jejichZ vysi portal nespecifikuje.64
Kreativci sobé

Jedna se o jeden z prvnich ¢eskych crowdfundingovych portalu, vznikl v roce
2011. Oproti ostatnim ¢eskym konkurentiim nabizi tviircdm osobni piistup stavajici
se z konzultaci, pomoci s nato¢enim videa a naslednou propagaci kampané.
Platforma také poskytuje prispévatelim pravni garance v piipadé nesplnéni
podminek deklarovanymi autory projektu. Stejné jako ostatni platformy se Kreativci
sobé zaméruji pouze na kreativni projekty. Za dobu existence projektu prispévatelé
podporili 25 projektil pribliZnou ¢astkou 1 064 000 K.

Autorem projektu a stejné tak i prispévatelem se miliZe stat osoba starsi
18 let. Platforma vyuziva model vSe nebo nic, provize platformé ¢ini 8%, v kterych

jsou zapocitany bankovni poplatky.6>

84 https://www.hithit.com/cs/article/creatorTerms
8 h ttp://www.kreativcisobe.cz/help
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4 Metodika

4.1 Postup reseni

Pro vlastni vyzkum byla zvolena strategie kvantitativniho vyzkumu.
Podkladem pro stanoveni pracovnich hypotéz byly védecké prace: The dynamics
of crowdfunding: An exploration study - Ethan Mollick (2013), The geography
of crowdfunding - Agrawal etl al. (2010) a vlastni studium vyzkumného problému.
H1: Nelspésné projekty vyberou jen malou ¢ast pozadované castky, zatimco
uspésné projekty poZadovanou ¢astku prekrocijen o malou ¢ast.

H2: Casové rozdéleni ptispévkidl je nerovnomérné a prekroceni urcité hranice
signifikantné zvySuje Sanci na uspéch projektu.

H3: Uspésnost projektu ovliviiuje dostate¢ny vybér odmeén za prispévek v rozmezi
100 az 500 K¢ jakoZto nejcastéji darovanou c¢astku.

H4: Pocet fanouskt a oblibenost na facebooku pozitivné ovliviiuje Sanci na uspéch
projektu.

H5: Absence ivodniho videa zvySuje Sanci na nedspéch kampané.

H6: Casné aktualizace slouZi jako métitko pripravenosti projektu a mohou zvysit
Sanci na uspéch projektu.

H7: Rozmisténi projektd na izemi Ceské republiky je nerovnomérné, a ma vztah, ke
kulturnim produkti mést ve kterych sidli.

H8: Vyskyt pravopisnych chyb v popisu projektu je negativné spojen s tispésnosti.

Nasledné byla ziskana data o 427 projektech uskute¢nénych
na nejvyznamné;jsi ceské crowdfundingové platformé HitHit v obdobi listopad 2012
az rijen 2014. Data byla ziskana ve formatu CSV jako exporty z databaze platformy
HitHit. Data obsahovala vétsSinu informaci o projektech potrebnych pro vyzkum,
napriklad: nazev projektu, dobu trvani projektu, poZadovanou ¢astku, obdrzenou
castku, pocet prispévatelli, geografické informace o projektech, rozdéleni
do Kkategorii, informaci zda projekt obsahuje Uvodni video, odmény nabizené
za prispévek v konkrétni vysi, aktualizace jednotlivych projektli a v neposledni radé
platebni transakce uskutecnéné na ucet konkrétnich projektli. Nékteré dalsi
informace o projektech, jako napriklad pocet fanouski a oblibenost na facebooku

byly ziskany manualné.

34



Pred samotnou analyzou dat bylo zapotirebi provést nékolik zmén v datech.
Z divodu snadnéjsiho zpracovavani, u vSech projektli, které spadali do vice,
jak jedné kategorie byla brana v potaz, jen jedna kategorie, do které konkrétni
projekt nejvice zapadal. Dale z diivodu malého poctu vzorka projektd v nékterych
kategoriich byly projekty v téchto kategoriich prerazeny do jinych, nejvice
podobnych kategorii.

Samotny analyticky proces byl provadén v programech LibreOffice Calc
a StataCorp Stata 13. Kde software Calc primarné slouzil jako datova struktura,
nad kterou byly provadény agregacni funkce, jejichz vystup byl nasledné
importovan do programu Statal3. Dale byl software Calc vyuZivan pro zakladni
matematické a logické operace nad daty. Pro statistické operace nad daty byl pouZit
software Stata 13. Jednad se o viceucelovy statisticky software, ktery je obecné
pouzivan v oblastech, jako je ekonomie, sociologie a marketing. Pro samotnou praci
byly nejcastéji vyuzivany funkce z kategorie popisné statistiky a grafiky.

Nasledné byly mezi sebou porovnavany agregované vysledky za skupiny,
u kterych se charakteristicky rys vyskytuje/nevyskytuje, bylo provedeno porovnani

s teoretickymi predpoklady a rozhodnuto o prijeti/zamitnuti stanovenych hypotéz.

4.2 Popis dat

Vyzkum byl provadén na vzorku 427 projektd uskutec¢nénych v obdobi
listopad 2012 aztijen 2014 na platformé HitHit. Kde 186ti z nich tispésnych (43,5%)
se podarilo vybrat ¢astku 17 784 789 K¢. Souhrn dat o téchto projektech je uveden

v tabulce ¢islo 2.

Proménné Vsechny [427]  Uspésné [186]  Neuspésné Design [14] Divadlo [18]  Film [56] Fotografie [11]
Uspésnych 0.435 1,000 0 0.428 0,555 0.392 0.091
Pozadovano 90107 82201 96208 77857 76537 110454 65727
Zafinancovano % 56.071 117.150 8.93 55477 62,642 48,376 12,764
Prispévatelt 65 133 13 57 47 52 14
Prispévek/piispévatel 731 990 530 593 959 849 380
FBF 2520 3787 1982 1730 1221 2196 1402
FBL 173 296 78 359 122 171 53
Aktualizace 1.51 218 234 1.14 128 143 0.27
Video 0,772 0.854 0.71 0.857 0.666 0.857 0.454
Proménné Komunitni [36] Literatura [62] Sport [22] Technologie [21]  Umeéni [50] Vzdélavani [16] Hudba [126]
Uspésnych 0.500 0,393 0,381 0.142 0.551 0.312 0.500
Pozadovano 83018 70393 109904 163215 72103 73528 91571
Zafinancovano % 61,787 55,080 47,538 21,883 70,498 48,018 63,870
Prispévateli 79 60 54 21 62 44 90
Prispévek/piispévatel 489 570 742 834 803 758 787
FBF 2840 1073 1583 1010 1011 507 4399
FBL 313 120 243 70 121 135 189
Aktualizace 1,38 1,36 1,57 1,14 2,37 0.88 1,67
Video 0.735 0573 0.714 0,761 0,775 0,937 0.860

Tabulka 2: Shrnujici informace o projektech
Zdroj: Autor
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Popis proménnych

Kategorie: Projekty jsou rozdéleny do 11 kategorii. Platforma HitHit rozdéluje
projekty do 16 kategorii, kvili malému vzorku projekti v nékterych kategoriich
(napriklad tanec a jidlo) byly tyto projekty presunuty do nejlépe odpovidajici jiné
kategorie.

PoZadovano: Jedna se o ¢astku, kterou autor projektu pozaduje od prispévateli
na realizaci projektu.

Zafinancovano %: Vyjadruje procentualni podil obdrzené castky k pozadované
castce. Projekty, které 100% neobdrzZi, jsou povazovany za neuspésné, projekt mize
obdrzet vice jak 100% poZadované castky.

Prispévateli: Jedna se o pocCet prispévatelt, ktefi finan¢né podporili dany projekt.
Prispévek/prispévatel: Priimérna darovana ¢astka jednim prispévatelem.

FBF: Jedna se o pocCet pratel autort projektu na facebooku, nebo pocet uzivateld,
kteri oznacili stranku projektu, jako ,To se mi libi“. V pripadé projektt, u kterych
se nepodarilo ziskat tyto informace, byl pouzit primérny pocet piatel na facebooku,
tedy 350. Tato data byla sbirdna v dobé prace na vyzkumu, nikoliv pfi pribéhu
kampani projekti, ke kterym se vztahuji.

FBL: Reprezentuje pocet oznaceni ,To se mi libi“ kampané projektu na webové
strance HitHit.cz. ProtoZe pri kazdém Kkliknuti na oznaceni To se mi libi, dochazi
k zobrazeni této akce urcitému poctu pratel uzivatele (activity feed), ktery na toto
oznaceni Kklikl, sledujeme pomoci tohoto idaje dosah crowdfundingové kampané
projektu. Tato proménna také slouzi k méreni kvality projektu, protoZe kvalitni
projekty jsou vice sdileny a mohou oslovit vétsi pocet potencidlnich prispévateld.
Aktualizace: Jedna se o prispévky autord projektu v priibéhu nebo po ukonceni
crowdfundingové kampané. Jejich cilem je informovat o priibéhu kampané, pribéhu
plnéni cile po ukonceni kampané, presvédcit nové prispévatele nebo prezentovat
rozSirené cile pii prekroceni urcité hranice piispévki nad 100 procenty. U této
proménné byly také zaznamenavany data a casy jednotlivych aktualizaci.

Video: Proménng, ktera znaci, zda projekt obsahuje tivodni video.
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Uspéch
Uspéch
Pozadovano -0,0638*
Zafinancovano 0,44*
Prispévatela 0,3094*
Prispévek/prispévatel 0,3569*
Facebook 0,1318*
Aktualizace 0,.231*
*p<.05
Tabulka 3: Korelace

Zdroj: Autor

PoZadovano

0.6272*
0.6449*
0.00
0,01
01717

Zafinancovano

0.9437*
0.1762*
0.1759*
0.3413*
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Prispévatela

-0.0139*
0,1938*
0.3181%

Prispévek/prispévatel

-0.0454*
0.0733*

Facebook

0.00



5 Vysledky

Definice kvalitniho projektu

Uspésnost crowdfundingovych projektti je silné spjata s jejich kvalitou,
kde projekty, které signalizuji vyssi kvalitu, budou pravdépodobnéji zainvestovany
nez ty ostatni. Mollick (2013) uvadi, Ze v ptripadé crowdfundingu se signalizovana
kvalita projektti zvySuje diky Matthewovu efektu, ktery multiplikuje dopad kvality
projektu. Vysoce kvalitni projekty tak pritahuji prispévatele, ktefi mohou
propagovat projekt pomoci socidlnich siti nebo jinych médii dalSim potencialnim
prispévateliim. V pripadé této prace definujeme kvalitni projekt jako projekt, ktery
obsahuje tvodni video, vyuziva rychlych aktualizaci projektu (v prvnich 3 dnech
kampané), které signalizuji pripravenost tviirci projektu, v popisu projektu
se nevyskytuji gramatické chyby nebo preklepy a ma vice jak dvé odmény v rozmezi
50 az 500 K¢ Z analyzy dat vyplyva, Ze uUspésnost projektt splnujicich tyto
podminky je 61%. Uspésnost projekti ovliviiuji i dal$i faktory, jako jsou napiiklad
socialni sité, geografie atd.. Tyto vztahy jsou podrobnéji popsany v nasledujicich
odstavcich.
Porovnani obdrzené Eastky dle uspésnosti projektu

Analyzou vzorku projektl bylo zjisténo, Ze nelspésné projekty vyberou jen
malou ¢ast pozadované c¢astky a uspésné projekty piekroc¢i poZadovanou ¢astku jen
o malou ¢ast. Neuspésny projekt priimérné obdrZzi jen 8,93% poZadované castky
a 7 290 K¢ v prispévcich. Z analyzy dale vyplyva, Ze 12% projekti neobdrzelo
ani jeden prispévek, 22% projektli obdrZelo 10 aZ 30% poZadované castky,
4% projektli obdrzeli 30 aZ 50% poZadované ¢astky a jen 2% projektl obdrZela vice
jak 50% poZadované castky. Oproti tomu uspésny projekt prlimérné obdrzi 117%
pozadované c¢astky a 95 617 K¢ v prispévcich. Bylo zjisténo, Ze témér 50% projekti
obdrzi jen 100 az 110% pozadované castky, 25% projekti obdrzi 110 az 130%
poZadované castky a pouze neceld 3% projekti obdrzi vice jak dvojndsobek
poZadované ¢astky. Mollick (2013) tyto vzory vysvétluje tim, Ze prispévatelé dokazi
identifikovat kvalitni projekty. Tedy vystupuji jako investofi rizikového kapitalu
nebo jiného standardniho zdroje kapitalu, kteri hodnoti kvalitu projektu, tym

v pozadi projektu a pravdépodobnost uspéchu projektu. Z toho vyplyvj,
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Ze kvalitnéjsi projekty obdrzi pozadovanou ¢astku, zatimco méné kvalitni projekty

neobdrZi nic nebo jen velmi malou ¢ast z poZadované castky.

Urovefi zafinancovani netisp&snych projektd Uroven zafinancovani uspésnych projektu
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Obrazek 5: Graf iurovné zafinancovani dle aspésnosti projektu
Zdroj: Autor

Casové rozdéleni pfispévkd a vliv na uspésnost projektu

Casové rozdéleni prispévku
Uspé&sné projekty Nelspésné projekty
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Prispévkl [%0]
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0 &5 10 15 20 25 30 35 40 45 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Den kampané

Obrazek 6: Graf casového rozdéleni prispévkii
Zdroj: Autor

Bylo zjiSténo, Ze Casové rozdéleni prispévki je nerovnomérné a v pripadé

uspésnych a netspésnych projekti je v prvnich 25 dnech kampané témét totozné.
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Neuspésné projekty obvykle obdrzi nejvice prispévki v prvnich 5 dnech kampané
a poté pocet prispévki klesa. Uspésné projekty dokazi udrZovat relativné stabilni
pocet prispévki a blizicim se koncem kampané pocet prispévki strmé stoupa.
Nejvétsi pocet prispévki tyto projekty obdrzi v poslednich 3 dnech kampané.
To miize byt vysvétleno schopnosti uspéSnych projektli mobilizovat zakladnu
potencialnich prispévatelti nebo fanouskl projektu. V pripadé stale neobdrzené
pozadované castky, nékteri fanousci projekti prispéji na projekt vicekrat
nez jednou. V pripadé nékterych typi projektt (film, hudba, komunita atd.), kde
odména neni materidlni povahy (konkrétni produkt), nékteri fanousSci Cekaji
az do posledniho dne kampané a jejich prispévek je ovlivnén tim, zda projekt vybral
pozadovanou castku. Tedy obvykle neptispé€ji, pokud projekt prekrocil 100%,
protoZe cil kampané (konkrétni film, hudebni album atd.) bude moZné ziskat jinym
zplsobem zdarma.

Z analyzy prispévki vyplyva zavislost mezi obdrZzenym procentem

z pozadované Castky k urcitému dni kampané a uspésnosti projektu. Viz tabulka

v/
Cislo 4.
Stav ke dnu: Stav ke dnu: Stav ke dnu: Stav ke dnu:
1 3 5 10
Obdrieno z ¢astky %  Uspésnost  Obdrzeno z castky %  Uspésnost ~ Obdrieno z éastky %  Uspésnost ~ Obdrzeno z castky %  Uspésnost
0% 0.220% 0.11do 1% 0.03 do 3% 0.03
do 1% 0.25do 3% 0.18 od 1% do 3% 0,14 od 3% do 5% 013
od 1% do 3% 0.46 od 3% do 5% 0.4 od 3% do 5% 0.310d 5% do 10% 0.35
od 3% do 5% 0.59 od 5% do 10% 0.71 0d 5% do 10% 0.64 od 10% do 20% 0.67
od 5% do 10% 0,78 od 10% do 20% 0.8 od 10% do 20% 0.81 0d 20% do 30% 09
nad 10% 0.91 nad 20% 0.95 nad 20% 0.91 nad 30% 0.96
Stav ke dnu: Stav ke dnu: Stav ke dnu: Stav ke dnu:
15 20 25 30
Obdrzeno z castky %  Uspésnost Obdrzeno z castky %  Usp&snost Obdrieno z astky %  Uspé&snost Obdrzeno z astky %  Uspésnost
do 5% 0.01do 5% 0do 10% 0do 10% 0
od 5% do 10% 0.19 od 5% do 10% 0.10d 10% do 20% 0.37 od 10% do 20% 0.29
od 10% do 20% 0.55 od 10% do 20% 0.48 od 20% do 30% 0.68 od 20% do 30% 0.56
od 20% do 30% 0.85 od 20% do 30% 0.77 od 30% do 45% 0.85 od 30% do 45% 0,77
od 30% do 50% 0.94 od 30% do 50% 0.94 od 45% do 60% 0.95 od 45% do 60% 0.94

nad 50% 0.98 nad 50% 0,97 nad 60% 1nad 60% 1
Stav ke dnu: Stav ke dnu: Stav ke dnu:
35 40 44
ObdrZeno z castky % Uspéénost ObdrZeno z castky % Uspéénost Obdrieno z castky % Uspéénost
do 10% 0do 15% 0do 30% 0
od 10% do 20% 0.15 od 15% do 30% 0.18 od 30% do 50% 0.77
od 20% do 30% 0.44 od 30% do 45% 0.45 od 50% do 65% 0.56
od 30% do 45% 0.76 od 45% do 60% 0.79 od 65% do 80% 0.75

od 45% do 60%
nad 60%

0,87 od 60% do 75%
1nad 75%

0.96 nad 80%
1

1

Tabulka 4: Vztah mezi procentem obdrZené ke konkrétnimu dni a ispésnosti projektu

Zdroj: Autor

Jako zcela zasadni se ukazuje prekroceni 30% hranice poZadované castky

v pocatecéni fazi kampané, tedy v nasem piipadé v prvnich 15 dnech kampané. Pro

-

Uspésnost projektd, které

v

srovnani budeme pocitat i s prvnimi 20 dny kampané.

v prvnich 15 dnech prekroci 30% hranici poZzadované castky je 96%, respektive
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95% pro prvnich 20 dnd. Porovnejme s platformou Kickstarter, kterd uvadji,
Ze projekty, které prekroci hranici 30% v pocatecni fazi kampané (20. den) maji
90% Sanci na uspéch.® Ukazuje se, Ze prekroceni 30% hranice slouzi jako
psychologicky signal pro prispévatele k podporeni projektu. Napriklad Steinberg
et al. (2012) doporucuji autoriim projektii zajisténi pocatecnich nékolika jednotek
az desitek procent z pozadované cCastky od zdroji jako jsou rodina, kolegové
a pratelé. Cimz se vytvoii pocit Gispésného pohybu vpied, ktery podnécuje cizi
prispévatele k podpofte projektu.

Rozdéleni odmén podle darované castky a vliv na uspésnost

projektu
projektiim daruje velky pocet prispévateld relativné malou ¢astku. Z nasledujiciho
obrazku vyplyva, Ze prispévky v rozmezi 50 az 500 K¢ tvori témér 76% vSech
piispévki. Proto je klicové pro kazdy projekt, ktery pomysli na tispéch mit dostatek
kreativné nastavenych odmén v tomto finan¢nim rozmezi. Bylo zjisténo, Ze projekty,
které v tomto rozmezi nabizeji jen jednu odménu, maji témeér dvakrat mensi Sanci
na uspéch, nez projekty ostatni. Projekty, které nabizeji vybér pouze ze dvou odmeén,
maji o 26% mensi Sanci na uspéch nez projekty ostatni. ZvySovani poc¢tu odmén
z intervalu 50 az 500 K¢ nad 3 odmény nijak neovliviiuje Sanci na dspéch projektu.
Prispévky nad 10 000 K¢ tvori pouze 1% vSech prispévki a primarné se jedna
o prispévky pravnickych osob vyménou za néjakou formu reklamy, naptiklad
reklamy v titulcich audiovizudlniho dila, na webovych strankach projektu,

na strankach vytiskl publikaci a tak podobné.

8 https://www.kickstarter.com/blog/happy-birthday-kickstarter
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Rozdé&leni pfispévkl
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Daraovana castka

Obrazek 7: Graf rozdéleni prispévki podle darované ¢astky
Zdroj: Autor

Viiv socidlnich aspektd na Uspésnost kampané

Na zadkladé vzorku projekti bylo zjiSténo, Ze pomoci velikosti socidlni
skupiny (poctu fanouskii na facebooku) spjaté s autorem projektu miizeme
odhadovat potencidlni dspéch kampané projektu. Vezmeme-li primérny projekt
s 80 fanousky, jeho Sance na uspéch bude 22%, Sance na uspéch projektu s 800
fanousky bude 45% a Sance na uspéch projektu s 8000 fanousky bude témér 65%.
Bylo zjiSténo, Ze rist poctu fanouskli nad 10 000 vyrazné nezvySuje Sanci na uspéch
projektu, to ale mize byt zplisobeno malym vzorkem projekti s timto poctem
fanouskd.

Je nutné upozornit, Ze velky pocet fanouski na socialnich sitich automaticky
negarantuje uspésSnou crowdfundingovou kampan, ve vzorku vSech projekti
se objevilo nékolik projektd, jejichz autori disponovali facebookovymi strankami
s nékolika tisici az desetitisici fanousky a presto jejich kampané skoncily

nedspéchem. Primarné diky nepochopeni celého principu crowdfundingu, kdy
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na svoji stranku obcas umistili odkaz na crowdfundingovou kampai a nedokazali

efektivné, smérem k fanouskiim, komunikovat svoji vyzvu k podpore jejich projektu.

Vliv poétu fanousku na facebooku na uspésnost projektu

P~ 2

Uspé&gnost
5

T T T T T T T T T T T T T T T
a 2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000 22500 25000 27500 20000 32500 25000

Pocet fanouskd na facebooku

Obrazek 8: Graf vliv poctu fanouskid na facebooku na uspésnost projektu
Zdroj: Autor

Pro presnéjsi odhad tispésSnosti projektu ndm slouZi pocet oznaceni, To se mi
libi“ na webové strance Hithit. Kdy pri kazdém oznaceni ,To se mi libi“, dochazi
ke sdileni stranky projektu urc¢itému poctu pratel uzivatele, ktery na toto oznaceni
klikl. Z toho vyplyva, Ze kvalitnéjsi projekty oslovi vétsi pocet potencidlnich
prispévatelil a jejich dosah je vysSsi neZ u projektli méné kvalitnich. Kdy naptiklad
projekt se 75 oznacenimi to se mi libi, bude mit priimérné sanci na tuspéch 34%,

projekt se 170 oznacenimi bude mit Sanci na ispéch 71% a projekt s vice jak jednim

tisicem oznaceni bude mit Sanci na ispéch 90%. Vice viz obrazek cislo 9.
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Vliv pocCtu oznaceni To se mi libi na uspésnost projektu

Uspé&snost

T T T T
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400
Pocet oznaéeni To se mi libi

Obrazek 9: Graf vliv poctu oznaceni To se mi libi na ispésnost projektu
Zdroj: Autor

Silnym nastrojem pro osloveni potencialnich ptispévatelii je tvodni video na
strance projektu, pomoci kterého miize autor kampané prezentovat sviij
entusiasmus, dlvéru, pripravenost a zapaleni pro projekt, ktery prezentuje.
Absence uvodniho videa je spojena s celkovou nepripravenosti projektu
a potencidlnim prispévatelim signalizuje nizkou kvalitu projektu. Platforma
Kickstarter naptiklad ve svych materiadlech pro autory projekti doporucuje vzdy
vytvorit video. Jakékoliv video je vidy efektivnéjSi neZ pouze textova prosba
o finan¢ni ptispévek. Ve vzorku projektl jich 77% meélo Gvodni video, kdy tyto
projekty mély o 73% vétsi ispésSnost nezZ projekty bez néj.

Druhym doporucenim platformy Kickstarter je poskytovat aktualizace stavu
projektu. Ve vzorku projektii, témér 50% autord nevyuzilo mozZnost aktualizace
projektu, ¢imz se pripravili o mozZnost reakce na aktudlni pribéh. Za mnohem
Mollick (2013) uvadi, Ze protoZe jen malo projektd je uspéSnych v pocatecni fazi

kampané, tak rychlé aktualizace by mély znacit spisSe pripravenost autora kampané

44



nez vysledek uspésného fundraisingu. Pouze 18% projekti pouzilo téchto rychlych
aktualizaci. Nepritomnost rychlych aktualizaci sniZuje Sanci na uspéch projektu
0 16%.

Geografické rozmisténi projektl na uzemi Ceské republiky

Rozmisténi projekti na tzemi Ceské republiky

Hlavni mésto Praha Jihomoravsky kraj Jihocesky kraj Karlovarsky kraj

Kraj Vysotina Krélovéhradecky kraj Liberecky kraj Moravskoslezsky kraj

by »

Olomoucky kra| Pardubicky kra| Plzensky kraj Stredocesky kraj

“ o

Zlinsky kraj Ustecky kraj

B Uméani B Komunitni
B Decsign P vzdelavani
B Film BN Hudba
[ Fotografie Sport

B Tcchnologie [ Divadlo
B | iteratura

Obrazek 10: Rozmisténi projektii na izemi Ceské republiky
Zdroj: Autor

Uspéch tradiéné financovanych podniki je silné spjat s geografii. Investori
obvykle vyZaduji osobni dohled nad priibéhem investice. V ptipadé investice
rizikového kapitalu (lead venture capital) je podle Agrawala et al. (2011) stredni
vzdalenost mezi investorem a cilovym podnikem pftiblizné 112 km. Oproti tomu
crowdfunding ma potencidl ke zmirnéni mnoha vlivi velké vzdalenosti mezi

investorem a autorem kampané, které se nachdazeji v pripadé financovani
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z tradi¢nich zdroji. Toto tvrzeni podporuje zavér vyzkumu autordi, kdy stiedni
vzdalenost mez investorem a autorem kampané pri investici realizované
na crowdfundingové platformé je priblizné 4800 km. Z dGvodu chybéjicich tdajt
o bydlisti prispévatel nebylo mozné tuto vzdalenost zjistit pro projekty realizované

na platformé HitHit, respektive na tizemi Ceské republiky

Uspé&snost projektll dle geografického hlediska

Hlavni mésto Praha Jihomoravsky kraj Jihoéesky kraj Karlovarsky kraj

Kraj Wy=sodina Kralovéhradecky kraj Liberecky kraj Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj Pardubicky kraj Plzefisky kraj Stredodesky kraj

Zlinsky kraj Ustecky kraj

I euspasny projekt I Uspésny projekt

Obrazek 11: Uspésnost projekti dle geografického hlediska
Zdroj: Autor

Bylo v3ak zji§téno rozmisténi projektii na izemi Ceské republiky a jejich
ispésnost v zavislosti na geografickém umisténi. Vzhledem k rozloze Ceské
republiky a mensiho vzorku projekti byly vySe zminéné informace zjiStovany
na Uzemi krajli. Bylo zjisténo, Ze rozmisténi projektl podle kategorii a tispéSnosti je
na tuzemi Ceské republiky nerovnomérné, viz grafy ¢islo 6 a 7. Avsak z diivodu
malého vzorku projektli nemilizeme vysledky pokladat za reprezentativni. Tudiz
se ze stejného divodu nepodarilo ovérit predpoklad, Ze rozmisténi projekti

ma vztah ke kulturnim produktiim meést (krajl), ve kterych sidli.
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Vliv pravopisnych chyb a pfeklepd na uspésnost projektu

U vSech projektl byl analyzovan jejich popis umistény na strance projektu
na crowdfundingové platformé a byl zjistén pocet pravopisnych chyb nebo preklepi
v tomto popisu. Kdy vyrazy slangové povahy a podobné nebyly zapocitavany. Pocet
pravopisnych chyb slouZi jako jedno z méritek kvality projektu, kdy se predpoklada,
zZe autori kvalitnich projektl investuji vlastni nebo cizi zdroje do dikladné kontroly
vesSkerého textu spojeného s projektem aby potencidlni vyskyt pravopisné chyby
nebo preklepu nesignalizoval nizkou kvalitu projektu, kterou by reflektoval
potencialni prispévatel. Tento predpoklad vychazi z prace Cabrala (2012), ktery
studiem online aukci zjistil, Ze vyskyt pravopisnych chyb a pieklepti mize sniZovat
hodnotu aukce. Ve vzorku vsech projekti jich 84% neobsahovalo pravopisnou
chybu a jejich uspésnost byla 46%, uspésnost zbyvajicich projekti obsahujicich
pravopisnou chybu nebo pieklep ¢inila 29%. Nicméné se jedna o kritérium kvality
s nizkou vahou a nemiiZe byt relevantné brano v potaz samostatné, ale jako soucast

celku vice kritérii hodnoticich kvalitu projektu.
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6 Diskuze

.....

na specifika fungovani crowdfundingu v prostfedi Ceské republiky. Konkrétné
definovat, které faktory a jak ovliviiuji uspésnost crowdfundingovych kampani
a zjistit, zda geograficka poloha projektii mtze néjak ovliviiovat jeho tispésnost.
6.1 Vliastni zjisténi

Na zakladé dat, viz tabulka ¢islo 2 a statistik spolec¢nosti Kickstarter®’ bylo
prokazano tvrzeni Eichlera (Bednaf, 2013) z platformy HitHit, Ze CeSi nejvice
podporuji kulturni aktivy a naopak nejméné podporuji hry ¢i webové aplikace,
kterym se dari na zahrani¢nim serveru Kickstarter. Dale bylo zjiSténo, Ze projekty
realizované na ceské platformé HitHit dosahuji v porovnani s platformou
Kickstarter vyssi primérné uspésnosti (43,5% vs. 38,82%).

H1: Netspésné projekty vyberou jen malou ¢dst poZadované cCdstky, zatimco
uspésné projekty pozZadovanou cdstku prekroci jen o malou Cdst. ZjiSténé vysledky
(viz obrazek ¢islo 5) odpovidaji stanovenym predpokladim a koresponduji
s vysledky vyzkumu Mollicka (2013) provadénym na platformé Kickstarter, tuto
hypotézu prijimame.

H2: Casové rozdéleni prispévkii je nerovnomérné a prekroceni urc¢ité hranice
signifikantné zvysuje $anci na tispéch projektu. Casové rozdéleni piispévki popisuje
obrazek ¢islo 6., jehoZ podobu miizeme vysvétlit schopnosti Uspésnych projektt
mobilizovat v konec¢né fazi kampané zdroje (fanousky a priznivce) coZ vede
k strmému ristu obdrzenych prispévki. Jak ukazuje tabulka ¢islo 4., byla zjisténa
zavislost mezi obdrZenou ¢astkou k urcitému dni a ispésnosti projektu. Jako zcela
zasadni povaZujeme to, Ze projekty, které prekroci hranici 30%, maji témér 96%
uspésnost. Prekroceni této hranice vysila silny psychologicky signal o kvalitnim
projektu  smérem Kk cizim  prispévatelim, coz uvadi napriklad

i Steinberg et al. (2012). Pro porovnani platforma Kickstarter ve svych statistikach

67 https://www.kickstarter.com/help/stats
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uvadi, Ze projekt ktery prekroci hranici 30%, ma 90% Sanci na uspéch. Vzhledem
k zjisténym skutecnostem tuto hypotézu prijimame.

H3: Uspé$nost projektu ovliviiuje dostate¢ny vybér odmén za prispévek
v rozmezi 100 aZ 500 K¢, jakoZto nejcastéji darovanou ¢dstku. Jak vypliva ze samotné
definice, crowdfunding je zaloZen na menSich finan¢nich prispévcich od velkého
poctu lidi. Bylo zjisténo, Ze priimérna darovana castka je 575 K¢ (po odstranéni
piispévki nad 10 000 K¢, které jsou vétSinou realizovany pravnickymi osobami
vyménou za néjakou formu reklamy), porovnejme s platformou Kickstarter,
kde priimérné darovana c¢astka Cinni v prepoctu 1750 K¢, v pripadé nejcastéji
darované castky 100 K¢ vs. 620 K¢. Ze struktury prispévki dale vyplyva, Ze témér
75% vSech prispévki je v rozmezi 100 az 500 K¢, 87% vSech prispévki je v rozmezi
100 az 1000 K¢ a prispévky nad 1000 K¢ tvori pouze 8% ze vSech prispévki
(po odstranéni prispévki nad 10 000 K¢). Vzhledem k tomu, Ze vétSina piispévkil
je z rozmezi 100 aZ 500 K¢, predpokladame, Ze v rozhodovani potencialnich
prispévateli bude hrat roli poCet odmén z tohoto rozsahu, které by poskytovali
dostatecnou variabilitu vybéru. Toto potvrzuji vysledky uvedené na strané cislo 47,
proto tuto hypotézu prijimame.

H4: Pocet fanouskii a oblibenost na facebooku pozitivné ovliviiuje Sanci
na uspéch projektu. Ze samotné podstaty crowdfundingu vyplyva, Ze tento koncept
nejlépe funguje u projekti, které kolem sebe dokazi vytvorit urcity kult
nebo je obklopuje Siroka komunita fanouskd, v dneSni dobé nejcastéji sdruzenych
na socialnich sitich jako je twitter nebo facebook. Kdy diky prostému sdileni stranky
projektu, nebo oznaceni ,To se mi libi“ strmé roste dosah prispévku s obsahem
Crowdfundingové kampané (kdy ve vzorku dat se vyskytovaly projekty s nékolika
sty sdilenimi a poc¢itame-li s primérnym poctem pratel 250). DiileZitost sociadlnich
siti pro propagaci projektu a osloveni novych potencialnich prispévatelii zdiiraziiuje
i Berg (viz strana ¢islo 30). Diky zjiSténé zavislosti mezi poCtem piatel respektive
poctem oznaceni ,To se mi libi“ a Uspésnosti projektu (viz obrazky cislo 8 a 9)
prijimame tuto hypotézu.

H5: Absence tivodniho videa zvysuje Sanci na netispéch kampané. Jak uvadi
Mollick (2013), ptitomnost ivodniho videa signalizuje kvalitu projektu a je spjata

s vySSi dspésnosti projektu. Toto potvrzuje i nas vyzkum, vyjdeme-li, ze vzorku
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projekti a porovndme uUspésnost projektl s ivodnim videem a bez tivodniho videa
(48,1% vs. 27,8%). Porovname-li tyto zjiSténé hodnoty se statistikami spolec¢nosti
Kickstarter (44,6% vs. 36,1%), mlUZeme predpokladat, Ze pro ceské prispévatele
je uvodni video silnéjsim kvalitativnim signalem. DileZitost piritomnosti dvodniho
videa zdtlraznuje i Brykner ze spoleCnosti Startovac¢ (viz strana Cislo 30). Tuto
hypotézu prijimame.

H6: Casté aktualizace slouZi jako méfitko pripravenosti projektu a mohou
zvysit Sanci na uspéch projektu. Predpoklad Mollicka uvedeny na strance ¢islo 43 byl
na zakladé vzorku projektii ovéren a prijat jako pravdivy (viz strana cislo 44).
Nicméné bylo zjiSténo, Ze Casté aktualizace projektu jsou autory projektu nejméné
vyuzivanym nastrojem a jejich nepritomnost neovliviiuje Sanci na uspéch projektu
tolik, jako ostatni faktory. Pro porovnani uvddime srovnani tohoto vyzkumu
a vyzkumu provadéného prof. Mollickem, kdy bylo zjiSténo, Ze nevyuzivani
aktualizaci sniZuje Sanci na uspéch projektu o 16%, oproti 13%.

H7: Rozmisténi projektii na tizemi Ceské republiky je nerovnomérné a md vztah
ke kulturnim produktiim mést ve kterych sidli. Diky malému vzorku projekti jsme
nemohli tuto hypotézu prijmout ani zamitnout. Jak ukazuji grafy ¢islo 10 a 11, ve
vzorku projektl je pouze jeden kraj (Hlavni mésto Praha) na jehoZ tizemi byly
realizovany vSechny typy projekti. Diky dostatecnému vzorku vysledky za tento
kraj odpovidaji predpokladiim. Vysledky za ostatni kraje diky malému vzorku
projektli nemiiZeme pokladat za reprezentativni.

H8: Vyskyt pravopisnych chyb v popisu projektu je negativné spojen
s uspésnosti, Vychazime z tvrzeni Cabrala, uvedeného na strané 46,
kdy predpokladame, Ze pritomnost gramatické chyby nebo preklepu bude sniZovat
vnimanou kvalitu projektu a poukazovat na nizkou pripravenost projektu. Bylo

vV

hypotézu prijimame.
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6.2 Limity prace

Za hlavni nedostatek prace povazujeme nizky vzorek projekti, kdy zjisténé
zavéry nemusi predstavovat komplexni popis problémové oblasti, ale mize
se jednat jen o nahodnou variaci. Jako dal$i mtzeme uvést nizké povédomi
o crowdfundingu a kratké ptisobeni crowdfundingovych platforem na ¢eském trhu.
Z toho plyne jiz vySe zminény nizky pocet vzorkil, ktery se projevuje tim,
ze v nékterych kategoriich projektd (tfidéni podle zaméreni, podle geografické
polohy atd.) se vyskytuji jen jednotky nebo nizké jednotky desitek projektii a proto
vysledKky za tyto kategorie nemiizeme pokladat za plné reprezentativni. Bohuzel
se nepodarilo ziskat projekty uskutecnéné na vSech crowdfundingovych
platformach, at uz z diivodu neochoty poskytnout tato data nebo velké casové
narocnosti potfebné na jejich manudlni nebo automatické ziskani pomoci
vlastnorucné napsaného webového parseru.

Je vSak nutné poznamenat, Ze vzorek projektl pouzitych v této praci
obsahuje téméi 50% crowdfundingovych projektii uskute¢nénych na tzemi Ceské

republiky.
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7 Zavéry a doporuceni

Vyzkumné otazky definované v kapitole cislo 4., byly jednoznacné
zodpovézeny, viz kapitoly ¢islo 5. a 6. Oproti zahrani¢i, crowdfunding v Ceské
republice nemiize slouzit jako pfima alternativa tradi¢nimu financovani. To je
zplsobeno obecné nizkym povédomim o crowdfundingu jak na strané podnikateld,
tak potencialnich prispévatelt, kteri by mohli o dany produkt mit zajem. Jako dalsi
diivod mizeme uvést neexistenci legalniho ramce pro podilovy crowdfunding,
ktery by umoznil prodavani malych podili velkému mnozstvi prispévateld.
Na zakladé vyzkumu miiZeme tvrdit, Ze vhodné projekty, pro crowdfunding v Ceské
republice budou projekty silné pracujici s komunitou (pro verejné blaho, filmové,
hudebni, umélecké) pozadujici relativné malou ¢astku na jejich realizaci a ne
projekty, které jsou primarné podnikatelské nebo technologické.

Vzhledem k tomu, Ze prace se zaméruje pouze na crowdfunding na bazi
odmén a casteCné darcovsky crowdfunding, bylo by zajimavé rozsitit praci
o podilovy crowdfunding a crowdfunding na bazi piijcek.

Jako dalsi doporuceni pripadné rozsifeni by bylo zopakovat cely vyzkum
za nékolik let s vySsim vzorkem projekti. Pfipadné pokusit se ziskat projekty

uskute¢néné na véech crowdfundingovych platformach v Ceské republice.
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