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Uvod

.Zhama \c jest, Ze naSe duchovenstvo katolické bylo vZzdyelyavrjSi silou
ceského vlastenectvi, baibe se zrovnaici bez pochybnosti, Ze vlagtduchovenstvo
katolické bylo psatkem a zakladatelem celého naseho vlastenettvi.

Takto océuje i Karel Havléek Borovsky ulohu k&i v narodnim obrozeni a ma na
mysli nejenceské, ale i moravské buditele. R¥aast krezi na narodnostnim, avsak
i ndboZzenském probuzeni Moravy se stala gé&m mé diplomové prace s ndzvem

Brnensky alumnat v kontextu narodniho obrozeni na Morav

Ve své bakal&ké praci jsem popsala osudy alumnatni knihovngraktbyla
po zabaveni komunistickym rezimem uloZzena v depibziniverzitni, dnes Moravské
zemské knihovny a v devadesatych letech vracenéenskému biskupstvi. Osobrisem
meéla tu ¢est podilet se na jejim ébiovani, katalogizaci i uloZzeni v novém depdzita
Rukama mi prochazely zachovalé, vzacné, ale ¢emd@ a plesnivé knihy sznymi
podpisy majitel a dar@. Snazila jsem se zjistit vice o jejich osudu, megslitelne
spojeném s osudem kmského alumnétu. Vedle oficidlni studijni alumn&mihovny zde
byla také objemem fondu menstaso¥ mladsiceska knihovna, ktera vSak byla mnohem
paprsek sitla a nadje pro pormcovany cesky lid, tadycerpali a rozvijeli své znalosti
gramatiky, djin, upewiovali viru, W&ili se kazat, rozvijeli slovanskou vzgjemnost nebo
cyrilometodjskou Uctu. Ve své diplomové praci jsem se protahodlla pokra&ovat
v badani o brénském alumnatu, od knih vedla moje cest@spdalosti, profesory
a absolventy alumnatu az k roli, jakou &raky alumnat sehral wjinach Moravy. Ve své
diplomové praci jsem clia zjistit co nejvice informaci o udalostech v ahatu v pfibéhu
devatenactého stoleti, zasadit je do celkového ektut doby narodniho obrozeni na
Moraw. Zjistit, jak se @dni v alumnatu $ilo ven za jeho zdi, jak se projevilo v pastoraci
brrénskeé diecéze, jaky vliv &o na narodni a duchovni obrozeni na Mérav

V prabéhu 19. stoleti, vdah kdy se z&ina v evropskych narodech projevovat
narodni a vlastenecké sebé&domovani, se na Moravpoddilo nevidanym zfisobem
skloubit lasku k Bohu a k vlastjPo této strance istane br@nskému alumnatu zachovan
primat v djindch narodniho obrozeni na Morai? S velkym Usilim se zvIaStknszi
zasazovali o to, aby nebyl Zadny wnitrozpor mezi vlastenectvim a katolictvimiilsi
mysSlenku, ,Zze pro narod avlast pracuje nefiinneji ten, kdo pracuje pro rozkv
naboZenstvi a cirkve katolické v n&gd kiisili cyrilometodsjskou tradici, svaty Cyril
a Metodj se stali symboly viry aslovanské vzajemnostiaddf postavou narodn
obrozeneckého hnuti v duchu katolické cirkve bylnatatni profesor Nového zakona
FrantiSek Susil, jehoz vyznani lasky k Bohu a vlast stalo mottem a heslem celé dalSi
generace jeho nasledovhjkkteri prochazeli bréinskym alumnatem — onim seme#ist
lesni Skolkou, v niz se formovali buditelé Morawo smrti SuSila poktavali jeho
nésledovnici v géni ndboZenské a narodni horlivosti pedhictvim spolku, ktery nesl
nazevRize Susilova

! BOROVSKY, Karel Havkek. Epistoly kutnohorskél.vyd. HavlEkiv Brod: Jt Chvojka, 1949, s. 25.

2 STASTNY, Bohumil.Monsignore Vladimir &stny: ze Zivota a pafti knéze — buditeleBrno: Olianska
tiskarna, 1936, s. 47.

¥ MASAK, Emanuel Déjiny Dédictvi sv. Cyrila a Metoge v Brre: 1850-1930 Brno: Olganska tiskarna,
1932, s. 18.



Pfi studiu jsem c¢erpala z monografii a pramgnkteré pojednavaji o narodnim
obrozeni, djinach Moravy a alumnétu (audtdMilan Repa, Miroslav Hroch, Josef Haubelt,
Josef Samsour, FrantiSek Cinek, Jiddl Zdergk Charouz). Pouzila jsem informace
z Zivotopisi vyznamnych k&i a buditel, jako byl FrantiSek SusSil, FrantiSekédek,
Vladimir Sastny, hrab Sylva-Tarouca (autdo Hynek Smerda, Jan Halouzka, Pavel
Vychodil a dalsi), vyhledavala jsekianky v periodickém tisku z 19. stoletM@zeum
Obzor, Vlast Casopis katolického duchovenstvildaje otasow nejmladsich udalostech
tykajici se knihovny jsem ziskala ze spisovny KritnpBiskupstvi branského.

Moje podtkovani za pomoc ip sepsani této prace piatvedoucimu prace
Mgr. TomaSovi Parmovi, Ph.D., kmmskému biskupstvi za #ptupréni dokumeni
ze spisovny a mé rodin- predevsim manzelovi a synovi Janovi z&ligmst a podporu,
kterou mi ¥novali.



1. Narodni obrozeni

1.1 Zrod moderni Evropy

Pro pochopeni keni, ze kterych v 19. stoleti wysta snaha mnohych néafod
0 sebeufeni, je nutné se seznamit s hlavnimi vlivy amemi, které Bhem 17. a 18.
stoleti vyusuji do revolgnich hnuti a reni klima a rozloZzeni Evropy. Atmosféru této
slozité doby ufuji spol€enské a politické udalosti, které spolu s novymiotiimi
a filosofickymi postoji Usti do Sirokého hnuti ndndch obrozeni.

Prvnim z &chto mySlenkovych proud ktery zasadhizmenil podobu spolénosti, je
osvicenstvi.Toto mnohotvarné intelektualni hnuti, Zivotni ppst filozoficky snér se S
v 18. stoleti pod vlivem stéle rostoucihédeckého poznéni a kladéirdz na rozumové
poznani, vzdanost, logiku, humanismusiiRasi s sebou nectik nadgirozenu a vSemu,
co nelze poznat rozumem. V lepSitiipadt se filozofové spokojuji s virou v Boha, ktery
se o s¥t nestara, (tzv. deismus), v horSimipad® vede az k popirani Boziho Zjeveni
a odklonu od Boha. Kritice byla podrobena barokidZnost a ndbozenské pojmy, ale
i spole&nost, stat, pojetiffrody: ,...vSechno @io obhajit svou existenci/pd soudnou
stolici rozumu, aneborpstat existovat®

V protikladu k teologickému pojeti &a aclovéka, ktery je zavisly na Bohu, je
osvicenstvi chapano jako sebepozrdmicka z jeho pirozené podstaty, jako svobodu ve
vSem pouzit vlastniho rozumu. Bozské pravélonbyt zangénéno za pravo firozené,
protoZe zavazné jsou jen zékladni ndboZenské kegi@avdy. Ostatni jsou jerfipojené
lidské dodatky, kteréclovéka k niéemu nezavazuji. Moderni lidé maji zit podle
piirozeného nabozZenstvi bé&anka viry s mravoukou omezenou jen na obecné dobro
a humanitu. Odvozeni prava a statu z pouhého rozuakuwedlo v habsburské monarchii
k absolutistickému pojeti statu, ktery v duchuitatilsmu utuje poddanym jejich &sti
a blaho. Tento duchovni proud se nejvice projeailviady Marie Terezie a jejiho syna
Josefa Il.,, po kterém také dostal své jméno. Newdsé josefinismus jednoznang
definovat, niizeme vSak poukazat na jeho hlavni trendy. Pod mlivesvicenskych
mySlenek dochazi kipceiovani rozumu afjrozenych hodnot, ndbozenstvi ma v tomto
systému poskytnout mravni zaklad v duchu hestat,potebuje ndboZenstvi Panovnik
se snazi mit cirkev pod svym dohledem a kontrblou.

Do swtovych djin vstupuje novy pohled na legitimitu vaejné moci ktery se
poprvé objevuje v americké Deklaraci nezavislostoku 1776 Zde se prohlaSuje, Ze
vSichni lidé jsou si rovni, jsou od Boha olbeiai pravem na Zivot, na svobodu a rgst$t
Vlada pak je zde proto, aby zadji¥ala tato prava, a jeji moc prameni ze souhlésh, t
kterym se vladne. MySlenka, ktera nahradila aristiiéko-vertikalni spok&ensky systém
systémem demokraticko-horizontalnim, s&ata $fit z Ameriky do Evropy.

4 KLAUS, Georg — BUHR, Manfredsilozoficky slovnikl. Vyd. Praha: Svoboda, 1985, s. 33.
® KADLEC, J.,Prehledceskych cirkevnichefin 2. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-7113-003-6, s. 150.
® Srov. tamtéz, s. 149-164.

" Srov. SKALICKY, Karel.Lidska prava ve spatenském kontextu jako hermeneuticky probkéfes’anska
revue 63, 1/2001. s. 2-6.



Z myslenkového proudu osvicenstvi, které povy3loum a redukovalo poznani na
to, co se da poznat lidskym rozumem a smysly, Zlilberalismus. Jeho zakladnim
pojmem je svobodéloveka v mySleni a&domi, coZz se ma projevovat také ve svabod
slova a tisku, hospotiké a politick&innosti. Liberalismus Zada, aby stat ponechal lidem
co nej¥tSi volnost, zatimco nabozenstvi zéti@ do soukromé sféry. MysSlenky
osvicenstvi a liberalismu #ly zasadni vliv na dlezitou historickou udalost, kterou
ozna&ujeme jakoVelka francouzska revoluce Neusgchy v zaméi a finaréni potize
vlady francouzského krale Ludvika XVI. igobily vzpouru, kdyZz na sjezdii tstavi —
Slechty, duchovenstva ast — bylo vytvdeno Narodni shromazhi, které povysilo uli
lidu nad wili kralovskou. Dobyti statniho ézeni Bastily dne 14.cervence 1789 je
povazovano za zatek Velké francouzské revoluce. Na zaklddlasovani dne 4. srpna
1789 ve Francii zanikl feudalismus, byly zruSengagy Slechty a potérifata Deklarace
lidskych a obanskych prav a svobodRevoluci ukowil Napoleon Bonaparte, ktery se
statnim pevratem 9. listopadu 1799 chopil moci nejprve jakazul, nakonec jako cisa
Pozitivni mySlenka této revoluce, zhtrsd do hesla svoboda — rovnost — bratrstvise
stala vzorem pro okolni evropské statyregio, Ze ve Francii doSlo Kk jejimu zneuZiti,
mocenskému boji, @alanské valce, krvavému teroru. Francouzska revojecenimana
jako prelomovy bod v evropskychéfinach, ginesla pojmy jako vlast, narod, svoboda
a rovnost, které vdechly Zivot mnoha nacionalniliberalnim hnutinf

DalSim vyznamnym s#nem mysleni, ktery se projevil v oblasti kulturyméni
a zZivotniho stylu a ktery vyraZnzformoval i politicky a socialni profil dneSnihwésa,
byl romantismus. Toto obdobicaso¥ vymezuji d¥ evropské revoluce — Francouzska
v roce 1789 a revolmi rok 1848. Romantismus nachazi inspiractivook, proti které je
¢lovék bezbranny, §$nasi touhu po dobrodruzstvi aromanticereddwku, Unik
z kazdodenniho Zivota do cizich exotickych zemié $vsto zde ma bolestna nejistota,
melancholické osamoceni, vimt rozervanost, nenagné touhy, myslenka na smrt, jejimz
piedobrazem je noc. Jako @&ma revoluce se zde odrazi lidské obavy, strachddjea
Charakteristickym vyjaiegbnim romantickych vlit jsou temné pohadky biatGrimmia,
Goethiv Faust hororové pibéhy Edgara Allana Poea. Venkovského far&ykresluje
Honoré de Balzac jako osamoceného hrdinu bojujidaolepSicasy, ale také proti
newdomosti a pedsudkim. ,Balzakovské keZstvi uz neni jako v 18. stoletigluSnosti ke
stavu — jejich povolani se praemilo v poslanf® Romantismus nasel &v ohlas
i v politické sfée, v hledani fisluSnosti k wfitému stavuci narodu a touze po novém
spole&tenském usp@dani’

NejvyznamujSi filozofii, ktera n&la zasadni vliv na ut¥ani moderni podoby
Evropy a na zrod novodobych nafiod narodnich stat byl nacionalismus Na gelomu
18. a 19. stoleti dochazi ke &mam v chapani pojmu narod. Ve statkw a stedovku
meéla prislusnost k narodu vyznam etnicky, oZonaala obyvatelstvo na &itém Uzemi.
Lidé Zili pohromad na z&klad narozeni, fivodu a pibuzenstvi, jejich narodni¢domi
bylo prekryto nap. védomim gisluSnosti k wfitému stavovskému spd@enstvi, tzemnimu
celku ¢i politickému statu. Ve stdowku byla tim jednoticim principem nejprve

8 Srov.Dve revoluce [online]. Velka encyklopedie EU. [cit. 15. 8. 201Dostupné na WWW:_http:/library-
old.muni.cz/EU/html/11.htm.

® BOUTRY, Philippe.Knéz. In FURET, FrancoisClovek romantismu a jeho 8u 1. Vyd. Praha: VySehrad,
2012. ISBN 978-80-7021-818-1, s. 189.

1% Srov. tamtéz, s. 189.; SroRomantismusfonline]. Art museum. [cit. 15. 8. 2014]. Dostépna WWW:
http://www.artmuseum.cz/smery_list.php?smer_id=97.




nabozenska ifslusnost, teprve potomiiplusnost ke svému kmeni a narodilovék byl
tedy nejprve keg’an a az na druhéim tietim mist Cech, Nmec nebo Francou?z.

Na paatku zrodu modernich nardgsou skupiny lidi, u kterych se probudi rrif
Ze maji zvlastni znaky a vlastnosti, které ostakuipiny lidi nemaji, Ze jsou tedydim
zvlastni a jedingni, maji vlastni identitu, poslani, osud. Takowé&lomi se rodi nap ve
Francii s Velkou francouzskou revoluci, kde vychazrolitickych ideji, Zze narod vznika
na zaklad urcité mysSlenky a ideélu. Druhé pojeti se krystalizujpémeckém prosedi
i vivem romantismu a dochazi ¥m k identifikaci naroda s lidem. Poprvé pouzil slov
narod v novém smyslidiohann Gottfried Herder'? v roce 1774. Za specialni priesiek
ke vzdlani povazoval lidsky jazyk, ve svém prvnim vyzna&mndilePojednéni o fivodu
7eci ocenil vyznaniedi jako prostedku komunikace a jeji vliv na mysleni. Kazdy nged
podle & nécim specificky, ma svého ,ducha“, svou povahu, kuiftschopnosti. Lidova
tvorba jako nap pisré jsou pro Herdera hlasem lidu, ktefgi, hudbou a obsahem
vyjadiuje specificky zfisob mySleni kmene a znak naroglrohlasil prirodu a @jiny za
prostory pokr@ujiciho Boziho zjeveni. V tomto pohledu se jevodwarjako nabozenska
velicina a v jejich tradicich se zjevuje BoZi duch v hotearné podo&“*® V dobs Zivota
Johanna Gottfrieda Herdera vrcholilenmecké narodni obrozeniémeckare¢ byla uznana
zajazyk vzdlanosti a kultury. Poddo se mu také probudit zajem o druhé néarody
a zasadnim Zisobem pispét k sebeuvdoneni Slovard, kdyz vykreslil idealisticky obraz
jejich predk, prinesl jim wdomi o jejich povaze a Uloze ¥johach. Res kritické hlasy
nékterych sodasnych autdr®, je moznéici, e Herder poloZil zaklad identifikace naroda
na zaklad jeho kultury aegi.'®

Na tomto zakla#l vzniklo Siroké hnuti za kulturni a politickou enegraci narod,
nejlépe ve vlastnim statNacionalismuge ideologie, ktera se ve svychgatcich podilela
na formovani moderni evropské demokratické spalsti, dnes je pro nas bohuzel pojem
nacionalismu spojen se Skodami &g, které napachal ve jménu naroda, s Sovinismem,
faSismem a agresivitou. Projevy nacionalismu a jpleobeni nize byt ve spokaosti
pozitivnim stimulem k rozvoji, ale @iZe pisobit i negativd a destrukné, nag. kdyz
jednim z projeu nacionalismu je forma n&akzenosti jednoho naroda nad druhym a z toho

1 Srov.Nacionalismus afesanstvi.Teologické texty 6/1993, s. 191-192.

12 Jjohann Gottfried Herder (1744-1803) byl spisovatilbsof a protestantsky kazatel. Narodil se
ve vychodnim Prusku a v déleho studii v Kralovci byl jehoditelem i Immanuel Kant. Pobyval jakdgitel

v Rize, cestoval po Francii, kde se setkal s Jom@annWolfgangem Goethem. Polozil zaklad
k sebeuwdonmeni evropskych narag je zakladatelem amecké filozofie djin. Srov. Herder Johann
Gottfried. [online]. Cesky-jazyk.cz. [cit. 15.10.2014]. Dostupné na WWWHttp://www.cesky-
jazyk.cz/zivotopisy/johann-gottfried-herder.html.

13 CONZEMIUS, Viktor.Cirkve a nacionalismug eologické texty 4, 6/1993, s. 196.

% Tak napiklad Roman Joch povaZuje Herderovo pojeti naraalanegsmysl, kdy#ika: ,Herder tyto
nesmysly propagovaledevsim o Slovanech, a kdyz celkem omezeni a Zakoxgmi provincialni balici ze
Zemi Koruny ¢eské a Hornich Uher studovali na univerzitach émidcku, tak se grito teoriemi
pochopitel@ seznamili; ty je poblouznily, stouply jim do hlgeko opojné vino, a vidledku toho se tyto
doposud zakknuté, malé dugky pustily do poSetilosti, ktera se od té dobyr@m®dnim obrozenithJOCH,
Roman.O nacionalismu a tzv. pravu narbtha sebeufeni. Distance: revue pro kritické mysleni 2, 3/1999, s
25.

15 Srov. Ottiiv slovnik natny: ilustrovana encyklopaedie obecnyeidlamosti.l1. Dil Hédypathie — Hyzd
Praha: J. Otto, 1897, s. 158.; Srov. TYLLNER, Luldorhid, ndrod a FrantiSek SuSiln FrantiSek Susil
(1804-1868): odkaz a inspirace: sbornikigmévki z konferencel. vyd. Rousinov: Etnologicky ustav
Akademie ¥d CR, 2004. ISBN 80-85010-65-8, s. 10-11.; Srblacionalismus alesanstvi Teologické
texty 4, 6/1993, s. 191-192.



vyplyvajici ,pravo” kulturré ¢i politicky ovladat méa schopné narody, nebo kdyz je
nadazenost naroda dana jeho poslanim, které ma uskiute druhych naroi DalSi
mozny projev nacionalismwld z naroda nejvyssi hodnotu, které je vSe ospaidiizeno,
jde o absolutizaci ndroda. V tomto pohledu je ma&lismus protikeg’ansky, protoZze na
misto Boha stavi ideu naroda, kterou zlfajs ¢ini rozdily mezi lidmi na zakladjejich
rasy¢i narodnosti®

Vlastenectvi jako laska k vlasti by pak ndmbyt zangnovano s nacionalismem. Je
plné v souladu s mySlenkamiiég’anstvi milovat nejen svou blizkou rodinu, ale §8ir
spoleenstvi lidi ve svém nareédJeziS odmital nacionalismus zélét Zida, ale oplakaval
tragicky osud Jeruzaléma ajeho lidu, také istnza swj narod ,Laska kvlasti je
opravrena za podminky, Ze se vyhne jakékoli sakralizastivh Ze se nestane wgsini,
nybrz Zstane otekenou lasce k ostatnim nanod, a zejména Ze neni malicherna a slepa,
nybrz Ze umi ocenit hodnoty a vlastnosti narodliSnych od vlastniho naroda, jako dary,
jez Bih poskytuje lidstvu a cirkvit?

1.2 Ceské narodni obrozeni a jeho etapy

Pojmem , ceské narodni obrozeni‘ozna&ujeme proces formovani novodobého
c¢eského naroda, probihajici od konce 18. stoletB@olet 19. stoleti. V této paimé
kratké dol doSlo k historickym femenam feudald stavovskych struktur v moderni
obc¢anskou spokanost. Z&al prudky rozvoj pimyslu, kdy vyroba fechazi z manufakturni
na pamyslovou, a do vyrobniho procesu jsou zavédstroje. S¥t se zmenSuje diky
rozvoji zeleznice, telegrafu, novinové zpravoddjstformuje a zarove ovliviiuje Sirokée
vrstvy obyvatelstva. Ve spdaleosti se prosazuji myslenky liberalismu a osvicdnst
josefinské reformyast&né uvoliuji soustavu feudalnich spoenskych a ideologickych
struktur a umoiuji rozvoj socialnich aktivit ve #stech a na vesnicich. ¥chto zngénach
se i v habsburské mnohonarodnostni monarchii stésaou idea nacionalismu, kdy velké
narody bojuji za svou kulturni a politickou sebdizai, malé o peZiti a holou existen¢f

MysSlence seberealizace jednotlivych ndrdatanila snaha Marie Terezie a potom
jejiho syna Josefa Il. o centralizaci a sjednocami® na zaklad jednotného fedniho
jazyka, ktery se od konce 18. stoleti snazi proskdskol a tadi. Ceské narodni obrozeni
je reakci na tuto germanizaci, klade do ijgold zachranu a rozvoj narodniho jazyka, ktery
je zakladnim znakem narodni pospolitosti. Obnowgsovnycéesky jazyk a vraci jej do
verejného Zivota, kultury i&dy.*

Pribéh narodniho obrozeni imeme obeah rozctlit do ti etap, které na sebe
navazuji a vzajeninse gekryvaji. Prvni etapu na konci 18. stoleti nazyvame obrannou.
Jedna se o dobughem které s€eska etnicka skupina stavéednttem zmu denai,

Mrivriw s

Gctu kéeskym ajinam, vytvdit zaklady novodobé a&dy, kultury, pisemnictvi. Nositeli

1% Srov.REPA, Milan.Moravané neb@’esi?: vyvoiceského narodnihasdomi na Moray v 19. stoleti
1.vyd. Brno: Doplik, 2001, s. 8.; Srov. CONZEMIUS, \Cirkve a nacionalismudeologické texty 4,
6/1993, s. 196.; SroWacionalismus afesanstvi Teologické texty 4, 6/1993, s. 193-195.

" Nacionalismus aflesanstvi.Teologické texty 6/1993, s. 194.

18 Srov.CAPKA, FrantisekDéjiny ceskych zemi 1800-191R vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006.
ISBN 80-210-3078-X, s. 5.; Srov. KOLEKTNEncyklopedicky slovnild. vyd. Praha: Encyklopedickyiah,
1993. ISBN 80-207-0438-8, s. 723.

19 Srov. KOLEKTIV. Encyklopedicky slovnjls. 723.

10



jsou nadSeni vlastenci,éginou krezi, z nichz nejvyznan#gim uwencem v oblasti
jazykowdy je Josef Dobrovsky, v oblasti¢jdpisu a historiografie Gelasius Dobner
a FrantiSek Martin Pelcl. Zina se probouzeteské divadlo @éeska poezie, za vSechny
muzeme pipomenout Vaclava Thama a Antonina Jaroslava Puehnaa

J e

Zacatek 19. stoleti s sebodimpaSidruhou etapu, kterd se vyznalje silnou narodni
agitaci. Pedstavitelé inteligence a widnai preswdéuji ¢eské etnikum, Ze ma svou
narodni hodnotu, vlastni jazyk a slavhou minuldstje tedy rovnopravné s ostatnimi jiz
existujicimi narody. Z&na se formovat nérod, kterému Josef Jungmann Isepsa
jazykowdné zaklady, a FrantiSek Palacky v duchu modeg¢diy \dal zakladni historické
dilo D¢jiny narodaceského Wechach a na Morav Predstavitelem basnikje Jan Kollar
a FrantiSek LadislavCelakovsky. Romantismus fipasi giklon ke starym béjim
a powstem s¥dgicim o slavné minulostCechové neri svého spravedlivého bojovnika
Robina Hooda nebo romantického krale ArtuSe, vyadiedy své hrdiny, jako byl praotec
Cech, Bivoj, oslavovali historické postavy Jana Husdana Zizky. Snahou o posileni
vlastenectvi byly také literarni podvrhy, které&lynukazat slavnouweskou minulost,
Rukopis krélovédvorsky a zelenohorsky

Treti etapa predstavuje jiz masivni pronikani myslenek narodréebeugdomeni
reprezentuji osobnosti, jako je Karel Haek Borovsky, Karel Hynek Méacha, Josef
Kajetdn Tyl. Narodni hnuti stfuje k postupnému nagini politickych cifi v podol& co

it ws

1.3 Vyvoj jazykové kultury na Gzemi Cech a Moravy

Spisovn&estina prozivala sy rozkwet ve dvou staletichipd bitvou na Bilé he,
ale nasledné rekatolizacénesla do zemi gdni Evropy latinu jako té#n jediny spisovny
jazyk a postuptivytlacila ¢estinu z ¥deckého i krasného pisemnictvi. Inteligence slozena
v ¢eskych zemich fevazre z knézi areholniki, se zajimala hlawn o teologii, kterou
studovali i psali latinsky. | ve gtskych oblastech, jako je l&lstvi a pravo, se pouzivala
latina. Byla jazykem vz#lanych vrstev a k s¥skym stawm pronikla jen mélo. N&tané
ani nevolni poddani se o latinské pisemnictvi nemdj, setkavali se s ni jefast&né, a to
diky pisobeni k&Zi a jejich aktivitam na poli pastorate.

Zménu Vv této situaci fineslo osvicenstvi, které spisovnou latinu postupn
nahrazovalo &mé¢inou. Cis& Josef Il. a fped nim ijeho matka Marie Terezie upousti
od drivejSi jednotici statni ideje — spofeeho katolického nabozenstvi — a o to vice usiluji
o sjednoceni statu na zakdadspol&ného jazyka ve vSech oblastech Zivota statu.
K uherskym stam Josef Il. prohlaSujeN emecky jazyk je univerzalnim jazykemjiigeé.
Proc¢ bych tedy @ povolit, aby se v jedné jediné provincii projestay zakony a vejné

2 Srov. CAPKA, F., Déjiny ceskych zemi 1800-1918, 25-26.; SrovCeské narodni obrozenjonline].
Ucebnice djepisu. [cit. 9. 9. 2014]. Dostupné na WWW.:_httgwAv.ucebnice-dejepisu.ic.cz/09052-prelom-
18-a-19-stoleti-ceske-narodni-obrozeni.php.

21 Srov. tamtéz, s. 25-26.

2 5rov. HAUBELT, JosefCeské osvicenst\. revid. a roz#i vyd. Praha: Rode, 2004. ISBN: 80-86695-
53-0, s. 520-521.
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24

zalezitosti v jejim narodnim jazyce? Jsem @sarmeckériSe: proto jsou ostatni staty
které drzim, provinciemi, které ticse statem jedinélo, jehoZ jsem hlavotf>

K dosazeni cile centralizace a germanizac&€menkych narodl slouzilo vladni asili
o reformu Skolstvi. Na tuto kartu postupné Skolrévgchovy spoléhala vliada a pomoci
Skol se nila vychovat generacetippisobena myslence jednotnéhdmeckého naroda
v rakouském stét Do ¢ela reorganizovaného obecného Skolstvi byla postatay. Skola
~hormalni“, ktera byla v hlavnim #st kazdé provincie. Jejim ukolem bylo krémcebni
latky nawtit némecky, nicmé# brzy i Skoly hlavni a gstské se staly ,normalnimi“. V roce
1776 @islo naizeni, aby se amcinu Wwili i déti na mistech Upkh ¢eskych. Bez znalosti
némciny nikdo nemohl nav8vovat gymnaziunti Skolu latinskou, bez znalostéméiny
nebylo moZné ziskat stipendium, dokoncetramieslnickou zfisobilost?* Znalost #mginy
piinaSela vyhody a pochvaly. V koftey Usgch germanizace &ili statni (rednici
a obavali se ho igktefi vlastenci.,A tak stane se jiz druha generacénmeckou a za 50
let... bude stati naméhani, aby se sel@eth*?°

Pres vSechna negativa germagizao tlaku, pinesl gechod od latiny k&mcing
VeétSi oteweni a zpistupréni kultury SirSim vrstvam obyvatelstva.éilecky jazyk byl
vniman jako ufity pokrok a stupg demokratizace. Privilegované a wahé vrstvyceské
spoleé&nosti gechazely k uzivaniaméiny nebo francouzstiny,émcina se stala jazykem
i ¢eskych vlastenecky smyslejicich osvidendeji pouzivani aroz&ni umosovalo
obracet se ke Slechta mestanstvu, tedy i mimo prosdi krézské inteligence. Po celou
prvni polovinu 19. stoleti se tak uplatnil@mina jako jeden z jazyk ceské narodni
vzklanosti, pouZzivali ji prvni vlastenci a buditelérodniho w¥domi, napiklad dilo
FrantiSka PalackéhaDéjiny narodu ceského \Cechach iv Mora¥ bylo sepsano
némecky?®

Zavadni némeckého jazyka bylo tedy vedeno statnim zamemolinikenavisti
Josefa Il. Ikcestire. Uprednostini utilitarismu a zkoumani miry uzieosti pro zamy
monarchie vedlo kdkterym Gstupkm, které byly dlezité pro probuzeni narodniho
védomi. ,Byl tu narod asi gtimilionovy (i se Slovaky uherskymi), ve svém jadze
cesky, ktery nedal se rAzem puowiti a nutkal vliadu, aby jazyka jeho neignorovafa
Dulezita statni nédzeni tento fakt respektovala a bylgekladana daestiny, cesky také
vychézela jednoduch& naboZenska literaffir®rosty venkovsky lid, ktery istaval
ve svych tradicich a uchovavaéskouie¢ a kulturu, stal silou své narodni setiwasti

% HROCH, MiroslavNa prahu narodni existence: touha a skatest 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1999.
ISBN: 80-204-0809-6, s. 13.

24 Natizeno dvornim dekretem z roku 1787. Srov. CINEKarffisek K narodnimu probuzeni moravského
dorostu k@#zského 1778-187@lomouc: Druzina literarni a uitecka, 1934, s. 10.

% Takto vidtl budoucnost FrantiSek M. Pelcl. CINEK, FK,narodnimu probuzeni moravského dorostu
knézského 1778-1878. 10.

%6 Srov. HROCH, M.Na prahu narodni existence: touha a skntst,s. 13-20.
2" CINEK, F.,K narodnimu probuzeni moravského dorostskkého 1778-1878@. 11.

8 Sama Marie Terezie, ktera &t chranit venkovsky katolicky lidipd gilisnym vlivem protestantismu,
zvlase po selském povstani roku 1775 na Matase postarala o laciné vydani Pisma svatéhemeokém

aceském jazyce. Roku 1780 vyslagp&nezi V. Fortunata Durycha a Fr. F. ProchaBiplj Ceska, to gest,
Celé Swaté Pjsmo starého y nowého Zakona: podiérsiaobecného Latinského od Swapéské katolické
Cyrkwe schwaleného wykladu, ébs obzwlasstnj pilnostj/ghlédnuté, ponaprawené, wyslené a znowu
wydané Marie Terezie nakoupila arozdala mezi lidemctiskempl&i této knihy. Srov. CINEK, F.,
K narodnimu probuzeni moravského dorostezkkého 1778-187@. 139.
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v cest centralizgénim snaham. Pro vladni cile bylo proto Zadouci,dhovenstvo, které
zastavalo v nejuzsim styku ¢eskym lidem, smySlelo v souladu se statnimi zgjmy,
vychovavalo a povznaSelo prosty lid. Josef Il. tg@imo vyZadoval znalostestiny
od svych @edniki a krezi, ktei pasobili meziceskym lidem. Z praktickych statnich z&m
se vyuwovalo ceskému jazyku na teologickych fakultach, na vojénakademii nebo na
vojenské inZenyrské Skole ve Vidni. Na prazské enziw®¢ vznikly uz roku 1778 dv
stolice pastoralni teologigCeskou vygoval Jilji Chladekéesky, rmeckou Cech Jan
Marian Mika®® ,VIadnim krulim nezdaly se tyto koncese nebeapei ideji jednotné
nemeckéreci statni. Nez proti zasnzm germanisujici vlady progjp to znane jazyku
deskému i narodnimu ésomeni v dorostu kiiském jak Cechach, tak i na Morav**°

29 0 vyuce pastoralni teologie v moravském semniadagebnici Jiliiho Chladka se vice zimiji v kapitole
2.3.1 této prace. Srov. HAUBELT, IL'eské osvicenstvé. 525.; Srov. CINEK, FK narodnimu probuzeni
moravského dorostu Khského 1778-1878. 10-12.

% CINEK, F.,K narodnimu probuzeni moravského dorostézkkého 1778-1878. 11.
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2. Narodni obrozeni na Moraw

2.1 Prekazky narodniho probuzeni na Moraé

Proces narodni emancipace na Mérae oprotiCecham velmi opozdil. iekazkou
bylo chybéjici centrum ceského obyvatelstva, Mor&vwschazelo vyznangsi kulturni
stredisko. Schéazeli tak&dci a wenci formatu Palackéht Jungmanna, kiéby studovali
cesky jazyk, literaturu a historii jakdippzenou sotést své identity. DalSimagtodem pro
opozdnost narodniho obrozeni na Mogabylo sloZzeni obyvatel. Moravskaésta byla
spiSe ®meckého narodnostniho razu cesky mluvici ndstanstvo bylo slabé, chyta
obdoba seb&doméceské cirkevni hierarchie pochazejici z domacihetfaai, ktera by si
zakladala na zemskych tradicich. Historicka Sle@keentujici zemska prava byla slaba
nebo ntla své dobré vztahy k Vidni anetila nalezitou proticentralistickou opozici.
Kulturni orientace na hlavni gsto habsburské monarchie byla &g nez vCechach, kde
mimo jiné ¢eSti studenti ®kli moznost studovat na prazské univefzikdezto nadani
moravsti lidé odchézeli na univerzitu vitld&ou.

Také védomi etnické sounalezitosti geskym obyvatelstvem bylo oslabené
Koncem 18. stoleti nespojovaltechy a Moravu v praktickém Zivoténsi nic. Kroms
védeckych kontakt mezi wenci Zistavaly vztahy mezi MoravanyGechy aZ do prvnich
desetileti 19. stoleti okrajové. Mnozi Moravanéweioviaci Cechim nedivéru, povazovali
je za ty, kt&i mysli jen na hmotné blaho. &l¢i o tom napiklad pogvky hanackého
kantora Tomase Kuznika kde se objevuji ver§e nejen protipruské, aleiigeské. Ze se
historieCechi a Moravar prolina, Ze mili stejné vladce a tudiz jejichsfiny pati k soks,
uvedl ve svém dilé&lova kronikaceskaF. M. Pelcl. Jeho historicky vyklad séepto vic
soustedi naCechy a Morava se v jeho kronice objevuje jen v @osti s gjimanim
¢eskych vlivi. Od tohoto pojeti se distancovali atitonoravskych djin, ktefi vidéli
nesluitelnostéeské a moravské identit§.

Prekazkou narodniho ¢iti byla takéneznalost historie zvlast u venkovského lidu,
ktery se pidrZzoval tradic, a vlastenectvi mu bylo lhostejnéntl povedomi o spoléné
minulosti, ktera je nezbytna prdgiglusnost k uiitému narodu. Lidé na venkéwsak ges
svou nevzdlanost néli nejvétsi predpoklady k fjeti ideje nacionalismu — ovladaleskou
fe¢ a neli svoji kulturu, byli gipraveni a ochotni se pro¢madchnout. Proto také&etba
djepisnych knih mila velky vliv na vytvdeni narodniho &domi>?

31 Jan Tomas Kuznik/Kuznik (1716-1786) byl hanackiel; basnik a skladatel. Ve svych basnich a pisnic
popisoval BZny zivot venkovského lidu, s humorem komentovaidké viastnosti lidi. které jeho pish

se zachovaly diky sbatelskécinnosti H¥gmana GallaSe a TomaSe Eaje, ktery je vydal ve sbirckliza
moravska Srov. VODCKA, Felix [ed.]. Déjiny ceské literatury. Dil Il. Literatura narodniho obreai
Praha: Nakladatelste¢eskoslovenské akademiedy 1960, s. 625.

%2 Srov. HROCH, M.Na prahu narodni existence: touha a skutst,s. 78-79.

% Srov. HYSEK, Ontkj. Morava — déjiny zeng uprosted Evropy: debnice pro sedni Skoly, viceleta
gymnazia a zaky druhého stéphS k obohaceni zékladniheiva. Brno: Gymnazium Integra. 2012. ISBN:
978-80-260-2227-5, s. 172.
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2.2 Srovnani narodniho hnuti vCechach a na Moray

VétSina velkych kulturnich fenoménfilozofickych nazoi a spoléenskych nalad se
v dgjindch mistopisé Siti a grelévaji, v fiznych zemich nachazime stejné nebo podobné
jevy aprocesy, jen knim dochazi vjinétrase. Tak jako jsouCechy zpoZzdné
v sekularizaci a tim ve vzniku katolické restaurapeoti Nemecku a Francii, je Morava
zpozatna waci Cechdm. Lépe porozuth odlisnostem narodniho obrozeni znamena
uvédomit si a zkoumat dvoji historick§as, jakousidvourychlostnost kterou niizeme

.

pozorovat mezi Moravou Gechami, které Ziji v téZe dafiny cas3*

Na konci 19. stoleti uz je Cechach vysglé narodni védomi. Mnozi autdi se
postavili k obrag ¢eského jazyka, je to obdobédeckého zajmu o historii a jazykénlu.
Osobnosti narodnich buditete znaji, schazi se, v¥i;ji si své poznatky a vzajerse
povzbuzuji. Velky vliv na to méa i vydavageskych novir’®> Toto vSechno na Morav
chybi, po narodnimadomi, gstovaniceskéieci a kultury neni ani vidu ani slechu. Zdalo
se, 7e,...letargie zde vladnouci je strasti®. Prvni moravské buditele spojovala laska
k Moraw, ale sami jes$t nejsou cilevdome se schazejici skupinou. Stoji ve stinu svych
¢eskych koled, jejich vzajemny kontakt je&Sinou pisemny agsobi jen na maly okruh
lidi. PrestoZe po sabnezanechali velké literarni dilofipravili pudu pro generaci svych
nastupa v ¢ele s FrantiSkem Susileth.

Narodni obrozeni je také mozné srovnavat podle dwwai, ktei se stali hlavnimi
predstaviteli, vlastenci a obroditeli. V nich je kemtrovano smysleni, postoje a hlavn
duch narodniho hnuti na Moraa vCechach.Josef Dobrovsky a FrantiSek Susijsou
dva protiklady, které vizném duchu fsobi na své okoli. Josef Dobrovsky je typickym
piedstavitelem nové generace vlastendktera pichazi na scénu v sedmdesatych
a osmdesatych letech 18. stoleti a je jiz odchovay§lenkami smeckého osvicenstii
Jako mlady dvacetilety novic jezuitskéli@du zazil jeho zruSeni a na rozdil od starsi
knéZzské generace s ortoda@xrkatolickymi osobnostmi jako piaristé Gelasius Debn
a Mikulas Adaukt Voigt nebo paulani Vaclav FortunBurych a FrantiSek Faustin
Prochazka, se pinoteviral novym myslenkovym protich. Byl to pra¢ Dobrovsky, kdo
»odpoutal ceské narod# osvobozenecké snahy od jejicivedre katolicky barokniho,

% Srov. PUTNA, Martin C.,Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 18488 1. vyd. Praha:
Torst, 1998. ISBN: 80-7215-059-6, s. 206.

% Krameriovy cisasko-kralovské vlastenecké novimychazely od roku 1789, za&hovaly se na osiu,
narodni emancipaci fipasely zahragni i domaci zpravy, novinky z divadla a literatu§rov. VODICKA,
F., Déjiny ceskeé literatury Il s. 50.

*® FISER, Zdedk. Milovnik naroda, ktery vzbudil nesd Alois Vojtch Semberaln. JAN, Libor —
DRAHOS, Zdesgk [eds.].Osobnosti moravskychejth 1. 1. vyd. Brno: Matice moravska, 2006. ISBN: 80-
86488-38-1, s. 295.

3" Srov. HYSEK, O.Morava - djiny zen# uprosted Evropy: debnice pro sedni Skoly, viceleta gymnazia
a zaky druhého stuprZS k obohaceni zékladnihdivwa, s. 172

% Radomir Maly rozliSujeit typy osvicenstvi. Francouzské se projevilo vekéetrancouzské revoluci a je
vici kieg'anstvi nepatelské az nendavistné, anglické je typické svynsrdem a dokazalo se adaptovat do
anglosaského protestantismuerhecké osvicenstvi se nenapadifiltrovalo do katolické cirkve a vyziaje

se nezajmem o natlpzené faktory kes’anstvi, opozici &i cirkevni nauce, racionalistickym vykladem
Pisma a snahou o odsunuti Kristovych zazrakipadré snahou o jejich ffirozené vyswtleni. Srov. MALY
Radomir.Dobrovsky a Susil — protikladjeského narodniho obrozeristance: revue pro kritické mySleni
8, 1/2005, s. 36.
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balbl'n%\éského zakladu a@qvedl je na osvicenské a z cirkevniho pohledu dadgni
pozicé*”.

Stejné smysleni jako Dobrovsky ma i profesor nabsé na Karlo¥ univerzit
Bernard Bolzano, ktery vyra#novlivnil duchovenstvo své doby,cetné osvicensky
smyslejicich cirkevnich hodnogigpodporovanych cisskym dvorem za vlady Josefa Il.
V pribéhu dvacatych aicatych let 19. stoleti ale ki ztrdci svou vedouci pozici
v procesu narodniho obrozeni, které se ujiméa lainkéligence jako FrantiSek Palacky
nebo Pavel Josef S#fla Po boilivém roce 1848 Wechach katolicismus &y boj
s osvicenstvim o vedouci roli v narodnim obrozeohgva, nicméhmoravské zemské a
narodni ¥domi je nadéle budovano na katolickém zéklath kterém se shoduji & i
angazovani kataiti laikové*°

Jinak tomu bylo na Moray kde narodni obrozeni probihalo zp&&d a jeho
hlavnim gedstavitelem byl protiosvicensky katolik Franti&aiSil, geswdéeny o tom, Ze
jedinda instituce, ktera je schopna duchbammravi povznést Evropu a narod, je katolicka
cirkev. Zvlast v druhé polovig 19. stoleti se suSilovské spojeni lasky k Bohi@radu
vSeobec# rozsfilo a stalo specifickym fenoménem, jehoZz plody jezmé v religiozit
Moravy rozeznat dodnes. Bylo to mozné i proto, de medoSlo k bolestnému ra@sehi
mezi vlastenectvim a katolicismem, které proZiadtolici vCechéach, kde se vlivem
nastupujiciho romantismurgrstavovala jako vzor slavna minuldsisitstvi se svym
protestem proti cirkvi. Na Mor&wproti tomu rozkvét&yrilometodéjska tradice spojujici
ceSstvi a slovanstvi s autentickym ipneskym katolicismem. Probouzi se generace
narodnich buditél zfad krézi, navazujicich na Balbinovsky katolicismuggjosefinské
doby. Byt dobrym ¥ticim katolikem a zarowevlastencem je na tedy Moraweéco zcela
ptirozeného a samigjmého?*

Odlisny nazor ma literarni kritik Arne Novak, ktelritizuje narodni obrozeni
na Mora¥ pro jeho netvdeckost a lidovost. #iestoze Dobrovsky zeml v klaStée
na Starém Bré jeho preciznost &deckém badani se podle nazoru A. Novaka imgtiv
osobnosti,katolické reakce moravské&® negrenesla. Odborné omyly byly povyseny na
naboZensko-narodni agitaci. Osvicenskému mysSlerii ideu cyrilometogjstvi, kult
Hostyna a Velehradu, lasku k vlasti a cirkvi poyazéirne Novak za zbaibvané fikce,
plytké a dohadové slovanstiiiromantické nazory a lasky. Neni divu, vEidylorava Ugla
pod jhem nejen metternichovské vojenské pevnosib&, ale Zal&nici jeji svobody
a rozvoje sidlili také na biskupském Petrv

% MALY R., Dobrovsky a Susil — protikladgeského narodniho obrozerDistance: revue pro kritické
mysleni 8, 1/2005, s. 40.

40 Srov. Srov. PUTNA, M. C(eska katolicka literatura v evropském kontextu 18888 s. 208.

“1 Srov. MALY R., Dobrovsky a Susil — protikladieského narodniho obrozeifiistance: revue pro kritické
mysleni 8, 1/2005, s. 36-45.

“2 NOVAK, Arne. Ceska literatura a narodni tradicel. vyd. Brno: Blok, 1995. ISBN: 80-7029-056-0,
s. 287.

3 Srov. tamtéz, s. 282-289.
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2.3 Nejvétsi vlivy na narodni probuzeni na Moraw

2.3.1 Cesky jazyk na univerzit

V pribéhu 16.-18. stoleti se &Stinou na univerzitdch nesetkdme, doracim
jazykem, jak bylo uvedeno vysSe, byla latina, ktelddla také v Olomouci az do roku
1785, kdy bylo niizeno gednaSet &mecky. Na fakult Iékarské, filozofické a pravnické
se toto n#&zeni uvadio do Zivota pomalu a nestéjnteologicka fakulta dostala dovoleni
piednaSet cirkevniginy, cirkevni pravo a dogmatickou teologii nad&éating. Zaici
vyjimkou v dolg josefinismu byl mlady teologicky obor pastié bohoslovi, neboli
pastoralni teologie, ktery byl zaveden do teologiek studia teprve vroce 1777. Na
olomoucké fakult je zapsan od Skolniho roku 1778/79 & rbyt prednaSencesky
a nimecky. Prvnim lektorem a od roku 178@dnym profesorenteské pastoralky byl
Albert Slavi¢ek.** Jakym zpsobem fisobil na viastenecké probuzeni svych #akam
neni znamé, ale iieme odvozovat z faktu, Ze k vyuce pouzivadhmici Jiljjho Chladka
s ndzvem,Pocatkowe Opatrnosti Pastgké, neb kratka Né&enj, gakby se Pastywé
duchovnj v povolanj swém chovatelit® Z knihy sala nadSeni prgeskouies, autor
povazuje za povinnost kazdélecha, aby sy jazyk znal, pouZival a nest§idse za &j.
Pripomina slavnou minulost, kdy i bohosluzba byla &ua véeském jazyce a povzbuzuje
k horlivému weni pastjskému unini v iegi prirozené®®

Po smrti Alberta Slavka bylaceska stolice pastoralni teologie neobsazena az do
roku 1786, kdy ji ziskal s#sky krsz Vaclav Stach*’ Jeho fisobeni na narodnissomi
swienych bohoslovic je plné rozpak, stejré jako jeho osobnost. Moderni proudy
osvicenstvi a josefinismu jej ovlivnily a vhit rozpoltily. Hrd se nazyvalCechem,
napsal mnoho vlasteneckych béasni, knittekladi, Ze se mu mélokdo z jeho sasgniki
vyrovnal, ale pokivenost jeho vlastenectvi je dana obdivem k osdeén rakusanstvi
a josefinismu. Je josefinistou tak extremnim, Ze nevadh& proti dffich ceskym
a narodnostnim snaham kulturnim a jazykovym velesitcinu jako jazyk pedni v zemi,
na remz zavisimé&*® Kvili tomuto svému postoji se staval stale vice aggm, vnittnd
zahdklym, sarkastickym, ironickym, nespokojenym s bdbwesi, kolegy i nadizenymi,
trdpen malichernymi spory s rektorem serméen®obrovskym, kterému zavile osnuje

4 Albert Slavéek (také Slawiczek, 1739-1804) se narodil v Mediesi vCechéach, bylieholnim
augustinianskym kanovnikem ve Sternberkiusdbil v dol&, kdy bylo studium bohosloviipsghovano
v letech 1778-1782 do Brna. Srov. CINEK, k.narodnimu probuzeni moravského dorostekkého 1778-
187Q s. 36.

“5 Jilji Bartolorsj Chladek (1743-1806) se narodil v Praze, vstodpilpremonstratskéhidu a studoval
v koleji sv. Norberta. Zde pak@dnasel filosofii, pravo a cirkevnéjthy. V roce 1778 byl jmenovan prvnim
profesoremieské pastoralky na Karl®wniverzi¢, kde pisobil az do své smrti. Za tu dobwnvice nez
1300 posluchai, jeho Fednasky byly zajimavé, praktickéjgledné. Jehdeska pastoralka byla dvornim
dekretem z roku 1780 schvélena jako Skottdhmice. Srov. CINEK, FK narodnimu probuzeni moravského
dorostu k@#zského 1778-1878. 39.

6 Srov. BARTOCHA, JosefCestina na byvalé universita stavovské akademii v Olomouciinek obou
Ustavi na obrozeni nase v Olomouci a na Mafa@lomouc: R. Promberger, 1905, s. 8-12.

4" Vaclav Stach (1755-1831) se narodil fefticich Cechéach, navstoval jezuitskou Skolu v Klatovech,
kde poznal jezuitskyad a vstoupil do noviciatu. Po zruSeni Tovary$se&sSova studoval filozofii a teologii
v Praze. Na k¥ze byl vys¥cen v zé 1781, byl vychovatelem v prazské rogizameckym kaplanem ve
Slabcich a od roku 1786 profesorem generalniho régeniv Olomouci. Srov. CINEK, F.K narodnimu
probuzeni moravského dorostwkského 1778-1878, 64-68

“®Tamtéz, s. 62.
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pomstu az do své smrti. Nespokojeny je is Chladkowilis vlasteneckouceskou
ucebnici pastoralky adiky jeho zasahu je tat@ehmice v olomouckém generalnim
semindi zruSena a nahrazena knihou Franze Giftschiisstaden fir die in den k. k.
Erblanden vorgeschriebenen deutschen Vorlesungen die Pastoraltheologieydanou
vroce 1785. Hodnotime-li ggobeni Vaclava Stacha na studenty v oblasti narodni
a vlastenecké, je mozii, Ze jeho vliv byl neblahy, jeho osobnost pedgge nepknou
povahou neoblibena. Pokud vzeSel z jemmosti uzitek na poli narodnim, byl vyvazen
$kodou na poli cirkevnitf.

Tietim profesoremceské pastoralky byFrantiSek Pola$ek®, nejsympatitejsi
a nejuslechtilejsi teolog &itel moravského k&Zského dorostu. Tésh cely jeho Zivot se
spojil se vzdlavanim bohoslovig jeSE pred vys¥cenim na kize prednaSeliectinu
a hermeneutiku. Po zruSeni generalniho semina kratkytas odeSel, aby se v roce 1794
vratil a stal se profesorem dogmatiky a pgizghastoralky. Zcela jist ucil cesky jesk
v letech 1800 a 1801, od roku 1804 pak byla vyu&stgralni teologie ¥eském jazyce
zruSena a nadalefgminasSena latinsky. Profesora Polaska si vazilinnejidenti, ale
i nadiizeni. Byl pracovity, laskavy a oblibeny, jeho dagitké gednédsky paralyzovaly
negativni vliv racionalistického osvicenstvi nademty. Pracoval i pro narodni povzbuzeni
lidu, kdyZ docéoval a podporovateskou nabozenskou literaturu pro lid, pro kterdeéta
pracoval?

Narodnimu probuzeni na Morawelmi prosglo, Ze misto, kde se vychovavali
budouci k®&zi, mohlo po dobu vice nez dvaceti let asprEasti odolavat tuhému
germanizanimu tlaku. Na z&tku 19. stoleti bohuze€kestina umlkla nejen na univerzit
v Olomouci, ale iv Praze, kde také zanikla stolieské pastoralky. isledky, na které
bylo treba reagovat, se brzy dostavily. | u dvora vnirpatiblémy spojené sigobenim
knézi naceském Uzemi. Rodiligmeiti knézi svym farnikkm nerozunili a oni nerozunli
jim, lepSi to nebylo ani &skymi kréZzimi, ktei vlivem poremcéeného Skolstvi nebyli
dostatén¢ vycviceni vceskéreci. Snahy areSeni byly neluplné a pol@até, k obnoy

49 Na pikladu Véaclava Stacha je v co by zmsobilo vizstvi josefinismu v nasem nagod
a duchovenstvu.iBsto dokazal napsat faptakovou basg jako jeJazyk viastenecky

»Vlast hanobi, kdokoli vlastni jazyk odporovanim

zlekéuje, neb nedba ozdobovat ho umem.

Jak milujes ty vlast, an jazyka sohevazis?

S bratry ¢ a vlasti on jediny spojuje.

Narod, jenZz nedba o jazykigvdbati nenize

téZ o rozum; s obojim na bludu gsezi..."

Srov. CINEK, F. K narodnimu probuzeni moravského dorostézkkého 1778-187@. 59-81.

* Frantiek Polasek (1757-1818) se narodiliio@e, kde vystudoval gymnéazium a v Olomouci a®rn
filozofii a teologii. UZ po vysiceni na jahna byl diky svym mité@nym schopnostem jmenovan roku 1781
suplententectiny a hermeneutiky Nového zakona v Bantéhoz roku vysicen na kize. Roku 1783 se stal
raddnym profesorem suplovanychedntti. Po zruSeni generalniho sentmadeSel do penze, ale jiz roku
1894 jmenovan profesorem dogmatiky a koncem stokefitce vywoval pastordlni teologii. Kili
podlomenému zdravi travi konec Zivota ndefa Dolanech. Srov. CINEK, FK narodnimu probuzeni
moravského dorostu Kiského 1778-1878, 130-134.

*1 vydal powné spisy pro lid jako napPismo svaté Nového zakona pro lid obecnydigio (1791),Ranni
vyklad epiStol nedinich celého roky1782),Katolicka modlitebni knizka pro obecny lid k &éadi pravého
kreg'anského nabozenst{d792 a 1802)Prikladové nebtesanské mravnédeni v gikladech na kazdy den
v roce(1807). Upoutan naizko diktoval sva kazani gestirg, néméiné i lating, jak ho pra¥ napadlo, skdy
ve vSechiiechietech po sob. Knézi je pouzivali a opisovali tésh tfi desetileti, tiskem byla tato kazani
vydana a hned rozebrana v roce 1846, druhé vyd&8d®.1Srov. CINEK, F.K narodnimu probuzeni
moravského dorostu kbského 1778-1878, 134.
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stolic ¢eské pastoralky nedoSlo. Uz vroce 1809 je na po&igae vznesen dotaz
k ordinariatu, zda by nebylo vhodné v senicla za&idit vyucovani ceskéteci. Od roku
1810 se o v olomouckém semiig (nikoli tedy @i teologickém studiu) vytovat
cestirg a tmcing, ale protoze rozhodnuti bylo ponechano na liticarcibiskupa, hodiny
cestiny daval superior FrantiSek Benisch, 74k JoBefarovského, jen soukram?

Ne¢kdy pred rokem 1820 bylo vywvani zavedeno atykalo se énmeckych
bohoslové. Ceskym cvéenim byly vyhrazeny 2 hodiny tydne, péjdi vice, s velkou
P&i se jim stale ¥noval superior FrantiSek Benisch. Dochoval se jgbtaz adresovany
ordinariatu v roce 1828 ohledirl5 bohoslové, ktefi maji byt letos vyssceni a neumi
cesky. Jestlize neznajie¢ nutnou pro duchovni spravu, nemaji byt tedy vgeni?
Odpowd’ vyiesila tento fipad souhlasem se&enim a rozélenim novokizi ¢ast&né do
potrebnych #meckych farnosti a zbytek vymou zaceské kize v meckych farnostech.
Aby se ale do budoucnaguleslo takovym ipadim, nesmi byt nadaleipato do seminge
vice remeckych kleriki nez je porar némeckych farnosti, nebo se tito musi zavazat, Ze se
dokonale nati ¢eskoures.>

Dulezité rozhodnuti, které &o pozitivni vliv na probouzenéeského narodniho
védomi, bylo #izeni stoliceceskéiesi a literatury na stavovské akadethiz Olomouci.
Ackoli moravsti stavové 3. listopadu 181fzhodli se s nejvysSim schvalefinoto
studium #idit, k uskuténsni a obsazeni této stolice do$lo aZ vroce 83Rrvnim
profesorem byl v letech 1831-1839 Antonin¢Blk, po #m v letech 1839-1847 Alois
Vojtéch Sembera, ktery vyragmvlivnil nejen narodnostni Zivot v Olomouci, ale Brng,
proto o #m vice pojednavam v nasledujici kapitole.

2.3.2 Prvni buditelé v Brné

Cilem této kapitoly neni studie vSech osobnostérétse zaslouzily o probuzeni
narodniho po¥domi na Moraw. Chela bych swj vybér zuzit na ty, které ovlivnily
narodni Zivot v Bra a jeho okoli, jsou nejvice uznavané nebo byl hegovot rejakym
zpisobem spojen s binskym alumnatem. Osobnosti, kter€itym zpisobem pipravily
cestu svym nastupm, jsou mén zname, coZ neznamena, Ze by jejich prace a diw by
mére dalezité.

Protiosvicensky katolikJosef Ha&man Agapit Gallas zil v letech 1756-1840
v Hranicich na Mora¥. Nedokoril studia teologie, ani pozbi studia umini a stal se
malifem, ranhofiem a spisovatelem, ktery znagjidy své vlasti a vyzyval k podpe
matdéského jazyka. V Hranicich zalozZil knihovnu, proveabveejnou nemocnici adil

°2 Srov. KRELOVA, Jana.Arcibiskupsky kezsky seminav Olomouci: data — osoby — budowy. vyd.
Olomouc: Arcibiskupsky kizsky seming 2010, ISBN: 978-80-254-7970-4, s. 19.

%3 Srov. CINEK, F.K narodnimu probuzeni moravského dorostézkkého 1778-1878, 169-174.

* Stavovska akademiefipolomoucké univerzit pisobila v letech 1725-1847, bylacena pro vyssi
spol&enské vrstvy, #a zajifovat vyuku prava, inZenyrstvi, zédglstvi, zivych jazyki, Sermu a tance pro
Slechtice a syny #§tani. V letech 1778 bylafesunuta do Brna, odkud se v roce 1782 vratitd. Zpro jeji
zastaralost a nemoznost rae$ii Zadaji stavové o jejtgsunuti do Brna, coZ bylo v roce 1843 povoleno a od
Skolniho roku 1846/47 je jiz v¢ovano v Bri. Roku 1850 se z této Skoly stavémecka technikaC. k.
vysoka Skola technick&rov. SISMA, PavelUcitelé na wmecké technice v B#n1849-1945.[online].
Narodni technické muzeum. [cit. 19.10.2014]. Dpeg na WWW: _http://www.ntm.cz/data/veda-a-
vyzkum/publikace/sisma_ucitele_tech_brno.pdf.

%% Srov. CINEK, F.K narodnimu probuzeni moravského dorostézkkého 1778-1878, 171.
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déti vytvarné ungni. Jeho fitelem byl Tomas Fryéaj (1759-1839), kéz z brrenskych
Obran, ktery sebral GallaSovy bé&stio vyznamného diliza moravskaFryéaj studoval
na piaristickém gymnaziu v Lipniku nad &eu, poté filosofii v Olomouci a teologii
v Brn¢. Jeho nejznaim dilem je mnohokrat vydangatolicky kanciongl ktery vysel
nejprve pod nazvenKostelni pisé duchovnj pak Ouplnd kniha duchovnich pisni
katolickych Dodnes jsou &které jeho pishizndmé a v liturgii pouzivané, napiséi Na
své tvéie padame®

Na kulturnim a vlasteneckém Zzi¢oprvni poloviny 19. stoleti v Bense podileli
vzdklanci, ktéi piinaseli nové myslenky €ech, prazsti obrozenci piitk jejich pratelim,
s kterymi si dopisovali, ffpadré se i naviivovali. Pra¥ vzajemnym povzbuzovanim
a sdilenim se mySlenka povznes&skeho jazyka a kultury stavala gjii a snaha o jeji
realizaci uskuténiteln¢jSi. Osobnosti, kterou proto nelze gjidach Brna pehlédnout, byl
Cyril FrantiSek Napp, dlouholety opat augustinianského klastera naestdsrre. Narodil
se vroce 1792 v Jaku, uz za studii vstoupil do kl4Stera augustiti&Brne, na kréze
byl vyswcen vroce 1815. O dva roky pa@fdstal profesorem biblické ady, Starého
zékona a vychodnich jaziykv brrénském alumnatu, pozf piednéSel i Novy zékon
a cirkevni pravo. V roce 1824, tedy ve svych 32detse stal opatem a az do své smrti
vroce 1867 se podilel n&tginé kulturnich a vlasteneckychinnosti v Brig, staral se
o chudinu vybudovanim chudobincef&avanim opatroven proredskolni dti, podilel se
na zalozeni technické Skoly, gjtelny, hypoténi banky. Podporovalédu a byl¢lenem
fady vlasteneckych spalk udrzoval patelské styky s FrantiSkem Palackym a dalSimi
vyznamnymi osobnostmi své dohya vSecek dlouhy tedias nic vazgiSiho na Moray¥
nepodnikano a nevykonantehoz by se Napp platmebyl @astnil. Prelat Napp byl Zivym
archivem, Zivym konver&im slovnikem o vSem, co Moravy se tykalo, pravgbioé
diplomatique v nej$lechefj$im slova toho smyslti’ fikaji slova z jeho nekrologu.

DalSim ztady narodnich buditél v Brn¢ je krez, profesor, spisovatel, basnik
a prekladatel FrantiSek Dominik Kynsky®®, ktery se narodil ve Slaném v roce 1777.
Po studiich piaristickych Skol vstoupil do jejitAdu, aby se mohl statitelem. V roce
1801 byl vys¥cen na kize a @il n¢kolik let ve Slaném, v Mladé Boleslavi a na Novém
M¢éste. Od roku 1809 fisobil v Brrg jako witel déjin atecké literatury na n@vziizeném
filozofickém Ustavu. Tentoifvétivy a dobrosrdény vlastenec byl u svych Zakvelmi
oblibeny, vzdlaval jejich ducha, Slechtil jejich srdceéioval se jim nad rdmec svych
povinnosti nap cvicenim v recitacti vlastivédnymi vychazkami. Velmi si vazil literatury
a knihy nejen nakupoval do své veliké knihovny, alezdaval svym chudSim
posluch&im nebo je vymnoval s¢eskymi fFateli za jiné. Své spisy vydaval vlastnim
nakladem a neptal se ziskem, usiloval jen o rozhém domaci literatury,Kupoval
kazdou novou knihdeskou a odbiral vSelikéasopisy vlastenskéikavaje, ze jedenkazdy
spisovatekiesky pomoci péebuje, a Ze se jenom tehdaz rozmno#Zétpspisovatel, kdyz
v3ickni vzdlani Cechové kupovati budou knilégské. Proez nebylo také nejgi knihy
ceské... které by byl neéhve své knihowh*>°

%% Srov. HYSEK, O.Morava - dijiny zen# uprosted Evropy: debnice pro sedni Skoly, viceleta gymnazia
a z&ky druhého stuprZS k obohaceni zakladniheiva, s. 171.; Srov. CINEK, FK narodnimu probuzeni
dorostu k@#zského 1778-1878. 176.

> Cyrill FrantiSek Napp, prelat klastera Augustinianna Starém Bré Swtozor 1, 5/1867, s. 45.

%8 pouzival také jméno Kinsky nebo Slansky. Srov. R¥@A, Antonin. Predni Kisitelé narodaceského:
Boje a usilovani o pravo jazyk@ského z&tkem pitomného stoletDil I. Praha: FrantiSek Siniék, 1883.
s. 215.

% Tamtéz s. 220.
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Kynského knihovna seigjm¢ nedochovala, &oli obsahovala uceleny soubor
¢eskych knih a mnoho Kynského rukapisPodle swdectvi byla knihovna prodana
antikvaam do Vidrg, v mnoha antikvariatech se objevovaly knihy s aegsn ex libris
Dominik Kynsky®® Kdyz v roce 1820 jesel filozoficky Ustav pod spravu benediktinskych
feholnild, vzdal se své profesury a ukdrsvou pedagogickodinnost. Nadale secastnil
vefejného narodniho Zivotajgtelil se s Dobrovskym a Josefu Jungmannovi pomginal
sestavovani Slovniku. V debatach o spisoviéskéem jazyce odmitakghnané pouzivani
novotvafi, ale nedopustil, aby tim byla naruSena osobmiefstvi. Znama byla jeho
dohoda s Vincencem Zakéha Aloisem Semberou, Z&i spolesnych setkanich se vyhnou
spornym otazkam. [&al se jedt splreni svého snu, kterym bylo zavedemiStiny do
kol v roce 1848, a v prosinci téhoZ roku unifra.

Nadany béasnik, novita filozof FrantiSek Matou$ Klacel byl osobou kontroverzni
a nesastnou, ale &oli byl vrozporu s cirkevni autoritou ajeho filafické dilo je
zapomenuto, jeho vliv na pateni vlastenecké probuzeni Moravy a oziveni
spole&enského slovanského Zivota v Brmu nelze ufit. Narodil se v roce 1808 Geské
Trebové, vystudoval filozofii v Litomysli a bohoslaseéd studia v Br&a V roce 1827
vstoupil do starobrnského augustinianského klastera, ktery byl jedrdroenter
kulturniho Zivota, fijal fadové jméno Matou$S a na dae byl vys¥cen vroce 1833.
K duchovnimu stavu, jak se pagidukazalo, Zejm¢ nenel vnittni dispozici, ani jeho
soulad s cirkvi nebyl idealni. Po sloZeni rigoréhnikousek s vybornym vysledkem, se ve
svych 27 letech stal profesorem filozofie na bigkgm filozofickém Ustavu v B&én Zde
svym vlasteneckym nadSenim ovlivnil mnoho mladyich, Iz nichz mnozi pokesvali
ve studiich teologie, bylipatelsky, ohni¥¢ vymluvny a svérazny. Jehdgunasky se ale
nesly v duchu idealistické filozofie, liberalismmesmlouvavéh@esstvi a slovanstvi. Byl
ovlivnén némeckou filozofii Hegelovou a utopickymi socialistyl. kdyz zpa@atku
respektoval keg’anskou ¥rouku, postup# se od ni svymi nazory vzdaloval. Vypracoval
pojem ,vesnarnost, kde vychozim bodem je osvicensky kosmopolitismktery je
nadazeny nad viastenectwilovek je pro Klacela satésti nejen sita, ale i vesmiru a lidé
spolu tvdi organickou jednotu. Vestmost je pro Klacela cilemédy, uneni a lasky.

Vroce 1844 byl na néatlak bfnského biskupa odvolan z profesorského mista,
davodem bylo obviani z hegelianstvi a panslavismu. Klacel odchazPdahy, potom do
Libéchova, kde se kratce stal knihovnikem u baronahdeifPo navratu do Brna se
v klaStée wnoval spisovatelské a badatelské pracicoyal diti v bohatych mistanskych
rodinach, byl redaktorem b¥nského Tydeniku, redigoval denik Moravské novimatdée

% Srov. BENES, Josef\¢ zenieli, jes® mluvi: medailonyeskych katolickych vlasteneckych#inl. vyd.
Praha: Ustedni cirkevni nakladatelstvi, 1964, s. 198.

®ipavel Vincenc Zak/Ziak (1797-1867) byl kanovnik dmské kapituly, spisovatel igkladatel a moravsky
buditel. Narodil se v Usobi u Havkiova Brodu, po studiich byl v roce 1820 vysen na kize a fisobil na
riznych mistech, mj. byl&zeiskym kaplanem na Spilberku, fée@n v Podivig a vyuujicim katechetiky

v brrénském alumnét Je znamy svym jazykovym novatorstvim zalozenynmoaavskych dialektech,iip
kterych se snazil o vytéeni jazykového kompromisu messtinou a slovenstinou. Tyto jeho pokusy byly
razre odmitnuty jako nefjatelny moravsky jazykovy separatismudmz skorily obrozenecké snahy
o rozlideni mezi moravskym d&@skym spisovnym jazykem. Srov. YERKA, Radoslav.Slovnikceskych
jazykowdci v oboru bohemistiky a slavistik{. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISB®V:8-80-
210-6265-8, s. 326.

62 Casto uvadnym a Zejms nespravnym iivodem smrti je zavraZdi nezndmym pachatelem ve skigeho
domu. Po dkladném prozkoumankla bylo zjiS&no, Ze rany byly zisobené padem ze sclipdktery byl
nasledkem mozkovéiimody. Srov. RYBCKA, A., Predni Kisitelé narodaceského: boje a usilovani
0 pravo jazyka'eského z&atkem pitomného stoletis. 213-223.
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byl prvnim starostou na@vzaloZzenéNarodni jednoty svatého Cyrila a Metje] kde
pozdiji vedl jeji piirodowdny obor. V roce 1869 se rozhodl odjet do Ameriay se
pokusil zde uskutmit nckteré sveé ideje a zalozit utopistickou sgolest, zertel v Belle
Paline v low v roce 18823

Ve fticatych letech 19. stoletifiphazi do Brna dva vyznamni buditelé, rktee
s vlasteneckym pragtdim seznamili v Praze a odtud si na Morakingsi touhu pracovat
pro myslenku probuzeni narodnih@demi. Prvnim znich byl jazykeédec, literarni
historik a gekladatel z mciny Alois Vojtéch Sembera ktery se narodil v roce 1807 ve
Vysokém My v rodire s patnacti &mi. Studoval gymnazium v Litomysli a posléze
filozofii a prava v Praze. Zde se potkal s vyznamnyeskymi viastenci a buditeli a jako
mlady, ale dusevwnvyzraly mladik své vlastenecké nadSefgvedl vciny. Roku 1830 po
védomé Uuvaze odeSel pracovat do Brna jakieddik na brénském magistratu.
Svym g@ijemnym a milym vystupovanim si ziskdistup do Slechtickych rodin a v§oval
v nich zékladycestiny. | na viejnosti se snazitesky jazyk co nejvice prosadit ajeho
zasluhou se ndjklad koncem roku 1839 objevily na ulicich a r&bich ceska
pojmenovani. Bojoval také za to, aby s&tara divadelni fedstaveni hralaesky, coz se
poddilo v letech 1838-39. Navéazal kontakty s poddlsmyslejicimi spolupracovniky
a jeho korespondence doklada, ze jetaigh, znamych a Zékbyly stovky. Veden touhou
vénovat se vice vyucéeského jazyka, ziskal v roce 1839 misto profegafiaa literatury
naceské stavovské akademii v Olomouci. Zde pddval v usilovné praci o &niceského
jazyka redevsSim svou pedagogick@innosti a podle jeho vlastnich slov se muilda
,V srdcich mnohych jinoghvzbudit lasku k jazyku viastenecké&ffiu

Alois Vojtéch Sembera také uZftem svého pobytu v Beénrozpoznal dleZitost
Siteni ceské knihy. Prvnim moravskym pokusem o zaloZenikapoa vydavanieskych
knih, byla Semberovaticka moravsk&. Jeji zdroje byly omezenéjgsto se podio
vydavat v letech 1837-1843 kalefid& oblibené&tivo venkovského lidu, které se snaZilo
vzbudit Uctu k’eskému jazyku a ozivovat narodni hrdosth&n 40. let vytviil na
Moraw rozsahlou distribéni s’ ¢eskych knih. Mistni knihkupectvi totiz prodavala
vétSinou jen gmecké knihy, @i objednani z Prahy putovala kniha do Bkialomouce
pies Vidé se zn&nym zdrzenim. Sembera zaj¥al ¢eskou literaturu pro své znamé
ucitele, kréze, Gedniky, sfil reciprocné i knihy svych spolupracovnilk mezi které patli
i jeho slovensti fatelé — L. Star, J. M. Hurbah.

Nelze opomenout, ze Sembera byl spisovatelem #isade, ktery zasilal své
piispivky do Casopisu Ceského muzea do Kvétii. SAm se zajimal i o historii, sepsal
dgjiny svého rodného Vysokého Myta, pracoval rgindkch Olomouce. Po revaioim
roce 1848 se ipsthoval do Vide, kde gednaSelceskoute¢ a literaturu na videské
univerzie, pro kterou sepsal vysokoskolskoucehnici Dejiny reci a literatury
ceskoslovenskdeho Zakem zde byl i prvégskoslovensky prezident Tomas Masaryk.

%3 Srov. BENES, JAC¢ zendeli, jes® mluvi: medailonyeskych katolickych vlasteneckyclkiins. 274-281.;
Srov. FrantiSek MatouS Klacel[online]. Slovnik¢eskych filosoii [cit. 20. 9. 2014]. Dostupné na WWW:
http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/klacel.html

® FISER, Z. Milovnik naroda, ktery vzbudil negkt Alois Vojech Semberas. 297.

% Maticku moravskowzaloZil Alois V. Sembera v roce 1836 jakaisgoukromy podnik — finami fond
zaloZeny na darechdel, uteny k vydavani literatury moravskych adtoBrov. tamtéz, s. 296.

% Tamtéz, s. 296-297.
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Ceské narodni hnuti jeho odchodem do \idriratilo schopného organizatora
a nadSence, kterého vSak nadéle uznavalo. Situ&cebahuZzel zrnila, kdyz
po dlouholetém badani v literdtu dosgl k nazoru, Ze Rukopisy kralovédvorsky
a zelenohorskyjsou plagiatorskym dilem Véaclava Hanky a Josefadii Zveejnénim
tohoto stanoviska koncem sedmdesatych let 19.tstederazem stal t&m nacionalni
nevole ze strany naroda, ktery pomahal &tana nohy. Ztratii mnohargtelstvi, zazil
opovrZeni a zesesiovani svého dila. Zefal vhieznu 1882 ve Vidi’ Masarykiv
Zivotopisec Zdetk Nejedly o Semberovika, Ze,... byl nejwtsi ozdobou a pychateské
Vidre po smrti Jana Kollara (1852), aler@devSim jednim z négdrejSich budited
obnoveného narodniho Zivota #bec jednim z prvnich miuZeského narod4®®

FrantiSek Cyril Kampelik (1805-1872) — narodni buditel, |éka spisovatel, je dalsi
vyznamnouieskou osobnosti, kterdipesla na Moravu vlastenecké nadSeni. Kampelik se
narodil v Sfenow u Lomnice nad Popelkou, do Brnésel z Prahy, kde #h moZnost
nadchnout se pro narod¢esky jazyk akulturu abyl velkym Jungmannovym
obdivovatelem. R piichodu na Moravu prozil kulturni Sok, kdyz ¥idjak Brno oproti
Praze zaostava v narodnimedeneni, jak malo je cefn a pouzivartesky jazyk. V roce
1831 vstoupil na studia bohoslovi v Binském alumnéta jako horlivy vlastenec zde &
pasobit ve prosgch ceského naroda. Polozil zakladgské alumnatni kniho¥n pajcoval
spoluzakim ceské knihy a zaved| soukromou vyulestiny®®

Probouzejici se narodni ruch v alumnatu &itrpelkou ztratu, kdyz Kampelik
nedokowil studia a z alumnatu odesSel. Touzitutesky jazyk na univerzif ale musel se
spokojit pouze s privatnim vyavanim. Snilkovi a&nému studentu se nakonec piida
ve svych téms ctyriceti letech dosahnout ve Vidni doktoratu mediciRpustl se do
raznych podnik, psal knihy, po aktivhim zapojeni se do revaieh udélosti roku 1848
musel dokonce n&as emigrovat. ¥noval se osstové ¢innosti areSeni praktickych
narodohospodékych problém, proslavii se navrhem na vybudovani druZstevnich
peréznich Ustau rozSfenych az v pozisi doke. Svého uznani a slavy dosel az po své
smrti, kdy na jeho piest byly tyto Gstavy pojmenovany kamgkimi.°

2.3.3 Cyrilometodéjskéa idea

»Cyrilometod¢jstvi podrcuje v ohledu cirkevnim i narodnim zdravy rozvoguib
poutanych duchovnich sil v&istvu, hlava v jeho probuzenském dorostu a v moravské
inteligenci vibec* "

K pochopeni moravského obrodného néarodniho hnutéigleré rozundt odkazu
svatych Cyrila a Metage a tomu, jak byla chapana idea cyrilomeéjskia. Oba svati brit
priSli na Moravu §it viru, ato ve spojeni ¥mskym papezem, jejich odkaz je tedy
mysSlenkou nadboZenskou ve smyslu katolickenaale spoivajici ve tech bodech;...ve

®7 Srov. FISER, Z.Milovnik naroda, ktery vzbudil negkt Alois Vojech Semberas. 293-307.
% Tamtéz, s. 293.

% Srov. HYSEK, O.Morava - djiny zen# uprosted Evropy: debnice pro sedni Skoly, viceleta gymnazia
a zaky druhého stuprZS k obohaceni zékladnihéiva, s. 175.

0 Srov. SEIDL, Vladimir.Franti§ek Cyril Kampelik[online]. Zlaty fond¢eského ekonomického mysleni.
[cit. 5. 9. 2014]. Dostupné na WWW: _http://www.etibrcz/zlatyfond/html/aut_kampelik.htm

™ CINEK, Franti$ek. Velehrad viry: duchovni ¢jiny Velehradu Olomouc: Lidové knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1936, s. 89-90.
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vymareni z cirkevniho poddi bavorsko-ameckého, v liturgickéeci slovanské a zaroyie
v cirkevni jednet s Rimem“’? Historické doklady o jejich skutcich ukazuji, 2gzmévali
spoletnou cirkevni jednotu a usilovali o fi.

Cyrilometodjska idea je takényslenkou literarné-politickou, ktera ginesla pismo
a knihu a uplatnila slovansky jazykii pvSech cirkevnich vykonech. ¢ckoli pisobeni
svatych ¥rozwstii se neslo fedevsim umyslem i§i kieg'anstvi, n&lo i politicky vyznam.
Vracet se k myslence cyrilometijske, ktera je nosnym édictvim ipro cirkev
pravoslavnou, znamenda vracet se do dobsd prozaéleni cirkve a fistdvat ve shad
siimskym pontifikem, vazit si také svého jazyka astbovanske liturgie. Cyril a Metep
se stali vzorem pro spojeni lasky k Bohu a cirkidskou ke Slovaim, jejich jazyku
a kulture.

K Moravw neodmysliteld pati Ucta ke svatym Cyrilu a Metéj, ktera v dok
probouzejiciho se narodniho obrozeni rostla a stalgiskrou, ktera pomahalarigit
arozrecovat ¥domi slavné minulosti sgévajici ve spojeni viry &eské kultury —
pievazre jazyka a povzbuzovalaédomi slovanské vzajemnosti. V lidové tradici se
piisobeni slovanskych &ozvésti ztotoznilo s Velehraden®, ktery se stal téit jejich
synonymem. Tradice cyrilometg§gdkého Velehradu neni novodobou falzifikaci ani
ideologickym vymyslem barokni zboZnosti, ale ma sw@atky uz ve dtdowku,
na gelomu 13. a 14. stoleti. Lokalizace politickéhoirkevniho stediska Velké Moravy,
tzv. ,otdzka velehradskaje ale dodnes diskutovanym problémem tohoto ®lbdbje
spojena se snahou o nalezeni hrobu sv. Mgpdktery podle starych pramienezi ve
velikém moravském chr&hpo levé stratiza oltdéem Bozi Rodiky."®

Velehrad je od 13. stoleti sidlem cisterciackétastiera, ktery zalozil moravsky
markrabi Vladislav Jindgch na podit olomouckého biskupa Roberta. Pojmenovani vzeslo
od blizké vesnice Veligrad, jejiz velkomoravské&eqy dokladaji moderni archeologické
vyzkumy. Klaster byl vybudovan v romanském slohdieem rané gotiky a dokaen ve
40. letech 13. stoleti. Prvni skupina cisterciabkymichi z klastera Plasy u Plzmorazila
do mist dneSniho Velehradu v listopadu 1205 & jisttuSila, Ze f®s pohnuté osudy
a navzdory devastaci vigchu djin, sehraje jejich klaster vyznamnou roli coby itels
nejsilnsj&i historické tradice v zemi a pagii v $ir$im prostedi slovanskych narad’

2yAJS, Josefldea Cyrilometodjska odkazem sv.éwbzwsti narodim slovanskynCasopis katolického
duchovenstva 63, 1922/1, s. 28.

3 A¢ odchovanci vychodni teologie a Fotiova vlivu, @lissv. Cyril a Metodj pred posouzenim papezem.
Co se tyka filioque a dalSich dogmatickych rozdihezi vychodnim a zapadninieg’anstvim, je iteba
podotknout, Ze pokud jejich smySleni a nazory obegaly rgjaké nespravnosti, pak to nebyly jeZadné
formalni herese. Srov. tamtéz, s. 33.

" Srov. tamtéz, s. 28-36.

5 Jméno Velehrad pochazi z praslovanského velbjbbgerveli hrad, coz znamené velky, mohutny hrad. Je
mozné jej chapat i jako hromadny nazev pro nejvymigsi velkomoravské hrady. Srov. POJSL, Miloslav.
Tradice velkomoravského éetli ve stedovku. In POJSL, Miloslav (ed.)Cisterciaci na Moraw: Shornik

k 800. vyra@i prichodu cistercidk na Moravu a péatek VeleraduOlomouc: Univerzita Palackého, 2006.
ISBN 80-244-1460-0, s. 219.

® Badatelé dnes kladou centrum Velké Moravy do miskoli dnesniho Starého ddta, Velehradu

a Uherského Hradi&t archeologicky zajimava je ale také oblast okolkulgic. Josef Zavadil v praci

Velehrady Rvin a Nitra (1912) zase povazoval tyto dva znanadyrza velehrady Velké Moravy. Srov.
tamtéz, s. 219-220.

" Klaster byl v djinach rekolikrat zdevastovan, kdy? jej vlednu 1421 vypétiusité, hem fticetileté
valky byl znien v letech 1623 a 1626, Josef Il. jej zruSil verd874. V roce 1890 jej ziskavaji jezuité ikte

24



Velehradsky klaster vSak neobstateg josefinskymi reformami, kdyz byl dne
27.z& 1784 zruSen a majetek zkonfiskovanuvédre mél byt kostel odsecen
a pronénén na skladist, k ¢emuz sice nedosSlo, ale pteri a vyprazdaéni kostela bylo
provedeno s ikladnosti, které se ndrbe rovnat ani vpad husitskych, uherskych nebo
tureckych vojsk. Podle slowitého s¥dka byly,,...pfineseny bedny a truhly, do nichZto
v3e, coz jakou cenuétn, beze vSeho ladu a skladu naprosto vmetano.oljedhé bedny
vhazeno mnoho kaliégh monstranci, relikvia: atd., a kdyZz to vSe jaksi neladma
vrchovato vypadalo, tu jeden holomek nohama tonaeati a Slapati se jaliimz mnohé
umelecké dilo polamano a zf@no bylo*"® V drazki byl prodan liturgicky inventa ornaty,
sochy, obrazy, ba itkni miz’®, véechno do posledniho zvonkui#k. Vzacné knihy,
rukopisy a folianty se prodavaly po hromadaghdaz se mnohé netykaly historie
Velehradu, sv. Cyrila a Metéj@? Kde jsou?° V protokolech je zapsan prodej jedné
¢inské knihy v obalu, je na mésbtazka, zda to byla opravdiinska kniha, nebo jen
zapisovatel nepoznal cyrilici? Cennélstné kovani a spony byly z knih strhavany, zbytek
vzacnych knih,prodavan po firach na syr, ba @ien stoupamf®*

Velehradské poutni svatyniigtaly nejnutijSi a nejobyejnéjSi bohosluzebné éei
a stala se farnim kostelem dvou chudych vesnic lelwadu a Modré. Ustavaly p@ut
Velehrad chétral a vytracel se z pdemi pogmcéovaného lidu. Roku 1787 spadl z klenby
chramu velky kus omitky, objevuji se nové puklimgku 1803 je v neunosném stavu
sttecha kostela iokna, po lijaku roku 1817 je na spédistecha nad oratoriem.
Nabozensky fond, do ktereho odeSel cely zisk zgjedabaveného inveiig se opravam
brani a dilo zkazy pok&aje. Po krupobiti wervenci 1828 &stavaji rozbita okna aistcha
tak, Ze,cela svatyw byla ténd7 obnazen&® Zoufali duchovni spravci sepisuji $kody,
urguji, prosi, maré shani finatni prostedky na opravu. V roce 1837 s#é pjiStovani
poSkozeni propadl strop s mistninékam Janem Rudolfem, ktery zanedlouho na nasledky
zrareni zentel #

Snad pr&v chatrajici Velehrad, spojovany ggobenim sv. Cyrila a Metépg, byl
jednim z impul8 obnovy naroda a napomohl k veliké eskalaci cyrdtodtjské Ucty po
celé 19. stoleti, projevujici se nejen zvelebovaMeiehradu, ale velkym mnoZstvim
obrazi, soch, sjezil apouti, ale také spalk besed, jednotcasopisi a wstniki
pojmenovanych po svatyclirozvistech® Jejich svatek byl ifleZitosti ke kadzanim, ktera
piipominala zasluhy moravskych patéop narod®> a pomahala &t viru a vlastenectvi,

zde s petrzkou v letech 1950-199Gigobi dodnes. Srov. POJSL, Miloslav — HYHLIK, Vladimvelehrad
v pamatkach osmi stolefraha: T. R. S., 1997. ISBN 80-260-5819-4, s. 88%

8 CINEK, F.,Velehrad viry: duchovnidjiny Velehradus. 54.

" Umelecky vzacna krni miiz, ktery pry jen pekazela a hyzdila kostel, byla rezana, prodana a naslédn
pouzita v ok& mlyna v BorSicich. Srov. tamtéz, s. 55.

8 Tamtéz, s. 57.
8 Tamtéz, s. 57.
8 Tamtéz, s. 63.
8 Srov. CINEK, F.Velehrad viry: duchovniejiny Velehradys. 59-82.

84 Podrobgji se cyrilometodjskymi pamatkami a spolky zabyva Alois Kolisek we smonografii. Srov.
KOLISEK, Alois. Cyrillo-Methodjstvi uCechi a Slovak do roku 1931 Brno: Nakladem vlastnim, 1935.
234 s.

% Frant. Xaver Richter #h 9. brezna 1816 v bimském kostele sv. Jakuba cyrilometstté kazani, které
bylo na pozéadaniiplozeno docestiny D. Kynskym a vydano tiskem s nazv@yrillus a Metodius:ie¢
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oboji jako ddictvi sv. Cyrila a Metogle. V brrenském alumnét byl prvnim Stitelem

cyrilometodjstvi FrantiSek Kampelik, ktery ckozwestech a jejich dab rozmlouval,

upozonoval na jejich ctnosti, fmasel o nich zpravy, knihyieci. Dukazem osobniho
postoje je jeho Bimovaci jméno Cyril, které si vybral a pouzi¥al.

Vina cyrilometodjské ucty se v 19. stoleti zvedla a reSitak silre, Ze Martin C.
Putna ji povaZuje za zakladaci mytus Moravy, vigwy a podporovany romantickym
budovatelem a8telem cyrilometodjské mysSlenky, FrantiSkem SuSilem a jeho
nasledovniky. Vznik cistercidckého klaStera podle @4 Putny s tradici Velké Moravy
nesouvisi, ta se objevuje teprve az ve spisechiekiégh historik 17. stoleti. Zlidowly
mytus gipomina Velehrad jako centrum vlastniho statu Maréva nejevi zajem o dalSi
moravské djiny, a’ piredchozi¢i nasledné. Ani historické badani s jeho vysledky mj
neni @ilis dalezité, neb6 velikost historického Velehradu sfiga v jeho duchovnim
vyznamu a odkazu budoucim genera@im.

2.3.4 Matice moravska a Edictvi sv. Cyrila a Metodéje

.Moravané! Katolici! Musime se probuditi Zpéanku, by ndm neadl Pan vinici,
vida, & nepinasime l& plané ovoce viryfdeganskét®®

Od fiicatych let 19. stoleti vnikA na Morawelké mnozstvi bratrstev,édictvi,
spolki a jednot, jejich zakladatelé se inspiruji podobnyspolky vCechach. Prvni
Katolickou jednotuusilujici o oZivovani viry, gstovani ctnosti asmovani se mladezi,
zalozil 15.f{jna 1848 zabrdovicky kaplan MgtProchazk®’, jako tiskovy organ této
Jednotyvydava se svymi spolupracovnikgsopisHlas, ktery ,byl nejen ditelemcestiny,
nybrz i ueédoneni narodniho®®. Bshem nasledujicich&i let vznikaji dalsiKatolické
jednoty po celé Moray. Knézi ilaici veédéli, jak dilezita je cetba dobrych knih pro
povzbuzeni venkovskeho lidu ke zboznosti a narmadniieéni, a proto touZzili po spolku,
ktery by vydaval a &l ¢eské knihy a tim kultushpovznéSel prosty lid. Tato mySlenka
vzeSla ze snahy povzbudit moravské pisemnictviglazdt jazyk a spravnjej uZzivat.
Nékolik probuzenych vlasteficvidélo vzor v prazskych spolcich, jako byldatice ceska
& Dedictvi sv. Jana NepomuckéffoTouhu po podobné instituci neutlumil ani nazor
basnika Josefa K. Chmelenského, ktery po pobytMoraw koncem ticatych let napsal
svym pgateiim, Ze jna Moraw pro ceskou literaturu neni nage a kazda snaha jest

k slawnosti partnj dedicii zen# morawské, drzend w farnjm chranfPare u sw. Jakuba w Bendne
9. b'ezna 1816 od Franze Xavera Richter&ss¢na od gednoho kize z poboznych sskol
Srov. CINEK, F.Velehrad viry: duchovniginy Velehradys. 90-91.

% Srov. tamtéz, s. 91.
87 Srov. PUTNA, M. C.Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 18888 s. 213-216.

8 Slova z provolani uifleZitosti zaloZeniDédictvi sv. Cyrila a Metoge. Srov. MASAK, E., Déjiny
Dédictvi sv. Cyrila a Metaoge v Brre 1850-1930s. 40.

8 O Matji Prochazkovi pojednavam vice v kapitole 4.4 tgtace.

O MICHALEK, Alois. Ucast moravského Kiistva na narodnim probuzeni tiskem v letech 1848-18
Olomouc: Lidové zavody tiskeké a nakladatelské, 1937, s. 7.

1 Matice ceska byla zaloZena roku 1831 a téhoZ rokmpvana jistina 1000 zlatych k zaloZdddictvi sv.
Jana Nepomuckéhdteré zahajilo svotinnosti roku 1835. Obinstituce ndly za Ukol vydavat a roz%vat
levné a po@né knihy véeském jazyce. Srov. MASAK, EDéjiny Dédictvi sv. Cyrila a Metage v Brre
1850-1930s. 12.
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marna“%? ZboZny blaZovicky sedlak Sebestian Kubftiekapostol dobrého tisku,
vzpomind, Ze z prodeje svého statku v roce 184% ¢astkou tisic zlatych podpib vznik
podobného Bdictvi. Byl v&ak jedt odmitnut brinskou konsistd i profesorem Susilertf.

K zaloZeni spolku, ktery #hve svych stanovach za ukol vydavani knitaaopisi,
zakladani knihovensten&skych spolk, citaren a povzbuzovani narodnih&emi dozral
¢as odva roky pozgi. Ustavujici sclize 17. dubna 1849 v Bfnse zwastnilo asi
sedmdesat moravskychéaskych vlasteng mimo jiné také Karel Hawlek Borovsky.
V cele spolku, ktery nesl nazé&arodni jednota svatého Cyrila a Metéj@, stal FrantiSek
Matou$ KlaceP® Hned v prvnim roce existend¢arodni jednotyse v jejimcele vystidali
tiéi starostové, coz $dci o vnitrni nestalosti. Klacela, ktery svymi nazory balaraiov
na hranici, casto spiSe za hranici katolické cirkve, ¥gtl Josef Chytil atoho Jan
Helcelet, z jehoz zapigka dopis se dozvidame, Ze trpi jakymsi typem alergie nggkeé
sutany. Nelibilo se mu, Z8ednota jest takerna jako noc bez lazd“®®.

Objevily se dva rozdilné nazorové proudy, Jednetaasala clit na stranu liberalni
a krezskou. |kdyz kazi nechéli viadnout, jak je podeival Klacel v dopise ffiteli
Semberovi, fece jen se nemohli zpron#it idedlu narodniho a séasré a predevsim
naboZzenského adx’anského obrozeni naroda. Nemohli sasinit podniku, ktery i
liberalni nazory, ktery chce vydavat spisy VoltatiaSandové’, ktery prostednictvim
sveho humanitniho odboru navrhl ohlédmihoven, ZgnaboZenské a politické knihy jsou
vyloweny *®. To byla posledni kapka a bylo jasné, Ze k roetrthezi obma nazorovymi
proudy dive ¢i pozdji dojde. K rozhodnému boiji, ve kterémdaska konzervativni strana
prohréla, doSlo na séhi dne 18. dubna 1850. Jan Faborsky v dopise B.KMdovi
popisuje pibéh schize takto:,Verejné se prohlasili, Ze zadného d&ae ve vyboru miti
nechgji.... A ktomu ke vS8emu neschazelo moc, Ze by A&uhizi té jes¢ byli vynadali.
My jsme bez hluku odstoupili, a/e@g¢ proti nim nevystoupime nikdy, bychom stranu
slovanskou neuvedli v pogoh.“®°

Kn&zi veele s hrattem Sylvou Taroucdd® na protest proti takovému jednani
opustili s&t®* a za&ali hromad# vystupovat Narodni jednotyBez podpory duchovenstva

92 MASAK, E., Déjiny Dedictvi sv. Cyrila a Metagle v Brré 1850-1930s. 11.

9 Sebestian Kubinek (1799-1882) — narodni budisa@stol dobrého tisku, se narodil ve zboZtesianské
rodiné v BlaZovicich, v mladi prozil hlubokou konverzinasleds vénoval vSechny své sily ighi viry
a zboznych knih po moravském venko¥enize za prodej dom@noval charitativni a ogtové ¢innosti,
kupoval knihy, zaklddal knihovny,feswdéoval venkovany o proggnosti cetby ¢eskych knih. Zerrel
v powssti svatosti. Srov. JANIK, Josef. Na toulkach Bozich: Zivot adilo Sebestiana Kuhireno:
Ohcanska tiskarna, 1941, s. 7-66.

% MASAK, E., Déjiny Dédictvi sv. Cyrila a Metoge v Brré 1850-1930s. 25.

% Srov. CHOCHOLA', Bronislav.Matice moravska: giny spolku od péatki do sodasnosti Brno: Matice
moravska, 1997. ISBN 80-902304-0-7, s. 3-4.

% MASAK, E., Déjiny Dedictvi sv. Cyrila a Metagle v Brre 1850-1930s. 29.

9 Navrh na vydanigthto spis byl podan r. 1849, ale diky &hskymélenam vyboru nebyl schvalen. Srov.
tamtéz, s. 30.

% Tamtéz, s. 32.

% HALOUZKA, Jan. Knéz mecena$ Beéith hraks De Sylva-Tarouca..ReSov na Morau Nakladem
vlastnim, 1896, s. 34.

1% 5 hralgti Sylva-Taroucovi pojednavam vice v kapitole #tb prace.
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Narodni jednotajeSt dva roky Zivdila a poté byla roku 1853f@minéna na Matici
moravskou Nazorové spory ustoupily ve prash wdecké prace pro narod, a proto se zde
opét sesli gedni osobnosti obou taliorZklamani katolického tdbora a jeho nendpin
ideje o Sfeni dobré narodni a ndbozZenske literatukiyeplly knéze k zaloZeni si vlastniho
spolku. V srpnu roku 1850 se z patinJana Biléht§? seslo v byt hrakite Sylvy-Taroucy
témst 20 krsZi — vyznamnych osobnosti Mord®; aby zaloZili novy spolek neseny
duchem pravé cyrilometegke Ucty, a tdédictvi sv. Cyrilla a MethodaStanovy schvalil
brrénsky biskup Antonin Schaaffgotsche jiZervenci 1850 a dopokil ¢lenstvi vSem
katolickym duchovnim. R Dédictvi byl jeS& téhoZ roku vydan prvni kalendiloravan
jehoz redigovanii@slo od roku 1880 na rajhradské benediktingeklé Dédictvi stal az do
své smrti vroce 186&rantiSek Susil, ktery kolem sebe soustil své zaky, narodni
buditele, kize a vlastence. Vydavanim knihfedevSim Zzival svatych, poénych
déjepisnych knih¢i lidového rodinnéhocteni gispivalo Dedictvi k Siceni vzdlanosti,
zboznosti a cyrilometagské Gcty mezi prostym lidem. Velkou zasluhu i@8i knih
Dedictvi svatého Cyrila a Met@ge na venko¥ ma moravsky apostol dobrého tisku
Sebestian Kubinek. Za své Gsili a nad3eni, ktergkézhl ziskat fiblizng 4 000 ¢lent

a @inos nejméd 40 000 zlatych, byl v roce 1856 jako jediny v gt spolku ocegn
jmen?gflm’m zd&lenaDedictvi I. tiidy s pravem na 4 vytisky z kazdého vydaného khizni
titulu.

101 Hraks Sylva Tarouca své zvoleni do vybdwarodni jednotyodmitl slovy:,Panové! Porvad? z vyboru
nového vylodeni jsou vSichni kéZi, tudiz ija vdcne skladamcest mi prokdzanou a volbu ngfmam?
Srov. HALOUZKA, J.,Knéz mecends Beith hraly De Sylva-Tarouca..s. 34.

1920 Janu Bilém pojednavam vice v kapitole 4.4 tééze.

193 Krome hralite Sylvy-Taroucy byl fitomen Frantiek Susil, rajhradsky prelat ViktooSiar, profeso
Mat&j Prochazka, GuntiKalivoda, Beda Dudik, ékan Ludvik Tidl, duchovni spravcové FrantiSek Xaver
Skorpik, Josef 3ik, Tomas Simbera, kaplani Jan Bily, Jan FaborBiegfich Geissler, Eduard Karlik,
Bene$ M. Kulda, Frantisek PoimonjiJglota, Robert Suderla a Karel Zelinka. Srov. MAS/., Déjiny
Dédictvi sv. Cyrila a Metade, s. 39.

194 S5rov. MASAK, E.,Déjiny Dedictvi sv. Cyrila a Metagle v Brré 1850-1930's. 49-72. Srov. JANIK, J.,
Na toulkach BoZich: Zivot a dilo Sebestiana Kuhisk26-27.
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3. Brnénsky alumnat

3.1 Z historie brnénského alumnatu

Alumnat® je vyraz typicky pro Brno, ale vlastmespravny. Zahrnuje v sdhotiz
diecézni bohosloveckécilisté a biskupsky semiita prvni p&uje o vzalani a druhy
o duchovni formaci budoucich &fi. Kofeny brrenského alumnatu — této dvojjediné
instituce sahaji az k tridentskému koncilu, ktefyyio n&izeno, Ze kazda diecéze ma mit
svij vlastni seminék vychow knézi. Se vznikem brnského biskupstvi, ke kterému doslo
bulou papeze Pia VI. dne 5. prosince 1777, is®zere predpokladalo, Ze novy biskup
bude zodposdny také za vychovu svych &%

V okamziku vzniku nové diecéze¢imtedy vzniknout i alumnat, ale situace k tomu
nebyla zrald avladni Haeni stanovilo, Ze b#nsti bohoslovci budou studovat
na teologické fakudt a v krézském dom v Olomouci. Brzy nato byla v3ak celd univerzita
i s krezskym domem feloZena do Brna, kdergbyvala pouhé 4 roky, a to v letech 1778-
1782. Teologicka fakulta sidlila v augustinianskki@Stée u sv. Tomase a kasky dim
v byvalém jezuitském semifia Projevily se zde josefinské snahy omezit vlivkee
a olomouckého arcibiskupa na studiuméina posilit vliv statni moci. Kratké binské
obdobi spolénych studii briinskych a olomouckych bohoslavskortilo dekretem ze 14.
z&i 1782, kterym byla univerzita v Bérpremenéna na pouhé lyceum agbozena zggt do
Olomouce.

Od z&i 1783 byl Zizen Generalni seminapro Moravu a Slezskoktery sidlil
na Klasternim Hradisku u Olomout®.Tyto generalni semitié byly pokusem habsburské
monarchie o centralizaci teologického studia pod/ewh statni politiky josefinismu
a trvaly po dobu kratkych sedmi let. Charakterigtigsou tim, Ze je v nich zruSen vliv
biskupi a vychova k¥zi prevedena do rukou ciga jmenovani fedstavenych a profesor
uz neni v kompetenci cirkve. Knihy ke studiu jsoentcalré predepsané a &gne,
rozhodrié jsou zakazany knihy o mniSské askezi, tiché pobsira ctnostech, protoze
vedou Kk blouz#ni. Asketické a moralni vzthni se dje v duchu osvicenstvi, tedy
pod vlivem rozumu, k blahu ¢bnské spolkosti. Mordlka pevaZzuje nad dogmatem
a utilitaristic-ka teologie maimaset co nejvice uzitku. Zadny student nesmi byteny,
proto @i prijimani ke studiu prokazuje, Ze ¢ho biskupéi fad stoji a po dostudovani ho
piijme. Zrovna tak je nutné zaplatit za studentaryktey byl pro neschopnost vylden
ze studii. Zdraziuje se bratrstvi a blizenecka laska, budou&tkmaiji citit zodpowdnost
za Ststi a blahobyt lidi, kde nejtSim SEstim je Zit v habsburské monarchii. Dochazi
k preceiovani grirozenych hodnot na Ukor natiwzena, panovnik se snazi vychovat spiSe
zbozné titele lidu slouZici statu a ne e milujici Boha*®

195 Slovo alumnus pochazi z latinskéatere, tj. chovati, Ziviti a znamena chovanec. Alumrtistav pro
vychovu a odborné vathvani studerit — alumri. Srov. PODLAHA, Antonin - TUMPACH, Jose€esky
slovnik boho#dny: Dil prvni A-Bascape Praha: Cyrillo-Methogska knihtiskarna a nakladatelstvi
V. Kotrba, 1912, s. 329.

1% Srov. CHAROUZ, Jintich Zdergk. Brnénsky alumnat: vychova a \tévani duchovenstva v B#n
v letech 1807-195rno: Biskupstvi brénské, 2007. ISBN 978-80-239-7366-2, s. 6.

197 Srov. tamtézs. 19-20.

198 SAMSOUR, Josef.Déjiny alumnatu breénského: k stoletému vyro jeho trvani Brno: Nakladem
vlastnim, 1908, s. 30-33.
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Cisgdem aekavany vysledek zavedeni generalnich sefinis@ nedostavil. Naopak
se objevil mezi bohoslovci zmatek a moralni Upade&sl paet zajemé o teologické
studium a dostavil se nedostatekékin Olomoucky arcibiskup si &oval na profesory
teologie aiizné neptadky v semind, vySetovani odhalilo, Zemnozi alumni oddani jsou
silnému piti,...dale Ze v museich vddatudia jest hluk, Ze strava je Spatna a Spatn
pripravena a Ze v knihov¥meni potebnych knih®®.

Na zadost mnoha bisktipprelati a zemskych stédivcisa Leopold Il. dekretem ze 4.
cervence 1790 zrusil generdini seniaa otevel cestu ke iizovani diecéznich semifiga
FrantiSek 1l. pak vroce 1802 stanovil, Zze kazdécélze ma mit sy vlastni seminé
Brnénsky biskup Schrattenbach s ngfi radosti uvital toto cikské rozhodnuti a zahajil
dlouhé jednani, jejichz vysledkem byl dvorsky deékae 16. srpna 1805, kterym se v 8rn
ziizuje krezsky semin# a teologické ilisté jako dvojjedina instituce. Nebylo vSak
rozhodnuto o jeho umisti, biskup Schrattenbach trval na budovbyvalého
dominikanského klastera, ktery byl blizko biskupskgidenc&®, a nakonec mu bylo
vyhowéno. Po vysthovani vojenské ekonomické komise byla budova adapa na
potteby seminge a 4. listopadu 1807 byla zahajena vyuka ¥iském kizském
semindi.'!*

V budow na Dominikanské ulicitstal alumnat celé 19. stoletitgstoZze od piatku
byly prostory nedostaijici**? a nevyhovujici®. Koncem stoleti se biskup Frantisek Bauer
snazil o vyeSeni situace postavenim nové, po vSech strank&blovujici budovy
alumnatu. Po mnoha jednanich ave spolupraci bsialm ordinariatu sc. k.
ministerstvem kultu a vyiovani bylo zakoupeno stavebni misto na starém zénse
hibitove. Velkolepé plany nové budovy byly zaslany takésw#iovou vystavu v PdZi
vroce 1900 jako ukazka podpory, jaké se v monambstava katolickému Skolstvi,
nicmére realizovana byla mnohem uspgdi verze, kde chydta slavnostni halaiitarna,
byt pro tetiho fedstaveného, mistnost pro zdbavu a hudbu. Se stadsal brninsky
stavitel Antonin Tebich vroce 1901 a o dva rokygsp byla nova budova na dnesni
Antoninské ulici** dokortena. Slavnostnimu &weni byly vifjnu 1903 pitomné
vyznamné osobnostiiad cirkevnich, $kolskych a statnich instituci Barjizni Moravy'*
Pohnuté osudy alumnatu ve 20. stoleti az do jebdeni komunistickym rezimem v roce
1950 v&ak nejsou naftem této prace, dopatuji prace jinych autdr'*®

199 SAMSOUR, J.Déjiny alumnatu brenského: k stoletému vyfigeho trvanjs. 17.
110k aster vedle kostela sv. Michala na Dominikanskéi je od sidla biskupa na Pettojen kousek.

11 grov. CHAROUZ, J. Z.Brnénsky alumnat: vychova a wtdvani duchovenstva v Bfrv letech 1807-
1950, s21-22.

112z od prvniho roku svéhaipobeni zde bydlelo 64 bohosldva 34 muselo bydlet mimo alumnat, doma
¢i v pronajmech po Bma Srov. tamtézs. 27.

13 Chyksla zahrada k odminku a relaxaci, budova byla star&ejm vihka a zdravi $kodliva, coz se
projevovalo zna‘nou umrtnosti theola. SAMSOUR, J.Dé¢jiny alumnatu brénského: k stoletému vyfio
jeho trvanj s. 30.

114 Antoninsk&:. 1/548, dnes v budé\sidli rektorat VUT.
115 Srov. SAMSOUR, JDéjiny alumnatu brenského: k stoletému vyfigeho trvanj s. 30-33.

118 Osudy alumnétu zpracoval Jiith Z. Charouz adnovala jsem se jim také ve své baksk& praci. Srov.
CHAROUZ, J. Z.,Brnénsky alumnat: vychova a wévani duchovenstva v Bfnv letech 1807-1950.
KLASKOVA, Lenka.Knihovna br@nského alumnatu: bakalgka prace Brno: Nakladem vlastnim, 2012, s.
28-31.
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3.2 Narodnostni pongry v alumnaté v letech 1807- 1831

Pontry valumn& se zpdatku neliSily od situace na celé Mo&avNarodni
uvédomeni bylo velmi slabé, az t&hzadné. Bohoslovciiichazeli z gmeckych Skol, byl
odchovani a formovani statni politikou propaguji&nc¢inu. V prvnich dvou desetiletich
se narod#é probuzenecké snahy v aluméaijak neprojevuji. Studuji zde sice jednotlivci,
ktefi pozdji ovlivni narodni ¥domi na Moraw, ale v dob svého studia nezanechavaiji
hlubsi stopy. Jsou to v letech 1816-1820 VincenePaiak, v letech 1823-1827 FrantiSek
Susil, v letech 1829-1833 FrantiSek Matous Klacel.

Zajimavé jsou skutmosti, které mohly mit vliv na pozZ@i roli alumnatu
v ndrodnim obrozeni a&ipravit podminky k tak vyznamnému narodnimuwmit které se
z alumnatu $ilo po celé diecézi. Na&fklad nepijemny nedostatek ubytovaci kapacity
kvili kterému muselg&ast bohoslowvt hledat ubytovani v soukromych Bnskych bytech,
mohl poskytovat #Si volnost ke stykm sceskymi vlastenci. Prostory apodniho
dominikanského klaStera dokézaly ubytovat pouzees@dtyti alumni, ostatnich iicet
Sest #Zstavalo mimo semirfaPrestoze se tato skuteost nelibila biskupskému ordinariatu
ani ciséi anaruSovala poslani alumnatu v jeho systému amghbudoucich k&vi,
nabizela prostor kdasti na kulturnim &hi v Brns. Vztahy krézi s¢eskymi a moravskymi
buditeli, navazanédhem studii, petrvavaly i po nastupu do duchovni spratfy.

Druhym giznivym faktorem bylo v roce 183jmenovani Antonina FrantiSka
Gindla brnénskym biskupem ktery vSechnyeské narod® uvédomovaci snahy nejen
trpél, ale i podporoval. Svymi s@asniky byl uznavan jako vzor dobrého péstydeho
vnimavost a laskavost dokladaiilppda popsana v Zivotopise BeneSe M. Kuldy, kdy byl
pii své generalni vizitaci v Iva@cich gritomen zkouSeni &i ze znalosti katechismu.
V&iml si, Ze dti nerozumi tomu, co dtkavaji, a n&dil knézi Toméasi Prochazko¥® aby
ode dneska katechismus a evangelium vyklaesiy*°

Posledni zajimavosti je, Ze v narodnostnim slozéuminni prevazovali studenti
séeskou narodnosti Némecti kandidati krzstvi odchazeli z Moravy studovat ggddo
bohatych rakouskych klasteneZ do panslavistického alumnétu v 8tf’

Dokladem toho, Ze alumnat probouzel narodmiomi a moravské vlastenectvi, jsou
vzpominky mnoha byvalych bohosldycktei prichdzeli na teologickd studia. Nap
v Zivotopise Jana Soukolga se dozvidame, Ze pitk vetsing seskych mladik, které
otupilo vtloukani ¥domosti cizim né&cim. Pséaval ze Skoly v Moravské&ebové rodium
do Trebice listy pouze émecky — jazykem vyvoleric Domnival se, ZéeStina se hodi jen
pro sprosty lid a styd se ¢esky promluvit. Ani kdyZz odeSel roku 1843 studostatBrna
filozofii prednasSenou horlivym buditelem MatouSem Klacelem,rotmmdilo se v am
vlastenecké nadSeni. Teprve kdyz se rozhodl pédskou drahu a vstoupil do semiea

117 5rov. CHAROUZ, J. ZBrnénsky alumnat: vychova a \tévani duchovenstva v Bfv letech 1807-195,
s. 55-56.; Srov. SAMSOUR, Dgjiny alumnatu brénského: k stoletému vyfigeho trvanj s. 30.

118 O Tomasi Prochazkovi pojednavam vice v kapitoletdto prace.

119 5rov. HALOUZKA, JanZivotopis Benese Methdé Kuldy, infulovaného sidelniho kanovnikdraha:
B. Styblo, 1895, s. 4.

120 grov. CHAROUZ, J. Z.Brnénsky alumnét: vychova a \étdvani duchovenstva v Bfrv letech 1807-
1950, s55-56. Srov. SAMSOUR, D¢jiny alumnatu brenského: k stoletému vyfigeho trvanj s. 30.

1210 Janu Nepomuku Soukopovi pojednavam vice v kiepita! této prace.
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»lU Zznamenal jsem teprve, Zze se mi nedostava MHavkliice k srdci lidu, jehoZ ditelem
jsem se stéti e, totiz dokonalé znamosti jazyka mateha: %2

Trapeni, jaké prozivakesti chlapci v &meckych Skolach, popisuje také FrantiSek
D&dek!?® ZAci psali na tabuli a nerozéfntomu, co napsali, obtiznse wili a znovu
zapominali, sam &lek nad svym prosgphem zoufal,casto usedav plakal. Mnoho
nadanychéeskych chlapit odeSlo ze studii, protoZze neé&imnémecky a nemohli tudiz
prospivat. Ti, kt& vystudovali, odcizili se svému narodu, zvyklire pohrdani a tupeni
matdskéieci. Rodice, ktéi chili pro své dti to nejlepsi, sami vedli své&itl k némcing
acestinou opovrhli. B studiu latinské gramatiky napadaly FrantiSka kyazzda i rec¢
moravska jest natthze pravidlech zaloZena, aby se ji grammatikaburiti mohl, ¢i jest
ona jen chaos — sfsice slov a zvuk**?*

Po skowreni studii na gymnaziu v Moravskéebové bylo u Bdka veSkeré narodni
povwdomi uduSeno, dm¢inu povazoval za jazyk vzthnoi, ke kterym patl. Matefsky
jazyk za svych studii neslySel, takze po navratujsbo matka zhrozila, Ze moravsky
naisto zapomal. ,Osmnactilety mladik, od Sestého roku néemi, ne¥dél jsem ani
0 jsoucnosti Slovah— 80 milioni dusi pditavdich*'?®> Teprve na brénské filozofii ho
jeho gatelé uvadii do slovanského nadSeni. Nejprve se Zdige stydl, kdyz mluvili
moravsky nahlas a ¥gjné a kdyZz mu ukazalkieskou knihovnu, ani nemohéiit, Ze tolik
ceskych knih skuin¢ existuje. Pednasky profesora Klacela a potom studium
v brnénském alumnétdovrsily a zmohutély Dédkovo vlastenecké wdonmeni.*2°

Velka narodnostni zéma se odehrala az v druhé polavii®. stoleti, kdy se otésia
moznost kizského vzdlani pro mladé muze venkovskéhévpdu. Podil na p&tnim
vzrastu krézi areholniki maji chlapecké biskupské senii@asta¥né u nas od padesatych
let ataké statni venkovskd gymnazia. Do této ddiy nejwtSi paet krszi
z mestanskych, Zivnostnickych aeédnickych rodin, #tSinou pogméenych nebo
nevyhragnych. Narodnostni proénu ukazuji statistiky, ze kterych se dozvidame, Ze
némeckych kizi bylo necelych 10 procentikoli némeckého obyvatelstva vic nggtina.

Koncem 19. stoleti vzrostl i wmeckych oblastech pet krsZi — rodilychCechi témet na
polovinu?’

3.3 Vyuka, profesari a piredstaveni v alumnatu

Pti zaloZeni bréinského alumnatu vroce 1807 bylyizeny ¢tyti stolice, ato
biblistika, cirkevni djiny a pravo, dogmatika a polemika, moralka a padka. Dekretem
dvorské komise ze Haroku 1814 bylo nédzeno, Ze maji byt daletizeny stolice
pedagogiky a hospotkkych d, biblické wdy maji mit dva profesory — Starého
a Nového zakona a stolice moralni a pastoralniotgel ma byt rozélena na dv.
Bohoslovém tedy gednaselo sedm profesoa vypomocny t&itel, ktery n€l na starosti
piednasky katecheticko-pedagogické. Nepovinnymi bybyednasky hospodské

12 HALOUZKA, Jan.Zivotopis Jana Nep. Soukapebi: J. F. Kube$, 1894, s. 10.

1230 Frantisku Bdkovi pojednavam vice v kapitole 4.4 této prace.

124 HALOUZKA, Jan.FrantiSek xdek, k@éz druziny SusilovyPraha: Nakladem vlastnim, 1899, s. 13.
12 Tamtéz, s. 14.

126 Srov. tamtéz, s. 13-15.

127 grov. ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnichéjin. VI. Doba probuzenského katolicismu
(1848-1918)Olomouc: Matice cyrilometagjska, 2009. ISBN 978-80-7266-323-1, s. 160-161.
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a prednasky orientalnich jazgkkteré byly ale nutné pro ziskani doktoratu teogeské

piednasSky pastoralni teologie zavedené v roce 171y limhuzel ukogeny jes¢ pied

vznikem alumnatu v By od roku 1804 byla i v tomtoiedmétu vyuovacim jazykem
némcina. Budouci k&zi tak mohli ziskat znalosti naporientalnich dialekt, ale nemonhli
studovat matiskou ie¢ vétSiny obyvatel, kterym #i byt pastyi. Moravské gubernium
nékolikrat navrhovalo zavést vyavani matéského jazyka, vzdy statni zajem
uprednostioval praktickou stranku prace &fi a vlasti statnich tednil v terénu*?®

Napr. v pripisu c. k. moravského gubernia ze dne li&zha 1809 je biskupsky
ordinariat vyzvan, aby podal zpravu, jestli by nebyhodné zavést vyuku ,moravskeé
ieci“, kterou by za pimérenou odminu vykonaval ktery profesor, nap profesor
pastoralky. V odpoddi setika, Ze toho neni pigba, nebt,... mezi 64 alumny sotva jest
jich 10, ktéi by neznaliFeci moravské. Krotoho alumni, kt& neznalireci této, osvojili
si ji zcasti vlastni pili, Zasti za pgispeni koalumm, Ze nevahali konati v alumréat
zavedena kazani probaticka v moravskgi zemské s nemalou pochvalou k radosti
biskupa a ostatnich /pdstavenych. Kowdbe... jest znamo, Ze v kraji znojemském
a v cekanstvi mikulovském jestkolik mist duchovnich sprasckde vydovani kona se
pouze veci némecké, a protoeth, kdoz nejsou s to, aby se déweci moravské, vhodn
tam lze upoebiti*?®. AZ instrukce z listopadu 1820 uklada povinnostideyat mimo

teologicka studigestinu o nedich a svatcich pro viechny studentyfkjieneznaji**°

Slozeni pedagogického (profesorského) sboru byllediska vlivu na narodni &iti
student riznorodé. Bsobily zde osobnosti s velkym vlasteneckynérdin, probouzejici
ve svych Zacich zajemdeské djiny, kulturu a narod, ale i osoby nevyhé&ag a nakonec
i takovi, kte&i byli ceskému vlastenectvitipno nepatelské. K&m prvnim paiil v prvnich
letech alumnatu napFilip Nedsle, jehoZ odbornost nechceme hodnBtitpotom v letech
1817-1824 také jiz vySe zmimy Cyrill Napp, ktery byl ve své déljednou z nejgtSich
osobnosti Brna, pozjl Frantiek Susil nebo regens alumnatu iBgdGeisler:*?

Profesorem opmého smysleni byl profesor Ferdinand Panstiabaryty Nemec
a odpirce vSeho slovanského. Négad kdyZz se ho ptali na radu, zda poslat studovat

128 5rov. CHAROUZ, J. ZBrnénsky alumnat: vychova a wtévani duchovenstva v Bfv letech 1807-
1950, s37.

129 SAMSOUR, J.Déjiny alumnatu brenského: k stoletému vyfigeho trvanj s. 54.

130 Srov. CHAROUZ, J. ZBrnénsky alumnat: vychova a wtévani duchovenstva v Bfv letech 1807-
1950, s37.; Srov. SAMSOUR, JD¢jiny alumnatu brignského: k stoletému vyfigeho trvanj s. 54-57.

131 Filip Prokop Nediele/Netle (1778-1825) byl profesor biblickychsd, pozji piednasel pouze Pismo
svaté Nového zakona. Ve svyctegnaskach se odchyloval od katolické nauki§mou kritiénosti hrandici
az s protestantskym pohledem na&které biblické Gryvky. Zazemé udélosti vysitloval prirozenym
zpisobem, za nepravé pokladal poslednich 12ivetarkova evangelia atd. Po didné vytce byl nakonec
navzdory svym namitkdm, v roce 1822 suspendovéov. BAMSOUR, J.D¢jiny alumnatu brénského:
k stoletému vyrd jeho trvanj s. 75-76.

132 Bedtich Geisler byl regentem alumntau v letech 18530186yl pravym otcem alunif, podporoval

jejich snahu o zveleberiieské knihovny a vydavarmfasopisu. Srov. CINEK, F¥Velehrad viry: duchovni
dégjiny Velehrady s. 225.; Srov. CHAROUZ, J. ZBrnénsky alumnat: vychova a \&tévani duchovenstva
v Brr¢ v letech 1807-1950s. 37.; Srov. SAMSOUR, JD¢jiny alumnéatu brédnského: k stoletému vyfio

jeho trvani,s. 84.

133 Ferdinand Panschab (1809 — 1890), rodéak z Briapsyscen na kize r. 1832 a profesorem dogmatiky
byl jmenovan r. 1836. Roku 1853 se stava sidelnamoknikem katedralni kapituly, v niz podstoupil na
dustojnost prvniho prelata a kapitulnindkena. Krong toho byl také jmenovan apostolskym protoieta
a vyznamenan komturnisddem FrantiSka Josefa. Svoji vzacnou knihovnu,dlktéala na 4 240 svahk
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do Frintanea>* slovanského studenta, odgd¥l, Ze je toho nézory,.. aby Zadny Slovan
— Slavist — tam nebyl positdf°. Protislavistické feswdseni bylo jeho nejvnitgjsim
preswdéenim, Zadna snaha vyght slovanskou ideu, nebyla i&mna. Vzdal to i vlastenec
hraké Sylva-Tarouca slovy:Rak ovem festava rozumny rozhovot°

Odpiarcem vseho slovanského byl také profesor Jakub cBgdl, na kterého
vzpomin& bohoslovec Jan BilyA ¢ rodily Slovan, byl az Silenym néglem nas Slovan
alumni.“ **® Jan Bily se sam seMlivi, Ze @i své povaze studia dok&iha neodesel.

Pro gehlednost podavam vifpze¢. 1 tabulku profesdra pedstavenych alumnatu.
Slo mi 0 moznost srovnat, kigrofesdi byli kolegové, ktei nasledovali, fipadré jak se
ve svych funkcich posouvali, vyfiovali. Roky jejich néstupnictvi v tabulce bohuZzel
nejsou pesné kwli rozdilu mezi kalenddim a Skolnim rokem, dktefi se vzajema
prekryvali !

3.4 Nejvétsi vlivy na vlastenecké probuzeni v alumndt

3.4.1 Ceska knihovna

Vroce 1831 zaznamenavame prvni viasStovk&d&ei o nadchazejicim narodnim
probuzeni v brénském alumné&t kdyz gichazi studovat teologii FrantiSek Cyril
Kampelik.Cilym vlasteneckym Zivotem v Praze ziskal zkuSenagtiatele zrad ¢eskych
buditeli, proto se snazi pafighodu do Brna probudit i moravské bohoslovce. Negjpe
z&ind Wit avzcdlavat véeském jazyce. Prvnich osm studerde schazelo pod
Kampelikovym vedenim poiednaskach adilo se ¢eskou mluvnici podle Hankovi
ucebnice. Reakci okoli bylo leknuti &evapeni, které zahy odedm, a zdjem o vyuku
vzrostl, po roceistali bez zajmu ¢esky jazyk jen rodili Mmci. Kampelik svym fatelim

odkéazal briinskému alumnatu. Zanechal také své obsalddnasky z dogmatiky a liturgiky, vSe v rukopise.
Srov. SAMSOUR, JD¢jiny alumnatu brignského: k stoletému vyfigeho trvanj s. 100.

134 Frintaneum — plnym nazvek. u. K. héheres Weltpriesterbildungsinstitut zumAugustinbyl v letech
1816-1918 vidigsky Ustav pro vysSi vathni krszi, ktei se zde fipravovali na ziskani doktoratu teologie.
Ustav n#l pripravovat profesory &editele semind. K jeho zaloZeni iispl knéz a pozdjsi sanktpoltensky
biskup ¢eského pvodu Jakub Frint. V roce 1885 zde ziskal titul doltteologie Robert Neuschl, jeden ze
zakladatel ceské Keg'anské sociologie a profesor moralky vdrském alumnét Srov. Frintaneum
[online].  Wikipedie: otetena encyklopedie. [cit. 22.10.2014]. Dostupné nWWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Frintaneum

1% HALOUZKA, J. Knéz mecenas$ Béith hraky De Sylva-Tarouca..s. 11.
1% Tamtéz, s. 11.

137 Jakub Susicky/Suschitzky (+ 1873 v Bynna kréze vys¥cen 1821. V prvnich letech svéhoskatvi
pasobil v duchovni spray poté studoval ve Vidni a od roku 1833 byl profeso alumnéatu. Jako fara
v Bystrci uBrna se stal i#tanem aestnym kanovnikem benské kapituly. Srov. SMERDA, Hynek.
FrantiSek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim gao@n: disert@ni prace Ceské Budjovice, 2001, s. 128.

138 Tamtéz, s. 128.

139 posloupnost profesbra gredstavenych afpsnou dataci uvadi J. Z. Charouz. Srov. CHAROUZZ.)J.
Brnénsky alumnat: vychova a \tévani duchovenstva v Bfv letech 1807-195G. 84 a 44-49.

190 Kniha vy$la v Praze roku 1831 pod nazvénammatika, cili, Mluwnice Ceského Gazyka podlé
Dobrowského. Djlem zkracena, djlem rozmnozZena odld@ Hanky Dva exemplée obsahuje ijpvodni
bohoslovecka knihovna.
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¢eské knihy pimo vnucoval, nadSé€mmluvil o starobylém Velehrada Hostyg, precital
z ¢eskych knih.

Pouze mluvnice ale studém nestaila, bylo teba ziskané znalosti proc¢evat
a prohlubovat,Brzo poznali, Ze maji-li postupovati %d, Ze jim nezbytna toho peba,
aby cetli; Ze jim schazéeska knihovnd™** Alumnétni knihovna v&ak tomuto nadseni pro
cesky jazyk aliteraturu nesit, jeji fond byl pdizeny z dak a obsahoval studijni
literaturu frevazg v jazyce latinském asmecként-*? Bohoslovci véele s Kampelikem se
tedy rozhodli zaloZit z vlastnich skromnych zdrajeskou knihovnu. WSina z nich
pochazela z chudych pénd, ale rozhodli se&novat na knihovnu sy mésicni alumnatni
prispsvek 14

Jiz vroce 1831 byly za sebrané penize nakoupemgi ginihy, které se staly
z&kladem bohoslovecké knihovny. Zajqeni jedné knihy rd cten& zaplatit jeden
krejcar, coz neodradilo chudé studenty &ende z nesta, nebo béhem prvniho roku se
vybralo 83 zlatych. Kampelik s velkym asilim rozakprosby a Zadosti o knihy. Prvnim
darem byla bedna&eskych a jihoslovanskych knih zaslana setnikem drarPaicem
Z Bratislavy. Obsahovala nejeteské a slovenské, ale isrbské knihy psané cyrilici
s @ipojenou vyzvou ke studiu literatury vSech slovamsk narod. ZaloZzena knihovna
byla tedy nazyvanalovanskou kniharnou bohoslavbrnénskycht** Bshem deseti let
(1833-1843) se pak na knihovnu vybralo 1074 zlatych? s¥déi o zajmu ze stran
bohoslové a dalsich dafc'*

V roce 1841 jiz byla knihovna umésia v chodb prvniho poschodi vedch skinich
a dal utsert rostla. Rjcovani a zapisovani knih ghna starosti vzdy jeden z alun
a knihy se pjcovaly i mimo alumnat, KZim iremeslnikm, ,osobam vSeho ¢ku
a stavu*®,

V depozité Knihovny Biskupstvi briinského se dochoval seznam knitivgdni
Kampelikovy knihovny nazvany Ppznamendénicesko-slovanskych knih v rérne
bohoslové se nachazejicich od roku 1832’ Dalsi katalog knihovny bohoslorwznikal
v letech 1894 — 1908 a nejrigsi, rozdtleny abecedhdo dvou knih sestavil za pomoci
kolegi Jan Chr. Al. Novotny toh¢asu Knihovnik Rze Susilovy**® v ¥jnu 1911, revidoval
pozdjsi knihovnik v listopadu 1918?°

“IHALOUZKA, J., Zivotopis Benese Metheje Kuldy; s. 33.

42 J. Rudolecky vzpomina, ze/,dosavadni Gstavni kniha¥mebylo tehdyeskych knih zadnychSrov.
RUDOLECKY, JosefZ dgjin brnénského alumnatuObzor: list pro pokeni a zadbavu 28, 1905, s. 219.

143 Alumnatni ngsicni prispsvek &inil dva zlaté. Srov. tamtéz, s. 219.
144 Srov. tamtéz, s. 219.
45 Srov. Rilohad. 2.

16 HLAVINKA, Alois. RiZe Susilova: almanah bohosldve semindich ceskych ibranském, jakoZ
i z Ostihoma a z Vid& Brno: Nakladem vlastnim, 1885, s. 23.

147 Tento seznam sipodni signaturou BA 94 roztlje knihy podle obdr na Basnictvi, Podivé
vychovatelstvi, Histori-Topografia-Geografia, Tegil, Zabavné, Lingvistika, Jinoslavsi&é&/Selica Srov.
DOKOUPIL, Vladislav — PAVELKOVA, Jindra.Katalog rukopig a prvotisii Knihovny biskupského
alumnétu v Brd. Brno: Moravska zemska knihovna, 2011, s. 120.

148 Tamtéz, s. 69.

149 Tyto katalogy se nachézeji v KnihavBiskupstvi briinského, signatury BA 93, BA 43, BA 44. Srov.
tamtéz, s. 69, 119.
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Alumnat se stal tést centremceského Brna a okoli.ilehazeli sem nap studenti
z gymnazia, kt# se pozdji rozhodli valumnatu studovaf, ale ivyznamysi
mimobrrénské osobnosti jako Pavel Josef $i&faebo Karel Slavoj Amerling, kiepfi
navstvach Brna jichazeli bohoslovce povzbudit V roce 1833 utrilo probouzejici se
narodni u¥doneni bohoslové téZzkou ztratu, kdyz veiétim roce studii vystoupil
z alumnétu FrantiSek Kampelik. @wbdech jeho odchodu mnoho nevime, jednim
z uvadnych divodi je jeho piliSna zamndstnanost s dopisovanim a dalSimi aktivitami
a nasledny neprosph v dogmaticé>? N&jakou dobu jet zistaval v Bris a mél povoleno
dochéazet do alumnatu, kde svétele dal vydoval ¢ceskou mluvnici a sloh. Za svého
nastupce ,kniharnika“ z&il bohoslovce Tomase Zrzavéid

Po odchodu Kampelika jakoby nastal obrat ve smyStekterych profesar
a predstavenych. Domnivali se, Z&ligny narodni ruch a vselijaké snahy a aktiviteriir
bohoslovém ve studiu. Z&ali tedy tyto zajmy omezovat;ie@dnaseiceskou mluvnicici
teské bashuz dal mohli bohoslovci pouze v soukromi, niejms.*>*

Podpora fichazela ze strany b¥nského biskupa Gindla, ktery byl sic&mec, ale
¢eskym narodnostnim snaham vychézelrigstsam se &l cesky pro své vizitni
navsevy. V roce 1835 vyhaost proskE nekolika alumni, aby mohli pednaseteska kazani
a konatcesky i duchovni ceieni. Dokonce i&medti bohoslovci se museli néiti cesky,
jinak jim odmitl udlit kngzské s¥ceni'*®

130 Napr. Karel Smidek, Jan Bily, B. M. Kulda. Srov. RUDQCEY, J., Z &jin brnénského alumnatu
Obzor: list pro po&eni a zdbavu 28, 1905, s. 220.

%1 Srov. HLAVINKA, A., Rize Susilova: almanah bohosldve seminéich ceskych i branském, jakoz
i z Ostihoma a z Vid#, s. 22-23.; Srov. SLABY, Jadaro - Concordia — Museum: alumnatdsopisy,
jejich vyznam.In Brreénsti bohoslovci po stopach SuSinovych. Brno: Musedssopis slovanskych
bohoslové, 1936, s. 3.

192 3. Rudolecky uvadi, Ze v roce Kampelikova odchmdymenovan novy fisny profesor dogmatiky, jehoz
narokim Kampelik iz dvoda priliSného zamstnani s vyukoucestiny a knihovnou nevyhek Timto
profesorem byl pry nejspiSe zarputilgmec— prof. Panschab, ktery byl znamy svou nechutéeskému
nadSeni. Podle J. Samsoura byl ale Ferdinand Palmgotenovan profesorem dogmatiky az v roce 1836
a timto narénym profesorem, kili kterému odeSel ze studii F. Kampelik, byl Dalimat Dr. Jedernilich.
Srov. RUDOLECKY, J.Z déjin brnénského alumnatuObzor: list pro pokeni a zabavu 28, 1905, s. 220.;
Srov. CHAROUZ, J. Z.Brnénsky alumnat: vychova a wiévani duchovenstva v Bfrv letech 1807-1950

s. 46.; Srov. SAMSOUR, X)¢jiny alumnatu bré@nského: k stoletému vyfigeho trvanj s. 112.

133 Vlastenec a narodni buditel Toma$ Zrzavy po sv§ewieni misobil jako kaplan aditel naboZenstvi
v Nedwdici. Zaslouzil se o vybudovani Studanky Slovardgniel velmi mlady roku 1838. SroBtudanka
Slovanka [online]. Cyklo Jizni Morava. [cit. 15. 9. 2014Dostupné na WWW,;_http://www.cyklo-jizni-
morava.cz/studanka-slovanka.

134 Srov. RUDOLECKY, J.Z dgjin brnénského alumnatuObzor: list pro poteni a zabavu 28, 1905, s. 221.

155 Srov. NAVRKAL, Josef.Cirkev a vlastIn Brnsnsti bohoslovci po stopach Susilovych. Brno: Museum
¢asopis slovanskych bohosldvd 936, s. 3.
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3.4.2 Profesor Susil

.Dveé krasek spanilych duSe mé ovladnulo stanekskarjedna, druha s vysin posla
nebes, Cirkev a vldas- ty v mojich miluji sestersky sédrech, kazdaj, kazda ma moje
srdce celé.**®

Dulezitym meznikem a povzbuzenim pro obrozeneckéysmdiintnském alumnétu
se stal rok 1837, kdy byl jmenovan profesorem NovZ&hAkona FrantiSek Susil. Tento
vyznamny moravsky buditel, basnik &mdiel lidovych pisni se narodil roku 1804
v Rousino¥. Jeho otec byl zbozny katolik aasomsly Cech, coz bylo dlezité pro
vychovu. Maly FrantiSek vyistal v prostedi ceské rodiny a je&t,mél itu vyhodu, Ze
prvni ti roky gymnasijnich studii konal soukréydgimz unikl germanisaimu tlaku pray
v nejchoulostigjsi dok“**’. Kdyz pak nastoupil daétvrté tidy piaristického gymnazia
v Krom¢tizi, mel dobré zaklady narodnihoédomi, které mu &meckeé Skolni prosedi
nevzalo. Na gymnéziu v Kro#izi ziskal SuSil svou celoZivotni zélibu v antické
vzklanosti, v jeho mladém srdci se rozvinula touhadpkonalém Zivat ducha, sklon
k rozjimavému a ctnostnému zivdfil.Zde ziskal Susil také nadSeni pro studium iskée

ieCi v doke, kdy se za ni &Sina spolénosti styéla. Bylo o itm v Krongiizi zname, Ze je
Slovanem, pro své okol&khl i drobné pekladatelské prace s opravami texiu.

Po ukoreni piaristického gymnazia v Kratifizi, pokraoval FrantiSek Susil ve
studiich na filozofickém Ustavu v BfnBéhem dvouletého studia navazalaglstvi s
Dominikem Kynskym, ktery povzbuzoval SusSila v jebasnickych pokusech, zde se
seznamoval se soudobgeskou literaturou a dalSimi kmskymi viastenci,ktesi v em
roznitili védomi narodni zrgnou merou“’®. S Emito wedomostmi, vzdlanim
a zkuSenostmi se SuSil dale rozhodl praéZekou drahu avroce 1823 vstoupil do
brrénského alumnatu. Na kpe byl vys¥cen v roce 1827 a poslan na své prvnizkke
misto do Olbramovic. Nasledujiciho roku dostal anpcnika mladého kze Tomase
Prochazku,Byla to dusSe Slechetna, ale népnivymi okolnostmi narodnostnimi v rodisti
lvandicich ina studiich v Jihlav porekud na scesti /Bla.“*** Vysledkem jejich
spole&éného msobeni a mnoha howvorbylo pevné celozivotni iatelstvi a souzmi
v otazkach nabozenskych i vlasteneckych. Kdyz bglcPazka v roce 1831igloZzen do
Ivarcic, schazeli se krozhovimm pokud mozno kazdy tyden nailip cesty mezi
lvancicemi a Olbramovicenti®?

Od poloviny dvacétych let 19. stoleti se jméno Es&a SusSila stavalo znamym mezi
¢eskymi buditeli. Susil byl vatlany, houZevnaty a usilovny, nejvy3si hodnotou jgivota

156 Basen Frantiska Susila.
157\VODICKA, Timotheus Franti$ek SusilBrno: Brrénska tiskarna, 1946, s. 13.
158 Srov. tamtéz, s. 14-16.

139 Srov. VYCHODIL, Pavel Frantiek Susil: Zivotopisny nastiBrno: PapeZska knihtiskarna benediktin
rajhradskych, 1898, s. 17.

180 STASTNY, B., Monsignore Vladimir &stny: ze Zivota a pafti knéze — buditeles. 39.
181\/YCHODIL, P.,FrantiSek Susil: Zivotopisny nastis. 47.

1628, M. Kulda vzpomin4, jak jako chlapec spolu ssétal doprovézeli Tomase Prochazku. Jakmile se sedel
na pil cest se SuSilem, oba Kai se prochazeli, povidali si, zatimco chlapci rawrchladku éekali
a odpgivali. Srov. tamtéz, s. 49.
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byla vira, které padzoval i své vlastenecké snatfy.Ve dvacatych letech zala také jeho
narodopisné shatelsk&innost vedena obavami o budoucnost lidové tvorlymbival se,
Ze zaniknecesky narod, a proto nejprve sbiral lidové pisntesklivosti a strachu, Ze
moravsky lid bude zapomenut a zmizi z mapy Evrqmzdiji, kdyZz se podaélo tento
zanik usilovnou narodnuvédomovaci praci odvratit, je sbiral z radosti a yaskes dvacet
let chodil po Mora¥ od vesnice k vesnici bez podpory a poroZminsam o své Ujm
Venkované nechapali, pfose u@eny pan z résta zabyva takovymi zbyteostmi.
Pot'eboval hod# trpelivosti, kdyz prosil o pisritku, svolaval lid do hospod§i do Skoly
a odngénoval zmvaky i perzi. Presto se &ival na prazdniny, az vezmdilhpoutnika
a vyrazi na poiipo své milé vlasti za pisni narodff.Nékdy navstvoval své znamé
knéze, patele abyvalé 2ak§¥®> Dokazal pro tuto narodopisnou praci ziskat
i spolupracovniky a dalsi nadSené ctitele lidovdtuky, nag. BeneSe M. Kuldd®®
Podrobrjsi popisci hodnoceni SuSilovy narodopisnécsiielskécinnosti je gedmitem
praci jinych autar.*®’

FrantiSku SusSilovi bylo danoipobit v brenském alumnétu od roku 1837 az do své
smrti, tedy dlouhych 31 let. Za tuto dobu vychowahoho studerit a ovlivnil narods-
kulturni Zivot na Moray. Krom¢ jiz zmininé (&asti na zaloZenKatolické jednoty
a Dedictvi sv. Cyrila a Metogle, prispival do mnohateskych a moravskyckiasopis,
piekladal z latiny klasické i ndbozenské spisy. KojetejvyznamgSim odbornym dilm
pafti preklad a vykladNového zakona prekladOtai apoStolskych

SuSilova basnicka tvorba ¢&ada jiz za dob studia, kdy jeho bésrataly vychazet
v ¢asopisech. Knizh vySly jeho sbirkyBasre, Rize atrnj Sebrané basha posmrt
Zpevy a hrvy aSmisené basrt®® Hodnocenii rozbor Susilova basnického dila nejsou
cilem mé prace, chci jenfipomenout, Ze kritika jeho tvorby po strdnce éeunké
a gramaticke, getrg pouzivani novotvdr, by mela vzit v GvahudZzkosti, s jakymi se prvni
buditelé potykalt:®® Ze Susilovych basni vynikl jeden ver$, ktetghposil hranice Bzné

183 Srov. BENES, JAC zenweli, jese mluvi: medailonyeskych katolickych vlasteneckycli#ins. 202-205.;
Srov. ALMAN, Karel.FrantiSek Susil @esky narodopis na Morévin FROLCOVA, \&ra. Frantidek Susil
(1804-1868): odkaz a inspirace: sbornikigpevki z konferencel.vyd. Rousinov: Nsto Rousinov, 2004.
ISBN 80-85010-65-8, s. 30-33.

% Srov. ALMAN, K., Frantiek Susil @esky narodopis na Mordys. 32-34.

18 Frantisek Bdek vzpomina, Ze kratce po jeho w§seni ho navstivil v srpnu roku 1846 profesor Sl
v okoli zapisoval moravské pisnSpolu putovali do Vitochova, druhy den se vydai Ziceniny hradu
Auersberg a cestou se zastavili ve B, dalSi den vyrazili do Pivonic. Susil pak pateval do Letovic.
Srov. HALOUZKA, J.,FrantiSek dek, k@z druziny SuSilovys. 42.

166 Bgshem prazdnin v letech 1853-1854 se Bene$ Methoda&mbtavoval v RoZznavz podlomeného zdravi,
Susil s Taroucou jej navstivili a zorganizovalikeeti s mistnimi lidmi. V jedné mistnosti zpivalévéhta
lidové pisg, vdruhé se pak vyprély mistni pohadky a p@eti. Zapsané roznovské pohadky a siv
Kulda s velkym Usgchem vydal. Srov. HALOUZKA, JZivotopis Bene$e Methgé Kuldy, infulovaného
sidelniho kanovnika..., #4.

" Podrobiji a kriticky v dile HYSEK, Miloslav. Literarni Morava v letech 1849-1885Praha:
Moravskoslezska revue, 1911. S nim polemizuje MOHA, T., FrantiSek Susil Brno: Nakladatelstvi
Brnénské tiskarny, 1946.

18 Srov. SMERDA, H.FrantSek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim gecienas. 230.

189 Susil Zejme také nesouhlasil s libovolnym novigaim v gramatice, ale na druhé straasteéns podlehl

a v praxi rktera tato slova pouzivalTehdejsi vzdlaneckacestina byla vskutku nedokonalym nastrojem
mysSleni a dorozueni... barokni spisovny jazyk byloi neznamou nebo opomijenou; nova soustava jazykova
se teprve vytvila a lidovy jazyk... nebylo mozno peostotoznit se spisovnym jazykemODICKA, T.,
FrantiSek Susjls. 19.
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poezie a stal se symbolem t&ngelé Moravy, téré& celého 19. stoleti. VystiZrnvyjadiuje
podstatu cyrilometagiské ideje, jak jsem ji uvedla vySe, ve svém spojaxtolické viry
a vlastenectvi je Zivotnim mottem FrantiSka Susij@eho pokréovateti:

,Cirkev a vlag’ — ty v mojich miluji sestersky sédrech, kazdaj, kazda ma moje
srdce celé.”

Ze byla tato my3lenka v podani skromného, pravdivapracovitého profesora
pieswdciva, je vidkt z mnohdy az nekritického obdivu jeho nasledownika slavnostni
schizi brrénské Rize SusSilovy byla uiflezitosti za¥Seni SuSilova obrazu do spolkové
mistnosti dne 5. dubna 189iegnesena slavnostni vzpominka na Susies Rji vzletny,
oslavny charakter je mozné zahlédnoutelzo pochazela SuSilova velikost, odkud se brala
sila, s kterou tento skromny atichy muz ziskavdce svych zak ,Budte pedevsim
uslechtili kegané, vzorni duchovni a pak budete srgidrhorlivymi a vwrnymi milovniky
naroda,“"° fikaval Susil. Svych #meckych Zak se ptal, zda miluji Krista Pana, naseho
Spasitele a zda by dafitpro Ngj trpét, jak On trgl za nas, zda by prodNchtéli i zemrit?
Kdyz nesndle prisvedcili, pokracoval: A jak pak, chdli-li byste z lasky ke Kristu také
cesky se ¢iti, byste tu onu slovanskou dusi spasiti? A i néme:ti bohoslovci se z lasky
ke Kristu Wili cesky, by jim ceStina nijak neimponovala.&dél totiz, Ze jen z Bohem
nadSenych k¥Zi se niize narod obrodit, sam bytigladem po 31 let, kdyvychoval nam
generaci kazi, jiz narod vychovavaji, /pjavSse Susiv plan, pejavse jeho snahy
a cile**’ zaali jsme,...citit po nasemu, mysliti po nasemu, slovem Zitotem svym,
bohatym, pestrym.... Susil tedy v tétwipé vratil narod solg“ *">

| svou dalSi Zivotni praci, totiz vykladem Pismatého a apostolskych aétSusil
sledoval tentyz cil, kterym bylo povzneseni narodaalSich Gvahach se autor slavnostni
feci pta, co sililo Susila, a odpovida: ,Kristus“. delaska k narodu nebyla vasni, ale byla
ve sluzlk Bohu, byla posicena Kristem. Narody mohouighazet a odchazet, mohou
zaniknout, a co pak zbude, vliastémg ktai narod postavili na prvni mistoZiB je nade
vSim, a proto Susil pracoval, aby nas narod svawgigispel k Bozi osla¥. V jeho hesle
byl Bih a katolicka cirkev vZzdy na prvnim n#ist jeho soukromy Zivot byl Zivotem
modlitby, skromny a ctnostny, na&¥ ho zajimaly jen BoZi&ci. Jak svat Zil, tak také
dne 31. k¢tna 1868 svdtzesnul. Na konci svieti autor vzlet vyzyva k nasledovani:
,Budme Susily ve &d¢ a ctnosti, bdme néarodu,¢cim on mu byl!*“a prosi o pomoc:
,Otce nas [Susile], shlédni na nas s nebes vySe, shigdnas na své syny duchovni, na
nas, jiz ani ctnosti, ni silou dusSevni Bate nevyrovnaji, jsivelikdn duchem agdou, jst’
swtec ctnostmi! Shlédni na nas jimlouvej se za nas,/dMorava, & narod nas drahy
nabude sil, aby Zil Zivotem tvymf®

170 SERVUS, Alfons.Nekolik slov o SusiloviMuseum: list bohoslovc seskomoravskych 25, 1890-91,
s. 118.

Y Tamtéz, s. 118.
2 Tamtéz, s. 119.
8 Tamtéz, s. 120.
4 Tamtéz, s. 123.

5 Tamtéz, s. 123.
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3.4.3 Slovanské akademie

V roce 1840 vznikl v brgtnském alumnatu fenomeén s nazvem Slovanské akademie.

Podrét k tmto kulturnim udalostem,ipkterych se ¥noval ¢as literatiie, poezii, hud®

a zmvu, vzesel od Frantika SustiZ.zaklad k nim byl poloZentejmé uz Kampelikovou
vyukou ¢eského jazyka, ktera se po jeho odchodu stal&izem nadizenych soukromou
zalezitosti studefitprocvicujicich mluvnici, pronasejicich nadSené vlastengmioénluvy,
recitujicich vlastenecké basnPod patronatem biskupa Gindla sstaly tyto schize
verejnymi a pistoupila k nimcast pvecka a hudebni; odpadlo ovSemi pich cviceni

z mluvnice®””.

Predstaveni alumnatu povolili pro konani Slovanskgglademii uzivani refekita
umoziujiciho WtSi nav&vnost a akceptovali také to, Ze akademie jsouietay pro
vSechny obyvatele Brna. Bohoslovci si vi#albuéné psané pozvanky, kterymi zvali hosty
z Brna a nejblizSiho okoli, aby se g&iti ¢eskouieti a zgvem a setkali se navzajem se
stejre smyslejicimi vlastenci. Padani akademii bylo hlavni narodfinnosti tehdejSich
vlastend@, konaly se pravidethv nedli nebo o svatcich. Dozorem nad akademiemi byl

powten spiritual Debois, znamy svou vlidnosti a dolroto

Hutny a kvalitni program tudy soOlové nebo sborové pisn basg areci
piilezitostné. Bhem ¢tyt akademii v letech 1842-1843 byldegneseno dvanact basni,
sedm pisni, osm hudebniéisel a ti feci. Na sepisovani promluviaci se aktivie podilel
bohoslovec Jan Bily, z jeho mysSlenek pronesenychkademii dne 20. 11. 1842, zazniva
vyzva k vlastenectvi. Kazdy jazyk ma chvalit Hospad tedy i jazykenteskym chvalme
Boha a bd'me vlastenci. Kazdyémi dary, které od Boha dostal — slovem, skutkem,
zpévem. Vlastenectvi je totiz hlagrnu krezi ,,a) distojno, jakoZzto prace duchova; b)slusno
— vzdy knez z naroda vySel, netke mu tedydnuje; c) povinno — mabyti krez witelem
lidu; d) prospdno: cirkvi, vlasti a kézi samému*’®. Slovanské akademie se nesly
v podobném duchu vlasteneckého nadSeni a nenidiedy Ze brzy vzbudily pozornost

policie!™

3.5 Perzekuce v alumnatu 1841-1844

3.5.1 ZruSeni ¢eskych duchovnich cuieni

Slibné rozvijeni slovanské vzajemnosti a narodnfmuti v alumnat narazilo
nejprve na pekazky ze stran néidenych. V roce 1841 ztratilo rozvijejici se viasetvi
ochrannou ruku biskupa Gindla, ktery byl jmenovékibpem se sidlem v Celovd, kam
odeSel a brzy nato zéel. Jeho nastupcem byl vroce 1842 jmenovan Antdrimost
hraké Schaffgotsch&’, Susitiv spoluzak, ktery ddle znal briénskou diecézi, ale zpatku

178 Srov. SMERDA, H.FrantiSek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim gaoén s. 72.
" RUDOLECKY, J.,Z djin brnénského alumnatuDbzor: list pro poteni a zabavu 28, 1905, s. 246.
18 Tamtéz, s. 248. Cel&x je uvedena v HalouzkéWivotopise Benese Methsi@ Kuldy na str. 40-45.

" Srov. HALOUZKA, J. Zivotopis Benese Metheje Kuldy, infulovaného sidelniho kanovnika..4343.;
Srov. RUDOLECKY, J.Z dgjin brnenského alumnatuObzor: list pro poteni a zdbavu 28, 1905, s. 246.

180 Klagenfurt am Worthersee, slovinskyesky také Celovec.

181 Antonin Arnost hrab Schaffgotsche (1804-1870) se narodil v8rstudoval ve Vidni a v Ben Uradu
brnénského biskupa se ujal v roce 1842, jehatagas nedverivy postoj kéeskym obrozeneckym snaham se
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se nedokazal déb pizpusobit narodnostnim pozadairk ¢eskych ¥ficich. | kdyz nebyl
tak radikalni, jak by si mnoziémesti radci gali'® ceskym snaham v alumnétu tiéb
Slovanské smysleni @kterych krézi bylo ozné@ovano jako proticirkevni. Obavy
vzbuzovalo volani po reformach v cirkvi, které vearcii a Nmecku vrcholily snahou
o zaloZeni nérodnich cirkvi.ékkefi jednotlivei tomuto volani naslouchaf® Konsistd se
domnivala, Ze existuje¢jaké spojeni mezi liberalnimi proudy ve spwlesti a mladymi
knéZimi a Ze jejich fipadna spokna ¢innost neprospiva cirkevnimu duchuékn Ve
stejnémlszoce, kdy odeSel biskup Gindl, byla vedealnomnatuzruSena ¢eska duchovni
cviceni.

3.5.2 Policejni vySefovani slovanskych akademii

V roce 1843 fiSel od policiezdkaz slovanskych akademjikteré byly povazovany
za projev obavaného panslavishfitlV kvétnu 1843 napsal vidsky policejni prezident
hrak® Sedlnicky gubernatorovi Moravy a Slezska WtabdJgartemu, Ze na nedavno
konaném viejném setkani v alumnatbyly propagovany zalezitosti politické, zvlast
slavistické. Pronesenéeci pry byly projevem panslavismu a narodniho sejsarat.
Biskup nema takovéeéei schvalovat, ale odstranit. SedInicky Zada neleral vySateni,
co je na ¥ci pravdy, kdo a prdvySe uvedenéeci prednasel a kdo se setkartiagtnil.
VySetovani dostal na starost knsky policejnifeditel Bedich Hasendéhrl, ktery uz za
nékolik dni podaval zpravu o vysledku. Referovigqgevsim o bohoslovéivrtého r@niku
Janu Bilém, ktery je zanicenym slavistou a ma pfaedobré v amyslu zaloZeni spolku
ultraslavistického. Jehte¢ spolu s doslovnym igkladem do &meiny byla giloZzena ke
spisu. V kmeckém textu bylo zatrzeno 15 problematickych nty&gjicich se povzneseni
moravské narodnosti a jazyka nebo touhy po novotdcake Ugarte hlasil do Vidé ze
,tato 7ec ma v podstatod zaatku aZ do konce politickou a jitavadnou tendenci®®.

Statni sprava tak vytvita z alumnatnich slovanskych akademii aféru, kiese
zabyvali policejniteditelé Brna a Vidfy dokonce i sam cigaerdinand. Jak oznamuje

zmenil po roce 1848. Za jehotpobeni pSly do diecéze sestry vincentky, zaslouzil se st@eeni
chlapeckého semiié na Vevé ulici, tzv. Petrinum. SrovThDr. Antonin Arnost, hrab Schaffgotsche,
svobodny pan z Kynastu a Greifensteifionline]. Biskupstvi brénské. [cit. 15. 9. 2014]. Dostupné na
WWW: http://www.biskupstvi.cz/brnensti-biskupove#6.

182 \/ konsistdi mél velky vliv i na biskupa Ant. Arnosta Schaaffgdietio profesor Ferdinand Panschab,
ktery nechapal vlastenecké Usili mladyckdira podeziral je z podryvani autority cirkve. STMSAK, E.,
D¢jiny Dédictvi sv. Cyrila a Metagle v Brre 1850-1930s. 23-24.

183 Frantisek @dek mel zposatku portkud radikalni smysleni, ve svdvaze obansko-cirkevniotisné
v Moravskych novinachika: ,Cas novy nastal, budiz mu iv cirkvi vybioe!... Upus se od starych
spulfelych foremt! Srov. tamtéz, s. 24.

% Srov. SAMSOUR, J.Déjiny alumnatu brénského: k stoletému vyfiojeho trvanj s. 116-117.; Srov.
MASAK, E., D¢jiny Dédictvi sv. Cyrila a Metogje v Brre 1850-1930s. 23-24.

185 panslavismus je hnuti usilujici o sjednoceni sieigich narod, rozliSujeme panslavismus kulturni, ktery
je spiSe historickym projevem soundleZitosti, smahmpoznani Slovan v piitomnosti i minulosti,

a panslavismus politicky, usilujici o sjednocerdv@aini pod patronaci Ruska. V této podate stal v dich
zapadu, zejména &hci a Mafani straSidlem a politickym nebezfin. Srov. ATWERI, Ji. Narodni
obrozeni — slovanskd mytologie jako predek narodniho p@domi. [online]. Bratrstvi.net. [cit.
15.10. 2014]. Dostupné na WWW: __ http://sarmatiadpoess.com/2010/07/10/narodni-obrozeni-
%E2%80%93-slovanska-mytologie-jako-prostredek-naitast povedomi/

18 DYMAL, Leopold. K narodnim porrim v brrsnském alumnétv letech 1843 a 1844lidka: mésicnik
védecky se zvlastnintetelem k apologetice a filosofii 60, 1938, s. 286.
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videisky policejni feditel Sedlnicky Ugartemu, informoval o zalezitodtudebs-
recitatniho veirku v brrenském alumnét i Jeho Veléenstvo, které mu v rozhovoru
naznilo, Zze ma byt upusho od bezp&ostnich opdeni a stai, kdyz budou zmigni
bohoslovci pisre kontrolovani a nendpaénpozorovani. V projevu, ktery vSechno
zpasobil, Jan Bily jist negipravoval zadny politicky fevrat, horoval jen pro svou
matestinu: ,Mladé duchovenstvo naSe projde 12 Skol, tam se‘inadmcing, latine, 7ecky
ano i zidovsky a teprwpvchodu na kazatelnu moravskou s uleknutim spgzata se mu
jazyk mate, a pr® Proto, Ze po celych 12 let se nepotkal s mluyairyka svéht®’

Spolu s Bilym se dostali na seznam padizh osob také dalsi bohoslotj kteii
byli natknuti ze slavismu a cely rok 1844 byli postavend gmlicejni dohled. Na Jana
Bilého se vztahovalo niaeni, aby pestal s vyukowestiny v alumnét a aby mu bylo
zamezeno Skodlé pasobit na okoli. Bily pedeSel opakovanym dotfam policejniho
feditelstvi, zda uz opustil alumnat tim, Ze byl rtiezivyswcen na kize a peSel do
duchovni spravy v Zidlochovicich. Biskup Schaffgusctedy ocgoval jeho kvality
a neshledal zadnougkazku branici mladému bohoslovci v pa@kngani na Zivotni draze
knéze. Kron¢ Bilého to byl jed&t FrantiSek Kivka, koho provazel na prvnich krocich
knézské drahy statni dohled. Bylo zvlastni ironii,za¢imco zfisobovalo rozruch rt&eni
a obavy z polického panslavismu, uvolnila se kédmezi ostatnimi bohoslovci a v jejim
disledku bylo vylodeno & dobrovolré ode$lo 18 studeintteologie*®® Skodu utrpla
cirkev i naslednym snizenym zajmem o studium ¢tském alumnét

Lze se domnivat, Ze se cela udalost obesla beFeazhsledka pro vSechny aktivni
vlastence nejen diky profesoru Susilovi, ale takélikalumnim hral&ti Sylva-Taroucovi
a hralsti Pottingovi, ktei se v celé udalosti také angaZovati.

3.5.3 Perzekuce v bohoslovecké ,kniharg"

V souvislosti s vySébvanim podezlych slovanskych akademii byliigmistaveni
alumnatu ped policii zodpowdni za to, Ze seipstane z alumnatu do okolifigiceske
vlastenecké nadSeni. V roce 1844 tedy doSlo i aakat jaké knihy jsou v bohoslovecké
knihovre nabizeny kecteni ajestli gkteré z nich nejsou &ek politicky zavadne.
Bohoslovéim podezelym z Sfeni panslavistickych mysSlenek byly prohlédnuty dgleji

187 DYMAL, Leopold. K narodnim porrim v brrsnském alumnétv letech 1843 a 1844lidka: mésiinik
védecky se zvlaStnimratelem k apologetice a filosofii 60, 1938, s. 286.

"% Byli to Jan Faborsky, FrantiSekrikka, Ferdinand Kulda, Antonin Mensik, Karel Smid&kantisek
Smidek, Karel Mik3fek a Bediich hr. Sylva-Tarouca. Srov. tamtéz, s. 315.

% Jednalo se otajné anedovolené amiSmlumnatu, navstivenitipuznych, ale iniich kavéren
a hostind, dokonce i vykicenych doni. Na €chto grestupcich rdl zasadni vinu baron Jaromir Mundi, ktery
studoval teologii #ejm¢ proti své wli na pani otce. Byly u# nalezeny mravéh zavadné knihy.
V Zivotopise Fr. Bdka je vypsanaifhoda, jak se baron Mundy se svyniaeli bavil tim, ze si zahrali
v hostinci na cizince, kité se nadhodh sesli — jeden ze Svaté z&njeden z Pdze, Madridu, Berlina.
Zpuasobeny poprask vySetvala policie ¢imz vySlo najevo, Zze Mundi je ke &ské draze nezgobily. Srov.
DYMAL, L., K narodnim porrim v brrenském alumnétv letech 1843 a 1844lidka: mésiénik vedecky
se zvlastnim ietelem k apologetice a filosofii 60, 1938, s. 31%rov. HALOUZKA, J.,FrantiSek dek,
knez druziny SuSilovys. 26.

190 srov. DYMAL, L., K narodnim porrim v brrenském alumnétv letech 1843 a 1844lidka: nesicnik
védecky se zvlastnimratelem k apologetice a filosofii 60, 1938, s. 3183

191 Srov. CHAROUZ, J. ZBrnénsky alumnét: vychova a wtévani duchovenstva v Bfwv letech 1807-
1950 s. 56.
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knihy aceské zabaveny k prozkoumani. Knihovnik Bene$S MetKadda musel dle
natizeni feditele rytfe Zelinky odevzdat kie od skini s knihami panu spiritualu
Deboisovi. DalSi fijcovani bylo mozné jen pod dohledem a Zadii laskavého spirituala.
Rostly obavy bohoslovco knihy, které tak&ce ziskavali a které byly jejich majetkem,
proto byl vypracovan zachranny plan pro knihovnuuthicky kaplan J. Slota se nabidl,
Ze si &tSinu knih vymij¢i a v @gihodrgjSim ¢ase je opt vrati. Rijel tedy s vozem az na
dviir alumnatu a odvezl si t&h600 knih%?

Po této zachranné akci nasledovala reakce ze stradizenych, ato definitivni
uzaweni knihovny a jeji feneseni nejprve do bytu spiritudla Deboise. Podi@hych
swdectvi vSak dlouhou dobu byl&eska knihovna pohozena v knih@v@alumnatni.
Po dvou letech byly knihy bohoslovcem Frantiskersdkem casténs uspdadany'®®
»V8echny knihy leZely totiz v jeh@egdni s¢tnici na zemi pohozené v prachu a smeti.
Oprésil jsem je a rovnal do tené pro & skine.* %4

Teprve vroce 1849 mohla byteska bohosloveckd knihovna znovu vynesena,
uspdadana afcovana.,Kdyz po roce 1848 i se vyboiuil, bylo i v seminé volnéji...
doslo i na zanedbanogeskou knihovnu; knihy po zemi rozhazené, setletélipSoukop
zachovali. Bylg k tomu zajisté hodnobetavosti teba; za zimnich div a veeri, kdy
prave bylo pochvili, jsouce v pagich a plastich zakukleni, ghlymi prsty se hrabali
v knih&ch a neustali, az@dsevzetidinené provedli.“!*

Revoluni rok 1848 se v beimském alumnatu projevil vySe popsanymi omezenimi
a zakazy. Aktivl se zapoijili do udalosti¢kteri knézi blizci alumnatu, nicméno piimé
Gcasti alumnatu vtomto obdobi nemame konkrétni zpraXx Zivotopisu tehdejSiho
studenta Ignata Wurm# se spiSe dovidame o undnosti a moudrosti bohoslofrc,Ze
vSak nedoslo i zde k jakymsi vigstrejSim projevim vilasteneckého nadSeni a potomniho
rozhoceni, stalo se vlivem Wurmovym, jehoZ slova pobddaktizlivosti a k rozvaznému
jednani.*®” Rozboienou dobu hodnoti M. C. Putna jako rozhodujici ckimkdy
v Cechach byli po roce 1848 &k vytlaeni z centra spoéenského Zivota, na Mordv

naopak liberalové®

192 Neni nalezena zminka, Ze by wjgené knihy byly opt vraceny. B zruSeni knihovny odevzdal
knihovnik Kulda jen 327 svadk nejasnosti nastavaji ohledpoitu knih po ukotieni sankci a vraceni
knihovny studeritm. Srov. RUDOLECKY, J.,Z d&jin brnénského alumnatuObzor: list pro poteni
a zdbavu 28, 1905, s. 266.

% Srov. tamtéz, s. 265-266.

194 HALOUZKA, J., Frantisek dek, k@z druZiny Susilovys. 27.

19 HALOUZKA, J., Zivotopis Jana Nep. Soukama 12.

1% 0 1gnatu Wurmovi vice pojednavam v kapitole 414 tgrace.

19 PROCHAZKOVA, MiloslavaP. Ignat Wurm ve svém ZivoDlomouc: KramAa Prochazka, 1900, s. 26.
1% Srov. PUTNA, M. C.Ceské katolické literatura v evropském kontextu 18488 s. 208.
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3.6 Alumnéatni ¢asopis

,V dok¥, kde kazdy holobradek odidpéro v kalam#g aby jim dle moznosti své

pokalelcisty mrav i svatou pravdu, hanbiti by se musekkkdyby dstojrejSim zgisobem
nedovedl hajiti pravdu svatau*®®

Témito slovy vystihuje bohoslovec Vladimirt&stny divody, které ho vedly
k zaloZenicasopisu a vyzyva své spolualumny, aby &dati k tomuto dilu. Chceme-li
dolkie pochopit dobu, kdyasopis vznikl, musime si &gdomit, Ze to byla doba, kdy
.povSechdt se myslilo, nijak Ze se neéde narodnimu blahu prospivati nezli
spisovatelstvinf®. Zvlast knszsky stav bolesthpocitoval nejen pimé Gtoky na cirkev,
ale trapila je iliteratura, kterd sbovala Kk protikeganskym postdim a moralce
a nakonec ke ztrawiry.

SttZuje si bohoslovec Josef PospiSil, Ze a®davno bylateska literaturatista
a panenska, ale nynjiz, mame dosti &, ktera nevru, zag proti cirkvi a opovrhovani
v3im, cacloveku svatého i narodu nasemu hlaséj Neni tedy divu, Ze budouci & se
chtgji chopit stejné zbrana stat se mistrereského slova. Nejen z kazatelen promlouvat
k lidem, ale pronikat skrze tisk i krh, kdo do kostela nechodi a ztratili viru. Bohostox
se v semin& dostavalo teologickeho vikni, ale stale vice zjidvali, Ze jim schazi
praktickd metodicka fiprava, a to znalost jazyka a pénn v lidu, ke kterému ri byt
poslani. Chce-li kéz dol¥e pracovat na vinici P&éhmusi mit ki€ k srdcim lidi, kterym je
porozungni lidem, schopnost gdéit o Bohu a pedavat ziskané teologickédomosti.

V kvétnu roku 1861 vydali dva bohoslovci prvnihaiméku — Viadimir $astny®?
a Josef Klima prvntislo alumnatnihatasopisuJaro s heslem Concordia parvae res
crescunt®®®. Rung psany osmistrankovy sesitimes! basws, Gvahy, zabavné&lanky,
h&danky a rébusylaro vyslo celkem 15x, posledriislo v Unoru 1862. Po tomto datu
redaktdi zmenili nadzev na Concordia s podtitulem Charitas fraternitatis manaet

in vobis“?%4,

S odchodem Vladimirat&stného v roce 1864 gasopis na chvili odrsél a znovu
za'al zasluhou bohoslovce Aloise Hrikly vychazet v litografické podéhv roce 1866°°
pod nazvenMuseum F¥i ohlédnuti za svym redaktorskynigobenim séluje S'astny, ze
svymi liter&rnimi pdiny prispivalo doc¢asopisu 28 bohosloucvyslo 70 basni, 40 Uvah,
8 povidek a drobné&anky. Prosi o shovivavou kritiku, vzélyasopis byl gco jako bojist,
kde si vojak zkouSi své zbrgmez vyrazi do ostrého boje. Takovés@tE slova, kterym
knéz musi vladnout a bojovat pro cirkeX.

19 g5 ABY, J.,Jaro - Concordia — Museum: alumnatrdsopisy, jejich vyznars, 6.
20 Tamtéz, s. 5.

21 Tamtéz, s. 10.

2920 Vladimiru $astném pojednavam vice v kapitole 4.4 této prace.

203 Coz v frekladu znamenéSyornosti malééi rostou“ Poznamka autora.

204 Coz v grekladu znamendBratrskéa laska atrva“ Zid 13,1. Poznamka autora.

205 Nepravdivy Gdaj o zZgtkucasopisu Museum uvadi Bohumitatny v Zivotopise Vladimirat&stného na
str. 38. Museum zalo skuténé vychazet v roce 1866, ne v roce 1876. Narodnidumh Praha ma ve svém
katalogu vSechny tmiky v rozpti let 1866-1948.

206 . s » C
S alumnatem se lelibasni ve 21¢isle ConcordiebasniNa odchodu:
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Cile alumnéatnihocasopisu se v fibchu ¢asu prominovaly podle naléhavosti
aktualnich pdeb alumim. Nejprve silg zaznivala snaha zdokonalit secestirg
a narodnim usdomeni, potom v literarni tvorh Postups se geslo ke kritice satasnych
proud, liberalismu a rozuntdké viry. Objevuji s€lanky a studie naizna historick&i
socialni témata. Ve vSechkchto cilech byl alumnatnéasopis cwuisttm, kde mohli
trénovat teoreticky nabyté znalosti, dovednost wAdeAni jazyka, spisovatelské&
basnické vlohy,recnické schopnosti. ProtoZe jedna strankaidolesky napsana, da
studentovi vic neZigstena knih&®’

3.7 Od cyrilometodéjskeého milénia v roce 1863 k encyklice
Grande munus

.velehrad ozivnul; om povstal ze své ssuti, ozivla pamatka ss. Apb&Totilla
a Methodje, ozivlo cirkevni a narodniésomi celé vlasti moravské a jakoby novy Zivot
proudil jejimi Zilami...®%

Vyznamnym meznikem v cyrilometgdké UcE, spojenym s cyrilomet@fskym
miléniem v roce 1863, jefploZeni liturgického svatku sv. Cyrila a Metglz 9. lfezna na
5. ¢ervenec. Kuli nevhodnym povgtrnostnim podminkam znemiagicim masow;si
konani pouti, zaslal olomoucky arcibiskup Zados@at&vstolici o peloZzeni svatku
na vhodgjsi roéni dobu. Tento¢in hodnoti kladd ve svém dopise i FrantiSek Susil:
~Na kazdy zpsob sob arcibiskup olomoucky velikych zasluh dobyl tim, sivnost
svatych vrovestiv naSich s devatého marce na patého juliengesl; v marci nemozno

putovati, an obgejne jes® snih anebo blativo a mrazivo byva?*

K velkolepym oslavam tisiciletého vy piichodu svatého Cyrila a Metgd
na Moravu se v roce 1863 chystal cely narod. Valdska svatyhziskala na jubilejni rok
vysadu plnomocnych odpustkoslavy milénia z&ly uz v feznu kolem starého svatku,
probihaly po cely rok a vyvrcholeni bylo stanoversh 5. do 12c¢ervence. Kazdy den
ptichazeli poutnici ze 6-7ipdem ukenych akanstvi a skutaost gedtila vSechna
ocekavanf°

| oba moravské semird, kde cyrilometogskd Ucta zapustila své iamy, se
zapojily. Z olomouckého alumnatu vysla tehdy ohbfibemySlenka vypsani s@ue
na podporu literarniinnosti. Bohoslovci ele s poz#sSim arcibiskupem FrantiSkem
Bauerem se nejprve obratili s prosbou o radu natiSka SuSila a teprve po jeho schvaleni
rozeslali provolani podepsané padeséti studentgstitnich alumnét Vypisuji odnénu
pro nejlepSi historické a nabozenské drama z pnvrdob Keg’anstvi na Mora¥

»~JiZ dmou se plachty — kotva vyzdviZena, ...
0, budiz s Bohem —istave nas mily — Tys svoje sy@yné pohostil;
V tvém klidu vzkvétal ducha Zzivily..."
SLABY, J.,Jaro-Concordia — Museum: alumnatgsopisy, jejich vyznans. 4-20.

27 groy. tamtéz, s. 4-20.

2% Tgmito slovy se vroce 1863 raduje z milénia tzv.rbésvelehradu Viadimir @astny. CINEK, F.,
Velehrad viry: duchovnidiny Velehradys. 164.

29 \VYCHODIL, P., FrantiSek Susil: Zivotopisny nastin. 205. Na tento den dosaltepZeni z 11. ¥ezna
také chorvatsko-slavonsky biskup Strossmayer aeo dweky pozdji slovensky biskup Moyses.
Srov. CINEK, F.Velehrad viry: duchovniginy Velehrady 165.

20 g5rgy, tamtéz, s. 165.
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avCechach. V Bra se nad3en pridalo 41 bohoslovic a vybranouc¢astku 81 zlatych
zaslali kolegm do Olomouce jako prvni, celkem se prazét seSla odema 520 zlatych.
BohuZel se vSak z tét@stky nikdo neradoval, byly zaslariygrace, prvni s ndzveirest
Borivoje, ktera byla,tak mizerna, Ze diviti jest se drzosti, s jakoucemnd mohla odeslana
byti“ ™, druh& s nazverBvatopluk, neb zahuba rodu Vrth\ee vzdalovala od zadaného
tématu a anifeti s ndzvenCar Rastislavneuspla. Vybrané penize byly po dvou letech
nakonec darovany névzalozenémuDedictvi sv. Prokopa kde kazdy semirtaziskal
¢lenstvi a kazdorni zasilku vydanych knih. Zdanbvneusgsny pain vSak ginesl také
pocatek kontaki mezi semind, ukazala se ,cesta vzajemnosti bohoslavc
ceskomoravskych, ktera peficituzena byla statéou Susilovkou dob néjgich“?*2

V brnénském alumnatu se jubilejni rok projevil tak&asti jedenacti bohoslotrma
pouti olomouckych kolely kterou usptadali na Velehratl 23. srpna. V Bré se konala
velmi okazala narodni cyrilometgdka slavnost ve dnech 25.-26. srpna, ktera vShklae
z narodnostnichivodi povolena na VelehrgdFrantiSek Susil slouzil mSi svatou 4. srpna
na Velehrad a potom v kostele u minoii25. srpna  velkolepych slavnostech v B¥nO
velké &asti wiicich pisSe Pavel Vychodil;...nejen prostranny chrdm, nybrz i blizké ulice
byly wricimi nabity“*®

Nasledoval koncert,fpkterém nedavno zaloZzemBrnenska Besedapivala kantatu,
kterou na slova basnFrantiSka SuSilaSvaty Cyrill a Methodzkomponoval Pavel
Kiizkovsky?'* V roce 1863 se cyrilometégkému tématu &novala zvySend pozornost
nejen stavbou pomnik kiizd, instalovanim obraza dalSich pamatek, ale také v literatu
poezii a hudb. Také FrantiSek SuSil své diMyklad Pisma sv. Nového Zakowgdal

u piilezitosti cyrilometodjského milenia a i dalSi kai, ktai mu byli blizci, se snazili

v s

Po tomto slavném vyt zaznamenavame v obou moravskych sefféhazvySeny
zdjem o cyrilometogstvi a narodni obrozeni. Vzkvéta Bnska i olomouckad seminarni
knihovna, vznikaji bohosloveck&sopisy*'® ,Narodni uwdomeni regenerané ovliviiuje

2! Prace byly zasilany do redakce Hlasu Karlu Smigkitery pise tato roztivena slova v dopise
olomouckym bohoslovian. ZLAMAL, Bohumil. Podil bohoslové na mileniovych oslavach 186Bluseum
65, 4/1934, s. 123.

22 Tamtéz, s. 124-125.
2B\/YCHODIL, P.,Frantiek Susil: Zivotopisny nastis. 205.

214 pavel Kizkovsky (1820-1885), kiz, hudebni skladatel, sbormistr. Studoval viBfitozofii a teologii,
pod vlivem Klacela a SuSila se probudilo jeho nafogddomi, se SusSilem sdilel nadSeni pro lidovou hudbu,
z které ¢erpal inspiraci. Redneseni kantaty Cyril a Metod v roce 1863 byloojéivotnim Gspchem, do
tohoto dila promitl vedle naboZenského obsahusteteecké myslenky narodniho obrozeni. Kantéddipesl|
sbor 940 zpvaka dvaceti tisiam posluchai. Srov.CERNUSAK, Gracian [et. al.JCeskoslovensky hudebni
slovnik osob a institucl.. svazek A-L. Praha: Statni hudebni vydavatel4863, s. 767.

13 jan Bily vydal Zivotopisnou knihDéjiny sv. apos$tal slovanskych Cyrilla a Method&arel Smidek
Patero kdzandinenych k oslaveni tisicileté pamatgsichodu ss. Cyrilla a Methodia do Moravy ve stioém
chramu Pad brnenském Viadimir Sastny Uvahy v roku Cyrillo-Methogiském Jan Soukop/elehradky:
Kytice z Moravy Kk tisiciletému jubileu Cyrillo-Meitléjskému Posledd jmenovany slozil piseEjhle olt&*
Hospodiniv z&1, ktera se zpiva dodnes. Srov. VYCHODIL, Jatzpominky na Cyrillo-Meth@gsky rok
1863: obraz Zivota ndbozenského a narodniho k Juli&Ru pfichodu sv. Cyrilla a Methege na Moravu 2.
vyd. Velehrad: Methog Melicharek, 1913, s. 305-335.

218 O brrsnském casopise pojednano vice tepeslé kapitole 3.6 této prace, v Olomouci vznika
bohosloveckyasopisCyrill a Methodo 7 let pozdji, tedy v roce 1868. Srov. CINEK, PvVelehrad viry:
duchovni djinyVelehraduy s. 228.
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a urychluje dokonaly ferod z ideologie josefinské, protoZze je v duchovphostedi

bohosloveckém neseno spréaehapanym cyrilometagstvim*?*’

Vlivem cyrilometodjstvi prekonavaji v sob mladi krézi posledni zbytky
nenarodniho a necirkevniho osvicenstvi, jejich emidsse & za zdi semind.?'®
NejvétSim usgchem cyrilometogstvi bylo vydani encykliky Grande munus Lva XIII.
v z&i 1880. Akoli totiz byli Cyril a Metodj hned po své smrti &hi od svych dednil,
do této chvile nebyli oficiath svatdeceni. Teprve encyklikou Grande munus se dostalo
slovanskym ¥rozwestim cirkevniho potvrzeni jejich svatosti, o&ehjejich zésluh, byli
postaveni jako vzor biskdp knézi, mison&i, vzor katolické obecnosti a cirkevni

jednoty?*?

3.8 Ruze SusSilova

3.8.1 Vznik Ruze SusSilovy

»,Béda nam, Bda vlasti celé, necha-li si Kastvo z ruky vyrvati péro ss. Sadmy
poswcené, a ponecha-li je vyhraglbanditim literarnim«2%°

Kolem FrantiSka SuSila seltrem jeho dlouhéhotigobeni na kateéd Nového zédkona
v brrenském alumnatu, trvajicim celych 31 let, séedilarada nasledovnik Kouzlo jeho
charismatické osobnosti spiealo spiSe vjeho wdtnosti k lidem, pedagogickych
schopnostech a poctivé praci, nez v autoritativiinganizatorském postoji. Bylid¢im
duchem schopnym nadchnout své poslieh&dyz v k¥tnu roku 1868 zenel, ,...zvést
tato proletla jako blesk veskeru MoraviCechy, a kazdy, jenzawnelého buf’ osobr neb
ze spig znal, zasteskl sébvolaje: Ach! Zapadla hizda, kterd narodu v temnosuvitila,
odrat krezstvu veleosvicenyghlasny vidce, vzat Zdkn duchovenskym vytey witel,
peclivy pestoun a laskavy otec, vyrvan ze spolku naSehocsatateojovnik cirkve, kteryz
byval chloubou jeji a ozdobou nardtf&#*

Vzpominka na SuSila nezeslabla ani pékatika letech, ale naopak vyustila
v neformalni sdruzeni bohoslavcs nazvemRize SuSilova Nazev byl vybran podle
udélosti z roku 1872, kdyfpnahodném setkani ve vlaku vypéadetec Buchtel kazi Janu
Soukopovi, jak nedlouho po smrti SuSila navstiehg hrob, aby se zde pomodlil,
a,...zpozoroval jsem d#ostnou vzacnou i s pidechem docervena, kterou ruka
pratelska hrob jeho ozdobil%?® ProtoZe byl otec Buchtel nejerfimnivec Susila, ale
i zahradnictvi, odlomil vyhonek krasnéZze a z 8Bho se mu pod#do vypéstovat rekolik
kericka. Vysledek této svégstitelské snahy pojmenovgRosa Thea amabilis SusSil.Jan

27 CINEK, F.,Velehrad viry: duchovnidiny Velehradys. 229.
8 Srov. tamtéz, s. 224-240.
29 5rov. SMERDA H. Frantiek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim genén s. 180.

220 DRASAR, FrantisekO pivodu Rize Susilovyln HLAVINKA, Alois [ed.]. RiZe Susilova: almanach
bohoslové v seminédich ¢eskych i branském, jakoz iz OQ#toma a z Vid&i Brno: Nakladem vlastnim,
1885, s. 36.

221 PROCHAZKA, Matj. + Frantisek Susil, doktor a profesor theologigasopis katolického duchovenstva
9, 4/1868, s. 290.

222 SOUKOP, JanKde se vzala ,RZe Susilovka“2n HLAVINKA, Alois [ed.]. RiZe Susilova: almanach
bohoslové v seminéich ceskych i brenském, jakoz i z Q#toma a z Vid# s. 15.
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Soukop tuto zajimavourihodu napsal do bénskehocasopisuHlas, ve kterém se brzy
nato objevil navrh na zaloZeni duchoRitze Susilovyliterarni jednoty bohoslowc?®

O uskuténeni této ideje se zaslouzil bohoslovec FrantiSelkSBra fi roky pozdji,
kdyz pislo do brrinského alumnétu spolu s novymi adeptydstvi také nové nadSeni. Na
jeho volani, Ze vira a narodnost lidu je v nebégzpeagovali bohoslovci rozhodnutintisi
mezi venkovskym lidem dobrou literaturu, povzbuzowvéru a nérodni &lomi, ato
zakladanim venkovskych knihoven. Tak vznitlbor pro zakladani venkovskych
knihoven, z kterého vzeSl&ize SuSilovaa zajimavé je, Ze se situace pgizdbratila
a tento odbor se stal s@sti aktivit SuSilovky. Programi stanovy nebyly sepsaffy, ale
charakterizovala je snaha nasledovat SuSila s jhotnim heslem,Cirkev a vlast.
Ukolem acilem bylo cvit apsstovat cirkvi avlasti cyrilometdské bojovniky,
predevsim na poli literAdrnimf aiZz vlastni spisovatelskatinnosti, roz&ovanim dobrych
spigi ¢i zakladanim knihoven.

Na svém z&tku v roce 187Rize SuSilova...jen 5-7 clen citala, ktefi naped na
prochazkach, pak v maké jizbece, recené zabars, se schazeli, prace svéegritali,
o literatue a jinych otazkacheinych rozhovory vedf®. Vzajemnou duchovni jednotu se
rozhodli spojit s olomouckymi bohoslovci, a jak enpina FrantiSek DraSar, vyrazilo vdét
1877 prvnich gt poutniki péSky pres Slavkov, Beovice, Koryany a Buchlov na
Velehrad, aby se poprve &stnili spoléné pout. Toto setkani je mozné povazovat za
Jkrest pra¢ se zrodivsi Re Susilovy*®, kterd se idiky tomu nesla v duchu
cyrilometodjské ideje.

3.8.2 Cinnost RiZe Susilovy

RiZze SuSilovase brzy stala centrem bohosloveckélisgbeni na poli naboZzenském
i narodnostnim, spojila a zastitila vSechny santeg&talumnatni aktivity, vSechnu literarni
praci sousednou kolem ¢asopisuMusea pravidelné salze a slavnostni akademie,
vzklavaci krouzky, velehradské sjezdy, zakladani kveimo a roku 1895 i samotnou
teskou bohosloveckou knihovAt.

viv s

Na paatku nejdilezit¢jSi aktivity Rize SuSilovybyla snaha o&ni myslenky
narodniho a ndboZenského obrozeni na vehkale stale hrozilo nebezfigponimcovani.
Tomu chéli bohoslovci zabranit a postavit hrazéeskych knih. Reagovali na doboveée
potieby??® a pklad olomouckych koleif?®, kdyz v roce 1875 zvolilktyiélenny vybor pro

222 5rogv. SOUKOP, J.Kde se vzala ,RZe Susilovka“?s. 15-16.

224 pres veskeré Gsili se mi nepditta najit sepsané stanovyclkali J. Navrkal uvadi, Zev kvétnu 1914 byly
kone’né vypracovany stanovyiRe Susilovy, jeZz se dosud jen tradova§rov. NAVRKAL, J., Cirkev
avlast s. 10.

25 DRASAR, F.,0 pivodu RiZze Susilovys. 37.
226 NAVRKAL, J., Cirkev a vlasts. 5.
27T groy, tamtéz, s. 6.

228 Nap. dochované Provolani a prosba (mliva na vSecky vlastenecké spolky, zejmétem&a'ské
a knihovny, na vlastenecké redakce a vydavatelkhih, casopis a novin ina jednotlivce dobréiile
po vlastech slovanskyth chudé obce Klimkovice z roku 1894 prosi o porequodolé dart pro étendsky
spolek a knihovnu. Emotivni vyzva tohoto druhtejee nebyla prvni ajedina. Srov. KOSINA, Vaclav.
Odbor brrenské ,Rize SuSilovy“ pro zakladani venkovskych knihowenBrrensti bohoslovci po stopéach
SusSilovych. Brno: Museundasopis slovanskych bohosldvd 936, s. 6.

48



zakladani venkovskych knihoven sloZzeny z FrantiSka DraSara, Vaclava Koudelky,
Augusta Brzobohatého a Antonina Adamce. Schazelgm®atku dens, pak obden
a s holyma rukama, bez knih a bez §zese pustili do sh&ni knih pro moravsky venkov.
Ctyticet bohoslove se rozhodlo fispivat mésicné 7 zl. a 77 kr., ale nejvice museli
spoléhat na pomoc a dary dobrodinceba podle rady kanovnika M&e Prochazky

,mladikim se jiZ trochu té nezbedné ¢tapsti promine®°.

Jako prvni pispél svym darem a povzbuzenim Jan Soukop, dalSimibyakrake
Sylva-Tarouca, Filigermék, Jakub Prochazka, FrantiSek Poimon ifatictvi sv. Cyrila
a Metodje, které slibilo pro kazdou zaloZenou knihovnu 18z&& svych spig. Na druhé
valné schizi bylo rozhodnuto, Ze se majigglevsim zakladat knihovny farni, az na druhém
misg& knihovny Skolni, byla stanovena pravidla ¥gip podporovanych vesnic. Ma se brat
ohled na jejich hospodgkou situaci, na ndbozenské a narodnostni slobgwatelstva, na
to, zda v obci j&i neni jina knihovna, a na ochotu duchovniho speagevzit spravu
knihovny. Skromné fani studenit zaloZzit alespd tfi knihovny se naplnilo maximadn
historicky prvni knihovna vznikla na Chlumu &lem roku se jim pod#do sehnat pes
1200 Gznych spif, zalozZili deset knihoven @yt podpdili svymi knihami. Nadjné asili
vSak muselo naghkolik let umlknout, kdyz biskup Karel Néttig po m@ninach roku 1876
bohoslovém toto neoprawiné veejné misobeni zakazaf!

Bohoslovci pomahali zanedbanému venkovu dale, mastednictvim benediktina
Placida Mathorf*, kterému odevzdavali svéigpsvky. FrantiSek Drasaika: ,Dilo nase,
zakladati po venkaev knihovny nefizni ¢asu opadlo, ale duch ten Zil dale a hledal
ustaviné cestu, kterou by vyraziti mohl — a nalezt%i® Po povzbuzeni na Velehiad
a zdirazreni dalezitosti ceskych knihoven na venkévbyla na schizi Rize SuSilovy dne
11. ledna 1883innost odboru pro zakladani knihoven obnovena godboby se éSere
rozvijela. Financovanicinnosti se dlo prostednictvim pravidelnych i minféddnych
piispsvka od ¢lent Rize SuSilovykterymi byli gredevsim bohoslovci. Druhym zdrojem
byli knézi v pastoraci fispivajici finagnimi dary nebo knihami, ffpadré spolky
a nakladatelstvi. Studenti brali také ohled na bldarovanych knih a neodesilali je hned
do venkovskych knihoven.i#S védeckeé ¢i nezajimavé knihy prodavali a misto nich
kupovali nejvic Zzadané knihy. Podle zazmamstatistik to byly knihy zabavné, hlavn
spisy Vaclav Kosmaka, mémspisy podné nebo basn Zaslané knihyistavaly majetkem
Rize SuSilovya spravce @& povinnost jednou za rok podavat zpravu o stavindumy,

o ztratach affrustcich, o nejvicétenych knihach. Pouze ¥ipad, ,...vzkvéta-li rektera
knihovna tak, Ze mé jiz vice knih vlastnich, neil&kou poslanych, budiZz po usneseni
vyboru a valné hromady obci darovarfa

229 pgiatek snahy o zakladani venkovskych knihoven je omouckém semiré v roce 1873. Srov.
KOSINA, V., Odbor brrenské ,Rize SuSilovy" pro zakladani venkovskych knihoven, s

20DRASAR, F.,0 pivodu RiZze Susilovys. 34.

31 Dvodem byl dotaz jednoho duchovniho spravce na pisuordinariat — z jakého opréum Ze studenti
v jeho farnosti zakladaji knihovnu a kdo se o ndéstarat? Srov. KOSINA, VQdbor brrenské ,Rize
Susilovy* pro zakladani venkovskych knihgverlO.

232 placid Mathon (1841-1888) rajhradsky benediktimjoZil knihtiskarnu benediktin rajhradskych,
mésitnik Skola Bozského Srdce Rarpro mladez Andl Strazny, tydenik Blnik, étrnactidenik Obecné
noviny. Srov.Placidus Johanes Mathofonline]. Encyklopedie #sta Brna. [cit. 15. 10. 2014]. Dostupné na
WWW: http://encyklopedie.brna.cz‘home-mmb/?acc=gdalani&g=Mathon&search=vyhledat.

233 KOSINA, V., Odbor brrenské ,Rize Susilovy* pro zakladani venkovskych knihgged.

B4 Tamtéz, s. 14.
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Timto postupem zarowieucili bohoslovci lid knihy si vazit. Red prvni sétovou
valkou zavedli tzvlétaci knihovny obdobu dnesnich vynnych fondi. Posledni zminka
o odboru pro zakladani knihoven jecervna 1918, kdy bylo darovano 59 knih pro
mladeznickou knihovnu @ejkovicich. Obrovské sili, které bohoslovci odve zejmé
z piilohy ¢. 3, kde udavam get knihoven, které zalozili, cetre téch, které podpili,

a celkovy poet svazk, ktery pro tyto knihovny ziskaf*®

Hlavni ¢innosti Rize SuSilovybyly schize, pii kterych se konaly igdnasky
z raiznych oboit véd a ungni. V brrenském alumnatu se takovych ézhkonalo hem
roku asi dvacet a zpravy o nich byly #epovany vMuseu Casem se ifidaly slavnostni
schize na poest sv. TomaSe Akvinského, které navévali predstaveni alumnatu, ale
i laici, zvlas€ studujici z malého semif@ Program s dima pednaskami obvykle
zpestovaly bass, hudebni nebo gecké viozky**® V depozitéi Knihovny Biskupstvi
brrénského se nachazpravy jednatelské ERze SuSilovy Tyto rukopisné poznamky
a zézzr:l%r;lmy obsahuji zapisy z jedn&iZe SuSilovyw obdobi od 20. 11. 1887 do 15. 12.
1895:

Poutni zajezdy na Velehrad, které olotdupohoslovci z&ali organizovat od roku
1874, se od roku 1877 zasluh®&ize SusSilovya diky jejimu roz3$eni do slovanskych
alumnat, promenily na spola&né sjezdy s programovymi satzemi. Rijizdéli zastupci
alummi Chorvafi, Polaki, Rusiri, Slovaki a Sloving, vc¢asech nejtSiho rozmachu
v letech 1893-1897 seipojili mnozi ztad inteligence a akadeniiktakze na Velehradse
schazelo 300-500 miz Dvoudenni program Z@al vzdy spolénym prichodem se
zpevem, kazanim v poutnim chré&ma pozehnanim. Nasledoval ¢eeni program
s pivitanim hosl, pozdravy a jednou tpdnaskou. Druhy den byla moZznost svatosti
smiceni, mSe svata a dopoledni &b s pednaskami, odpoledne sSde delegat
a rozchod. Sjezdy byly padany vzdy v prvnich dnechésice srpna, jejichaglem bylo
vzajemné poznani a navazani osobnich koitaddileni si poznatk a také pdnésti si
jiskru nadSeni pro spafeou praci**® Vzajemny styk mezi alumnéty se totiZ neomezuje
jen na pispsvky do ¢asopisuMuseumale @Estuje se i osobnim dopisovanfrii.

Vroce 1878 bylo na Velehradrozhodnuto, Ze spaleym organemceskych,
moravskych a slovenskych bohoslévicude brinsky ¢asopisMuseum ktery se ukazal
Zivotaschopnym spojnikem d#gkonal i odpor prazskych kolegJejich pokus zalozit
bohosloveckytasopisBozetch neusgl a zanikl hned prvnim tmikem svého vydavani.
V letech 1881-2 nachazimeMuseu jiz prace ze vSech Sesti diecézi, o rok gpzse
pripojili i Cesi z vidéského alumnatu, potom Slované ze Lvova, igab, Lublas,
Mariboru. Namitkdm a diskusim s&sopis nevyhnul ani poZi Na spoléném sjezdu
Rize Susilovya Velehrad v srpnu 1894 sdoval delegat £ eskych Budjovic, Ze¢asopis
nevyhovuje, a poZadoval,ahy Museum vychazeldgasgji a by vice si vSimalo éei
a udalosti bohoslovin blizkyct**° Po delsi diskusi a odhlasovani mensichérzmsak

235 grov. KOSINA, V.,0dbor brrenské ,Rize Susilovy* pro zakladani venkovskych knihpge-18.
% Srov. NAVRKAL, J.,Cirkev a vlasts. 6.

%37 Srov. DOKOUPIL, V., — PAVELKOVA, J.Katalog rukopig a prvotiski Knihovny biskupského
alumnétu v Brg, s. 124-125.

23 RUDOLECKY, J.,Z djin brnénského alumnatuObzor 28, 1905, s. 333.
29 Srov. tamtéz, s. 333.

20 5jezd Velehradsky ve dnech 8. a 9. srpna 1BRseumzasopis bohoslovcieskomoravskych 29,
1894/95, s. 32.
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obstél ¢asopis ijeho nazev. Prvillmanach s vykerem nejlepSich praci vydalRize
SuSilovau prilezitosti cyrilometodjského vyr@i v roce 1885, oit roky pozdiji vySel
druhy, ktery obsahoval ztsi ¢asti prace polskych a chorvatskych bohosici/é

Od devadesatych let vznikaji v Bnském alumnétuvzdélavaci krouzky -—
sociologicky, historicko-apologeticky, ¢elarsky a dalSi pro studiumieci, hlavre
slovanskych. Narodohospag&y krouzek naip sbiral gispivky k narodopisné vystav
v Praze roku 1896, za zaslané praesopisy a almanachy dost&®aze SuSilovalékovny
dopis a bronzovou medaili. Zjem o sociologickoaz&t je v briinském alumnatu patrny
uz vectyricatych letech 19. stoleti. Kdyzeervnu 1843 vypukly v Bridéinické nepokoje,
bohoslovci se o Zivé zajimali a diskutovali spolu o oZzehavych otézk&tbs'anské
sociologie.

Pozdiji v Sedesatych a sedmdesatych letech byly zaslusmittuali poradany
konference s bohoslovci o aktualnich sociologickgtizkach. S Zivym zajmem byla
prijata encyklika Rerum novarum Lva XIll., kterd sgjadiuje k socialnim otédzkam,
komunismu, praém pracujicich, fidnimu boji ¢i pravu na soukromé vlastnictvi.
Sociologii se ¥noval ve svych fednaskach profesor moralni teologie Robert Neuschl,
jako samostatny obor byla Wyavana od roku 1906 Janem Sramkem. Zivy zajem o tuto
problematiku prokazovallize SuSilovanejprve pednaskami na svych sitich, od roku
1893 zalozenim sociologického krouzku, o rok pgizaké tzv. socialniho kursilenové
se schazeji dvakrat tydra probiraji dlezité oblasti socialni nauky cirkve. Vzajetnsi
rozasli urcitou &ast, kterou nastuduji a postdpprednesotf?, poté nasleduje diskuse.
Schizi krouzku se mohouastnit vsichni, kdo fijdou, coZ rkdy byva znany paset?*®

Socialni problémyteSili bohoslovci nejen nai@dnaskach, ale iv praxi &em
pertz, Satstvai obuvi pro chudé, fispivali na fizné charitativni aktivity**

241 5rov. CINEK, F.Velehrad viry: duchovnidiny Velehradys. 269-270.; Srov. NAVRKAL, JGirkev
avlast s. 8.

242 \/e &kolnim roce 1894/95 se probirala velmi zajitn@émata, nap Uvod do socialni otazky. Pravo
objektivni a subjektivni. /ffozend prava. Pravo vlastnické. Chybné teorie getka. Pravni dvody
vlastnictvi. Smlouva. B¢ka a zagjcka. Lichva. Stavky. Prace Zen &id Emancipace Zen. Moderni
bankovnictvi. Bursa a dalSi. Srov. Sociologie v brénském alumné& Museum: list bohoslovc
¢eskomoravskych 29, 1894/95, s. 166.

243 Srov. tamté?, s. 166.; SroRocatky sociologie v alumnétbrnénském Museum: list bohoslovc
¢eskomoravskych 29, 1894/95, s. 79.

244 Raze Susilova pspivala na opravu kostel kapli, nateské katechismy proeské dti do Vidns, byla
zakladajicimtlenem Matice Skolské, na kterou upsala 105 zlatialté zakladajicinlenem druzstva Vlasti
apod. Srov. NAVRKAL, J.Cirkev a vlasts. 8.
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4. Plody alumnatu

... Morava z alumnatu brénského oZivuje, omlad&*®

Divame-li se na brnsky alumnat v kontextu narodniho obrozeni, vidjete vliv
ve dvou oblastech. Tou prvni je samotnych a déni v alumnatu, prace &innost
student teologie a jejich profesay které napomahaly vlasteneckému Zivotu nejen ¥.Brn
Alumnét nebyl uzatenou instituci, vlastenectvi se & nSiiilo daleko za jeho zdi.
Kampelikem zalozeng&ska knihovna slouzila vSem z4jeimto ceské knihy, fistup k ni
méli obyvatelé Brna i hosté @ech. Slavnostnich akademii, které se staly maaifesti
ceského jazyka, se mohliastnit lidé zvedi, mimo alumnat. Také osobnost FrantiSka
SuSila pekratovala hranice jednoho Ustavu a oiitivala Zivot moravské metropole.
SusSilova tradice pak vyustila do zaloZeni spolkbhdstovdi zvanéhdriize SusSilovaktera
ovlivnila tv& moravského venkova usilovhym zaklddanim knihovegmodporovanim
cetby.

Druhou oblasti jgpiasobeni afinnost absolventi — knéZi, ktei ve svych farnostech
pracovali v duchu suSilovského hesla lasky k Bolaati. Alumnat jim byl Skolou, ktera
formovala jejich osobnost, dala jim wéni, ale mnohdy i celoZivotnit@telstvi, uéila
sner jejich snazeni slovy kroniké z roku 1876;My ale bratfi drazi, neustavejme v praci
své, nybrz feswdceni jsouce, Ze snaha naSe jest cirkvi a vlasti pi$s, Ze snaha nase
jest dobra, Bohu mil4, svata, nedejme se Zadnyekigikami odstrasiti od cile vytknutého,
nybrz tim usilovéji pokracujme v dile svém. Hle, narod vztahuje k nam rueesepo chléb
duchovni, cely narod na nas patproto nezklamejme ho, nybrz skutkem dokazme, Ze
spasiti lid je nas cil, nase skas®*®

4.1 Vychova duchovenstva

Mrivriw s

knéze pro pastoraci bénské diecéze, & a uchovavat viru &icich ve svych farnostech.
Je obtizné zjistit pget bohoslova, ktei prosli alumnéatem, jejich stavy kolisaly a byly
ovliviiovany nejen vnihim faktorem, jakym je duchovni povolani.t$wliv zde hrala

i celkova spoléensko-politicka situace, statni Skolska politdiazakonodarstvi. Neuplné
katalogy alumi z let 1886-1950 jsou uloZené v Moravském zemskérhivau v Brre.**’
Kromé toho Zistaly rekteré seznamy v alumnéatni knih@va jsou uloZzené v depozia
Knihovny Biskupstvi brénského. Jedna serokopisné seznamy posluch&i 1. ro¢niku
teologie ze $kolnich let 1826-1834, 1836-1837, 18431, 1845- 1852*® Do roku 2010
neexistoval elektronicky soupis knih ainformacéémer 40 000 svazcich alumnatni
a bohoslovecké knihovny poskytoval jen neuplnyktsy katalog, proto tento pramen
badani nevyuzil ve své praci o bnském alumnatu ani Jifidh Zdergk Charouz. Dnes Ize

245 CHAROUZ, J. Z.Brnénsky alumnét: vychova a wtdvani duchovenstva v Bfv letech 1807-195G,
63.

246 Tamtéz s. 63.
247 5roy. tamtéz, s. 31.

248 gSrov. DOKOUPIL, V., — PAVELKOVA, J.Katalog rukopig a prvotiski Knihovny biskupského
alumnétu v Brg, s 105-118.
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vyuzit moznosti vyhledavani v elektronickém katalagobjednani si knihy do studovny
Knihovny Biskupstvi brénskéha®*?

4.2 Podpora dobrého tisku, knihovny,étenarské spolky

V duchu suSilovského hesla cile podporovalo duchstv® katolicky tisk
a katolickou literaturu. Hcovanim vlastnich knih &sopisi k¥isili zajem oéetbu mezi
dosglymi i mlddezi azakladali ¢tenarské spolky V dobovych zpravach uignénych
v Tydenikuse dozvidame o konkrétnichildadech z Klobouk nebo Slavkova u Brna, kde
lidé zanechavaji zbyteého, neuZittného kldboseni a pomluv, schazi se na ta ve
Skole a ¥nuji secteni podnych nebo zabavnych knih.uBledkem je nejen zvySovani
vzklanosti, ale bdvadéni od tolik rozSifeného piti katalky, vysedavani v hospoda¢h
propadgslgti kartam. Tragické konce v pod&labuhi za piti ¢i z karet ¢asto zniily celé
rodiny.

Knézi stoji u zrodu mnoha ¢asopidi, sami piSou a pispivaji. Jejich postoj je
vystizen slovy:,Zdaz bychom to fed Bohem zodpovidati mohli, Ze jsme tak velkou
mocnost, jakou knihtisk v ngjgku jest, pouze vrukou n@pelskych nechali?...
Nerozungji casu, ktef za zbytené katolickécasopisectvi pokladaji®®! Zanedbatelné
nejsou ani jejich finati obsti, kdyz pravidelnym odebiranim knih¢asopis a dalSimi
dary podporuji vydavatele. Romgji takto nejenDédictvi sv. Cyrila a Metodle, ale
I Matici ceskowi Dedictvi sv. Janakteré nagiklad v roce 1847 ziskalo 514 novydiend,

z toho 329 z Moravy. iihome brrgnského Slechtice a mecenéSe hralSylvu Taroucu,
ktery ze své apanaze 8000 zlatych vyplacené bratiewelmi skrommr, zato vynakladal
vSechno na knihy, obrazy a podporu svyttel 2>

Bohoslovci sdruzeni Rizi SuSilo¢ podporujizakladani venkovskych knihoven
Az do roku 1918 je zalozili ve 137 obcich a dalSidd6 podpéili zaslanim knizniho
piispivku. Celkem tak proSlo jejich rukama t&hil2 500 svazk knih, na které studujici

bohoslovci pispsli ¢astkou ténsk 4000 gedvalénych korun?>?

4.3 Slovanska vzajemnost a unionismus

Brnénsky alumnéat stal v pbéhu 19. stoleti na patku velkého slovansko-
cyrilometodjského @ni, z kterého vzeSel unionismus jako Usili o sjegnd mezi
vychodni a zapadni cirkvi. Velehradskou tradiogréti jako nosnou myslenku narodniho
obrozeni na Moravzpopularizoval fedevsim Frantisek Su&it, je mozné povaZovat také

49 grov. CHAROUZ, J. Z.Brnénsky alumnat: vychova a \étévani duchovenstva v Bfv letech 1807-
1950,s. 31.

295rov. MICHALEK, A., Uc¢ast moravského Kitstva na narodnim probuzeni tiskem v letech 1858, 59
8.

S1HALOUZKA, Jan.Pohledy do Zivota cirkevniho a vlasteneckého naaMot. Pred rokem 1848 Nase
alumnaty. Vlasttasopis pro pateni a zabavu 24, 1908, s. 1032.

%25rov. MICHALEK, A., Uc¢ast moravského kiistva na narodnim probuzeni tiskem v letech 184810
5-6.

253 podrobgiji jsem tutoginnost popsala také v kapitole 3.8.2. Srov. KOSINA,Odbor brrenské ,Rize
Susilovy” pro zakladani venkovskych knihgverl?7.

234 profesor Susil propagoval cyrilometjskou tradici ve styku s beénskymi, ale iolomouckymi
bohoslovci. Nap nejstarSi &iny olomoucké knihovny bohosloucswdei o tom, ze obrozenské hnuti bylo
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za jakousi prvni gipravu k dneSnimu ekumenismu, jako vychozi most nah&ch
o jednotu vychodni a zapadni cirkve. Narodni olbrbze sebou nese slovanskou
vzajemnost a wdoneni, Zze zadnému narodu v Eveopezanechal cirkevni rozkol tak
hluboké rany jako Slovam. ,Kristus az dosud ukazuje roucho své svaté cirkie v
roztrzené nez kdykolivigd tim, pedevSim mezietnymi pokolenimi velmi zboznych
a bohat nadanych narodfl slovanskych, kt€jsou si tak blizci — aiece jsou tak daleko od
sebe...?*® Buditelé a vlastenci vybizeli ke slovanské spalgpma zaklad spolé&ného
kulturniho, jazykového arpdevSim ndbozenskéheditctvi.

Vroce 1891 zalozil Antonin Cyril StojarApostolat sv. Cyrila a Metefe
pod ochranou blahoslavené Panny Mariktery nel za 0kol modlit se a pracovat
s oltavou laskou a také hmaitrprispivat ke sjednoceni Slovarve vire. Bezprosedni
piedehrou byly mimo jiné také aktivitiize SuSilovyktera umoitovala kontakty mezi
slovanskymi semiria svymi kazdorénimi bohosloveckymi sjezdy zacasti zastupi
slovanskych narad®®*® Stojan podob# jako Susil povaZoval Velehrad zairpzené
duchovni stedisko, odkud se roz#la vira ke slovanskym naréch a kde by se zase
vSichni mohli sejit a spojit. Za timtocélem bylo na Velehradpordddno celkem sedm
PapezZského vychodniho UstaBanediktem XV. a v roce 1928 vydani encykliRgrum
orientaliumPiem XI. Uselem kongres bylo vytva‘eni spoléného prostoru k vzajemnému
poznavani, nestrannému studiu vzgjemnych odli§negtienovani informaci a nazoy
odstraiovani gedsudk v duchu pokoje a spaleé modlitby. Touto nenasilnou cestou, za
Ucasti odbornilk a zajem@ ze strany duchovenstva i laiks vylowenim citi politickych
a narodnostnich, se stovalo ke stale &sSi cirkevni jedn@ Velehradsky unionismus je
prikopnikem usili, které se naplno projevilo az navditikAnském koncilu,Sjezdy uvedly
do pohybu velké hnuti, které ovlivnilo celou citk8taly se mohutnym hlasem viry
a nadije. Pripomrely rozvagdnym Keganim, Ze rozdeni je zlem, Zesjfkazem BozZim je
smfit se...“*® Tyto sjezdy a Velehrad jako mezinarodni centrurjlepgich odbornii
jsou také vysledkem prace mnoha dnes neznamydii keychovanych brinskym
alumnatent>*

i v Olomouci gimo vedeno vlivem SusSila, ktery byl s vlasteneckybmhoslovci v pisemném styku.
Slovanskym apostoin vénoval rékteré své basna nasledoval jeipdevSim ve svém oboru biblickédy,
kdyz vyklad Nového zdkona postavil pod jejich zastzapojoval se do oslav milénii, usiloval o zvrai
Velehradu, mimo jiné mu &noval kalich, ktery dostal darem od svychédmlych studerit Znamé jsou
SuSilovy kontakty se slovinskym biskupsem SlomsSekeMhariboru, djakovskym biskupem Strossmayerem
a dalsimi unionistickymi pracovniky. PodrafinSusilovo cyrilometodjstvi shrnuje Hynek Smerda ve své
diserta&ni praci. Srov. SMERDA, HFErantiSek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim gaoen s. 171-180.;
Srov. CINEK, F.Velehrad viry: duchovniginy Velehradys. 97.

%5 VAJS, J.,ldea Cyrilometodjska odkazem sv.é&¥zwsti narodim slovanskymCasopis katolického
duchovenstva 63, 1/1922, s. 36.

% podrobné zpravy o velehradskych sjezdech jsotietweany véasopise Museum. Dozvidame se zde
poity zRastrénych bohoslovit z ostatnich slovanskych semibidvéetrg témat, o kterych se diskutoval,
obsahu fispevki a zdravic, s kterymi vystoupili.

%7 Unionistické kongresy se na Velehtddnaly v letech 1907, 1909, 1911, 1924, 1927, 183936, jako
jejich odnoz se konaly i regionalni sjezdy odbotinild_ublani 1925, v Chicagu 1926, v Praze 1929zné
unionistické akce v Evrap Srov. AMBROS, PaveNelehradsky unionismufonline]. Matice velehradska.
[cit. 11. 10. 2014]. Dostupné na WWW:__ http://wwwiimavelehradska.cz/dokument/  Velehradsky-
unionismus-217/.

8 Tamtéz.

29 5roy. tamtéz.
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4.4 Katolicka literatura - SuSilova druzina

Béhem svého zivota si FrantiSek SusSil ziskal uUctbdivo svych patel, koleg
a zaki. Soustedila se kolem ¢ho neformalni skupinaj druzina spolupracovnik ktefi se
SuSilem sdileli stejné ideje a cil, jejich hesleenstalo motto ,Cirkev a vlast!“, ve kterém
spojovali svou praci pro duchovni a narodni obrazé&eoficialni kolektiv vzdlanai,
nazyvany druzina SusSilova, nebo ,suSilovci“ ri¢émpiesr® dané stanovy av literdt
nenajdeme aniipsné uwteni osob vztahujicich se k této skupin

Zacatkem jejich fisobeni bylo zaloZer{atolické jednotys tiskovym organerhilas
Jednoty katolické pro viru, svobodu a mravni uditast v fijnu 1848, dalSim pakeédictvi
sv. Cyrila a Metodie. Emanuel Masak podotyka, Ze..tato druzina SuSilova, dosud
rozptylena a jen jednotlévse uplaiujici vcéasopisech nebo mensSich publikacich, vystupuje
po prvé jako celek praw Dedictvi sv. Cyrila a Metagle. Soubor jmen podepsanych na
prvnim provolani neni ovSem Uplnym seznamem tébldepyznanych krzskych
pracovnilk na poli ndboZzenském a narodnim... Ale mnozi tgfiem pibirani do
vyboru.“%°

SusSilovci i¢clenovéDedictvi sv. Cyrila a Metogje se schazeli v rajhradském kl&ste
ktery se v dob opata Vintfe Kalivody stal centrem vZthnosti a vlasteneckym centrem
Moravy?*! Snazili se o gstovaniceského jazyka a kultury jednak vlastni literarmirbou,
jednak vydavanim ai&nim ceskych knih. Centrem jejich zajmu byla literatur@uina,
predevsim historickd, zefpisna a kazani. Spojovala je cyrilometjs#ta idea, proto také
velkad cast jejich snaZeni sifovala k propagaci a organizaci narédrabozenskych
slavnosti na Velehr&dvztazenych kiznym cyrilometodjskym vyraiim. Prvni pojednéni
o spisovatelskych aktivitach SusSilovy druziny podabce 1911 Miloslav Hysek, ktery je
vSak hodnoti velmi kriticky. Podle én psali z tendetnich a propagaich divodi,
nicméreé pripousti, Ze prace této skupiny lidi znamenala Jram@rodniho Zivota na
Moraw, a to po dobu vice neZ dvaceti{&t.

Vedle FrantiSka SuSila byl nepsi osobnostiMatéj Prochazka (1811 Brtnice —
1889 Brno), ktery se svymi organéami schopnostmi a praktiosti, ale i kulturnim
rozhledem, znalosti filozofie, historie &nednich ¥d, stal hybnou silou moravského
hnuti. Jako zabrdovicky kaplan zakla#atolickou jednotupomahal i zaloZzeniDédictvi
sv. Cyrila a Metodje, prispival do moravskych deskych ¢asopisi a vydal rkolik
historickych i cestopisnych knih a ZivotopisOd roku 1851 fsobil na gmeckém
gymnaziu v Brg, kde gispel k narodnimu usdomeni slovanskych studeint Dokonce si
vymohl dovoleni, aby se mohl&i ndbozenstvéesky a vypracoval progruéebni texty. Po
Susilow smrti byl zvolen novym starostddeédictvi a je poliben na brénském asednim

hibitové ve spoléném hrok se svym titelem?®

SuSilovec, ktery jako jedinyigjal od SuSila jeho sbatelskou a folkloristickou
cinnost zamfenou na pohadky a lidové zvyky, lkneS Metod Kulda(1820 Ivarice —
1903 Praha)Ridil vydavatelskowinnost Dedictvi a mel na starosti prvnéisla kalendge

29 MASAK, E., Déjiny Deédictvi sv. Cyrila a Metode v Brre 1850-193s. 49.

261 5rov. Zalozeni spolku Bdictvi sv. Cyrilla a Methoda[online]. Encyklopedie Brna. [cit. 15.9.2014].
Dostupné na WWW:_http://encyklopedie.brna.cz/hommbt?acc=profil_udalosti&load=4570.

%2 grov. SMERDA, H.Frantisek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim gaengn s. 137-8.; Srov. PUTNA,
M. C., Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 18888 s. 220-228.

263 grov. SMERDA, H.FrantiSek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim gangén s. 138-9.
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Moravan. Zil velmi aktivnim a netinavnym Zivotem. @du 1859 pobyval v Praze, kde se
stal vySehradskym kanovnikem.

Piasobeni vliastenciynata Wurma (1825 Klobouky u Brna — Olomouc 1911) byva
nejvice spojovano s Olomouci, karfepesl| vlastenecké nadseni, kdyZ se stal v roce 1866
sekretéem olomoucké metropolitni kapituly a viledn katedraly sv. Vaclava. Zasluhu na
jeho ziskani pro myslenku narodniho obrozeni vSakomensky alumnat a lidé z okruhu
FrantiSka SuSila. Touhu po &stvi v im probudil kloboucky kaplan hr. Sylva Tarouca,
diky kterému bylo zrénéno i rozhodnuti studovat v alumg&brnénském, ne videském.
Znama je pihoda, kdyz bohoslovec Wurntamkital nemocnému SusSilovi a jazylesky
neposlouchal,Susil vazrg na reho vzhlédnuv beze slova \gmit knihu za @meckou, ale
v oku jeho — zaleskla se sIZZ*Toto jediné gesto Zgobilo, Ze budouci kiz se zastyd,
cestou dom si koupil¢eskou mluvnici a zcela napravili§\postoj k narodu.

Po odchodu B. M. Kuldy do Prahygvzal Wurm jeho funkci jednateleedictvi
aredaktora kalen#& Moravan Byl energickym organizatorem a praktickym
konzervativnim politikem zvolenym do moravského gkého simu. Od Sedesatych let
udrzoval Ignat Wurm iaitelské vlastenecké vztahyd’akovskym biskupem Josipem
Jurajem Strossmayerem, ktery si ho pgizavolil za svého radce. Nejvyznawjai
udalosti, na které oba spolupracovali, byla orgasezpout Slovari doRima v roce 1881
a kron® dalsiho se také snaZili zlepsit pozici Slovarcelorakouském istitku.?®®

K nejuzsi susilovské druZinpati jeS€ dva vzajema negibuzni kZi stejného
jména.Jakub Prochazka (1818-1873) hagiograf agkladatel hagiografii a jiz zminy
Susiliv spolukaplan z Olbramovitomas Prochazka (1803 Ivarice — 1858 Ivadice),
ktery kthem svého 27 let trvajicihaipobeni v rodném &s& velmi povznesl narodnostni
a kulturni arové. Jeho dilem byly kaZzdokoi Skolni slavnosti mladeZze aipdané
akademie. Zalozil skolni knihovnu,ii§iceské knihy, fi¢inil se o vznik nabozenskych
spolki, prispival do ¢eskych ¢asopisi. Powst o vlasteneckém Ziwbtv Ivarticich ve
styricatych letech 19. stoleti pronikla aZ do praZskésmpisuKvety.?®

DalSim buditelemifazenym k SuSiloy druzirné je Zeletavsky &kan FrantiSek
Poimon (1817 Polna — 1902 Polna), ktery vydaval spisglsozenskym obsahem, kazani,
modlitebni knihy adzné povidky. V letech 1850-1859 byl redaktoretasu a lidového
Kalend&e procas i &c¢nost

Snad nejpokrokaysSim c¢lenem druziny byl kéz apgitel Karla Havléka
Borovského, literarvelmi ¢inny far& v Krucemburku a Polnd;rantiSek Dédek (1821-

%64 PROCHAZKOVA, MiloslavaP. Ignat Wurm ve svém ZivoDlomouc, Kram#a Prochazka, 1900, s. 17.

?%> Srov. POKORNY, Vojtch. P. Ignat Wurm. Viastenec, &n politik: bakald#ska prace Olomouc:
Univerzita Palackého, 2013, s. 20-42.; Srov. SMBRH., FrantiSek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim
generacims. 140.

2% Tomas Prochazka pédal nejen slavnosti mladeze, ale i akademie, ltengéapadhpodobaji slavnostem
paradanym v alumnétod roku 1840. V lvatficich prokghlo v roce 1841 osm akademii, 18&%fi, 1843
dokonce jedenact, 1847 deyv 1848 Sest, 184%tyii, 1850 rtkolik. Na programu byly fednasky

s vlasteneckymi, literarnimii turistickymi nangty, které zpracovaval Tomas Prochazka sam, proktda
hudebnimi¢isly na nansty SuSilovych pisni. Zazta zde pedehra k opi@ Dratenik neboVlastencka pise
pfipominajici pis# Kde domov . Tato aktivita byla na Moravojedirsla a stala se vzorem k nasledovani
pro daldi moravska #sta jako Velké Me#ici, Jedovnice, Krowtiz. Srov. SIROKY, JosefTomas
Prochazka — narodni buditdonline]. Zrcadlo: regiondlni inforn¢ai portal. [cit. 11. 10. 2014]. Dostupné na
WWW: http://www.zrcadlo.info/view.php?cisloclankug23110071.
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1874). Pod pseudonymem Stk Pravdomil psal oblibené povidky do moravskych
aceskychcasopis ¢i kalenddti.

Venkovsky faré, ktery nEl ambice psobit ve vzdlané ceské spolénosti, byl
Frantiek Xaver Skorpik (1813 Mala zZhd — 1890 Kuerov). Psal stylisticky
pozoruhodné mrav@né povidky, v roce 1846 publikoval tvaiiuwnictwi a zjeweni
pro Dedictvi napsaMissie tichoméské

Také pozdjSi zemsky Skolni inspektor, tsky dkan Josef TéSik prispival
do Moggyanuado Hlasu raiznymi polemikami, spiSe protimeckého a protizidovského
SIEru.

Ve volnj§im spojeni se suSilovci agtaval Karel Smidek (1818 Bystice
nad PernStejnem — 1878), d&n a brrensky stedoskolsky profesor naboZenstvi, ktery
vynikal svym filosofickym a literarnim rozhledemZzlbd dob svych studii byl ovliwn
F. M. Klacelem a pod jeho vlivem se utebjeho celozivotni zajem o teorii wmi. Jeho
nejcenjsi praci je shakespearovska studie &tidtvCasopisu Matice moravskéoku
1876. Napsal také studii o Gallasovi, Ziakowiiterarni kritiku Susilovych basrf?

Velkym podporovatelem narodnostnich aktiviegevsim po strdnce finam byl
absolvent alumnatu, mecenas Rr&8edrich Sylva-Tarouca (1816Cechy pod Kogem —
1881 Brno), jediny fislusnik moravské zemské Slechty, ktery 8dgb k obrozeneckému
hnuti. Jeho byt na Zelném trhu se stéédiskemceského narodniho Zivota v Rinzde
hostil a fijimal své patele ztad kréZzi a vlasten&, zde bylo také zaloZzenBeédictvi
sv. Cyrila a Metodje. Zbudoval rozsahlou knihovnu, kterou posttipnoval FrantiSkovu
muzeu, jeho urlecké sbirky fipadly dneSnimu Moravskému zemskému muzeu.

Na zalozZeniDedictvi se také aktivéh podilel vtéto praci jiz zmimy Jan
Evangelista Bily (1819 Dolni Kounice — 1888 Dolni L&ky), kterého na konci studii
provazel policejni dohled za jehdil® slavistické projevy f akademiich v alumnét
Tento kaplan v Zidlochovicich a pasidfarar v Dolnich Lowkéach vydalDéjepis svaté
katolické Cirkve, Bjiny svatych apostdl slovanskych Cyrilla a Methoda, Zivot Pana
naseho JeZiSe Kristasbirky svych k&zani.

K suSilovaim patili jeSt¢ knéz Jan Faborsky (1818-1891), ktery se staral
o vytvarnou stranku a piedictvi pripravil téi mapy, alan Halouzka (1856-1918), ktery
sepsal zivotopisy Kuldy, Soukopag¢dka, Taroucy.

Je na mist zde znovu fipomenout nejpopulagsi postavu suSilovské Moravy,
jakou byl prosty sedlalSebestian Kubinek(1799 Blazovice — 1882 Brno), nazyvany
apostolem dobrého tisku. Se svou almarkou knih &édech putoval moravskymi
vesnicemi, distribuovaDédictvi, $iil zboZnost a narodni hrdo<t

Literarné ¢inni na poli poezie byli dva Kii, které nazyvame takgbasnici
Velehradu®. Jan Nepomuk Soukop(1826 Tebic — 1892) je autorem sbirékelehradky
aKytice velehradskadodnes ¥fici zpivaji @i bohosluzbach jeho cyrilometgdkou pisé
Ejhle olt&" Hospodinv z&i. Jako far& ve Sloupu je také povaZzovan za zakladatele
zenepisné literatury o Moravském krasuceském jazyce. Druhy velehradsky basnik
a v dobach svych studii také zakladatel alumnéatdéisopisu jeviadimir Stastny (1841
Rudikov — 1910 Otany u Brna), kéz a &itel na brenském gymnaziu. Ve své tvarle

%7 Srov. SMERDA, H.FrantiSek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim ganoén,s. 141.
28 5rov, PUTNA, M. C.Ceskéa katolicka literatura v evropském kontextu 18888 s. 224-225.
289 Srov. SMERDA, H.FrantiSek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim gangm,s. 143-144.
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vice vSestranny, krotnbasni je i autorem lidovych pohadek, epizod zlagretodjské
doby ¢i moravskych djin. Tento laskavy kéz je basnikem radostného Zivotniho pocitu,
jeho tvorba je lidova, oblibena, uhlazenétisd. Do dneSnich dnse zachovala jeho
velehradska hymna, dodnes oblibena kostelnfifisée cos réil pred tisici roky?’°

Posledni Zady krezi, které nizeme z#adit do SuSilovy druziny, je mistr prozy,
romanopisec a satiridaclav Kosmak (1843 Martinkov — 1898 Prosiifice). Své prvotiny
zasilal doc¢asopisuHlas, kde mu po velikém usphu vyhradili jeho vlastni rubriku
s nazvemKukatka Pod stejnym nadzvem vydal tento svadekdictvi svatého Cyrila
a Metodje jako prvni beletristicky a nadlouho nejéspsjsi titul >’

Po tomto stréném vytu suSilovsky smyslejicich, liter&réinnych osobnosti #ad
katolickeho duchovenstvatrthbeme souhlasit s M. C. Putnou, ktery dochazi kdmamaimu
zjisteni: ,Na Morave druhé pile 19. stoleti vlasthZzadné ,katolické literatury” v uzsim
slova smyslu, literatury o vymezenéiwi celku narodni literatury, neni. Na Morav

tvori knezi a katoliti laici narodni literaturu.?"?

4.5 Ceska knihovna dnes

.ones usedly jiz vrstvy prachu na ty staré knihknéZe’ky, nedhledné, zaSedlée,
na hrubém papé a malokomu se zachce jimi se probirati. Ale ldjis deského alumnatu
leZi v ech ubohych na pohled svazéh nejrozmanijsi cetby...4"

Tato vic nez sto let stara slova plati dne< jedenzivreji. Z knihovny, ktera stala na
po¢atku narodniho probuzeni nejen alumnatu, ale ceBin@, kterou se probiralo tolik
zajimavych buditél — knéZi, spisovatél a basnil, je dnes muzeum, kam krérbadatel
zavitd mélokdo.

Brnénsky alumnat zsl své déjiny 20. stoleti v nové budo¥, ale nadje, které
budoucnost vzbuzovala, se nenaplnilyicipazely &Zkosti a rdny osudu. Prvni &ova
valka zngnila alumnat na vojensky lazaret, bohoslovci stadiow Chrlicich nebo privath
Ceskoslovenska republika usilovala o ziskani budpxy now zaloZzenou Masarykovu
univerzitu, takZze s pravnickou fakultou sdileli budi krézi budovu az do roku 1932. Za
deset let pak znovuiigli o stechu nad hlavou, kdyZz musel byt alumndedan
némeckému vojsku a slouzil jako kasarna, pgizhko vojenskd nemocnice. Po odchodu
Némci se sem nasthovala Ruda armada s nemocnici a zotavovnou prqoigsiiSniky.
Vroce 1950 se giny alumnatu zavrsSuji, kdyZz komunisticky rezim pduje za nutné
zrusit vychovavani ki v Brns. 2™

Bohoslovecka knihovna jefidana ke své &Si a starSi kolegyni — kniho¥n
alumnatni’, s kterou sdili dal$i osudy. Druhého srpna 198¥zala Zemska a universitni

2%srov. PUTNA, M. C.Ceskéa katolicka literatura v evropském kontextu 18888 s. 226-228.
2! Srov. tamtéz, s. 231-233.
22 Tamtéz, s. 208.

2 MASAK, Emanuel.Ucast brrenského alumnatu na narodnim a literarnim probuzdofavy. Museum
41, 1906-7, s. 110-111.

2 Srov. KLASKOVA, L., Knihovna breinského alumnatu: bakalgka praces. 28-29.

27> Alumnétni knihovna byla oficialni studijni knihowm, ktera slouZila profesim a studeriim k vyuce.
Obsahovala cca 40 000 svazkredevsim latinske aémecke teologické literatury. Vice informaci o réijs
podala ve své bakakké praci. Srov. KLASKOVA, L.Knihovna brgnského alumnétu: bakalska prace
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knihovna v Bri pod dohledem svého zéstnance dr. Vladislava Dokoupila ®lyto
knihovny do své spravi/? od roku 1960 byly umishy v depozité Univerzitni knihovny
na zamku v Oslavanech. V devadesatych letégragl zamek v ramci restituci obecniho
majetku obci Oslavany a depotitdostal vypo¥d’. Objemny fond alumnétni knihovny
Citajici téngt 40 000 svazk a bohoslovecké knihovny se svymi asi 5 000 svaayly
nakonec v roce 1993 po vzajemnych jednénich vréesgiteli — brriénskému biskupst\i’’

K ulozeni tak velkého mnozstvi knih i éywdnim knihovnim nabytkem pouzilo
biskupstvi pronajaty objekt v klaseesester ISitelek BoZzského Srdce Rawm Rajhrad.
Budova slouzila zarowejako archiv a&ekala na svou rekonstrukci. Knihy byly v policich
vyskladany d¥ma ivice radami ve snaze, aby se téchto prostor skuta¢ vesly.

K vyreSeni této ne&ené situaceifstoupilo biskupstvi brinské opravami v letech 2009-
2010. Na tuto dobu byly knihy odvezeny na Petrodotasnému uloZeni a zarave
k vytvoreni elektronického katalogu knihtigtupného na internetovych strankach
Knihovny Biskupstvi brnskéhd®’® Po aistsni knih byl pomoci brigadnik vytvoren
jednoduchy zaznam v knihovnickém programu KPwin-SQlednalo se spisSe
o retrokatalogizaci z informaci listkového katalogisahujici jen zakladni tdaje o knize,
z ¢asovych dvodi nebylo mozné uvat do zaznar vécny popis.

Pivodni signatury obsahovaly pismeno ,B“ odliSujici bohosloveckouhiwnu od
oficialni studijni alumnatni. Dale sledovaly jedtiselnoufadu postupného damvani,
bez ohledu nadené tidéni. Vicesvazkova dila byla zena pod jednou signaturou a za
lomitkem nasledoval@islo dilu. Celkem se v bohoslovecké knih®wihochovalo 3 460
svazli, ¢iselndrada vSak obsahuje 4 462 sign&tdr.

Otazku, co se stalo s chyjfcimi knihami, jsem se pokusila zodpakt jiz ve své
bakal&ské praci, kdyZz jsem zkoumala knizni fond alumnafapominka Vladislava
Dokoupila, ktery ob knihovny gebiral, tika, Ze pi obsazeni alumnatuémeckym
vojskem byla knihovna vysthovana do sklepa, kde bylo mnoho knih¢enio, nebo se
poztracely. Nkteré tituly se objevily v antikvariatnim prodéif jiné mohly byt rozdany
do spolehli¢jSich rukou. Pagtnici uvadi, Ze vfedtuSe zasdh totalitniho rezimu
a uzaveni alumnatu byly knihy ®¢ovany jako doporéenda cetba na prazdniny, ve
skute&nosti Slo o zachranui@d znéenim. Pro tuto domimku svdci skut&nost, Ze v roce
2013 bylo knihova darovano 10 beden knizni gatalosti z charitniho kiZzského domu
na Moravci, z nichZz asi jedna jejiclietina obsahovala signatugeské bohoslovecké
knihovny. Je prawgpodobné, Ze bohoslovci v padesatych letech knilghraaili pred
zabavenim, putovali spolu cely Zivot aZ do jehodeow charitnim domavpro krsze?**

2% Srov. KBB spisovna. Zapis dgwzeti knihovny byv. Biskupského alumnatu v 8ze dne 2. 8. 1951.
2"" Srov. KBB spisovna. Dopis dr.&vy Jelinkové Brinskému biskupstvi ze dne 23. 2. 1993.

2’8 Srov. KBB spisovna. Zprava o KnihavBiskupstvi briinského za rok 2009.

219 Srov. KBB spisovna. iiriistkovy seznam Bohoslovecké knihovny &itského alumnatu.

20 \/e své bakalské praci uvadimifklad alumnéatni knihy Margarita z prvni polovinys&®ctého stoleti,
kterd ma na titulni stré@npozistatky mysla odstragného razitrka Briinner Alumnat, na rubu titulni sjra

je rwni vnovani majitele Johanna Koppa &mekému alumnatu z roku 1816. Dole je tuzkou uvedena
antikvariatni cena 1500,-. Takze seizeme jen domysSlet, Ze zasluhou dr. Dokoupila bgla tkniha
vykoupena a navracena&mo fondu alumnatni knihovny. Srov. KLASKOVA, LKnihovna brenského
alumnatu: bakaléska praces. 30.

8L Srov. KLASKOVA, L., Knihovna brenského alumnéatu: bakalgéka prace s. 25-26.; Srov. KBB
spisovna. Zprava o Kniho¥rBiskupstvi briénského za rok 2013.
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Ovyuzivani knihovny k badatelskym &elim swdéi 93 pozadavk ctendu, kteri
v prab¢hu i let od srpna 2011 do srpna 2014 studovali objeérienihy v prostorach
Knihovny Biskupstvi brinskéha?®?

82 grov. KBB spisovna. Knihyijéené z Rajhradu 2011-2014.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podivat se na tusiti brrenského alumnatu
v prabéhu 19. stoleti, patrat poédi za jeho zdmi a zarowezjistit, jaky byl jeho vliv
na narodni obrozeni na Morav

Prace byla roztlena do c¢tyi kapitol. Nejprve jsem analyzovala kulturni
a spoléenské vlivy, ze kterych vystalo @&ni v devatenactém stoleti, vyigici do hnuti
narodi na sebeweni, obecd jsem charakterizovaléeské narodni obrozeni a jeho etapy,
véetre jazykoveé kultury, ktera prathla vyvoj od latiny k gmginé.

Potom kapitole jsem se z&fila na ndrodni obrozeni na Mogg\poukazala jsem na
hlavni rozdily oprotiCecham, na ijgkazky msobici na Mora¥ a na nejutsi vlivy, které
narodni obrozeni na Morawkiisily. K prvnim vilaStovkdm pé#&to vyucovani ¢eského
jazyka na olomoucké univergjtpastoralni teologie byla vyavanacesky od roku 1778 do
konce 18. stoleti, pozd byla povolena soukroma vyuka v semindPrvni buditelé
prichazeli do Brna &sSinou z Prahy, kde se seznamitilym viasteneckym ruchem a toto
nadSeni pak samiidi. Velky vliv mélo také zaloZzenDedictvi sv. Cyrila a Metadje, které
vydavaloceské knihy a ilo je mezi moravsky lid.

Ve tieti a nejrozsahlejSi kapitole jsem se &#la na alumnat. Historie vzthvani
brrénského duchovenstva daa vznikem brénského biskupstvi vroce 1777, kdy se
predpoklada, Zze nova diecéze si bude samaldwat své kaze, ale samostatny kinmsky
alumnat za&al s vyukou svych studentaz v roce 1807. VSimala jsem si narodnostnich
poneri v alumna, vyuky iprofesorského sboru z hlediska jejichvulina vlastenecké
cittni studeni. K zasadnimu obratu dochazi vroce 1831, kdy dmahtu pichazi
studovat FrantiSek Cyril Kampelikgiusvé kamaradyesky a zakladd&eskou knihovnu.

K jeho nesmazatelné stopse o ®kolik let pozdiji pridava FrantiSek Susil, ktery je
jmenovan profesorem Nového zakonaiagbi v ndboZzenském i ndrodnostnim duchu tak,
Ze ovlivnitadu svych pokraovateli. Velky vliv maji také slovanské akademieradanée
bohoslovci a fistupné veéejnosti. Jedna se o slavnogtiského jazyka, slozené z basni,
ieCi, prednasek ihudebnich vloZzek. Tyto akademie si brglouzily podegeni

z panslavismu, politikeni, nasledovalo policejni vy$evani a zakaz nejen akademii, ale
i ¢eskeé knihovny.

Po roce 1848 zékazy polevily a narodni zZivot v alaghse miize znovu nadechnout.
Rozkvétaceska knihovna, vznika studentségsopisMuseums pivodnim nazvendaro ci
Concordig vroce 1863 prozivaji oslavy tisiciletéhdighodu svatych &ozwsti na
Moravu. Nekolik let po umrti profesora SuSila se organizujammatni spolekRize
SuSilova ktery v duchu SuSilova hest@irkev a vlastsi dava za cil &t viru a probouzet
narodni ¥domi. Brrénsky casopisMuseumse stava organemize SuSilovyktera se po
vzoru Brna rozila do slovanskych semiiié v habsburské monarchii, ffma schze,
zaklada knihovny, §i slovanskou vzajemnost, organizuje kazdorcsjezdy bohoslovc
na Velehrad.

V posledni kapitole jsem se pokusila o shrnuti @$eto z brnského alumnétu
vzeSlo. Pedevsim to byli vzélani kreZi zapéleni pro Boha a vlast, odhodlani nasledovat
piiklad skromného SuSila, Kiese dolbe uplatnili i v oboru literaturyi poezie. O tom
swdci skupina kezi spisovatdél a basnilk zvana susSilovci¢i SuSilova druzina. Na
dlouhou dobu ovlivnili narodni literaturu na Motaa mizeme souhlasit s M. C. Putnou,
ktery iik&, Ze na rozdil od’ech, na Mora¥ v druhé polovig 19. stoleti tveili knézi
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a katoliti laici narodni literatur@® Nejen Ze literaturu psali, ale byli ochotni pro ni
piindSet hmotné aii. Ze svych skromnych prastdki podporovaliceskécasopisy, byl
¢lenemDeéedictvi cyrilometodjskéhoi Svatojanskéhoodebirali nejvic&asopis a horliv
ziskavali dalSi odiratele.

Z brrenského alumnatu se také zrodilo 137 venkovskychdugn a dalSim 106 bylo
prispéno novymi knihami. Zakladanim knihoven zasahli k&lbeci v pravycas do naseho
narodniho d&ni, ovlivnili kulturni Urovés moravského venkova,fipaseli vzélanost,
pouweni a zdbavu do malych vesek. ,Blahodarny (rinek knihovny se jagnevi, an lid
odvyka kealce a nabyva uslechtilejsich mraa zpisohi.“?®* Kdo prosel timto &him
v alumnatu, ¥tSinou pokraoval v podobném duchu ve své farnosti dalSi podpoetby,
knih a knihoven.

Déni v alumnéatu velmi podporovalo cyrilometgstvi a slovanskou vzajemnost,
Rize SuSilovargla své zastupce ve vSech slovanskych seficimazpravy o &@ni v nich
vychazely pravidelh v Musey organizovala bohoslovecké p&uta Velehrad. Tim byl
také polozen zaklad unionismu, jehoz vrcholem lwljonistické kongresy na Velehkgd
prvni v roce 1907. Velehrad byl mezinarodnirfediskem snahy o sjednoceni vychodni
a zapadni cirkve na zakkadlialogu a vzajemnéeho poznani. DalSim plodem altmna
hmatatel® dochovanym, jéeska bohoslovecka knihovna. Popsala jsengrgirieji osudy
po zruSeni alumnatu komunistickym reZzimem vroceb01l%zZ do jejiho vraceni
Brnénskému biskupstvi a Kistupréni elektronického katalogu knih.

Pfi psani této své prace jsem byla obohacena o cehiegl na obdobi narodniho
obrozeni v Bra, Zivot kreZi a lidu, objevila jsem zajimavé osoby a souvisldséasopise
Museumjsou nejen odborné studentské prace, ale i mnahionavych zprav o Zivet
alumnatu, studefif profesoii, zpravy o sctizich a krouzcictiRize SuSilovy

V alumnatni knihové jsem objevila dosud neprobadamékopisné seznamy
poslucha 1. roéniku teologie ze Skolnich let 1826-1834, 1836-1837, 1840-188151
1852. Je zde také rukopisrgaznam ze sctzi Rize SusSilovyv letech 1887- 1895.
Z téchto skuténosti vyplyva, Ze jsem ve své praci obséhlacgest ze Sirokého pohledu na
Zivot a pmisobeni bréinského alumnéatu a Ze se zde otvird cesta dalSisdénba studiu.
Bylo by dobré prozkoumat zaloZené vesnické knihoengjich dalSi osud, studovat
témata, ktera bohoslovci probirali na &zith, na velehradskych sjezdech, otiskovali
v Museu Sociologicka otazka byla v alumnatu Ziva a pradédr davno f&d vydanim
encykliky Rerum novarunktera je povazovana zadadek socialniho teni cirkve.

Zivot v alumnatu se nesl \Duchu a v pravé®®® a své plody vydal i v dabpozatku
Ceskoslovenské republiky. Ve vzrusené atmi@stéhdy padaly nejen marianské sloupy
a jiné opory a &kteti katolici zandnovali svou cirkev z&eskoslovenskou husitskou nebo
zustavali bez vyznani. NejmenSi qed takto odpadlych ki byl pra& z brrénské
diecéze®®  Procentudlni vyjadeni kmZskych odpail swdéi otom, Ze v bumnském

283,,Na Moraw druhé pile 19. stoleti vlasthzadné ,katolické literatury” v uzSim slova smysliteratury
oste vymezené i celku narodni literatury, neni. Na Moravtvoid knezi a katoléti laici narodni
literaturu.* PUTNA, M. C.,Ceské katolicka literatura v evropském kontextu 18488 s. 208.

24 KOSINA, V., Odbor brrenské ,Rize Susilovy* pro zakladani venkovskych knihpgen6.

25 CHAROUZ, J. Z.,Brnénsky alumnat: vychova a witévani duchovenstva v Bfrv letech 1807-1950
S. 60.

28 paset knszi, ktei prestoupili k cirkviceskoslovenské, a pet odeslych do laického stavu v roce 1921 byl
tento: Praha 29,1T:eské Budjovice 4,30; Hradec Karlové 11,31; Litétice 10,20; Olomouc 7,7; Brno 0,3.

62



alumnéag vladl zdravy duch — jeStpred Sedesati lety bsekli, Ze to byl dosud Zivy duch
Susitiv.* 2%

Zawrem lIze Kkonstatovat, zZe ¢koli byl boj nejen bohoslovc a krezi
o zachrankeského jazyka a kultury U&ny, boj o obrozeni ndbozenské a katolické,
v duchu myslenek FrantiSka SuSila, nesklorMoravsti krézi dokazali spojit oboji, oni
skute&né konali a pracovali na poli narodniho a duchovnaoozeni. Fala bych si, aby
jejich praci ocenila i dnesni generace a jejichazdiRezstal zapomenut.

Srov. CHAROUZ, J. Z.Brnénsky alumnat: vychova a \étévani duchovenstva v Bérv letech 1807-1950
s. 61.

27 Tamtéz, s. 61.
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Anotace

Jméno autora: KLASKOVA Lenka

Instituce: Katedra cirkevnickjih a gjin kieg’anského urni CMTF UP v Olomouci
Vedouci prace: Mgr. Tomas Parma, Ph.D.

Nazev prace: Brnsky alumnat v kontextu narodniho obrozeni na Merav

Pacet stran: 94

Patet @iloh: 4

Pccet titula pouzité literatury: 73

Patet internetovych zdré@j 16

Kli¢ova slova:

- Katolicka cirkev. Diecéze bénska. Alumnat
- Katolické cirkev. Diecéze hénska. Diecézni teologickeiliste
- Brnénsky alumnét

- Biskupsky alumnét v Bih

- Katolické seminge — Brno -Cesko

- Narodni obrozeni — 18.-19. stolet{’esko

- Narodni obrozeni — 18.-19. stoleti — Morava
- Morava — djiny

- Brno (Cesko) — kulturni zivot — 19. stol.

- Katoligti kndzi — 19. stol. €esko

- Susil, FrantiSek (1804-1868)

Diplomova prace se zabyva bnskym alumnatem v 19. stoleti. Sleduje vliv tétstitace

na probuzeni narodnih@domi v Brré a na Moraw od jejiho vzniku v roce 1807. Kram
ceské knihovny zaloZené FrantiSkem Kampelikem jdunaat Ziva cyrilometodjska
tradice, nadSeni prdeskou kulturu a jazyk, studenti f@alaji slavnostni akademie v
c¢eském jazyce istupné Siroké vejnosti. Velky vliv na narodni a duchovni probuzeni
Moravy ma osobnost FrantiSka SuSila, ktery zde é1pisobil jako profesor Nového
zakona. Z brénského alumnatu vysli vZthni krézi, kteri pasobili ve svych farnostech,
podrecovali narodni obrozeni v duchu SuSilova hesla&vViik viast.
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Resumé

Diplomova prace se zabyva Bnskym alumnatem v 19. stoleti a roli, jakou sehral
v ndrodnim obrozeni na MoravVsima si kéeni, ze kterych wvyiistd narodni hnuti
v Evrop, sleduje staveské narodni kultury narglomu 18.-19. stoleti, zkoumagkazky
¢i nejwetsi vlivy na Mora¥, ktera se ve svém nacionalniménit probouzela pomalu
a pozdji nez Cechy.

V centru pozornosti stoji bénsky alumnat, ktery uz veitcatych letech 19. stoleti
Zije ¢ilym vlasteneckym ruchem. Bohoslovctegle s Kampelikem zakladaji viasti@skou
knihovnu oteyenou pro vSechny obyvatele Brnajgmajiceské slavnosti zvané akademie,
na které pichazeji ¢esti buditelé z okoli. Po jmenovani FrantiSka Sugitofesorem
Nového zakona se alumnét stavéediskemceskeé kultury v Bra. Ve ¢tyiicatych letech
musi bohoslovci fekonat nefizen nadizenych, policejni vyS&bvani a déasné zakazy
¢eskych knih a akademii. V bfimském alumnét vznika studentskgasopis, je zaloZzeno
volné sdruzeni Susilovych nasledoviniknazvem Rze SusSilova.

Vysledkem¢innosti alumnatu jsou stovky v&dnych krézi, ktai pasobi v duchu
SuSilova hesla Cirkev a vlast na narodni a duchokrmdu naroda, podporuji slovanskou
vzajemnost, popularizuji cyrilometggkou tradici mezi prostym lidem, zakladaji
knihovny actendské spolky, podileji se na vydavani &8i ceské literatury. Jedinou
dochovanou pamatkou na Bnsky alumnat jsou dnes jeho knihovny, uloZzené \odigi
Knihovny Biskupstvi bréinského a fistupné v elektronickém katalogu vSem zajémc
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Summary

This thesis deals with the Alumnat of Brno in ttgghlcentury and the role it played
in the national revival in Moravia. It pays attemtito the genesis of the roots from which
grows the national movements in Europe, monitoesstiatus of Czech national culture at
the turn of the 18th to 19th century, examines dhstacles or the most important
influences in Moravia, which had awakened slowlg &ter than Bohemia.

The main focus is pointed at Brno’s Alumnat, wHigkd the patriotic life already in
the thirties of the 19th century. Theologians lgdKampelik established their own library
which was open to all residents of Brno. They asganized Czech celebrations called the
Academy, which were visited by Czech revivalistenir the surroundings cities. The
seminary became a center of Czech Culture in Bfteo estabilishing of FrantiSek Susil to
the role of professor of New Testament. In theidsrttheologians had to overcome
adversity of superiors, police investigations aechporary bans of Czech books and
academies. In the Brno’s Alumnat therefore arogdesit magazin and the association of
Susil followers called Susil’s rose is based.

The result of this seminary activities were hundrefieducated priests who worked
in the spirit of Susil legacy ,,The Church and hoamel* at the national and spiritual
revival of the nation. These priests promoted Slagciprocity, made Cyril and Methodius
tradition popular among ordinary people, establishieraries and reading clubs and were
involved in the publishing and dissemination of €lzditerature. The only surviving
monument of the Brno’s seminary are today's libgarstored in a depository of the Brno
Bishop Library and accessible in an electroniclogt&o all interested parties.
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Prilohac¢. 1: Fehled profesdara pedstavenych alumnatu

Alumnat

Teologickeé studium - katedry a profesofi

Rok

Red. Alum.

1.pfeds.

2.pfedst.

SZ

NZ

DT

CD+

Pravo

MT

PT

Kat. a Pd

Filoz., FT

Sociol.

1807

1808

1809

1810

1811

1812

1813

1814

1815

1816

1817

1818

1819

1820

1821

1822

1823

1824

1825

1826

1827

1828

1829

1830

1831

1832

1833

1834

1835

1836

1837

1838

1839

1840

1841

1842

1843

1844

1845

1846

1847

Alois

Ruprecht

Pave
Ferdinand
Niering

Jan rytif
Zelinka

V.Talsky
Filip

Dvoracek

Jan

Hller

Karel

Bayer

FrantiSek
Debois

J.Stoklaska

Ambroz

Rohozka

A. Woscha

Vaclav
Talsky

FrantiSek

Heller

Jifi

Penninger

Franti$ek
Dohnal

Filip Nedéle

Cyril
Napp

Ambroz
Klimek

Franti$ek
Geissler

Jifi Vrba

Horsky supl.

Franti$ek
Susil

Pavel

Wepy

Ignac
Beck

Tomas

Jeder-nilich

Bedfich

Kemel

Ferdin.
Paschab

Kanut
Arndt

Alois

Zacharias

Jan

Antonin

Ruprecht

Parma

Vrba

Heinisch

Antonin

Filip

Dvoracek

Karel

Gregor

FrantiSek
Debois

Emanuel

Sellner

Woscha

Franti$ek
Binko

Jakub
Susicky

Ferdinand

Schiller

Antonin

Hamersky
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Alumnat

Teologickeé studium - katedry a profesofi

Rok

Red. Alum.

1.pfeds.

2.pfedst.

1848

1849

1850

1851

1852

1853

1854

1855

1856

1857

1858

1859

1860

1861

1862

1863

1864

1865

1866

1867

1868

1869

1870

1871

1872

1873

1874

1875

1876

1877

1878

1879

1880

1881

1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888

1889

Vaclav
rytif
Talsky

Hammer
miller

Ferdinand

Panschab

FrantiSek
Zeibert

Ferdinand

Panschab

K. Néttig

Simon

Baar

Bedrich
Geissler

Josef
Schrefl

Josef
Pospisil

Karel
Nottig

Bedfrich

Geissler

Josef

Nezval

Josef
Schrefl

Jakub

Kapusta

Leonard

Knopp

Josef

Klima

Fabian
Rohadek

K. Bacék

Sz

Ambroz
Klimek

Ant.

Stara

Otmar
Mussil

NZ

FrantiSek
Susil

Karel

Gfivnacky

DT

Franti$ek

Janicek

nevim od
kdy
Martin

Langer

Josef
Pospisil

CD+

Antonin

Franti$ek

Karel

Jakub

Pravo

Heinisch

Zeibert

Eichler

Hodr

MT

Cyril
Weiss

Jan KF.
Vojtéch

PT

Jakub
Susicky

FrantiSek

HoSek

Josef
Chmelicek

Kat. a Pd

Pavel

Vincenc

Zak

Jan

Chmelicek

Jakub

Prochazka

Filoz., FT

Sociol.
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Alumnat Teologickeé studium - katedry a profesofi

Rok [Red. Alum.|1.pfeds. [2.pfedst. |SZ NZ DT CD+ Pravo  |MT PT Kat. a Pd [Filoz., FT |Sociol.

1890 Antonin

1891] FrantiSek Adamec Jakub  |Hodr

1892| Zeibert Otmar Karel Soukromé

1893 Mussil Gfivnacky hodiny

1894 FrantiSek |daval

1895 Josef Ruprecht |prof.

1896 Dvorak Franti$ek Josef

1897 Kyzlink Josef Pospisil

1898 Kupka

1899|Jan Kititel

1900|Vojtéch

1901 Antonin

1902 Adamec

1903 Robert  [Neuschl

1904 Alois Josef FrantiSek

1905 Dvorak Dvorak Kalvoda

1906 |Josef Josef

1907 |Pospisil Samsour Jan

1908 Sramek

1909 Jan FrantiSek

1910 J.Opletal [Sedlak Bulla

1911 Tomas

1912 Hudec

1913|Prevzal Tomas Supl Supl Supl zru$eno

1914 [biskup,  [Alois Hudec Supl

1915|dale jeho |Dvorak

1916|poradci Josef

1917 Samsour Bernard

1918 Jan

1919|Josef Sustek Klement

1920|Pospisil M. Vozda M. Josef

1921 Bernard Zirek

1922 J. Sustek Metodg;

1923 Marvan

1924 Supl Supl

1925 Metodgj Supl

1926 Marvan

1927 Antonin Jan

1928 Jelen Stanék Bohuslav

1929 Karel Petrzelka

1930] Metodéj  |Skoupy Josef Karel Ferdinand

1931|Marvan Heger Skoupy Dokulil Bohuslav
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Alumnat Teologickeé studium - katedry a profesofi

Rok [Red. Alum.|1.pfeds. [2.pfedst. |SZ NZ DT CD+ Pravo  |MT PT Kat. a Pd [Filoz., FT |Sociol.

1932

1933| Metodéj | Karel Josef Karel Karel Ferdinad | Metodéj | Antonin |Josef Jan Bohuslav

1934| Marvan | Skoupy Heger Skoupy  [Vecerfa Dokulil [ Marvan | Jelen  [Toman Stanék | Petrzelka

1935 Neobs.

1936

1937 Josef

1938 Jan¢ik

1939

1940 FrantiSek

1941 Kraus FrantiSek

1942 Kraus J. Josef

1943 Parma |Jancik Josef

1944 Josef Poul

1945 Koutny

1946 (Antonin

1947]Jelen Josef

1948 Alois Ladislav Dolezal

1949 Kopal Josef Matyas Josef

1950 Soukop Soukop D. Pecka
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Priloha¢. 2: Finarni prispivky pro ¢eskou knihovnu v letech 1832-1843

250

200
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Priloha¢. 3: Knihovny zaloZenéi podporované Odborem pro zakladani venkovskych
knihovenRize Susilovy

Rok Zalozeno Svazky Podpora Svazky
1876 10 958 4 133
1876/7 3 52
1887-82
1882/3 1 20
1883/4 5 151 4 26
1884/5 2 50 4 90
1885/6 2 120
1886/7 4 201
1887/8 2 54
1888/9 2 120
1889/0 7 340
1890/1 5 250
1891/2 4 200 1 50
1892/3 5 250 2 40
1893/4 5 350 2 40
1894/5 6 440
1895/6 5 313 2 27
1896/7 4 265 1
1897/8 5 315 1 10
1898/9 4 248 3 99
1899/0 4 289
1900/1 2 133 3 115
1901/2 3 165 2 104
1902/3 5 267
1903/4 1 141 2 105
1904/5 1 122 8 255
1905/6 3 279 4 222
1906/7 5 359 3 55
1907/8 3 364 4 156
1908/9 5 456 5 202
1909/0 19 173
1910/1 16 672 6 212
1911/2 13 400
1912/3 8 427
1913/4 5 300
1914/5 4 218 3 100
1918 1 59
CELKEM 137 8550 106 3012
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Prilohac¢. 4: Obrazovafiloha

Seznam:
1. Pavodni budova alumnatu na ulici Dominikanské
2.  Nova budova alumnétu na ulici Antoninskéa, dnesor@ktvVUT
3. Prvni buditelé v Bra
4. Katalogy studerit 1. razniku alumnatu
5. Zapsani studenti 1. ¢oiku
6. Katalogyceské bohoslovecké knihovny
7. Ukazka razitek v knihach bohoslovecké knihovny
8. Pozvanka na slavnostni akademiife4nu 1843 a jeji program
9. Alumnéatnicasopis Museum
10. VyhlaSeni soutZze k cyrilometodjskému roku 1885 wasopiseMiuseum
11. Podpisy na zakladaci listilbedictvi sv. Cyrila a Metagle

. SuSilova druzina
. Ukazky knih z¢eské bohoslovecké knihovny
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2.Novéa budova alumnéatu na ulici Antoninska, dnesorsittvVUT
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3.Prvni buditelé v Br&

MatousKlacel FrantiSek Cyril Kampelik

Alois Vojtéch Sembera Josef Héman Agapit Gallas
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4.Katalogy studerit 1. ratniku alumnatu
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5.Zapsani studenti 1. ¢niku

Jakub Prochéazka

83



6.Katalogyceské bohoslovecké knihovny
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7.Ukazka razitek v knihach bohoslovecké knihovny
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11. Podpisy na zakladaci listibedictvi sv. Cyrila a Metogle
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12. SusSilova druzina
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12. SusSilova druzina
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13. Ukazky knih zZeské bohoslovecké knihovny
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13. Ukazky knih Zeské bohoslovecké knihovny

Nase zdravie

Sbierka fudovychovnych
prednasok

Sostavil

Dr. Fr. Ludomil

Cislo podielovyeh knih 159
Tenava 1931
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13. Ukazky knih zZeské bohoslovecké knihovny

Die neflepsich prament a
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PETR KOUDELA a JAN
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13. Ukazky knih Zeské bohoslovecké knihovny
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