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Bakalarska prace studenta Vojtécha Gartnera si dava za cil prenést problematiku numerickych metod do
vyuky programovani na SS, konkrétné se zamétuje zejména na tvorbu vyukového materidlu ve formé pracovnich
list(. Z textu je zfejmé, Ze student dané problematice rozumi a Ze zurodil své znalosti ziskané studiem oboru
ucitelstvi informatiky a historie, v€etné pedagogicko-psychologickych disciplin. Samotnd prace je rozdélend do
dvou casti, kde teoretickd ¢ast vysvétluje podstatu numerické matematiky a vybranych numerickych metod, a
prakticka ¢ast se zaméruje na teorii tvorby pracovnich list(. Celkem 23 pracovnich listl se nachazi v priloze, kde
prvnich 18 z nich je uréeno Zzakim a zbyvajicich 5 jsou pozndmky a feSeni pro ucitele. Myslenka autora doplnit
listy o pripravené desky je dobra a spolu s jednotnym designem jednotlivych pracovnich listl vytvari dojem
ucelené Fady. Stejné tak uréeni cilové skupiny zaka pro 3. a 4. roéniky SS je pfiméfené narocnosti této tematiky.
Autor viak jiz v praci nestanovi, o jaky typ SS by se mélo jednat (viz otdzka 2).

Narocnost zadani i rozsah zpracovani (39 normostran + zdroje a pfilohy) plné odpovidd pozadavkim na
bakalarskou praci. Obsah prace je vyhovuijici, kapitoly a podkapitoly jsou strukturovany logicky a dobre na sebe
navazuji. VSechny pouzité terminy jsou v textu vysvétleny vidy hned pfi jejich objeveni. Nékteré terminy (jako
napftiklad algoritmus nebo numericka uloha) jsou pouZity spolu s definici na vice mistech, tato extra vysvétleni
vSak text nijak nenatahuji, napomahaji orientaci ¢tenare a jejich vicendsobné pouziti se obsahové vidy hodi.
Autor si jako programovaci jazyk vybral Visual Basic for Applications, pficemz tento vybér v samostatné kapitole
vysvétlil a odtvodnil. V podkapitole 1.4.2 autor prace poskytuje velice prehledny navod pro aktivaci karty Vyvojar
a obecny postup pro Uplny zacatek programovani ve VBA v MS Excel. Pfestoze se jednd o elementdarni informace,
svou povahou se hodi jako Uvod pro uditele, ktefi programovat umi, ale s VBA béZné nepracuji a chtéli by
materidly poskytnuté autorem v ¢asti priloh vyzkouset a pripadné vyuzit ve svych hodindch.

Jako jeden ze dvou vedlejSich cild si autor v Uvodu prace stanovil pripravu zak( pro studium na vysoké
Skole. Naplnéni takto obecného cile v podstaté nelze ovéfit a jakékoliv snahy v tomto sméru by vyzadovaly
rozsahly vyzkum. Sam autor se navic k tomuto cili v praci jiZ nevraci a jeho naplnéni také ni¢im nedoklada.
Pracovni listy svym zamérenim k tomuto vedlejSimu cili inklinuji, takto formulovany cil vSak za splnény povaZzovat
nelze. Druhym vedlejsim cilem bylo vyuziti praktickych ukazek, které by zaky motivovaly. Vétsina uloh je vSak typu
"vypocitejte obsah pod kfivkou" (strana XVII) nebo "sestav program, ktery vygeneruje ndhodnou ¢tvercovou
matici o velikosti H" (strana XVI). Takovéto Ulohy nezodpovidaji tradi¢ni otazku zakd "k cemu mi to je?" a nelze je
tedy povazZovat za pfiliS praktické a nejspis ani motivacni. V této podobé je tedy naplnéni cile pfinejmensim
diskutabilni. S timto problémem souvisi také pravdépodobné nejvétsi negativ prace, kterym je naprosta absence
otestovani pracovnich listd v hodinach (strana 39). Pro Uvodni ¢ast vyzkumu by Uplné stacila jedna mensi pilotni
skupina, na které by autor mohl nalézt alespon ty nejzavaznéjsi problémy pracovnich listll. Zde se nabizi otazky,



zda je v planu préci rozvést do diplomové prace a pracovni listy (v€etné jejich obtiZznosti) otestovat v rdmci
plnohodnotného vyzkumu na stfedni Skole ¢i Skolach? Bylo by v takovém pfipadé nutné doplnit pracovni listy o
vyklad pro ucitele (a potazmo tedy pro Zaky), véetné doprovodné prezentace?

Praktickou ¢dast tvori strucny vytah z teorie tvorby pracovnich listl, ktery obsahuje zakladni dllezité
informace nutné pro tuto ¢innost. Vlastni tvorbu pracovnich listd ma autor dikladné promyslenou, neopomenul
ani dat dostate¢ny ddraz na vizudlni stranku materidld. Design podkladu je jednoduchy, ale velice elegantni. Vse
je doplnéno o navrh desek, které fadu doplfiuji a vytvari tak uceleny dojem.

Z hlediska jazykové stranky je prace dobra, avSsak misty obsahuje preklepy a vycpavkova slova. Celd prace
je psana ich formou, coz je styl, ktery se v akademickych pracich dlirazné nedoporucuje. O vhodnosti ich formy se
viak v soucasné dobé vedou diskuze a na nasi univerzité jeji pouziti neni vyslovené zakazano. Z mého
subjektivniho pohledu se nejednda o dobrou volbu, ale z vySe uvedenych dlivod( tuto skutecnost nijak
nepromitdm do vysledné navrhované znamky. Autor své myslenky formuluje srozumitelné, opét vsak lze nalézt
nékolik stylisticky nanejvys neobratnych usekl (napfiklad pfi definovani proménné na strané 23). PrestoZe
bakalarska prace ma byt vyhradni praci autora samotného, s prihlédnutim k absenci specializace na anglicky jazyk
by bylo vhodné nechat si preklad abstraktu zkontrolovat odbornym angli¢tinafem. V této podobé abstrakt
obsahuje mnoiZstvi nepresnosti a dokonce i chyb. Prace vyuZiva pfimérené mnozstvi zdrojQ, které jsou jednotné
formatovany. Citace a parafraze jsou v textu pouzity spravné a v dostatecném mnozstvi.

Shrnuti: Autor si vybral aktudlni téma, které v rdmci samotné prace zpracoval spiSe v teoretické roviné, avsak s
jasnym presahem do praxe, kterym jsou pracovni listy obsazené v ptilohach. Prakticky vystup vsak nebyl nijak
otestovan. Celkovy rozsah prace je pfiméreny, pouzita literatura aktudlni a v dostate¢ném mnozstvi. Citace a
parafrdze v textu jsou pouZzity spravné. Formalni stranka prace je bez problému. Po jazykové strance je prace
dobra, ale s obcasnymi preklepy a misty se stylistickymi nedostatky. Anglicky abstrakt by potfeboval korekturu,
protoze obsahuje chyby a nepresnosti. Hlavni cil prace byl splnén, vedlejsi cile nejsou méritelné bez rozsdhlého
vyzkumu, nelze tedy jednoznacné potvrdit, Ze byly splnény. Pracovni listy v pfilohach jsou elegantni a dobre
rozmyslené, ocenuji i dliraz na jednotnou vizuaini stranku.

Doporuceni prace k obhajobé: praci doporucuji predlozit k obhajobé
Navrhovana znamka: C(2)
Otazky k obhajobé:

1. Na strané 34 je zminéno, Ze procedury si uZivatel miZe pojmenovat sam, "je ovSsem vhodné zvolit nazvy dle
zakladnich zasad, které se dodrzuji pfi programovani." Jaké jsou tyto zakladni zdsady? Existuji zdsady
pojmenovavani jednotné pro vSsechny programovaci jazyky?

2.V textu je opakované zmifiovano, Ze pracovni listy jsou uréeny pro stiedni $koly, nikde se ale nepise, jaké SS ma
autor prace konkrétné na mysli. Jednd se o odborné stfedni Skoly, Skoly specializované na informatiku,
gymnazia, nebo véechny SS obecné? Je vhodné (a hlavné nutné) vyucovat programovani celoplo$né?

3. ObtizZnost pracovnich listl byla zvolena podle autorova uvazeni (viz strana 38), na zakladé ¢eho byla stanovena
konkrétné tato uroven obtiznosti?

4. Na strané 37 je stanoveno doporuceni, Zze kontrola pracovnich listd by méla probihat u kazdého Zaka zvlast z
divodu individudlniho pfistupu k jednotlivym Zakdm. Jak pFesné si takovou kontrolu autor pfedstavuje?

V Hradci Kralové dne 5.8.2017
g Mgr. Hornik Tomas



