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Anotace

Tato diplomova prace se pievazné zabyva posthumanistickymi filosofickymi koncepty,
které jsou pfitomny v americké literatufe science-fiction 20. stoleti. Vybrané texty jsou
ty, ve kterych hlavni roli hraje aspekt umélé inteligence. Diky rozboru a srovnani
vybranych dél miize ¢tenat snadno pocitit, jak doposud neménny koncept humanistického
¢lovéka je hluboce pretvaren vSudypfitomnym uzivanim vyspélé technologie, potazmo
umélé inteligence. Uvod prace je hlavné vénovany explanaci zakladnich termint a definic
soudobého filosofického trendu posthumanismu. Zbytek prace se vénuje hledani
konceptu “postcloveka*™ v nejznaméjSich dilech amerického science-fiction (Isaac

Asimov, Philip K. Dick, William Gibson, Richard Powers a dalsi).

Kli¢ova slova: science-fiction, um¢la inteligence, robot, humanismus, posthumanismus,

postclovek, post-moderni, de-materialismus, virtualni realita



Abstract

The Diploma thesis is mainly focused on posthumanistic philosophical concepts present
in American science fiction literature of 20™ century. Stories selected are those where
the key role is put on the presence of artificial intelligence. Thanks to the analysis and
comparison of selected texts, the reader can easily recognize how classical humanistic
concept of man is nowadays deeply transformed by the immersive use of hi-technology
and, by extension artificial intelligence. The introduction is primarily concerned with
basic terms and definitions of what we call philosophical posthumanism. The next part of
the text is searching for the notion of “posthuman™ in the most renowned American
science fiction authors’ works (Isaac Asimov, Philip K. Dick, William Gibson, Richard

Powers and more).

Key words: science fiction, artificial intelligence, robot, humanism, posthumanism,

posthuman, post-modern, de-materialism, virtual reality
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Uvod: Jsem ¢lovék

Success in creating AI would be the biggest event in human history. Unfortunately, it might also be the
last, unless we learn how to avoid the risks.
(Stephen Hawking)

Are you human?
(Miij pocitac)

Svét cloveka, nés svét je od zacatku do konce postaven pouze na lidském usudku.
V zavislosti na tomto tvrzeni bych rad nacrtl a popsal myslenkovy prostor, do kterého
spada obsah této prace. Clovéka Ize vnimat dvéma zptisoby — z hlediska biologického
a z hlediska kulturniho. Prvni zptsob je vysledkem druhové evoluce (dalo by se fici
nezavisly na nds samotnych), kulturni koncept clovéka je naopak nahodilym produktem
lidské kultury. Tato prace se bude primarné zaobirat kulturnim konceptem.

Jestlize tedy uvéazime fakt, ze kulturni obraz ¢lovéka je produktem jeho
samotného, nelze se domnivat, Ze tento obraz je staly, neménny. Lidska kultura se chova
stejn€ jako zivy organismus, reaguje na podnéty zvenci a podle toho se transformuje,
upravuje zevnitf. Aby se naSe piedstavy o sobé samotnych mohly vyrovnat se svym
okolim, srealitou kolem nés, je potieba tyto piedstavy upravovat podle prostiedi
v kterém maji fungovat. Reknéme, Ze doposud jsme si vystacili s konceptem &lovéka,
ktery vytvofila humanisticka filosofie — s konceptem humanistického cloveka. V posledni
dobé& vSak dochézi k tomu, Ze tato humanisticka pfedstava o nds samotnych zacina byt
pon¢kud nedostacujici v zavislosti na doslovném proristani nezivé technologie do zivé
lidské prirozenosti. Jednoduse feceno: tento koncept ¢lovéka se rozplyva v zavislosti na
tom, jak ztraci svij kontext, do kterého byl stvofen. Zamysleme se napiiklad nad
antonymickymi pojmy: opravdové (authentic) a umelé (artificial). Obecné vnimame
technologii a jeji produkty jako néco umélého, kdezto cloveéka stavime na Uroven
opravdovosti. Ackoliv jesté¢ do nedavna nebylo hledani rozdilu mezi t€émito kategoriemi
dilezité, dnes po tomto rozdélovani doslova dychtime a umélému se snazime za kazdou
cenu vyhnout. Vice a vice la¢nime po opravdovosti, po autentickém zdroji (doméci, hand-
made, eco-friendly...), ktery vnimame jako néco, co bylo vyprodukovano ¢iste, ptirodné,
bez zasahu zvenci. A to nemusime hovofit pouze o materidlnich vécech, ale i o naSich
pfedstavach, o tom, co je pfirozené a co jiz nikoliv. Vezméme si napiiklad zdleZitost

ohledn¢ obleceni. VInény svetr je dnes vniman jako bézné dostupna komodita. Diivejsi
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pestovani viny bez chemie vyzadovalo mnoho ¢asu, a tudiz si tuto véc mohly dovolit
spiSe movitéjsi vrstvy spolecnosti. Dnes péstujeme vlnu s pomoci chemie, tudiz podstatné
rychleji. Tento zpusob produkce je v§ak velmi zatézujici pro ekosystém a vina nedosahuje
pozadované kvality. Predstava levného vIinéného svetru je vSak jiz pevné ukotvenym
standardem. Takovyto pfiklad bychom mohli vztahnout pravdépodobné na vSechny véci,
které kolem sebe momentalné vidime. Co je vSak dnes skute¢n¢ opravdové? A neni tato
opravdovost jenom vyplodem nasi lidské kultury, kterd, kdyz ji nahlizime z tohoto
hlediska, je rovnéz ndmi uméle vytvorenym konstruktem?

Ve spojeni s technologiemi nahlizime na ¢loveka jako na bytost, kterd technologie
ovlada a ma nad nimi navrch uz jen z toho diivodu, ze je logicky ptivodcem téchto véci.
V soucasné dobé nam vsak stabilita tohoto souziti zacind pon€kud kolisat, respektive se
zacina projevovat, jakou mérou je naopak ¢lovék a vse kolem négj technologiemi zpétné
ovlivilovano. Prostfednictvim tohoto nédhledu by se dalo fici, ze koncept humanistického
cloveka vystupuje ze svého pomysiného kulturniho obrazu a dostava se do podoby, ktera
byla dfive nemoznd. Hranice mezi ¢lovékem a strojem se v zavislosti na tomto procesu
smazavaji stejné jako hranice mezi umélym a ptirodnim — opravdovym. Pro piiklady
nemusime jit daleko. Staci si uvédomit, kolikrat za den se nas nas vlastni pocita¢ zepta:
,»INejsi robot/Are you human?‘ a my se skrze trivialni testy slepé snazime pocitaci
dokazat, ze lidmi doopravdy jsme. Je jasné, ze pocitaci nejde vibec o to, jestli jsme
skutecn€ lidmi a ptd se ztoho divodu, aby nebyl napaden Skodlivymi programy.
Predstavme si vSak scénat, kdy logicky vice a vice vyspélejsi viry budou potiebovat vice
a vice sofistikované testy pro jejich odhaleni, které budou ve vysledku nesplnitelné i pro
samotné lidi anebo tak casoveé narocné, Ze pro n¢ zkratka nebude prostor. Nakonec ¢im
se budeme liSit od téchto, po technické strance dokonalych, opravdové inteligentnich
programul a co vlastné¢ znamena v této techno-kulturni realité¢ byt ¢lovek? Znamena to
poznat a chtit poznat, co je umélé a co je autentické anebo to je uz jen piebyte¢na
dovednost?

Kdyz Stephen Hawking mluvil o stvofeni umélé inteligence (coz z hlediska
soucasného stavu badani neni nic vic nez velmi vyspéld technologie) jako o poslednim
¢inu ¢lovéka, nemyslel tim, Ze na Zemi vypukne apokalypsa, a Ze nas nakonec stroje
vymazou z povrchu zemského. Jde zde spiSe o konec téch lidskych dé&jin, které jsou
rozvijeny existenci onoho konceptu, jenz vytvofila pravé humanistickd filosofie,
konceptu humanistického c¢lovéka. Stvofeni umélého rozumu vtomto ohledu pak

predstavuje historicky pfelom, ktery nas kulturné zméni natolik, ze jiz nebude mozné
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mluvit o lidskych déjinach, ale clovécenstvi vstoupi do zcela nové faze, posthumanistické
faze. Tato post-faze humanistického obrazu lidstvi spolu se zastfeSujicim pojmem
posthuman neboli postélovék! jsou pak vychozimi body posthumanistickych
filosofickych disciplin, které se v posledni dob¢ dostavaji do poptedi odbornych diskuzi
a které jsou 1 hlavnim tématem této prace.

Jestlize mame moznost se nckde setkat s  potenciondlni podobou
posthumanistického ¢lovéka v praxi, pak ndm zanr science-fiction nabizi bohaty pocet
prilezitosti. V téchto fantasknich narativech je posthumanistické faze lidstvi zndzornéna
v nespocetném mnozstvi zpiisobll. Néaplni této prace je vSak zkoumani vyhradné téch dél,
které studuji pravé souziti ¢lovéka a umélé inteligence. Vytvareni umélého rozumu
v beletristickém prostfedi bylo a pravdépodobné i bude tématem ¢islo jedna amerického
science-fiction. Text této prace se vyda po literarnich cestach tohoto toposu a bude
zkoumat, jak ptritomnost umélého rozumu ovlivituje koncept ¢loveéka napii¢ vyvojem

amerického sci-fi, ale i rozvojem lidské kultury ve vSech jejich myslitelnych rovinach.

Uvod préce je naplnén souhrnnym popisem toho, co to vlastng jsou a co nam
pfinasi posthumanistické piistupy. Dale zde bude zohlednéno, jak v zavislosti na vyvoji
lidské védy postupné nabyvaly obsahy téchto postmodernich filosofickych tendenci na
své platnosti a aktualnosti. Uvodni kapitola je zakonéena ¢lanky, které se vénuji obecné
zanru science-fiction, jeho nelehké klasifikaci, genezi, a nakonec i zdivodnénim, proc je
tento zanr tak nenahraditelné pfinosny, pokud chceme hovofit o terminu postélovek.

Druhou kapitolou a kapitolami nasledujicimi se vyhradné piesouvame
k beletristické tvorbé. Zde se budu nejvice soustfedit na prezentaci, z mého pohledu
stézejnich textl, které v sobé nesou naznaky posthumanistickych tendenci, ¢i se vylozené
odkazuji na tyto filosofické pfistupy. Ma prace je koncipovana jako historicky sbér
literarniho materidlu — snazi se o shrnuti vyvoje americké robotické povidky a umélé
inteligence jako literarné-popularniho fenoménu. Je vSak dilezité zminit, ze namisto
abych postupoval bezkoncepcnim ¢isté chronologickym zplsobem, rozdé¢lil jsem
beletristické texty do mnou pfedem stanovenych kategorii. Pojd’'me si tyto kategorie vice

priblizit.

! Termin ,,posthuman‘ 1ze do Eeského jazyka ptelozit nékolika zplsoby, z ¢ehoZ nejblizsi ekvivalenty jsou:
Lpostélovek, postlidské, posthumanni“. Celkové je tento filosoficky trend posthumanismu v ¢eském
kontextu novou latkou a zakladni terminy tedy jesté nemaji zcela ucelenou podobu.



Hlavnim nosnikem textu jsou celkem ctyfi kapitoly, které jiz ve svém nazvu
prozrazuji sté¢Zejni motiv: prvni kapitola — Uméla inteligence ve svété clovéka (Ambrose
Bierce: Moxoniiv pan, Lester Murray: Logik jménem Joe), druha kapitola — Uméla
inteligence bok po boku s clovekem (Isaac Asimov: Robbie, Rozum, Philip K. Dick: Sni
androidi o elektrickych oveckach?), tieti kapitola — Clovék ve svéte umélé inteligence
(Fredric Brown: Answer, William Gibson: Neuromancer), ¢étvrta kapitola — Clovek
a uméla inteligence ve vlastnich rovinach (Richard Powers: Galatea 2.2 spolu se
snimkem Spika Jonzeho Her). Je vSak samoziejmé, ze i1 tyto kategorie jsou vcelku
propustné a jedno dilo lze zatadit do jinych kategorii. Vzdyt’ i v jednom ptib¢hu se miize
skryvat hned né¢kolik konceptli umélé inteligence, z ¢ehoz kazda pak ma zcela jinou
literarni funkci ¢i hodnotu (viz naptiklad novela od Waltera Tevise Zpév Drozda z roku
1980, kde se d¢j jenom hemzi mnoha podobami a funkcemi onoho prvku umélé
inteligence).

Dale bych rad upozornil na obecny fakt, Ze ne kazdy text ma hlavni zamér
vykresleni umél¢é inteligence jako primarni hrozby. Toho samého bych se velmi nerad
dopustil 1 v mé praci. Ackoliv se miiZze na prvni pohled zdat, Ze ma kategorizace dél spé&je
k jakési spolecenské pohromé, tedy od stavu pfitomnosti umélé inteligence mezi lidmi
k pfitomnosti lidi ve svét¢ umélé inteligence, toto rozdéleni v sob& neskryva zadné
naznaky pokroku nebo naopak upadku lidské kultury. Naptiklad, povidka Ambrose
Bierce Moxoniiv pan je zatazena do kategorie Umeéld inteligence ve svété cloveka,
nicméné v jadru je tento text ladén jako pfisné varovani a uméla inteligence zde slouzi
jako straSidelna proprieta. Na druhé strané¢ zde mizeme uvést mnohem novéjsi povidky
avSak ndznaky pfimého nebezpeci ¢i apokalyptickych scénait bychom mezi nimi mohli
najit jen s velkymi obtizemi. Chci tim poukézat na fakt, Ze literarni koncept umélé
inteligence v mnoha piipadech slouzi jako spoustéc filosofickych uvah a rozbort. Nékdy
vsak pokladané otazky sméfuji spiSe k technice, nékdy pouze a vyhradné k ¢lovéku ¢i
lidstvi nehledé na to, jestli onen koncept symbolizuje néjaké nebezpeci nebo ne. Uméla
inteligence figuruje v literatufe vice nez jedno stoleti a za tu dobu se stacila transformovat
do tolika podob a rovin, Ze zcela stoprocentni kategorizace je zifejm¢ nemoznou

ptredstavou.

Pravdépodobnost ¢i nepravdépodobnost science-fiction scénaiti, které budou

analyzovany v beletristické sekci samoziejmé neni v zadném ohledu néplni této prace.
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Zamérem je pohled na pozici a obraz soucasného ¢lovéka ovliviiovaného a utvarené¢ho
jeho souzitim s technologiemi. Technologie jsou vSak zajimavym kulturnim materidlem
v tom ohledu, ze ackoliv jsou plody naSeho snazeni, funguji od pocatku mimo nasi
pfirodni podstatu a plisobi na nas jakoby zvenc¢i. Dal$im zajimavym faktem je, ze zplsob
tohoto ovliviiovani ¢lovéka technologiemi se ve skutecnosti neodviji od hloubky daného
technologického pokroku. Na technologiich jsme zavisli stejnym zptisobem dnes, jako
jsme byli na tsvitu lidstvi nebo kdykoliv jindy. Opracovany kdmen byl v pravéku stejné
vyspély ,,(na)stroj jako dnedni inteligentni &ipy. Clovék byl na né odkézany stejnym
zpusobem a potieboval je pro své pieziti, pouze jejich forma se zménila. Stejné tak se
pravdépodobné méni forma i jejich uZzivatell — nas. Termin postclovek tedy v zésadé
v sobé neukryvd konotace spojené s ndhradou, ale spiSe s pfeménou/transformaci,

ale o tom jiz vice dopodrobna na nasledujicich stranach tohoto textu.
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1 Dé&jiny budouciho lidstvi

1.1 Analyza posthumanistickych pfistupti v kontrastu s humanistickym
konceptem c¢lovéka

We're so intelligent now that were too smart to survive.
(Bruce Sterling)

Jak jiz bylo v tvodu feceno, tento text se zabyva posthumanistickymi tendencemi
v prostiedi americké literatury science-fiction 20. stoleti. V prvni fad€ se hodlam zabyvat
tim, jak se pojmy — posthumanismus a postclovek zacaly v poloving 20. stoleti objevovat
ve védeckych diskuzich a jak se posléze pomalu ale jist¢ zacaly stadvat platnou soucasti
vyzkumnych teorii a praktik. Druha ¢ast této kapitoly se bude zabyvat jiz vyhradné
uméleckym zanrem science-fiction, z ¢ehoz bude nejvétsi diraz kladen na to, aby Ctenaf
pochopil spojitosti mezi posthumanistickymi pfistupy i témito védecko-technickymi
ptibéhy, a aby bylo jasné, pro¢ pravé v tomto tviir¢im prostfedi lze pokladat otazky
spojené s problematikou posthumanismu. Posledni ¢ast této kapitoly je naplnéna
polemikou nad terminem uméla inteligence. Zde nacrtnu nékolik vyznamovych rovin
daného terminu a zminim technologické, ale i Cisté filosofické a moralni otdzky spojené

s timto problémem.

Chceme-li posthumanistické pfistupy pfirovnavat k humanistické filosofii, je
nutno priznat fakt, ze humanismus je v dnesni dobé hotovy myslenkovy smér, utvareny
po staleti. Z tohoto diivodu je velmi tézké konkrétnéji stanovit, co vlastné humanismus je
kulturni premisu, kterd vyzdvihuje dutlezitost clovéka jako jedinecnou bytost,
individudlné 1 kolektivng. V tomto ohledu je postava ¢lovéka vnimana jako ndstroj
zkoumani, ale zaroven i jako stfed zkoumaného.? Je samoziejmosti, Ze tato definice
humanismu funguje v kazdém kontextu jinak. V ptipad¢ této prace je nutnosti si stanovit
hranice a pravidla postupu. Rad bych tedy nacrtnul nékolik pevnych bodt, které hloubé&ji
definuji myslenky humanismu alespoil v rdmci tohoto textu.

Humanismus nelze chéapat jenom jako holy védecky smér ¢i filosoficky pojem,

jedna se spiSe o historickou epochu, ktera stvotila obraz ¢loveka tak jak ho dnes vnimame.

2 Stephen Law: Humanism, A Very Short Introduction, str. 18.
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Funguje v podstaté jako soucast ale zaroven i jako vysledek evoluce ¢lovéka a jeho
moralni vybavenosti. Ackoliv si to ani nemusime uvédomovat, tento obraz je pevné
zakofenén jak v nasi biologické povaze, tak napiiklad v naSich spolecenskych zdkonech.
Z tohoto hlediska jsou vSechny humanistické sméry zalozené na antropocentrickém
vnimani svéta. Lidské télo, nejen ve fyzické roving, je evolucné hotovym produktem
a ¢lovek je méfitkem viech véci spadajicich do jeho okoli. Clovék je obrazem Boha
a tento obraz je vniman jako neménny, dokonaly. Co ¢lovéka podle humanistického
meétitka zasadné odliSuje od svého zivocisSného okoli, je lidska re¢ (language). Tato
definice je vlastni nejranéjSim humanistickym textim (Florencie, 15. stoleti), kde je
Clovek popisovan jako ,.zvire, které umi mluvit “.> Humanisticky koncept ¢loveka, jakozto
rozumné bytosti tedy ptedstavuje néco jako pojivo, které udrzuje stabilitu a neménnost
celkové pfirodni hierarchie.

Z hlediska kontinuity lidského rodu ¢loveék nepfedava své znalosti a instinkty
pouze skrze geny, ale i mimogenovou cestou, tedy skrze tradice, literarni texty a podobné.
Tim vznikd néco, co vnimame jako kulturu, ktera je ostatnim zivo€ichim zapovézenym
nastrojem. Tento néstroj — kulturu lze vnimat jednak jako soucast nasi biologické evoluce,
ktera nam umoznila piezit, tedy nutnost, nebo jako zcela bonusovy aspekt.*

At uz kulturu vniméame jakkoliv, nelze popfit, Ze jednim ze zakladnich lidskych
pilifd lidské pospolitosti a kultury jako takové, je prdavo. To je opét spolu s ndmi utvaieno
Jjiz od pocatki lidského veéku a preddvano mimogenovou cestou. Na prvni pohled to neni
zfejmé, ale kdyz si pfipomeneme napiiklad kulturu starych Sumert, kterd se spolu
s Chamurappiho zakonikem obecné pokladd jako prvopocatkem nasi jurisdikce, tak
¢lanek oko za oko, zub za zub nezni v nasi soucasnosti jako definice moraln¢ zralého
uvazovani. Ackoliv byli Sumerové evolucné stejnym druhem jako jsme my nyni — Homo
sapiens, nachdzi se soucasny stav kultury ve zcela jiné roviné. Lidska kultura se tedy
logicky vytvafi mnohem rychleji nez naSe biologické schranky, coz tuto jedinecnou
vlastnost lidského rodu vlastné stavi do jakéhosi nesouladu s pfirodnim fungovanim.
K této problematice se hodlam vratit jest¢ pozdéji a vénuji tomu Sirsi prostor.

Posledni soucasti, kterd dotvaii humanisticky obraz ¢lovéka v ramci tohoto textu

je svobodnda wiile (free will)>. Tim nechci tvrdit, Ze jiné Zivo¢isné druhy nemaji schopnost

* Tony Davies: Humanism, str. 4.

4 Stanislav Lem: Summa Technologiae, str. 45.

5 Zhlediska humanistické filosofie lze lidské konani chapat dvéma zpiasoby. Clovék je bud
charakteristickym stvofenim praveé proto, ze ma moznost volby (free will), respektive nekona pouze skrze
své instinkty, ale i pomoci citll, intuice, ndhody a podobné. Druha skupina si stoji za ndzorem, Ze ani ¢lovek
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konat podle svého usudku. Clovék je vSak schopny délat véci, které nejsou vylozend
nutné pro jeho preziti. Zvirata jsou zvifata, protoZe jednaji podle svych instinktt, které se
dotvarely miliony let a kdo nejednal podle svych instinktii, toho evoluce vymazala
z povrchu zemského. Clovék jako tvor, ktery je jiz klasicky rozestoupen na hranici toho,
,»CO mu rika rozum a co mu rika srdce*, ma tedy moznost oné mnohdy nesnadné volby,
a pfesto se mu podafilo skrze labyrint evoluce druhii vyklickovat az do soucasnosti.
Ackoliv by se koncept humanistického ¢loveka dal rozebirat jesté vice do
hloubky, pro nas ucel tyto zdkladni konotace staci. Navic se k témto bodim vratim
je si vSak uvédomit, Zze vSechny vySe zminéné piedpoklady jsou posthumanistickymi

pfistupy siln€¢ nabouravany a v podstaté brany jako potencionalné prekonatelné.

Nyni se pfesunime vyhradné k problematice posthumanismu. Nehodlam zacit
s konkrétni definici posthumanistické filosofie uz jenom z diivodu, Ze v soucasnosti se
déli na nespocet menSich poddisciplin, které si i mnohdy protife¢i. Definice
vénuji nasledujici sekci textu spise shrnuti toho, jak se viibec posthumanistické myslenky
zacaly  objevovat a  zmnozovat ve  védeckych  diskuzich a  jak
pomalu ale jisté zacaly nahlodévat stabilitu vySe zminénych truismt.

Nepopiratelnym faktem je, ze kazd4d véda, humanitniho nebo pravé exaktniho
razeni, je prostoupena urCitou filosofickou premisou, feknéme dobové platnym
diskurzem. To samé plati 1 v prostfedi poshumanistickych ptistupti. Rozdil je vSak v tom,
ze jestlize jsou koncepty humanismu uzivany jako vychozi metodika pro rozvijeni naSich
poznatkll v riznych odvétvi védy, tak posthumanismus je naopak produktem téchto
vysledkl a zejména vysledkll z exaktnich véd. JednoduSe feceno, posthumanismus je
filosoficky pftistup, ktery vzesel z ¢isel, konkrétné z jednicek a nul. Ackoliv by se mohlo
zdat, Ze to nehraje pfili§ velkou roli, veelku dostate¢né to poukazuje na propastné rozdily
mezi konceptem humanistického c¢lovéka a konceptem posthumanistického clovéka.

Humanisticky ¢loveék produkuje védu a poznani, postélovek je viniman jako produkt védy.

nema moznost volby a Ze i vSe, co se zda jako nahodil¢, je pouze vysledkem pudového jednani, které je
spolecné vSem (determinismus). Podle deterministi ma veSkeré lidské jednani urcity cil, tudiz je
predvidatelné. Tato prace vSak pracuje na zakladé konceptu svobodné viile. (Robert Kane: The Oxford
Handbook of Free Will)
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Existuje mnoho praci, které se vénuji problematice historie posthumanistickych
tendencich a je velmi dilezité si uvédomit, Ze mnoho védct a filosofii formovalo zéklady
posthumanismu, aniz by o to vibec usilovali nebo si dokonce posthumanistické moznosti
nebyli viibec védomi. V nasem piipadé zacneme u badani americkych matematikli
Norberta Wienera a Clauda Shannona, ktefi jsou povazovéani za zakladatele oboru
kybernetiky a informatiky. Wiener, jenz je siln€¢ inspirovan Shannonovou informacni
teoril® se ve své praci Cybernetics: Or Control and Communication in the Animal and
the Machine z roku 1948 zabyva problematikou toho, co ve své podstaté informace,
jakozto zakladni stavebni jednotka reality je a jak funguje. Ve Wienerové pojeti se
z abstraktniho pojmu informace stava nova pevna fyzikalni veli¢ina, kolem které pozdé&ji
vznikne celistvy védni obor s doposud nepiedstavitelnymi moznostmi a vychodisky.
Informace se stava stejné napiiklad jako gravitace matematickym pojmem, z kterého
plyne existence materidlniho svéta a ktera tu je pfitomna nezavisle na tom, jestli ji n€kdo

nebo néco zpracovava svymi smysly ¢i nikoliv.

., There is a large class of phenomena in which what is observed is a numerical

quantity, or a sequence of numerical quantities, distributed in time.””

Z tohoto tvrzeni plyne, Ze informace neni zavisla na zivo¢isné podstaté, a navic
ani pristup k ni neni vyhradné doménou Zzivych organismi.? Jestlize vnimame nas rozum
jakozto médium, které operuje s informacemi, jak mizeme posléze urcit, jestli za jeho
spravnym fungovanim stoji neurologické vyboje mozku anebo jen ¢ist¢ matematické
konstrukce, které Ize simulovat i v nezivém prostiedi?” Wiener i Shannon na tyto véci
nahlizi skrze militarni potfeby, tudiz moznosti kybernetiky jsou v jejich pfipad¢é vnimany
spiSe jako zbran proti Clovéku nez prostiedek, ktery se mulze potencionalné stat
neodmyslitelnou slozkou lidstva. Nicméné, hranice mezi biologickym a mechanickym
v tento moment povolily, stejné tak hranice mezi zivym a nezivym.

Ackoliv jsou Wienerovy a Shannonovy myslenky na svou dobu pfevratné, stale

se zde nemluvi o problematice um¢lé inteligence. K tomuto tématu se poprvé zane vazné

¢ Claude Shannon jakoZto prvni piisel s ndzorem, Ze informaci Ize zaobalit do pocitatelné jednotky. Timto
polozil zéklady pojmtm jako je megabite, gigabite a podobné.

" Norbert Wiener: Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machine, str. 60.

8 Simona Micali: Towards a Posthuman Imagination in Literature and Media: Monsters, Mutants, Aliens,
Artificial Beings, str. 195.

® N. Katherine Hayles: How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, str. 11.

15



vyjadfovat Alan Turing (konkrétné ve své praci: Computing Machinery and Intelligence
z roku 1950). Jestlize humanisté chdpou lidskou fe¢ jako urcujici faktor lidského druhu,
Turing s ni pracuje jako s métitkem pro urceni pfitomnosti jakékoliv inteligence v uméle
vytvofeném mozku, ve stroji. Abychom si mohli 1épe pfedstavit moznosti Turingova
testu’?, je potieba si uvédomit, jaké jsou spojitosti mezi lidskou feéi a jiz vyS$e zminénou
jednotkou — informacemi. V rdmci informacéniho a kybernetického diskurzu je v naSem
svéte kazdd informace vazana na urcitou latku (pattern), aby pietrvala a stale zlistavala
fungujici informaci. Nejzakladnéjsi lidskd informace je uchovavéana prostfednictvim
deoxyribonukleové kyseliny (DNA), hudba se vaZe na tony, bolest se vaze k zivému télu
a tak podobné. Lidsky rozum zpracovava tyto informace — vjemy skrze jedinecny
prostfedek a tim je fe¢. V tomto ohledu si neptedstavujme lidskou fe¢ jako pouze tu
vlastnost, ze umime mluvit. Jde spise o to, ze dokdzeme skrze fe¢ dekddovat informace,
které existuji kolem nas, a které bychom bez nasi vlastni fe¢i nemohli uchopit (¢i bychom
je uchopovali jinym nez lidskym zplisobem). Informace se skrze fe¢ rozviji linearné
a stejné tak je chapeme a nasledné reprodukujeme (hlasem nebo pismem).!!

Turing si jako vibec prvni pokladad otazku, zdali stroj miize myslet. Dochazi
k zavéru, ze pokud se stroj dokaze stat samostatnym uzivatelem lidského jazyka, tak
opravdu mysli. V zasad¢ tedy nacrtava prelomovou domnénku, ze mentalni stavy (lidsky
zplisob zpracovani informaci) nemusi byt nutné¢ pfitomné pouze v ramci neuralnich
soustav, ale Ze je lze simulovat i v nezivém prostiedi.!? Turing v8ak ve svém testu opomiji
nékolik fakt. Napiiklad nebere v potaz rozdil mezi inteligenci a mezi rozumem. Vzdyt
1 Garri Kasparov byl v roce 1997 porazen pocitacem, ale dokazuje to, Ze pocitac skutecné
disponoval rozumem? Inteligence je méfitelnd jednotka, rozum nikoliv. Druhy problém
ohledné¢ Turingova testu je pfirovnavani inteligence jako takové k inteligenci lidské.
Hodnotitelé¢ v Turingové testu jsou pouze lidé. Jak ale mizeme mit jistotu, ze lidsky
rozum je schopny poznat rozum zcela jiného — mimozivého charakteru a navic, kde
vlastng bereme jistotu, Ze my jsme ti inteligentni?'® Ugelem téchto tvah neni v zadném
ptipadé kritika Turingovych teorii, spiSe mi jde o to ukdzat, jak moc slozitd a komplexni

je polemika o moznostech umé¢l¢ inteligence, kdyz jedinym hodnotitelem jsme my lidé.

19 Turingliv test spo¢iva v tom, Ze v jedné mistnosti sedi ¢loveék a ve druhé je testovany predmét (pocitag,
program) spolu s daldim ¢lovékem. Clovék v prvni mistnosti klade otizky do druhé mistnosti (nejcastéji
pisemnou formou, aby se zachovala neutralita projevu). Pokud ¢lovek z prvni mistnosti neni schopny fict,
kdo mu v druhé mistnosti odpovida (jestli pocita¢ nebo clovek), pocitac prosel Turingovym testem.

1 Ferdinand de Saussure: Kurz obecné lingvistiky, str. 100

12 Filip Tvrdy: Turingiiv test: Filosofické aspekty umélé inteligence, str. 22.

13 Stanislav Lem: Tajemstvi éinského pokoje, str. 46.
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Potud jsme se zabyvali pracemi z exaktniho prostfedi. Tyto texty, ackoliv pfimo
nepostuluji myslenky o krizi humanistického konceptu ¢lovéka, polozily zaklady a viibec
prostor pro uvazovani o posthumanistické fazi lidského druhu. Za prvopocatek téchto
uvah je povazovéano dilo Michela Foucalta Slova a véci zroku 1966. Tento text se
pfedevsim zaobira problematikou poznéni, poptipadé manipulaci s poznanym (epistémeé)
a snazi se analyzovat roli a fungovani diskurzu, jakozto nedilné soucasti nejen védy ale
i lidské spolecnosti. Diskurz pro Foucaulta ptedstavuje kulturné utvoiené spolecenské
védomi, které posléze definuje zplsob, jakym nabyvame veskeré poznatky kolem sebe
ajak stémito poznatky fungujeme. Jedna z premis, které Foucault skrze svij text
vyzdvihuje je, Ze onen koncept cloveka, tak jak ho vnimame, je vlastné historicky
specificky konstrukt, ktery byl formovén jiz od novovéku béhem dominance
humanistické filosofie a ktery byl findln¢ dokoncen v 19. stoleti pod taktovkou

osvicenskych idealt.'*

., Zistaneme-li u relativné kratké chronologie a na omezeném geografickém
prostoru — zdapadni kultura od 16. stoleti — muzZeme si byt jisti, ze clovéek je zde

neddavnym objevem. “1°

Z hlediska Foucaultovo pfistupu neni obraz clovéka stdlou instanci jednoho
biologického druhu, ale spiSe souborem piedstav a kulturnich stereotypti, které se
v pribéhu véku transformuji. Dulezity je postieh, Ze pravé podle Foucaulta je

pravdépodobné tento koncept humanistického ¢lovéka pied vlastnim “vyhynutim*®.

., Vedeni se dlouho a tajuplné netocilo zrovna kolem néj (¢loveka) a kolem jeho
tajemstvi. Ve skutecnosti mezi vSemi promeénami védeni o vécech a jejich radu,
vedeni o identitach, diferencich, charakterech, ekvivalentech a slovech — zkratka
v prostredi vSech epizod této hluboké historie Stejného — jediné védeni, to, které
se objevilo pred jednim a pul stoletim a které se dnes pravée mozna uzavird,
nechalo vzniknout utvar ¢loveka. A vitbec to nebylo osvobozeni starého neklidu,
prechod k jasnému vedomi tisicileté starostlivosti, pristup k objektivité toho, co
dlouho ziistalo uzavieno v poverach nebo ve filosofii: byl to vysledek zmeny ve

fundamentdlnim usporadani védeni. Clovek je vynalez, ktery mize archeologie

14 Lars Schmeink: Biopunk Dystopias: Genetic Engineering, Society and Science Fiction, str. 30.
15 Michel Foucault: Slova a véci, str. 295.
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naseho mysleni snadno datovat do doby nikoliv prilis vzdalené. A mozna i stejné

tak jeho konec. “'%

Foucault samoziejmé neuvazuje nad tim, ze se blizi néco jako zanik lidského
druhu, spise zde naznacuje, ze obraz ¢loveka, tak jak ho vnimame dnes, nahradi zase jiny
koncept. Tento nadchézejici koncept je pak stftedobodem posthumanistickych ptistupi.
Foucaulta pfiblizné o desetileti pozd&ji dopliiuje literarni kritik Thab Hassan. Ten se skrze
analyzu rozdill mezi modernistickou a postmodernistickou literaturou dostava
k zajimavym vysledkiim. Tyto dvé odlisné literarni epochy stavi na nékolika
protikladnych vyznamech — juxtapozicich, které definuji zdkladni roviny a podoby texti.
Naptiklad, jestlize modernistické texty stoji na hodnotach hierarchie, postmodernisticka
literatura je o anarchii, jestlize modernistickd literatura mifi k n&jakému ucelu,
postmodernisticka literatura je spiSe Ara s obecenstvem a nejasnou interpretaci, jestlize
je modernisticka literatura postavena na jistot€ a pritomnosti'’, postmodernisticka
literatura pracuje spiSe s konceptem absence a nakonec jestlize modernistickou literaturu
obyvaji lidé (human), postmodernistickd literatura pracuje jiz s konceptem postcloveka
(posthuman).’® Z toho plyne, Ze tento koncept postclovéka nemusi byt pfitomny pouze
v literatufe science-fiction, ale ze se pravdépodobné stane (nebo uz stal) naSim
v soucasnosti nejvérnéj$im obrazem. Podle Hassana tuto zménu lidstvi nejvice pohani

prorustani vydobytki technologie do nasi biologické podstaty.'®

“We need to first understand that the human form — including human desire and
all its external representations — may be changing radically, and thus must be re-
visioned. We need to understand that five hundred years of humanism may be
coming to an end as humanism transforms itself into something that we must

helplessly call post-humanism. "’

Spolu s nadhozenim termint postélovék/postlidské a posthumanismus je konec

70. let obecné povazovany za pocatek vaznéjSich diskuzi o krizi humanistického

16 Michel Foucault: Slova a véci, str. 295.

17 Pojmy pritomnost a absence jsou i zékladnimi jmenovateli haynesovské definice rozdilu mezi
humanistickym a posthumanistickym diskurzem. Pritomnost reprezentuje vyznamovou vlastnost
informace ve fyzické rovin€ — materialnim svété, absence je naopak vlastnost informace ve virtualni realité.
18 Kenneth Gloag: Postmodernism in Music, str. 15

19 Lars Schmeink: Biopunk Dystopias: Genetic Engineering, Society and Science Fiction, str. 208.

20 Thab Hassan: Prometheus as Performer: Towards a Posthumanist Culture? str. 31.
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konceptu ¢lovéka. Jak jiz bylo feceno, k této problematice se posléze zacinaji vyjadiovat
nejen literarni kritici a filosofové, ale 1 védci z prostedi Cisté exaktnich véd. Zcela
pfelomové myslenky pak piindsi v 80. letech kybernetik Hans Moravec. V jeho pracich
lze najit spoustu terminii a prevratnych myslenek ménici pohled na lidské universum
a celkovou pfirodni podstatu.

Moravec do posthumanistického slovniku pfispiva dal$im pojmem, kdyz tvrdi, Ze
lidstvo ¢eka ,post-biologicka budoucnost™ (post-biological future), tedy ze jsme
odsouzeni k tomu, abychom splynuli se stroji — jak fyzicky, tak pravé i psychicky.?! Co
tim v§im je tedy mysleno? Moravec vysvétluje evoluci lidské kultury jako postupné
nahrazovani veskerych lidskych ¢innosti a dovednosti technikou neboli automatizaci.
Technika je pro Moravce velmi obecny pojem, ale v zasadé tim oznacuje vse, co ¢lovek
pouziva, ackoliv to neni vyloZené soucasti lidské pfirozenosti — vynalez kola, jetab,
kalkulatka a tak dale. Cim vice se technika stivd vyspélejdi, tim vice nas
nahrazuje/duplikuje v naSich kazdodennich ¢innostech a v tom, co nam bylo a co ndm je
pfirozené. Tento vyvoj d&jin pak Moravec uzavird tim, Ze do budoucna jiz nebude
nemozné extrahovat lidskou mysl do pocitace.?

Pokud hovofime o mysli a rozumu, opét se dostavime k vyse
zminovanému pojmu — informace. JizZ jsme zminili, Ze informace jako takové se vzdy
vaze k ur¢itému materidlu, aby vliibec mohla existovat a plnit svou funkci. Jestlize vSak
Moravec tvrdi, ze v budoucnu jiz budeme schopni presunout lidskou mysl do stroje,
oddé@luje tim organicky rozum od svého biologického téla. Jinymi slovy, oddéluje tim
ur¢ity druh informace — média — od svého ptivodniho materidlu a presouva ho do jiné
materidlni podstaty. Katherine Haynes pfi studiu Moravce pfichdzi s pojmem
,odhmotneénd informace® (disembodied information), aby popsala proces, skrze ktery
Moravec pracuje s informaci.?> Tento novy svét informaci, které postradaji svou
materialni hodnotu, pak lze nazvat ,,virtudlni realitou®.

Ptesouvani lidského rozumu do stroje vSak Moravec nevnima pouze jako
moznost, kterou nam poskytuji vydobytky moderni védy, nybrz jako pfirozeny proces
vyvoje, jimz lidstvo prochédzi. Ve spojitosti s diskuzi o evoluci lidské kultury jsme jiz

diskutovali o tom, Ze nase kultura se vyviji mnohem rychleji nez nase télo. Toto tvrzeni

2! Hans Moravec: Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence, str. 12.

22 Tamtéz, str. 14.

23 N. Katherine Hayles: How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, str. 16.
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lze dolozit mnohymi dikazy. Jednim z nich je naptiklad srovndvani kapacity naseho
mozku s kazdodennim piijmem podnét z okolniho svéta. Touto problematikou se do
hloubky zabyval i Stanislav Lem, ktery ve svych esejich tvrdi, Ze: ,,lidsky mozek dokaze
absorbovat informace rychlosti od 0,1 do 1 bitu za sekundu, zatimco dnes do néj nové
informace proudi rychlosti 3 az 20 bitii za sekundu.“** Z toho plyne, Ze postupné si kolem
sebe vytvarime kulturu, do které biologicky nespadame, ba co vice, biologicky ji ani

nesta¢ime. Brano v tomto ohledu, splynuti se stroji tedy neni volba, ale nutnost.

»Within the last 10 thousand years, changes within the human gene pool have

been inconsequential with the snowballing advances in human culture.”®

Moravcovy studie dodnes slouzi jako vychozi texty pro zkoumani
posthumanistickych tendenci v nasi spolecnosti. Jeho pravdépodobné nejslavnéjsi
teoretickd prace Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence, kterou
napsal v roce 1988 v podstat¢ smazava hranice mezi prirodnim (respektive opravdovym)
a umélym, de-antropologizuje zpusob lidského vnimani a stavi nas do svéta nejistot.
Clovék v tomto ohledu tedy pfedstavuje néco jako spojovaci most, prostiednika mezi
onim pfirodnim a umélym, z ¢ehoz z nasi dosavadni zkuSenosti vime, Ze umele miize byt
produktem prirodniho. Z této nové perspektivy to miize fungovat ale pravé i zcela
naopak, kdy prirodni mize byt produktem wumeélého. Tim se vlastné dostavame
i1 k problematice vytvareni umélé inteligence, pfi¢emz spojeni téchto dvou slov mlze
predstavovat krasny ptiklad oxymoéronu (néco opravdu inteligentniho nelze vnimat jako
umélé) anebo realny scénaf.

Aby toho nebylo malo, tak Moravec se ve svych uvahach pousti mnohem dal,
kdyz se odvolava na studie chemika A. G. Cairnse-Smitha. Bézn¢ vnimame zivot a Zivé
jako inherentné samostatny proces, ktery je vlastné protikladem nezivého. Smith vSak pfi
zkoumani po¢atki zivota na zemi prichdzi s teoriemi, Ze Zivot (ve své zarode¢né bunécné
fazi) byl produktem krystalického procesu, tedy produktem néceho, co zivé rozhodné
neni. Moravec toto tvrzeni aplikuje do soucasného stavu technologického progresu
a polemizuje o tom, Ze pokud zivot mohl vzniknout z néceho nezivého, tak pro¢ by

naopak nemohl snezivym opét splynout, alespoil v informacni roviné? Vzdyt

24 Stanislav Lem: Tajemstvi cinského pokoje, str. 21.
25 Hans Moravec: Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence, str 15.
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neodmyslitelnym zékladem vSech poéitaci a moderni techniky je v podstaté kfemik.2
Nemysleme si vSak, ze Moravec timto odvaznym tvrzenim chce jakkoliv dokazovat, ze
je to redlné mozné. Jde mu spiSe o to naznacit, Ze jedna z naSich nejzakladnéjsich lidskych
jistot, tedy naSe vyjimecnost, kterd spociva prave v tom, Ze patfime do zZivotné fiSe, a ne
do té nezivotné, neni zcela neprustielna.

Jak jsme mohli vidét, posthumanisticka filosofie v podstaté stoji na vytvareni
novych pojmd, kategorii a diskurzivnich rovin, které zcela nespadaji do humanistického
konceptu cloveka a lidstvi. Stejné jako Moravec a mnozi dalsi pfispéli nékolika terminy,
americka biolozka Donna Harawayova prichazi s dalSim pojmem, ktery nabourava
hranici mezi zivym a nezivym. V jeji teoretické praci A Cyborg Manifesto: Science,
Technology and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century z roku 1985 ptichazi
s terminem ,.kyborg“, kterymz definuje objekt, jenz v sobé spojuje kvality zivého
a mechanického. Ackoliv se pojem kyborg v soucasnosti nemusi na prvni pohled jevit
jako prelomovy termin, tak pravé tento fakt dokazuje, jak moc je jiz spjaty s naSim
svétem. Kyborg tedy neni jen védecky pojem, ale stal se i kulturnim fenoménem, platnou
metaforou postmoderniho lidstvi.?’” Podle Harawayové je jiz hledani hranice mezi
Clovékem a strojem nesmyslnym pocinem, kdyZz nejsme zcela schopni urcit, jaka je
hranice mezi pfirodnim a umélym, stejné€ jako nejsme schopni pfesné urcit hranici mezi
fyzickym a virtualnim.?8

Vycet ndzorli a narlst teoretickych praci spadajicich do posthumanistickych
pfistupt od 80. let by se dal rozebirat do nekonecna, coz dozajisté neni ucelem tohoto
textu. Rad bych tedy toto kratké shrnuti zakon¢il fukuyamovskym tématem o konec¢nosti
déjin a posthumanistické fazi historie.

V roce 1989 publikuje Francis Fukuyama velmi vlivnou praci Konec dejin
a posledni ¢lovék, kde se snazi obhajit vlastni nazor, ze padem Zelezné opony konéi
lidské dé&jiny. To samoziejmé neznamend, ze by se planeta piestala tocit kolem Slunce
a ze by lidské plemeno jako takové vymielo. Obecné feceno, Fukuyama ma touto studif
na mysli, ze staty, které¢ dosahly stavu liberalni demokracie se nachazeji ve své posledni
fazi historického a politického vyvoje. Do tohoto vyctu tedy spada vétSina zapadnich stath

a statl, které byly v relativné nedavné dobé propustény ze spara diktatu SSSR. Z hlediska

26 Hans Moravec: Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence, str 15.

2" Donna Haraway: 4 Cyborg Manifesto: Science, Technology and Socialist-Feminism in the Late Twentieth
Century, str. 3.

28 William S. Haney: Cyberculture, Cyborgs and Science Fiction: Consciousness and Posthuman, str. 14.
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tohoto textu pfedstavuje stav nabyti liberalni demokracie a rozsiteni kapitalistické trzni

ekonomiky konec¢nost lidského usili v hledani nejschiidnéjsiho systému pro fungovani

vevr

skutecnosti*“.*®

Témét o deset let pozdéji po vydani Konce déjin a posledniho cloveka se vSak
jestli Ize sou€asny stav nazyvat koncem historie, kdyZz se véda a zejména technologie
vyviji tak rapidnim tempem kupfedu. V tomto ohledu vSak Fukuyama nechape
zlepSovani technologie jako vyvoj, ale spiSe jako zménu. AvSak tato ,.fechnologicka
zmeéna* se Fukuyamovi jevi jako faktor, ktery nakonec mtze podkopat i samotné zéklady
vySe zminovaného systému liberalni demokracie, ktery vsak je praveé tim nejzakladnéjSim

produktem humanistické filosofie a vysledkem humanistickych snah.

., ...most significant threat posed by contemporary biotechnology is the possibility
that it will alter human nature and thereby move us into a posthuman stage of
history. (...) Human nature shapes and constrains the possible kinds of political
regimes, so a technology powerful enough to reshape what we are will have

possibly malign consequences for liberal democracy and the nature of politics

itself. """

Jestlize bychom chtéli dospét k urcitému obecnému zavéru, tak podle Fukuyamy
nam soucasny stav védy a poznani nabizi takové moznosti, které nas ve vysledku okradaji
0 to, co je nam typicky lidské — naptiklad bolest, starnuti, ale i ndbozenstvi a tim padem
1 pocit nalezitosti a postaveni v urc¢ité universalni hierarchii. Jako ptiklad pro pfirovnani
Fukuyama uvadi roman od Aldouse Huxleyho Konec civilizace vydany v roce 1932, kde
je lidstvo zobrazované jako nekonecné $t'astné, coz nam ve vysledku pfijde az strasidelné
nelidské. Skrze historii se lidstvo snaZzilo dostat k ,,/lepsim dejinam®, ale tato varianta se

nam opét vzdaluje tim, jak prestdvame byt lidmi.*!

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze valna vétSina myslenek, které jsem

zde doposud prezentoval stavi soucasny stav lidstva a jeho prognézy do budoucna spise

2 Francis Fukuyama: Konec déjin a posledni ¢lovék, str. 317.
30 Francis Fukuyama: Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, str. 7.
31 Tamtéz, str. 6.
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do negativniho svétla, ani v nejmenSim to neni zdmér tohoto textu. To, co zde
predkladam, slouZzi jako obecny uvod k tomu, co se vlastné skryva pod terminem ,,smyslet
posthumanisticky. Smyslem téchto uvah tedy neni straseni soucasné¢ populace Ci
predkladani apokalyptickych zavért, ale spiSe popud k zamysleni nad tim, co je naSe
vlastni lidskd identita v technokulturnim svété, ktery si kolem sebe at' védomé ¢i
nevédomé vytvaiime. Ono vlastné zavisi na kazdém z nés, jak tento proces vnimame
a jestli abstraktni koncept postCloveka, chapeme spiSe skrze technofilni méftitko, tedy
jako ptirozené ptizpisobeni se soucasnému stavu, anebo skrze technofobni méftitko, tedy
jako naSi nahradu. Zdanlivd nejasnost a letmd abstraktnost posthumanismu spociva
1 v tom, Ze do tohoto filosofického diskurzu ptispivaji védci z mnoha védeckych odvétvi,

a tudiz pro kazdého z nich se pod timto terminem skryvaji jiné konotace.

»~For Katherine Hayles, the posthuman is “point of view”. For Catherine Waldby
the term evokes “a general critical space” in which the “stability of categories
human and nonhuman” can be called into question. For Carry Wolfe,
posthumanism is a mode of thinking which engages “directly the problem of

anthropocentrism and speciesism (...).>

32 Domma Pastourmatzi: Science Fiction Literature, str. 273.
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1.2 Abstraktni prostor zvany science-fiction a jiné vynalezy lidské predstavivosti

Nepotriebujeme jiné svéty. Potrebujeme zrcadla. Nevime si s jinymi svety rady. I ten jeden je pro nas prilis
velkym soustem.
(Stanislaw Lem, Solaris)

Nothing tells us more about a society than its assumptions about its future.
(Thomas Haigh)

Predchozi kapitola nastinila zékladni konceptudlni vychodiska a roviny
filosofického posthumanismu. V této sekci se jiz hodldm dostat ke konkrétni
problematice, kterou se tato prace zabyva, tedy literaturou science-fiction. Hlavni zietel
pak bude kladen na to, aby bylo jasn¢ pochopitelné, pro¢ pravé posthumanistické ptistupy
jsou tak zfetelné v tomto literarnim Zanru a proc¢ viibec toto odvétvi 1ze efektivné pouzivat

jako pracovni prostor pro feSeni specifickych filosofickych problémd.

Definici science-fiction literatury je nekone¢né mnoho a nerad bych se dopoustél
marné¢ho hleddni doslovného vyjadieni tohoto pojmu. Zdmérem mého pojednani neni
polemika o tom, co sci-fi je a co uz sci-fi neni, ale spiSe mne zajimaji moznosti tohoto
zanru. Pokud bychom tento literarni zanr chtéli jakkoliv spojovat s posthumanistickymi
pfistupy, je potieba si uvédomit, Ze science-fiction predstavuje urcity abstraktni prostor,
ktery pro lidstvo funguje jako celistva a komplexni experimentalni mistnost, kde se meze
nekladou. Ackoliv hlavnim tématem této prace je americké literatura, nelze tedy mluvit
o literatuie science-fiction, aniz bychom ji nepropojovali s jinymi uméleckymi zptsoby
projevu (film, kresba, hudba a podobng). Jak science-fiction ale ve skute¢nosti funguje,
jak ho vniméme a jak vnimdme sami sebe skrze tento zanr?

Clovék je zvidavy tvor, rad fantaziruje o moznostech a moznych scénatich své
existence, a prave proto si vytvofil prostiedek pro to vhodny — coz ve skutecnosti sci-fi
rozhodné je. Hlavni metodikou pro sci-fi je pokladani si otazek, z ¢ehoz tou nejhlavné;jsi
otazkou je prosté ,,Co kdyby?3*> Avsak byt se to na prvni pohled nemusi zdat, zpiisob
tohoto uvazovani ma sva jasna pravidla. Adam Roberts spole¢né s Darko Survinem ve
svych studiich obecné definuji science-fiction jako prostfedek, ktery nacrtava v podstaté
nerealné scénare, ale na druhou stranu se ve sci-fi nic nedéje ndhodné a v§e ma své pevné

raciondlni vysvétleni. V tomto imaginarnim svété tedy neopoustime premisy a pravdy

33 Simona Micali: Towards a Posthuman Imagination in Literature and Media: Monsters, Mutants, Aliens,
Artificial Beings, str. 5.
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realného svéta. V zadném piipadé to nelze vnimat jako naptiklad surrealismus nebo tfeba
magicky realismus.**

Abychom se posunuli dal, Roberts pfinasi nékolik konkrétnich podminek, které
jsou piitomny v kazdém science-fiction narativu®®>. Pojd'me si je shrnout a zkusit
aplikovat na konkrétni dilo. V tomto piipad¢ budeme pracovat s velmi vlivnym roménem
,wolaris® z roku 1961 od polského spisovatele Stanislawa Lema. Prvnim aspektem je
podle Robertse prvek odcizeni se (enstrangenment), coz lze popsat jako to, ze urCitou ¢ast
naseho mysleni, naSich obecnych ptedpokladli o fungovani svéta kolem nas, odpoutame
od kazdodenniho a znamého. Toto odcizeni se ale odehrdva pouze v omezeném mnozstvi,
feknéme v jedné rovin€é. Kdyby cely science-fiction pfibéh byl postaven ve zcela
odlisném svéte, nebylo by mozné poselstvi onoho narativu chapat. Tento proces odcizeni

se pak slouzi jako urcity zptsob filosofické meditace nad vécmi moznymi.

Indeed, some of the best science-fiction tales are in fact long versions of

philosophical thought experiments. 3%

V piibéhu Stanislawa Lema je Solaris planeta objevend lidmi v hlubokém kosmu.
Cela planeta je vSak obklopena ocednem. Potud ziistdva Ctendi v podstaté ve znamé
roving. Vime, Ze ve vesmiru jsou jiné planety, vime, Ze timto prostorem lze (alespon
hypoteticky) cestovat vesmirnymi lodémi. Onen oceén na planeté Solaris je vSak schopen
myslet. Tato s nesndzemi pojmenovatelna entita je tedy inteligentni, ale je inteligentni
v naprosto jiné rovin¢ nez v té lidské. Timto se dostdvame k druhému prvku, a to je
ptitomnost zcela nového poznani (cognition). Survin tento element nazyva jako ,,novum*.
Pritomnost tohoto aspektu pak funguje v podstaté jako prace s nezndmou v matematické
rovnici.’” Myslici ocean na planeté Solaris je ono novum, které pied nami otevira Siroky
prostor pro ty nejhlub$i otazky tykajici se inteligence jako takové, moZnostmi
komunikace, td¢€lu lidského rodu nebo podstaty nabozenstvi. Kniha graduje a ke konci
doslova rozklada nam vlastni antropocentricky zptisob mysleni, borti stény naseho svéta,
ktery je v pravdé tak maly, tak titérny oproti nezmérné hloubce vesmiru a obecného

universa vubec. Sila téchto imaginarnich svétl tedy tkvi v tom, Ze ndm umoziuji, byt jen

34 Adam Roberts: Science Fiction, str. 7

35 Verbalni &i neverbalni typ komunikace (od autora k publiku), ktera je samostatnou strukturou nezavislou
na médiu a sestava se z piibéhu (obsahu — co je zobrazeno).

36 Domma Pastourmatzi: Science Fiction Literature, str. 275.

37 Adam Roberts: Science Fiction, str. 8.
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Castecné, nejen rozsifit nase obzory, ale nahlédnout i za né. Tento proces pak nabyva
skrze oprosténi se od znamého-lidského smérem k neznameénu-universalnimu.

Ttetim a poslednim aspektem, ktery opét vyznamné koreluje s témi predchozimi,
je v podstaté pravidlo, ze kazdy narativ science-fiction je doslova svazadn obecnymi

ptedpoklady a znalostmi soudobé védy.

., (-..) this alternative world of science fiction, determined by estrangement and
cognition, must be possible, by which it is meant it must reflect the constraints of

science. 8

Tento pozadavek smérem k imaginarnim svétim science-fiction vyrazné
stanovuje hranici mezi timto Zanrem a zanrem klasického fantasy, kde védecka
uveritelnost (cognitive plausibility) viibec nehraje roli. I Stanislaw Lem ve svém piib&éhu
o planeté Solaris poskytuje vecelku detailni popis toho, jak byla planeta v minulosti
zkouména a jakym zptisobem se lidstvo dostavalo do kontaktu s onim ocednem. Témeét
polovina zminované knihy je vlastné kronikou psanou vyhradné déjepisné-popisnym
zpuisobem vypraveni.

Pokud si tyto tfi podminky science-fiction narativii spojime dohromady, zcela
jasné citime, Ze tento zanr pracuje na zakladé stavéni kategorickych protikladi do jedné

existencialni roviny.

,,Science-fiction is a developed oxymoron, a realistic irreality, with humanized

nonhumans, this-wordly Other Worlds and so on.”"’

Jak jiz bylo zminéno, na imaginarni svéty science-fiction miZeme nahlizet jako
na ur€ity prostor, kde lze testovat vS§emozné hypotézy ¢i filosofické konstrukty a posléze
se snazit zapasovat je do naseho bézného zivota. Tento ptedpoklad déla ze Zanru science-
fictiton nebyvale efektivni prostfedek pro hluboké diskuze. Ale o ¢em tyto piib&hy
vlastné¢ jsou a ¢im se zabyvaji? Dulezité je si uvédomit, ze ackoliv témét
v kazdém narativu, ktery se odehrava at’ v blizké nebo vzdalené budoucnosti a kde

vystopujeme piitomnost exponované védy ¢i jinych smysSlenych futurologickych

3% Adam Roberts: Science Fiction, str. 10
39 Darko Survin: Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and History of a Literary Genre, str.
11.
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diskurzli, science-fiction primdrné nezkouma to, ¢im se vbudoucnu muizeme
potencionalné stat, ale to, ¢im jiz v soucasnosti jsme. Science-fiction v podstaté funguje
jako sociologické zrcadlo, ve kterém se nevidime pfimo, ale spiSe z mnoha uhli. Tento
zanr nam tedy poskytuje vytvéieni a vyjadieni novych souvislosti o nds, nicméné¢ mimo
nasi bezprostiedni zkusenost.*® Z toho ale také plyne, ze kvalitu piib&hti nelze posuzovat
skrze ptedpoklad, ze dané futurologické scénéaie mohou nastat ¢i skute¢né€ nastaly. Sci-fi
v zadném piipad¢ neni nastrojem konkrétnich predikci. Svét téchto piib&hi je spiSe nasi
vnitini podobou, kterd se snaze jevi ve svétle exponovanych, ale raciondln€ uchopitelnych
predpokladi.

Ptinos sci-fi nicméné tkvi jesté v dalSich oblastech. Jak se jest¢ v nasledujicich
kapitolach prfesvédCime, je pomérné Castym pravidlem, Ze kanonickd dila tohoto
literarniho odvétvi napsali 1idé spadajici do védecké obce nebo alespoil absolvovali
vysokoskolské vzdélani v oboru exaktnich véd (viz Asimov, Lem, Clarke a dalsi). Tyto
ptibchy tedy slouzi nejen jako filosofické traktaty nad moznymi scénéfi, ale i jako
prostiedek pro zpfistupnéni vé€deckych myslenek Sir§Simu obecenstvu. Ackoliv sci-fi
pracuje s mnohdy velmi komplexnimi védeckymi zavéry a pojmy, jsou tyto aspekty

obrousené srozumitelnosti “polidsténého* uméleckého vyjadieni se.

., Undeniably, philosophical framework can be difficult to follow (especially if they
are grounded in abstract language and permeated with the jargon and theories of
seasoned philosophers), often requiring the meditation of an expert to become
comprehensible, whereas many science fiction tales with a philosophical

orientation are far more approachable. !

Sci-fi je velmi proménlivy zanr, uz jenom z tohoto diivodu neni zcela pfinosné se
ho pokouset specificky definovat. Jelikoz je toto umélecké odvétvi pevné vazano na
soudoby stav védeckého badani a védnich ptredpokladl, velmi Casto se jeho funkce
a podoba transformuje, n¢kdy i borti. Vezméme v potaz naptiklad oznaceni Julese Verna
jakoZzto pionyra, pokud jde o piinos do sci-fi zanru. Verne jiz v 19. stoleti piSe o strojich,
které byly vynalezeny teprve az ve 20. stoleti. VSechny ty ponorky, letadla a jiné
vymozenosti jsou v tomto ohledu pravé science-fiction. Stejné tak Verne psal o cesté do

sttedu Zem¢ (kde lze navic najit uzavieny pravéky svét), coz je z hlediska dne$niho

40 Ondiej Neff, Jaroslav Ol3a Jr.: Encyklopedie literatury science-fiction, str. 19.
4l Domma Pastourmatzi: Science Fiction Literature, str. 275.
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védeckého konsensu naprosty nesmysl, nepouzitelna latka, ale pro tehdejsi spolec¢nost to
piedstavovalo prostor pro vazné uvahy.*? Na druhou stranu, pravé pro tuto nestéalost, se
sci-fi stavad nebyvale pruznym uméleckym odvétvim, které ndm umoziiuje mit hlavu
v oblacich, ale pfitom stat pevné na povrchu zemském. Sci-fi jakoZto abstraktni prostor
dokdze narusit hranici mezi pojmy lidské a nelidské. Je to Zanr, ktery ve své podstaté jde
od c¢lovéka ven, aby ho nakonec mohl zkoumat z jiné perspektivy, nez je bézné. Je to
dimenze, kde se naSe fyzikdlni zdkony stavaji nejvyse pravdépodobnostmi. A pravé
z téchto diivodu lze v tomto Zanru hledat mnohé odpovédi na posthumanistické otazky,

které presahuji rdmec bézného lidského diskurzu.

42 Simona Micali: Towards a Posthuman Imagination in Literature and Media: Monsters, Mutants, Aliens,
Artificial Beings, str. 13
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1.3 Rozum nalezeny a opét ztraceny na pomezi fikce a skute¢nosti

One day ladies will take their computers for walks in the park and tell each other, 'My little computer said
such a funny thing this morning!’
(Alan Turing)

Termin uméld inteligence je jeden znejrozvétvenéjSich a nejkomplexnéjSich
pojmu v prostiedi soucasné védy, krasné literatury a lidské kultury vitbec. Kazdy z nas
ma jasnou predstavu o tom, co to umela inteligence je. OvSem az do momentu, nez se
oni zacne vazné diskutovat — a totéz plati i o lidském rozumu. Tento text vychazi
z pfedem stanovené premisy, Ze na problematiku umél¢ inteligence lze nahlizet dvéma
hlavnimi zpiisoby: skrze optiku “tézké* a odosobnéné védy a skrze nasi vlastni imaginaci,
tedy pomoci beletristické literatury.

Prostfednictvim nésledujici podkapitoly bych rad nacrtl, jak koncept umélé
inteligence byl a je obecné utvaien nasi lidskou kulturou, a jak naopak tento pojem nasi
kulturu ovliviioval a stale ovliviiuje. Také bych rad stanovil hranici mezi onou védni

kategorii umélé inteligence — tedy mezi redlnou rovinou a mezi rovinou literarni fikce.

Ackoliv se na prvni pohled zd4, ze uméla inteligence mlize byt plodem pouze
moderni techno-védy, opak je pravdou. Snaha o vytvofeni umélé inteligence a umélého
zivota vilbec je stejn¢ stard jako lidstvo samo. Jinymi slovy, spolu s vytvafenim lidské
kultury vznikala paralelné 1 kategorie umélého byti. Roboti, inteligentni stroje, uméle
vytvofené bytosti jsou ve skute¢nosti nedilnou soucasti mytologickych piib&éht
Argonautika ze 3. stoleti pfed nasim letopoctem chrani ostrov Krétu médény obr Talos,
kterého stvofil bajny Héfaistos, blih ohné a kovaistvi, ktery je mimo jiné tvlircem mnoha
dalsich nezivych bytosti. Jiz v tomto piibéhu bylo polozeno nékolik kanonickych

konceptt, které se stanou zakladnimi stavebnimi pilifi budoucich robotickych ptibéhi.

vvvvvv

(1) Télos byl stvofen za konkrétnim ucelem a tim je sluzba ¢lovéku — je to stroj

pomocnik, chcete-li sluha.

43 Adrienne Mayor: Gods and Robots: Myths, Machines and Ancient Dreams of Technology, str. 1
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(2) Télos je vyroben z kovu. Tento prvek dodnes ve valné vétsiné slouzi jako
primarni material pro uchovani umélého rozumu — jak v roviné fikce, tak i ve
skute¢nosti.

(3) Talos je zobrazovan jako velmi silny a ¢lovéku nebezpecny stroj. Jiz zde
muzeme spatfovat strach ¢lovéka z technologie.

(4) Na druhou stranu musi Télos sdm bojovat o své vlastni pteziti. V zavéru, kdy
je Télos porazen a “usmrcen®, je Ctenafi této tragické postavy vylozené lito.

(5) Pii interpretaci tohoto piibéhu neni zcela jasné, jestli Talovo uvédomovani si
sebe sama nebyla jen “naprogramovana‘“ vlastnost, anebo jestli si skute¢né

Talos sam sebe uvédomoval.

Dalsi zndmou uméle stvofenou postavou mytologickych piibehii je naptiklad
Pandora. Od Téla se v zdsad¢ 1isi tim, Ze byla uplacana z hliny, tedy z né¢eho ¢lovéku
mnohem blizsiho, nez je kov. Pandora a koncept této apokalyptické postavy se objevuje

v mnoha dilech. Nejznamgjsi je zfejmé Hesiodova basen Prdce a dni, kde je vylozené

kladen velky diiraz na popis umélého zptisobu stvofeni této postavy.

., Domluvil otec bohii a lidi a potom se zasmal.:
Slavnému Hefaistovi pak ruce ulozil uhnist
hlinu s vodou a lidsky hlas do ni viozit i silu,
(...)

Ruce uhnétl z hliny ten umélec na slovo vzaty
podobu cudné panny dle uradku Kronova syna:
(...)

Do prsou arci ji Argitv vrah a hlasatel bohii
slova lichotiva a IZi a povahu Istivou
vioZil, jak hiimatel Zeus si pral, a ovsem i mluvu

pridal, kiidlaty biih, a pak té Zené dal jméno Pandoré “**

Pandora je taktéz v mnoha ohledech primérnim zdrojem pro ptib&hy, kde figuruje
uméle vytvoreny zivot. Tato postava je pfedevS§im velmi nebezpecna, ale na druhou zde

vidime lidsky obdiv k jeji az nadpfirozené krase. Lid¢ se snazili jiz od nepaméti uméle

4 Hesiodos: Prdce a dni, str. 11
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vytvotit bytosti, které jsou mnohonédsobné krasnéjsi nez oni sami. Urgentni laska
k nezivym modlam je starovéku doslova vlastni a krasné ji lze vystopovat napiiklad
v Ovidiové basni Pygmalion, kdy se sochat zamiluje do své vlastni sochy, které je
v zavéru vdechnut Zivot. Nakonec se v hlinéné postavé Pandory skryva i jeden
z nejvetSich paradoxti vytvareni umélého zivota a to ten, Ze skrze biblickou interpretaci
byl pfece i samotny Cloveék v pocatku uplacan z hliny, tedy uméle stvofen, nikoliv

narozen.

»~Hospodin Biih pak z prachu zemé zformoval clovéka a do jeho chiipi vdechl dech

Zivota. Tak se clovek stal Zivou bytosti. * (Bible, Genesis)

Vytvafeni umélého Zivota je odveky impulz lidstva, ktery v sob& zra¢i snahu
o napodobeni bozskych vlastnosti.*> Tyto pokusy vSak ¢asto kon¢i neuspéchem ba
katastrofou at’ v osobnim méfitku anebo v méfitku spolecenském. Ackoliv vytvareni
umélého zivota konotuje nejvyssi/bozskou formu uméni, lidsky folklor tento proces vzdy
zobrazoval jako symbol nejistého balancovani na hranici mezi osudovou piijatelnosti
a opovazlivého piekraCovani vymezeného lidského udélu. Tento koncept lidské

opovazlivosti a nasledku zistava pak ve fiktivnich ale i filosofickych narativech dodnes.

Jak mzeme vidét, uméle stvotrené byti vstoupilo do lidského povédomi skrze
uméleckou tvorbu mnohem diive, nez zaujalo své misto ve védeckych kruzich. Cim se
tedy 1i8i ta smyslend podoba umé¢l¢ inteligence od své realné verze? Je vice nez evidentni,
ze literarni podoba umélého rozumu je mnohem vice rozvinuta, nez doposud véda ve
skuteCnosti stacila pfedvést. Samotny pojem ,,uméld inteligence* byl do prostiedi védy
zaveden teprve v 50. letech 20. stoleti Johnem McCarthym, tedy o mnohem pozdé¢ji, nez
s touto problematikou zacali pracovat prvni pfispévatelé do zanru fiktivni robotické
povidky. V imaginarnim svété tedy opustila uméla inteligence jiz ddvno onu hranici
pomyslné laboratorni zkumavky a stala se soucésti kazdodenniho zivota v mnoha
formach a platnou polozkou v socialni hierarchii.

Cilem kybernetické a robotické védy je hlavné technologické vylepSovani umélé
inteligence. V literatufe je tento produkt jiz hotovy a primarnim t¢elem tohoto motivu se

stava diskuze o moznych scénafich vzniklych pti souziti umélé inteligence a lidstva.

45 Simona Micali: Towards a Posthuman Imagination in Literature and Media: Monsters, Mutants, Aliens,
Artificial Beings, str. 137
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Z toho plyne, ze védecko-fantastické piibehy mohou v sobé skryvat jak negativni
hodnoceni tohoto fenoménu, tak i zcela pozitivni. Samotna véda je spiSe neutrdlnim
pozorovatelem svého vlastniho produktu. Koncept umélé inteligence v prostiedi védy je
zcela odosobnély, Casto bez jakéhokoliv spojeni s lidskou kulturou ¢i s konceptem
lidského téla jako takového —uméla inteligence je v tomto exaktnim prostfedi pouze naha
myslenka, kterd se jeSté nestacila obléci do spoleCenského havu. Literatura science-
fiction na druhé stran€ ve valné vétSiné spojuje mysSlenku umélé inteligence vyhradné
srozumem Clovéka a vibec shumannimi otazkami, postupuje tedy od onoho
humanistického konceptu nejvyssiho rozumu. Téméf Zadny autor science-fiction nam
nepiedklada ptibeh, v kterém by hlavnim hybatelem piibehu bylo néco, co mé naptiklad
inteligenci mravence, kdezto véda na to jde praveé z druhé strany, kdy se snazi simulovat
nervové vzruchy mozku téch nejnizsich forem Zivota. Proces simulace je pak celkové
zajimavou kategorii, co se ty¢e diskuze o hranicich mezi opravdovou védou a védecko-
technickou literaturou. Science-fiction nam vétSinou prezentuje uméle stvorené ale
opravdové rozumné bytosti, kdezto véda v zdsadé onu rozumovost v podstaté jen
simuluje.

Dalsi rozdil mezi védou a beletrii je ten, Ze pokud budeme zkoumat literaturu
science-fiction, tak aspekt umélé inteligence je témét vzdy spojovan s ideou uméle
stvofeného Zivota. Respektive, v téchto imaginarnich svétech jiz autofi pocitaji s tim, Ze
pokud v néfem existuje rozum (nezalezi na tom, jestli uméle vytvoteny), tak to s sebou
nutné piindsi i vlastnost urcité Zivota-schopnosti. Na této premise pak vznikd mnoho
nosnych linek téch nejznaméjsich védecko-technickych ptibehti. Véda naopak s touto
premisou nepocita a uméla inteligence a zivot jako takovy jsou v techno-védnich kruzich
od sebe na mile vzdaleny.

Ackoliv je jisté, ze véda a fikéni literatura se navzajem hluboce ovliviuji, tyto dvé
roviny jsou v mnoha aspektech velmi odlisné a obecné cili ke zcela jinym zdméram.
Jestlize se véda snazi posouvat lidstvo nékam dal, science-fiction se pté, co to ,,ddl* viibec

znamena a jaky to miiZze mit pro nds dopad.

Spolu s timto ¢lankem uzavirdm Givodni kapitolu, kterd priméarné slouzila k tomu,
abychom ziskali povédomi o tom, jak 1ze spojovat posthumanistické tendence se science-
fiction a abychom také odlisili rovinu ¢isté techno-védeckou od roviny literarni fikce.
Jestlize bychom chtéli zkoumat beletristickou robotickou literaturu, miizeme ji hodnotit

skrze méfitko uvéfitelnosti ¢i proveditelnosti, k ¢emuz bychom dozajisté pottebovali
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hluboké znalosti z prostfedi kybernetiky a informatiky. Zdmérem ptedkladaného textu je
vSak rozbor téchto védecko-technickych ptib&éht z hlediska relevance. Na tyto pfib&hy
nahlizim jako na finalni, do sebe uzaviené imaginarni reality, v kterych se odrazi
skuteCnosti z naseho svéta a které jistym zplsobem ovliviiuji i nasledujici rozvoj

a podobu nasi kultury.
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2 Um¢la inteligence ve svéte Cloveka

2.1 Ambrose Bierce: Moxonuv pan

,»Do you happen to know that Consciousness is the creature of Rhythm?”
(Ambrose Bierce, Moxon’s Master)

Americka literatura science-fiction je plodem konce 19. stoleti, kdy se tento zanr
pomalu ale jisté zacal formovat v prostfedi romantické a gotické literatury (Edgar Allan
Poe, Nathaniel Hawthorne a dalsi). Amerika v této dob¢ stile hledala svou kulturni
identitu, kterou m¢l podpofit takovy druh literatury, jenz by se odliSoval od Britanie
a potazmo od celé¢ho zbytku Evropy. To samoziejmé neznamend, Ze zarodky science-
fiction bychom v anglické literatufe nenasli. Nicméné americti spisovatelé pfistupovali
k této problematice zcela jinym zpusobem. Jestlize Evropa upfednostiiovala vysokou
literaturu, coz napiiklad Wellsovy prace skutecné spliovaly, v Novém svété se
k védecko-technickym dobrodruzstvim spélo zdola, tedy od literatury, kterd byla
primarn¢ urcena stfednim, ale i niz§im socialnim vrstvam.

Jiz na ptelomu 80. a 90. let devatenactého stoleti se v Americe uchycuje literarni
zanr ,,dime novel “*, ktery ve svém nazvu odrazi jednak samotny obsah t&chto textd, ale
i formu a zpracovani. Tato lehce stravitelnd levna paperbackova vydani chlapeckych
pfibehti nejcastéji pojednavala o dalekych cestach, ale také o védecko-technickych
dobrodruzstvich.*” Viibec prvnim prikopnikem amerického robotického science-fiction
byl Edward S. Ellis se svou novelou The Steam Man of the Prairies. Tento kratky piib&h
se stal zadkladnim textem, ve kterém se objevuje archetypalni postava vzhledové
polidsténého robota (nezapominejme vsak na fakt, Ze v této dob€ nebyl pojem robot jeste
ani specifikovan). Tato postava pak byla inspiraci mnohym spisovateliim a v literarnim
prostiedi zlistava v zasadé dodnes. 3

Ackoliv Biercova povidka Moxoniiv pan zroku 1899 je dnes vesmées neznamy
literarni text, d¢j a hlavn€ tvahy v ném nacrtnuté jsou stézejni, pokud sledujeme pocatky
nejen robotické literatury, ale i posthumanistické filosofie. Jiz obsah prvni véty piibéhu

«“49

., Are you serious? — do you really believe that a machine thinks? “*” se v podstaté do této

46 Pojem, ktery zastfeSuje nizkonakladovou zabavnou literaturu vydédvanou v Americe na konci 19. stoleti.
47 Everett F. Bleiler: Science-Fiction: The Early Years, str. 20.

48 Roger Lockhurst: Science Fiction, str. 53.

49 Ambrose Bierce: Moxon’s Master, 1899.
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doby neobjevil na poli zadné literatury. O to vice je ¢tenar konce 19. stoleti piekvapen,
kdyz jednim z hlavnich hybatelti d¢je je opravdu myslici stroj.

Zapletka této kratké povidky je vcelku jednoduchd, nicméné velmi dilezitd pro
nas vlastni rozbor. Cely d¢j je vypraven skrze techniku prvni osoby a my jsme ihned od
zacatku jsme svédci plamenné diskuze mezi samotnym vypravééem a jakymsi védcem
panem Moxonem. Tento pan Moxon se vS§emoznymi zpusoby snazi presveédcit svého
posluchace o tom, ze je mozné, aby stroj myslel. Behem debaty se pan Moxon odebere
do vedlejsi mistnosti, odkud se ozyvaji podezielé zvuky. V této vedlej$i mistnosti
s n€kym rozmlouva a posléze se vraci se Sramem na tvaii. Debata nakonec skonci tak, Ze
rozhof¢eny vypravé¢ se vydd domd, ale pfi zpateni cesté je mySlenkami o umélé
inteligenci a myslicich strojich natolik vyveden z miry, Ze se rozhodne k Moxonovi vratit
a diskuzi dokonc¢it. Kdyz se vSak dostane do Moxonova sidla, najde Moxona, jak hraje
v Sach s nezndmou osobou, kterd na prvni pohled vypada velmi divné. Posléze si
vypravé¢ uvédomuje, Ze protihrac je stroj. V moment, kdy Moxon vyhrava, se stroj
zvedne a zatne Moxona skrtit. Cela tato scéna je ukoncena tim, Ze do domu uhodi blesk
a vypravee se probird az za n€kolik dni v nemocnici. Z domu zbyl jen popel a pan Moxon
je uz davno pohiben.

Hned na prvni dojem je povidka klasickym gotickym pifibéhem, ktery primarné
cili na to, aby svého ctenare vystrasil. Cely d¢j se odehrava béhem destivé noci, debata
probiha pfi mdlém svétle ve velkém a ponurém sidle. Konec je zavrien vrazdou. Cim je
vSak povidka zajimava a novatorska, je to, ze ackoliv je Ctenaf opravdu vydéSen,
v povidce nefiguruje prazddné nadptirozeno. Tuto problematiku rozebird Daniel W.
Powell ve své praci Horror Culture in the New Millennium: Digital Dissonance and
Technohorror a tvrdi, Ze v poloviné 19. stoleti se v textech zacind objevovat novy
narativni prostfedek a tim je pravé zaujeti technologii/stroji. Tento narativni prostiedek
slouZil primarné jako nastroj pro vytvofeni udivu, ale pozdg&ji i strachu.’® Ackoliv se
Powell nevyjadiuje piimo k Biercovi, Moxon ndm demonstruje fakt, ze strach v ¢lovéku
zkonce 19. stoleti 1ze vyvolat i prostfednictvim umélé/nezivé véci, prostiednictvim
studeného stroje. Doposud jsme se bali nadpfirozena a Boha, ale to uz nestaci a misto
toho, abychom se obavali véci zvenci, pocindme se bat naSich vlastnich produkt.

Nebezpeci plynouci ze zptitomnéné umélé inteligence je pozd¢ji nosnym zakladem

0 Daniel W. Powell: Horror Culture in the New Millennium: Digital Dissonance and Technohorror, str.
15.
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mnoha literarnich zépletek, zmifime naptiklad jednu z nejznaméjsich praci R.U.R. od
Karla Capka z roku 1920, kde bylo viibec poprvé vyi¢eno a definovano slovo ,,robot .
Jednou z nejnosnéjSich ¢asti Moxonova pdna je jiz vySe zminovand diskuze
o moznostech mimozivého rozumu. Cela tato debata je nekoneéné slovickareni a zkouseni
nabourat strukturu, pro ¢loveéka jiz pevnych a neprostupnych definic o rozdilu mezi
Zivym/neZivym a mezi clovékem/strojem.>' B&hem tohoto slovickafeni nds text neustale
odkazuje na renomované slovnikové pojmy (Spencer, Mill), diky kterym vSak lze vidét,
ze pravé tyto odveké kategorie, pfi nejmensim potfebuji upravit v novém techno-

kulturnim svété.

»What is a “machine”? The word has been variously defined. Here is one
definition from a popular dictionary: “Any instrument or organization by which
power is applied and made effective, or a desired effect produced. ” Well, then, is

not a man a machine?”’

,,Life, Spencer says, is a definite combination of heterogenous changes, both
simultaneous and successive, in correspondence with external coexistence and
sequences. (...) What I want you to observe is that in Herbert Spencer’s definition
of “life” the activity of a machine is included — there is nothing in the definition

that is not applicable to it.”>?

Ackoliv toto vnimani lidského téla a zivota viibec skrze terminy strojovosti nejsou
zcela novatorské (pripomenime napiiklad La Mettrie a jeho esej Clovék stroj z roku 1747),
Bierce nam predkladd moznost piitomnosti rozumu v nezivych materidlech, coz by
v tehdejsi dobé spadalo spiSe do mytologické literatury nez do vazné védecko-filosofické
diskuze. Podle Moxona je rozum piitomny ve vSem kolem nas, dokonce i proces
krystalizace 1ze oznacit jako rozumny proces. Z tohoto hlediska tedy neni nemozné
vzkiisit rozum i v néem, co bylo vyrobeno z nezivych latek, jako naptiklad stroj.
V dne$nim méfitku plisobi tento panpsychicky®® zptsob uvazovani ponékud komicky

a nepfirozené. Nicmén¢, moxonovské vnimani rozumu jakozto matematické mnoziny

5! Lawrence 1. Berkove: 4 Prescription for Adversity: The Moral Art of Ambrose Bierce, str. 155.

32 Ambrose Bierce: Moxon’s Master, 1899.

53 Panpsychicismus je filosoficky nazor s koteny ve starovékém Recku, ktery propaguje myslenku, Ze mysl
je zakladnim stavebnim prvkem reality. Védomi jednotlivych druhti jsou propojena a vytvari tak celistvé
universum. Mysl je pfitomna ve vSech zivych objektech, ¢i materialech.
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stavi samotny koncept ¢loveéka do zcela jiné roviny. Najednou se ocitame ve svéte, kde
nase vyluéné postaveni a predstava lidstvi mize byt transformovan nééim, s ¢im jsme
doposud viibec nepocitali, co tu doposud ani nebylo.

Moxoniiv pan ale pted nam otevira dal§i moznosti. Hlavnim motivem tohoto textu
je debata o moznostech existence umélé inteligence, kterd je posléze demonstrovana
skrze hru v Sach mezi ¢lovékem a strojem. Tento moment je pak spoustécim faktorem
jednoho velkého technologického dobrodruzstvi, které v podstaté trva dodnes. Motiv hry
pochéazi od Edgara Allana Poa Maelzel’s Chess-Player z roku 1836. V této kritické eseji
se Poe snazi své Ctendfstvo presvédEit o tom, ze von Kempelenv vynalez Turek’, tedy
automaton™, ktery byl schopny hrat s ¢lovékem Sachy, je pouhy podvrh. Poe v tomto
tvrzeni mél pravdu, kdyz vyslo najevo, Ze onen automaton byl fizen taktéz opravdovym
Clovékem. Povidka Moxoniiv pan dokazuje fakt, ze Bierce byl Poeovou literaturou
hluboce ovlivnén. Vzdyt i samotny Moxontiv vynalez neméd na hlavé nic jiného nez praveé
turban. AvSak dileZzitéjsi je, ze Poe se ve své eseji snazi moznost umélého rozumu
kategoricky popfit, zatimco Bierce chce svého Gtenafe piesveédEit o tom, Ze to mozné je.>°

Bierce tedy pfichazi s fenoménem, ktery bude zajimat védce (a hlavné ty védce
z prostiedi exaktnich véd) po celé néasledujici stoleti az do soudasnosti. Sachy byly
vzdycky hrou lidi z vys$$ich vrstev, hrou vzdélanych a rozumnych. Jiz ve 40. letech 20.
stoleti se védci pousti do vytvafeni programi, které by doopravdy mohly soutézit
s ¢lovékem v Sachu. Prvni vlastovkou v tomto projektu je Turingiiv program nazvany
Turochamp. Zéklady tohoto kodovaciho systému byly posléze mnohonasobné
zlepSovany a upravovany.>’ Dne$ni situace je takova, ze zadny ¢lovék neni schopny
pocita¢ v Sachové hie porazit. Néco, co bylo diive v pfimém vlastnictvi istého lidského
rozumu, patii dnes vyhradné pocitacim — tedy rozumu umélému. Motiv, ktery Bierce
pouziva jako prostiedek pro cCiré science-fiction, pro extatické tvahy, bychom
v soucasnosti st¢zi vnimali podobnym zpiisobem. Pfevedeme-li Moxona do dnesni doby,
tak tehdejSi nepfedstavitelny d&j, ve kterém se vypravé¢ bavi se svym kolegou

o moznostech umélé inteligence a posléze ho spatii hrat s robotem ¢i spiSe s pocitacem

3% Turek byl mechanicky stroj z roku 1771, ktery simuloval hru v §ach proti opravdovému &lovéku. Tento
stroj bratislavského vynalezce Wolfganga von Kempelena byl vSak pouze jen podvrh, ktery byl taktéz fizen
druhym pecliveé ukrytym clovékem.

55 Automaton je stroj, ktery je nastaven tak, aby repetitivné a nezavisle na svém okoli zastaval ur¢itou
pfedem nastavenou funkeci.

56 Arthur M. Miller: The Influence of Edgar Allan Poe on Ambrose Bierce, str. 141.

57 Stephen Webb: New Light through Old Windows, str. 135
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Sachy, je pro soucasného Ctenare naprosto béznd kazdodenni zalezitost. Hranice mezi
svétem lidského rozumu a umélého rozumu (riiznorod€¢ vyvinuty) dnes v podstaté
neexistuji a my s touto abstraktni matematickou mnozinou interagujeme neustale.
Konec Biercovy povidky je velmi pfimocary az fadni. Prohravaji automaton, ktery
v zachvatu zufivosti zardousi svého souputnika pana Moxona, pfedstavuje zvednuty
ukazovacek smérem ke kazdému, kdo by se pokousel stouto pekelnou moznosti,
stvofenim umélého rozumu, jakkoliv zabyvat. Tento kone¢ny faustovsky koncept nam
velmi blizce pfipomind podobné ladény text Marry Shelleyové Frankenstein z roku 1818.
I tady je archetypalni postava pomateného védce nakonec odsouzena k zdhubé praveé
kvtli tomu, Ze porusila neménné zdkony pfirodni rovnovahy a piekrocila tak hranice
vymezen¢ho lidského udélu. A i tady je uméla bytost prezentovana jako strasliva,
nepiirozena a ve vysledku velmi nebezpecna. Bierce je snad poslednim autorem, ktery se
snazi udrzet tuto rovnovahu mezi hloubkou lidského rozumu a rozumu universalniho,
bozského. Ackoliv ma tato povidka mnoho interpretaci (zejména o tom, kdo viibec
Moxona zabil), tak onen blesk, ktery ukoncuje vyvrcholeni tohoto piib&hu, pak

pfedstavuje néco jako hlas z hiiry, Bozi hlas.

The automaton’s destruction and the scientist’s death carried a moral decree,
and resolved the dilemma raised by the question of the intelligence of machines:
if machines were intelligent, then the soul, and therefore God, did not exist. Like
many of his predecessors in the genre of automaton story, Bierce argued against

the Machine in favour of God and Man.”>*

Vynalez umélé inteligence je zde ve vysledku prezentovan jako od pocatku Spatny
vynalez, zatracenihodnd myslenka, kterd by vazné¢ mohla ohrozit stabilitu konceptu
¢lovéka a potazmo lidstvi. Trend honby za umélou inteligenci samoziejmé spiSe nardsta,
nez aby klesal. To se zrcadli i v novéjsich dilech beletristické literatury, kde jsou tyto
hrozby jest¢ mnohonasobné exponovany a pokracuji tak v novatorské tradici techno-

gotického piib&hu.

58 Daniel Canty: Notes and Correspondence: The Meaning of ,, Moxon’s Master “, str. 4.
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2.2 Leinster Murray: Logik jménem Joe

Pulp
(1) A mixture of old paper, plant fibres, and wood mixed with water until they form a soft wet
mass, used for making paper

(2) Books and magazines that are of low quality in the way they are produced and the stories and
articles they contain
(Cambridge Dictionary)

V dobé¢, kdy Bierce psal svého Moxonova pana, pojem science-fiction jesté ani
neexistoval. Tento druh Zanru poprvé pojmenoval a klasifikoval Hugo Gernsback v roce
1929, ktery je spolu se svym pulpovym magazinem Amazing Stories povazovan za otce
pravého amerického sci-fi. Jak jiz bylo fe¢eno, védecko-technicky ptibéh mél zcela jinou
podobu, nez tomu bylo v Evrop€. Gernsback popisuje sci-fi jako prostiedek pro zédbavu,

ale velky daraz zde klade na vzd¢€lani a racionalni podklad vSech ptib&hii.

“Not only is science fiction an idea of tremendous import, but it is to be an
important factor in making the world a better place to live in, through educating
the public to the possibilities of science and the influence of science on life.” (Hugo

Gernsback)®

wewr

evropska. To je samoziejmé také divod, pro¢ se zde mohly kultivovat takové literarni
zanry, které v Evropé patfily spiSe na okraj literarni pozornosti. Etablovani této “nizsi*
literatury bylo umoznéno pravé pulpovymi magaziny. Tyto platky délaji z amerického
sci-fi Zanr, ktery v jinych zemi nemé obdobu. Do psani se pousti spousta autord, ktefi,
ackoliv byli zapomenuti, ihned, jak odevzdali svlij prvni ptib¢h, vytvofili barvity kolorit
amerického védecko-technického dobrodruzstvi. Valna vétSina téchto pionyrskych
zacatkli amerického sci-fi (mnohdy brakové hodnoty) je zapomenuta a ¢tena pouze
literarnimi historiky, ktefi se zajimaji o tento zanr. To samé by se dalo fici i1 o spisovateli
Leinsterovi Murrayovi a jeho povidce Logik jménem Joe z roku 1946. Ackoliv je tato

povidka brana jako soucast Sirokého fondu renomovaného Pocitaového Muzea v San

39 Adam Roberts: Science Fiction, str. 51.

39



Franciscu (CHM — Computer History Museum), nikdo Murraye v podstaté nezna. Cim je
tedy tato povidka tak zajimava, a pro¢ byla vybrana i jako soucast mé studie?

Mezi Biercem a Murrayem je ¢asova mezera pil stoleti a svét stihne zazit dvé
svétové valky, modernizaci a spolu stim pfechod ke konzumnimu zptsobu Zivota
(alespont pokud zlstavame v mezich zdpadniho svéta). VSechny tyto skutecnosti se
v Logikovi krasn¢ zrcadli a mlUzeme zde najit i dal§i mnohé aspekty vhodné pro
posthumanisticky rozbor. To, co vSak ztohoto textu déla opravdovy unikat, je jeho
predikéni sila. V dobé, kdy pocitace svou velikosti presahovaly bézné mistnosti (nehledé
na slozitost uzivatelské pfistupnosti), piSe Murray o malych rodinnych pocitacich
s obrazovkou a klavesnici, tak jak je zname dnes. V dobé, kdy byly telefony Cerstvé
zavedeny do domt rodin z vyssi spolecnosti, Murray piSe o komunikaci skrze virtualni
informacni sit’ — tedy internet. Jeho text je dokonalym popisem svéta, ktery ptisel az o 50
let pozdé&ji spolu se vS§emi pozitivnimi ale i negativnimi hledisky.*°

Zpusob vypravéni a nosny déj tohoto ptibéhu opravdu spada do pulpového jadra
a neni se moc ¢emu divit, Ze Murray nikdy nevstoupil do kdnonu védecko-technického
romanu. Hlavni postava i vypravé¢ piibéhu je technik, ktery ma na starost zpravu
domacich pocitaci — logikdi. VsSechny tyto pocitace jsou napojeny na spolecnou
centralu/databanku, odkud cerpaji pozadované informace. V tomto imaginarnim svété
mohou lidé na pocitacich ¢ist nejcerstvejsi novinky ze svéta nebo mohou dokonce mezi
sebou komunikovat prostfednictvim videohovoru (obdoba dne$niho Skypu). Jeden
z téchto logikt, kterého hlavni hrdina pojmenoval Joe, vSak zacne Spatné fungovat tim
zplisobem, Ze skrze sit’ spoji vSechny ostatni logiky do jednoho celku a tim pddem muze
poskytnout svétu veskeré informace/znalosti, kterych lidstvo doposud nabylo — a hranice
jsou neomezené. Kdyz lidé zjisti tuto moznost, za€inaji se ptat na véci jako: ,.Jak odstranit
svou manzelku, Jak rychle zbohatnout, Kde se nachdzi a co ted déla ta a ta osoba?*
a pocitace se spolecné snazi ze vSech sil veskeré informace svym klientiim dodat. Ackoliv
je povidka velice kratka a netrva pravdépodobné déle nez jeden den, svét se zacina rychle
hroutit a na povrch se dostavaji ty nejcernéjsi lidské myslenky. Hlavni hrdina tusi, jaky
pocita¢ za to mize (protoze ho sam servisoval) a kde ho lze najit. Navstivi tedy onu
rodinu, kde se logik nachdzi, odpoji ho, a nakonec ulozi do vlastniho sklepa. Aniz by to
Murray tusil, vykreslil svym komicky ladénym piibéhem hotkou metaforu souc¢asného

svéta.

0 David Ferro, Eric Sweden: Computer Fiction ,,A Logic Named Joe“: Towards Investigating the
Importance of Science Fiction in the Historical Development of Computing, str. 85.
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V této povidce figuruje zcela novy koncept umélé inteligence. Doposud jsme se
po vétsinou seznamovali se stroji, které jsou v jadru Spatné a nebezpecné pro ¢lovéka
(zminme napiiklad dila Johna Wyndhama, Harla Vincenta nebo E.M. Fostera, ktefi
ptispéli svymi dily do seznamt pulpové literatury). VSechny tyto ptibéhy vSak sledovaly
tentyZ monotdnni koncept, ktery jsme spatfili jiz u Bierce a ktery je siln¢ poznamenany
frankensteinovskou tématikou. Murray tento komplex do jisté roviny piekonava.®!
V prvém piipadé¢ Murraylv logik Joe je strojem, ktery ani vzdalené nevlastni jakékoliv
lidské atributy — at’ uz v roviné fyziologické, tak v roviné psychické. Je to pouhy stroj,
ktery se strojové chova a ¢lovéku je zcela cizi. Takovyto koncept byl v Murrayové dobé
zcela novatorsky (a zlstava to tak v podstaté¢ dodnes). Logik Joe vsak prekondva onen
frankensteinovsky komplex tim, Ze Joe neni v jadru viibec Spatny, ve skutecnosti je nijaky
a neosobni pfesné tim zpusobem, jakym stroje jsou. Joe nds sam o sob¢ ohrozit nemuize,

nicméné piedstavuje symbolickou metaforu spojeni lidského svéta se svétem virtualnim.

,,Joe ain‘t vicious, you understand. He ain’t like one of these ambitious robots
you read about that make up their minds the human race is inefficient and has got
to be wiped out an ‘ replaced by thinkin ‘ machines. Joe’s just got ambition. If you
were a machine, you’'d wanna work right, wouldn ‘t you? That s Joe. He wants to

work right. <02

Humanistickd pfedstava o ¢lovéku jakoZto o nastroji pro hleddni, stfadani
a ndsledovné Sifeni znalosti je v tomto novodobém — postmodernim svéte, ve svéte logik
pon¢kud komplikovana. Joe je na jednu stranu perfektnim zprostiedkovatelem znalosti
jako takové, ale v zdsade¢ to je pekelny nastroj, ktery z lidi déla amoralni stvoteni. Lidské
déjiny jsou mnohdy interpretovany skrze nekone¢nou honbou za informacemi, avsak
v Murrayové imagindrnim svété pfichazime na pomyslnou hranici tohoto procesu.
Vysvétleni lze najit v naprosto disproporciondlnim srovnani redlného svéta s onim
svétem virtudlnim, coz zkratka nefunguje. Joe pracuje v podstaté stejné jako napiiklad
dnesni program v zatizenich Apple Siri. Problém vSak nastdva v tom, ze ve virtudlnim
svété nalezneme vSe, a pravé i to, co bychom radéji nalézt neméli. Joe nam to presto

umozni. A pro¢? — protoze Joe je jenom bezcharakterni stroj a my jsme lidé a my lidé se

®! David Ferro, Eric Sweden: Computer Fiction ,,A Logic Named Joe “: Towards Investigating the
Importance of Science Fiction in the Historical Development of Computing, str. 84.
62 Leinster Murray: A Logic Named Joe, 1946.
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od pfirody radi ptame.®® Tento abstraktni svét nehmotnych informaci a nehmotnych
hodnot nema v podstaté zZadny pevny dozor, a to z n¢ho déla velmi exponované misto.
Jednou snad z nejaktudlnéjSich diskuzi ohledné virtualniho svéta je veékova zralost
a problematika s tim spojend. V ptipadé Murrayové povidky tato virtudlni zralost vSak
dostava novy rozmér a to takovy, Ze ve vzduchu stale visi otazka, jestli je lidstvo viibec
zralé na to, aby mohlo navstévovat tento velmi komplexni prostor virtuality.

Joe je nakonec vytazen z provozu a tim je i zachranéna civilizace, kterd vcelku
zavratnym tempem spéla ke konci tim, Ze zacala obnaZovat své nejtemnéjsi touhy.
Symbolickou scénou je pak moment, kdy hlavni hrdina uzavira Joa do sklepa, ktery
muzeme vnimat jako metaforu pro nasSe freudovské id. Murray ndm odkryvé prostor pro
posthumanistické debaty o tom, Ze nelze spojovat néco jako neptedvidatelnost lidské duse
a strojovost moderni techniky. Jestlize ¢lov€ka lze s vnimat jako stvofeni, které je
specifické tim, Ze jednd intuitivné, tedy ma predpoklady k tomu, aby délalo chyby, pak
je jeho spojovani saz neuvéfitelné bezchybnou technikou nevyhnutelné Spatnym
pocinem.

Jak jiz bylo feceno, science-fiction je zanr protikladd. I tento pfibéh nam odhaluje
jeden z nejvétSich paradoxti nasi soucasné techno-kultury, kdyz se nds na jedné strané
snazi poucit o tom, Ze technika a virtualita jsou pfi nejmensim oSemetné zaleZitosti, ale

na druhou stranu ndm skrze slova hlavniho hrdiny demonstruje tu nejhlubsi pravdu:

., Listen, fella! Logics changed civilization. Logics are civilization! If we shut off

logics, we go back to a kind of civilization we have forgotten how to run.”%*

Ackoliv Bierce a Murray jsou od sebe vzdaleni pul stoleti, jeden aspekt je
fiction. Bierceho lze vnimat jako proto-pulpového autora, kdezto Murray tento trend
naopak uzavira (alespon pokud ziistaneme v rdmci robotické povidky). Nadchézejici dila
a jejich autofi maji uz zcela jiné ambice a tim padem i jiny zplsob vyjadieni

spolecenskych problémd.

83 Sudhir Dixit, Ramjee Prasad: Human Bond Communication: The Holy Grail of Holistic
Communication and Immersive Experience, str. 180.
% Leinster Murray: 4 Logic Named Joe, 1946.
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3 Uméila inteligence bok po boku s Clovékem

3.1 Isaac Asimov: Robbie, Rozum

1. A robot may not injure a human being or, through inaction, allow a human being to come to harm.

2. A robot must obey the orders given it by human beings except where such orders would conflict
with the First Law.

3. A robot must protect its own existence as long as such protection does not conflict with the First
or Second Laws.
(I, Robot, Isaac Asimov)

Jak jiz bylo diive zminéno, v této praci neni pravidlem, Ze jednotlivé kapitoly na
sebe chronologicky navazuji. Pfedchozi pojednani uzavirala povidka Logik Joe Leinstera
Murraye z roku 1946. Nyni se pojd'me vratit zpét do 30. let 20. stoleti, abychom mohli
vystopovat zacatky jednoho znejvlivnéjSich velikani robotického ptibéhu — Isaaca
Asimova, a vliibec zcela nové motivy, které se zacaly objevovat v tomto Zanru.

Vroce 1938 se stava novym feditelem Casopisu Astouding Stories doposud
neznamy literarni kritik John W. Campbell. Ten zcela zméni politiku tohoto ¢asopisu
a tim 1 cely nasledujici rozvoj védecko-technickych ptibéhii. Campbell je ptisny editor
a na stranky svého Casopisu si uz nepusti jen tak nékoho. Od nynéjska jsou pulpové
prispévky pod ptisnou optikou a spiSe nez pro pobaveni, maji ¢tenafi slouzit jako
prostfedek pro hlubsi uvahy. Campbell jiz nevnima budoucnost jako levnou proprietu
snadno dosazitelné senzace. Budoucnost se pro néj jevi jako faktor neodmyslitelné spjaty
s pfitomnosti, a proto se zde naskyta mimotadnd pfilezitost pro metaforické zobrazeni
soucasnych poméri. Kdo v téchto pozadavcich neobstoji, neméa pravo v Campbellové
Casopise publikovat a naopak, v kom vidi Campbell potencidl, ten se stava jeho zakem.
To je pravé ptipad i samotného Isaaca Asimova.

V letech 1938 az 1946 v Americe mluvime o Zlatém veku science-fiction. Ackoliv
je tento pojem ponékud nestaly, hlavné ve svém casovém rozpéti, faktem zlstava, ze tato
doba vyprodukovala nejrenomovangj$i spisovatele science-fiction zanru. Mezi
nejzvucngjsi jména Zlatého veku spolu s Asimovem patii Robert A. Heinlein, Clifford D.
Simak, A. E. van Vogt a mnoho dalSich. VSechna zminén4 jména jiz nepiedstavuji ten

druh autora, ktery ze sebe “zZdima“ jednu senza¢ni povidku za druhou. V téchto novych
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druzich praci se autofi vazné vyjadiuji k politice, socidlnim problémutm, ale i k védeckym
problémim, které zase ovliviuji pfedeslé zmin&né aspekty.5’

Asimov svym Zivotem, a hlavné svymi pracemi piedstavuje meznik na poli
science-fiction. Jeho nejznaméjsi tvorba, pokud jde o robotické povidky, se pohybuje
v rozmezich 30. az 50. let. Z téchto povidek pak vznikla ptibéhové ucelend kniha Jd,
robot, kterd byla vydana v roce 1950. Tato kniha nejenze souhrnné piedstavila slavné
robotické zdkony, ale hlavné prolomila bariéru mezi magazinem a opravdovou knihou.
Science-fiction se tedy posouvé z nizkondkladového brakového tisku do svéta vysoké
literatury. Asimov svymi zakony jednak vytvofil novy typ robotické povidky, ale nacrtnul
1 diskurz zcela nové technologické kultury. Jeho zdkony dodnes nefunguji pouze jako
literarni hiicky, ale jsou zdrojem véznych diskuzi o moznych i nemoznych scénafich
vyvoje informatiky, robotiky nebo kybernetiky. Tyto povidky pak odhaluji opravdové
moznosti zanru science-fiction. Asimovovy zakony jsou hrou, krasnou, nicméné hluboce
vaznou.

Padesata 1éta spolu s vydanim této kompilace jsou celkové dllezitou dobou,
pokud hovofime o umélé¢ inteligenci. Jednak ve stejném roce, ve kterém je publikovan
Ja, robot, sepisuje i Alan Turing svou jiz zminénou praci Computing Machinery and
Intelligence. Podle Moravce dokazala véda v 50. letech vytvofit prvni stroj, ktery opravdu

o~ )66
a jako poprvé se zacaly ve filosofickych diskuzich oficidln€ objevovat posthumanistické
ptispévky. Robot (nepokladat v§ak do stejné roviny v jaké je uméla inteligence) uz v této
dobé& neni pouze védeckym abstraktnim pojmem, ale zac¢inad se objevovat i v béznych
domdécnostech. Postava robota tedy uz nemtize slouzit jako zdroj ,,wau-efektu*, ktery
mohl pouzivat napiiklad Bierce. Soucasny autor uz musi psat mnohem dospélejsi
literaturu, kde se ctenat bude moci posunout zase o néco dal. Uz jenom z tohoto tvrzeni
je citit, ze ¢loveék poloviny 20. stoleti je svym zptisobem zcela jiny, nez ¢lovek konce 19.
stoleti. Techno-kultura se stala kazdodenni zkuSenosti a lidé vnimaji sebe a aspekt
umélého rozumu v novém svétle, respektive ne tak vzajemné cize, a ba co vice, rozhodné
ne sobé& nebezpecné.®’

Pro ucely tohoto textu jsem vybral z kompilace Ja, robot dvé konkrétni povidky,

které efektivné a dostate¢né€ zobrazuji to, jak se koncept humanistického ¢lovéka posouva

65 Ondfej Neff, Jaroslav Ol3a Jr.: Encyklopedie literatury science-fiction, str. 48.
6 Hans Moravec: Mind Children: The Future of Robot and Human Intelligence, str. 8.
67 Joana Russ: The Wearing out of Genre Materials, str. 47
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skrze souziti s umélou inteligenci do zcela jinych rovin. Text Robbie zroku 1940
pfedstavuje jeden z nejranéjsich Asimovovych pokusti na poli robotické literatury. Déjem
1 strukturou je tato povidka zcela odli§na pozdéjSim pracim, a mozné pravé proto neni
vniméana jako klasicka asimovovskd — je mnohem lid$téj$i. Nosnym motivem této
povidky nejsou ony slavné robotické zakony, ale spise celkovy vztah ¢lovéka a robota,
nikoliv v prostfedi té¢zké kovové védy, ale v kazdodennim zivote. Hlavnimi postavami
jsou osmileta hol¢icka Glorie a jeji opatrovnik robot Robbie. Tento Robbie je velice
inteligentni stroj urCeny pro to, aby si hral, vychovaval a ochranoval svého svéfence.
Glorie si toho faktu je samozfejmé védoma, to ji vSak nebrani v tom si k Robbiemu
vytvofit velmi viely a hluboky kamaradsko-rodi¢ovsky vztah. Rodice se vSak rozhodnou
tento vztah ukoncit, Robbieho poslou pry¢ a Glorii daruji psa. Toho Glorie razné odmita,
a nakonec se u ni zacinaji projevovat pfiznaky apatie a deprese. Rodi¢lim nezbyva nic
jiného nez ptizvat Robbieho opét do kruhu rodinného.

Uz pti zbézném precteni této povidky je nam Robbieho tak trochu lito, a to ¢tenar
ani nemusi mit zcela jasnou predstavu o tom, pro¢ tomu tak vlastné je. Skrze cely text je
nam Robbie prezentovan jako stroj sestaveny ke konkrétnimu ucelu — zastavat praci
klasické chivy. AvSak v mnoha ptipadech nam text jasné dokazuje, Ze Robbie je nejen
strojové inteligentni, ale také doopravdy rozumny. Robbie je tak prvni stroj, ktery
prekracuje své vlastni hranice stroje, kdyz projevuje smutek, empatii nebo cit pro
moralku.%® Toto tvrzeni lze podlozit naptiklad situaci, kdy Glorie nepravem obvini

Robbieho z podvadéni béhem hry na schovavanou.

., You peeked!” she exclaimed, with gross unfairness. “Besides ['m tired of playing
hide-and-seek. I want a ride.” But Robbie was hurt at the unjust accusation, so he

seated himself carefully and shook his head ponderously from side to side. %’

Tento fakt vSak déla z Robbieho doslova tragickou postavu robotického science-
fiction a z humanistického konceptu lidstvi pouhy stin vybledlych ideali. Jestlize je
Robbie véc, ktera je schopna myslet (nejméné stejnym zplisobem jako ¢loveék), pak to, ze
jeho ucel existence zacina a konc¢i u hlidani ditéte, je dosti nehumanni biimé naloZzené

¢lovékem. Tento imaginarni svét ma symbolicky vztah ke skutecnosti v té roving, ze lidé

8 Gregory Jerome Hampton: Imagining Slaves and Robots in Literature, Film and Popular Culture:
Reinventing Yesterday’s Slave with Tomorrow’s Robot, str. 21
% Isaac Asimov: Robbie, 1940.
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neustale hledaji néco/n€koho, kdo za né zastane jejich praci. Aby tento ucel byl efektivné
splnén, je potfeba vytvorit néco, co je ¢loveku velmi blizké, rozumné, ale na druhou
stranu ne tak rozumné, aby to mohlo Zit nezdvisle na nasich pozadavcich a rozkazech.
Lidé se snazi vytvofit co nejhumanngjsi repliky nds samotnych, které vSak nebudou
vyzadovat humanni zachazeni. Naptiklad uvédomme si fakt, Ze Robbie je opatrovnikem
Glorie, jeho ditvod k existenci vSak kon¢i v momenté, kdy Glorie opatrovnika potiebovat
nebude a Robbie se vSemi svymi city a opravdovym rozumem poputuje do Srotu spolu
s dalsim odpadem. Asimov ve svych esejich tvrdil, ze byl jiz znudén stereotypnim
obrazem robota, jakozto clovéku nebezpecného faktoru, ktery je neodmyslitelné spjaty
s dramatem Karla Capka R.U.R. V této hie se roboti uréeni k tomu, aby pracovali za lidi,
nakonec vzbouii a vymazou lidské plemeno z povrchu zemského. Ackoliv Asimov
skute¢né roboty neprezentuje vtomto duchu, stile zlstavd u konceptu moderniho
otroctvi. Soucasna literarni véda se timto fenoménem moderniho otroka z oceli zabyva
uz uréitou dobu a ptichazi s terminem ,,meta-otroctvi (meta-slavery)’’, ktery je piitomny
nejen v Asimovovych pracich.

Humanistick¢ idedly, které polozily zaklady mnoha demokratickych
spoleCnosti/statii kategoricky popiraji nadfazenost jedné rozumné bytosti nad jinou
rozumnou bytosti. Paradoxné¢ muizeme poukdzat na nejzndméj$i paragraf Deklarace

nezévislosti Spojenych statti americkych:

»We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they
are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these
are Life, Liberty and the pursuit of Happiness”. (Deklarace nezavislosti
Spojenych stati americkych)

V této roviné je Stvoftitel v§ak samotny ¢lovek, ktery nechce svym rozumnym
vytvortim propiijéit néco jako hodnotny Zivot, Svobodu & Stésti. PomysIna pouta tohoto
konceptu jsou pak ony Asimovovy zakony, které kdyz robot nedodrzuje, dostane
jednoduse ranu bicem v podobé elektrického zkratu. Robbie je tak ve své podstaté
synonymum clovéka, kterému vSak nebyla “naprogramovéana“ vlastnost sebeurceni
a nasledné seberealizace. Povidka Robbie nacrtava pon¢kud morbidni piedstavu svéta,

kde je ¢loveék v podstaté schopny vytvofit jisty druh pod-Cloveéka skrze uziti svych

70 Isiah Lavender: Race in American Science Fiction, str. 60.

46



technologickych znalosti. Francis Fukuyama polemizuje o moznych nasledcich tohoto
procesu Vv jiz zminované studii Our Posthuman Future: Consequences of the

Biotechnology Revolution a ne ndhodou se pfimo odvolava na Thomase Jeffersona.

., Toward the very end of his life, Thomas Jefferson wrote, “The general spread
of the light of science has already laid open to every view the palpable truth, that
the mass of mankind has not been born with saddles on their backs, not a favoured
few booted and spurred, ready to ride them legitimately, by the grace of God.”
(...) The ultimate question raised by biotechnology is, What will happen to
political rights once we are able to, in effect, breed some people with saddles on

their backs, and others with boots and spurs? !

Ackoliv zde Fukuyama narazi spiSe na moznosti a moralni otdzky genetiky,
principidlné je vytvaifeni umélé inteligence, kterd nam ma slouzit, jedna a ta sama
zalezitost. Jde o jasny kolaps ¢ist€ humanistickych hodnot.

Pojd'me se vSak na tuto problematiku podivat i z druhé strany. Potud jsme si
nastinili to, jak Asimovova povidka Robbie nacrtdva zotro¢eni uméle vytvoreného
rozumu a jak tento proces vcelku nendpadné zastifiuje jednou nalezené humanistické
moralni hodnoty lidského rodu. Jestlize je vSak stav lidskych znalosti a lidské kultury
v takové roving, Ze smyslime o potencionalnich pravech strojl, o to vice se pfiblizujeme
konceptu novodobého clovéka, kterého popisuji pravé posthumanistické sméry. Mezi
kategoriemi Clovek/stroj, pfirodni/umélé ¢i zivé/nezivé byly v minulosti vzdy ostré
hranice. To se vSak v posledni dobé méni a postaveni clovéka v této hierarchii je pfi
nejmensim nejisté, o to vice je nejisty i zptsob jeho jednani viici okoli, které si kolem
sebe vytvoril. Neni tedy piekvapenim, ze do soudobé filosofické diskuze spadé i takové
odvétvi, které se snazi o vytvofeni do budoucna platnych etickych zdroji pro
potenciondlné rozumné stroje. Doposud nepfedstavitelny scénaf je v prostiedi tohoto

Cerstvé stanoveného diskurzu nazyvan jako ,.efickda evoluce (ethical evolution)’?.

“Theoretically, machine ethics is concerned with giving machines ethical
principles or a procedure for discovering a way to resolve the ethical dilemmas

they might encounter, enabling them to function in an ethically responsible

! Francis Fukuyama: Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution, str. 10.
2 Michael Anderson, Susan Leigh Anderson: Machine Ethics, str. 21.
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manner through their own ethical decision making. In the second case, in
developing ethics for human beings who use machines, the burden of making sure
that machines are never employed in an unethical fashion always rests with the

human beings who interact with them. "’

Povidka Rozum zroku 1941 piedstavuje jiz klasicky text asimovovského
rukopisu. Lidstvo uz ve vesmiru obyva §irsi spektrum planet, asteroidii ¢i hvézd, které
slouzi ptedevsim jako zdroje riiznych nerostnych surovin. Na téchto zachytnych stanicich
zpravidla lidskou préci zastupuji stroje/roboti. Ti se vSak Casto porouchaji a notoricky
znami védci Powell a Donovan je musi dat opét do spravného chodu. Konkrétné v této
povidce se setkavaji s robotem, ktery byl ur¢en k tomu, aby vedl jiné roboty. Tento robot
QT-1 (v Ceském ptekladu CHTR — 1, Chytracek) se vSak za¢ne zajimat o sviij ptivod,
diivod existence, a nakonec ztoho vSeho vyvodi, Ze je prorokem urcit¢ho konceptu
bozstva, kterého nazyva Panem.

Robot vtéto povidce je mnohem zvidavéjsi a odvaznéjsi nez Robbie
z ptedchoziho textu. A pravé o to vice je vidét, Ze prislusnici lidského rodu maji s nim
problémy. QT-1 nejvice zajima, kam svou podstatou patii, coz je i odveékd otazka
samotného ¢loveéka. Na prvni pohled vidi, ze je odlisny od lidi a pta se, kdo je jeho
pivodcem. Moznost, Ze je uméle vytvofen mu neni jenom nepiijemnd, ale zni pro néj
navic naprosto nelogicky. Skrze mnohé filosofické disputace s Powellem a Donovanem
o jeho piivodu se robot dostava k piesvédcent, ze pokud ,,myslim, tak skutecné existuji‘’.
Skrze nardzku na descartovskou definici existence pfed nas robot stavi otazku, kterou
jsme nacrtnuli u Robbieho. Pokud je mysleni diikaz byti, tak pro¢ by roboti taktéz nemohli
sdilet pfednosti myslicich bytosti? Postava QT-1 se zde vSak dostava do slozité roviny,
kdy zGstava palCivou otdzkou, zdalipak byti jako takové muze byt “plodem® zcela
umélého/nezivého procesu. Robot na tento filosoficky spor reaguje prosté — nevéii tomu,
ze byl uméle stvoten. To je pochopitelné pro néj ta nejlepsi strategie uz jenom z diivodu
absence jakychkoliv usvédcujicich dikazi. QT-1 je ve své podstat¢ mnohonédsobné
chytfejsi nez samotni lidé, pro¢ by tedy mél véfit tomu, Ze je jejich potomkem, ba co vice,
umeéle stvofenym. Je to podobné, jako kdyby se genidlni matematik dozvedél to, Ze jeho

rodice byli orangutani.

3 Michael Anderson, Susan Leigh Anderson: Machine Ethics, str. 11.
74 Isaac Asimov: Reason, 1941.
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Jestlize bylo v Robbiem zobrazovano zotrocovani umélé inteligence pouze
v manudlni roving, v tomto textu se dostavame do zcela jinych a vyssich rovin. V povidce
Rozum je QT-1 za své humanoidni projevy doslova nenavidén a Powellovi s Donovanem
nejde o nic jiného, nez tyto projevy v QT-1 opét vSemoznymi zplisoby potlacit (naptiklad
rozebiranim jednoho robota pted zraky druhého robota). Asimov ve svych ranych
povidkach tento motiv Zivota-schopnosti stroje pouze nacrtava, hloubéji se k nému
vyjadiuje az v pozdéjsich fazich své tvorby, zejména v romanu Pozitronovy muz z roku
1992. Na povidce Rozum je vSak déle zajimavé to, jak QT-1 obecné pohlizi na lidi jako
takové. Skrze jeho optiku se lidské plemeno jevi jako nehotovy produkt evoluce — clovék
nezvlada velké vykyvy teplot, pomérmné rychle starne a navic je lidsky mozek asi
stotisickrat pomalej$i nez mozek QT-1. Tento robot nakonec dochédzi k zavéru, Ze
findlnim — tedy dokonalym produktem evoluce je vlastné on sam. Jestlize bychom toto
tvrzeni brali jako opodstatnéné, pak ¢lovéka lze v tomto imaginarnim scénéfi vnimat jako
druh, ktery skrze vymozenosti své kultury posunul sebe sama na vedlejsi vétev
evolu¢niho vyvoje — tedy na slepou vétev.

Skrze humanistické métitko vnima ¢lovek sebe sama jakozto médium, kterému je
do jist¢ roviny urCeno pojmenovavat skuteCnost kolem nas. Nase znalosti o svété
chépeme jako ty primarné platné a ve své podstaté¢ neménné. V povidce Rozum vsak QT-
1 za¢ne negovat vesker¢ lidské truismy, tedy brani se pfijmout tu variantu pravdy (obecny
diskurz), na které stoji nase lidstvi. Jak se povidka rozviji, QT-1 své nazory o existenci
posouva do zavratnych vysSin, ze i1 samotny Powell s Donovanem nakonec zacnou
uvazovat o tom, jestli uméle vytvorené bytosti nejsou spi§ oni sami a jestli jejich
pfesvédCeni o existenci matky Zemé neni jen naprogramovand mySlenka, kterda jim

pomaha fungovat.

“It would be a simple job,” Powell said. (...) Donovan unclasped his glassite visor
and scowled. “Shut up, and let’s get out of here. Relief is waiting and I won'’t feel
right until I actually see Earth and feel the ground under my feet — just to make

sure it’s really there.””’

V této povidce dochazi tedy k procesu, kdy prim lidstva a lidského poznani je

nabouran zcela novym, uméle vytvofenym pozndnim. QT-1 je ve své podstaté prvnim

75 Isaac Asimov: Reason, 1941.
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robotem, ktery rozpoutal opodstatnénou revoltu proti ¢loveéku tim, ze ho zkratka prestal
poslouchat, a to jak v rovin¢ praktické, tak v roviné symbolické. Tento origindlni, byt’
agresivné de-antropologizujici literarni koncept pak pouziva ve svych dilech s vesSkerou

gracii prave Philip K. Dick, jehoZz tvorba je 1 soucasti této kapitoly.

Asimov je ve svych robotickych povidkach novatorsky tim, ze ndm pfinasi nejen
na svou dobu pievratné robotické zakony, ale i zcela novou postavu polidSténého robota,
ktery se doposud ve science-fiction literatufe nevyskytoval. Zajimavé vSak je, Ze
v momenté, kdy v téchto imaginarnich rovinach za¢neme polidStovat roboty, tak

u konceptu lidstvi se naopak zacinaji projevovat hluboce dehumanizujici prvky.
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3.2 Philip K. Dick: Sni androidi o elektrickych oveckach?

As soon as you begin to ask what is ultimately real, you right away begin talk nonsense.
(How to Build a Universe That Doesn’t Fall Apart Two Days Later, Philip K. Dick)

Dickovo opus magnum Sni androidi o elektrickych oveckdach zroku 1968
pfedstavuje snad ten nejradikalnéj$i zlom v déjinach amerického ale i celosvétového
science-fiction. Od sepsani robotickych zakonli uplynulo jiz 18 let a scéna robotické
povidky se zménila drastickym zplisobem. Ackoliv Dick pouziva stejné jako Asimov
umélou inteligenci jako hlavni motiv své tvorby, nezajima se uz ani tak o tento technicky
koncept, jako se zajima o samotného clovéka, jehoZz pozice ve svéte je pritomnosti tohoto
nové vzniklého prvku — mimozivého rozumu hluboce transformovana. Sni androidi
nejsou studii 0 moznostech védy, ale o moznostech ¢loveka a lidstvi v noveé vzniklém,
postmodernim diskurzu. Jestlize se robot QT-1 ze zminované Asimovovy povidky Rozum
pokousel vzepfit proti robotickym zakoniim a snazil se ptrekonat své fyziologicko-
technické hranice, Dickovi androidi jiz revoltuji proti lidské kultufe jako takové. Tento
piedpoklad nakonec definuje i celkovou podobu Nové viny’® americké védecko-technické
literatury, kterd se zaCala objevovat spolu s Dickovymi a ostatnimi dily v 60. letech.

Ackoliv je druha svétova valka jiz minulosti, turbulentni udalosti prostupuji
americkymi dé&jinami nadéale 1 v 50. a 60. letech. Pfipomenme napiiklad valku ve
Vietnamu a socidlni nepokoje spojené s timto konfliktem. Tato 1éta doslova symbolizuji
vybuch mladistvé kultury — hippies, poslouchani psychedelické muziky, uzivani drog.
Obecné by se dalo fici, ze prostor pro vytvaieni techno-védnich scénaiti se zmensil. Diky
hluboké komercializaci a konzumniho zpiisobu Zivota Zapadniho svéta neni jiz literarni
prostiedek technologie ni¢im zajimavym a prostupuje takika kazdou domacnost stiedni
vrstvy. Lidé nefantaziruji, déje se kolem a d¢je se v tento moment. Americké Ctenéistvo
druhé poloviny 20. stoleti je jiz navyklé klasickym piibéhtim, kde exaktné¢ fundovani
stava nezazivna Sed’, kterd jiz nema takové moznosti, aby nékoho nadchla, ba popouzela
k hlub§im uvaham. Na vSechny tyto skuteCnosti reaguje i zanr science-fiction.

Spisovatel¢ si jsou védomi faktu, ze ¢tenare nezajima ani tolik senzacnost budoucnosti,

76 Hnuti proti zab&hlym stereotyptim v prostiedi literatury science-fiction. Cilem bylo naleznuti novych

rrrr

vlna obraci smérem k ¢lovéku.
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ale Ze stiedem jejich zajmu jsou prave samotni oni — lidé. Ze science-fiction se stava spise
exponovana filosoficka diskuze, ktera ndm umoziuje jit do takovych dalek, kam by se
formalni humanitni védy zatim baly vkrocit. Na scéné se objevuji prvni autoii (Kurt
Vonnegut, Ray Bradburry a mnoho dal$ich), kterym se podati dostat i do kdnonu obecné
vysoké literatury a Zanr science-fiction se ze svého domacky pohodIného prostredi kratké
ale uderné povidky dostava do Sirokych prostor mnohosetstrankovych romanii.

Pocateni zlom nového véku science-fiction pifinasi autor a hlavné editor
fantasknich ptibéhti Harlan Ellison se svou kompilaci vybranych autorti Nebezpecné vize
zroku 1967, kde ptredstavuje prace, které pro svou zvrhlost a techno-kulturni otrlost
nemohly vyjit nikde jinde. Ellison tak dokazal §irsi obci, Ze science-fiction lze najit i
mimo sterilni védecké laboratote a Ze se rozhodné nejednd o naivni zanr pro mladé kluky.
Tato kompilace hluboce ovlivnila nadchézejici generaci autort, Philipa K. Dicka
nevyjimaje.”’

Dickovy prace jsou novatorské na poli americké povidky tim, Ze jiz nepracuji
s kovovymi roboty, ze kterych padaji Sroubky, ale uvadi na scénu ne tolik zndmy
a pouzivany koncept synteticky uméle stvoteného zivota — androidy, kteti jsou na prvni
ale i na druhy pohled identicti s opravdovymi lidmi. Tento topos umélé inteligence, ktery
zname jiz od Capka tedy v praktické roviné nesimuluje Zivot, ale Zivotem se skutené

stava. Takto je popsana vyroba robotil v Capkové dramatu R. U.R.:

,DOMIN (slavnostne): A tehdy, slecno, stary Rossum napsal mezi své chemické
vzorce tohleto: “Priroda nasla jen jeden zpiisob, jak organizovat Zivou hmotu. Je vsak
jiny zpiisob, jednodussi, tvarnéjsi a rychlejsi, na néjz priroda vitbec nenarazila. Tuto
druhou cestu, po které se mohl brat vyvoj zivota, jsem dnesniho dne objevil.” Predstavte
si, slecno, Ze tahle velika slova psal nad chrchlem jakéhosi koloidalniho rosolu, ktery by
ani pes nesezral. Predstavte si ho, Ze sedi nad zkumavkou a mysli na to, jak z ni vyroste
cely strom Zivota, jak z ni budou vychazet viechna zvirata, pocinajic néjakym virnikem a
koncic — koncic samotnym clovékem. Clovékem z jiné latky, nez jsme my. Slecno
Gloryova, to byl ohromny okamzik. (...) Ted’ slo o to, dostat Zivot ze zkumavky ven a
zrychlit vyvoj a utvorit néjaké ty organy, kosti a nervy a kdesi cosi a nalézt jakési takové

latky, katalyzatory, enzymy, hormdny a tak dale, zkratka, rozumite tomu? “’®

"7Ondiej Neff, Jaroslav Ol8a, jr.: Encyklopedie literatury science fiction, str. 54.
78 Karel Capek: R.U.R., 1920.
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Dick je casto popisovan jako mimotadny autor z toho divodu, Ze stavi peclivé
vykonstruované imaginarni svéty, které vSak ve své podstat¢ nefunguji a pred
Ctenafovyma o¢ima se zevniti destrukturalizuji, rozkladaji se do pra-materni podoby, kdy
universum a existence jako takova nebyla ovliviilovana jakymkoliv zpiisobem vnimani.
Sni androidi nejsou vyjimkou. Nachazime se v dobé, kdy Zemé je znicena svétovym
planetach jim slouZzi roboti nové generace — androidi (produkty obii nadnarodni Rosenovy
spolecnosti). Tito androidi maji veSkeré atributy clovéka jak v rovin€ vzhledové, tak
v roving intelektudlni. Cas od &asu se n&jaky android &i skupina androidii rozhodne utéct
svym paniim a vraci se opét na Zemi. Hlavni postavou tohoto piibéhu je policista
a najemny zabijak Rick Deckart, ktery se stard o to, aby byli vSichni zbé&hli androidi
,wposlani na odpocinek. Halek je vSak v tom, ze androida lze rozpoznat a nasledné
usvédcit jenom pomoci slozit¢tho Voight-Kampova testu, ktery analyzuje emocidlni
reakce testované bytosti na predkladané scénaie. Deckarta pozndvame v momentu, kdy
dostava ukol najit a znic¢it skupinu jistého Roye Batyho, androida, ktery uz séhnul na zivot
nékolika opravdovym lidem. AvSak najit tuto skupinu ve svété, v kterém si lidé mylné
mysli, ze jsou androidi, a naopak androidi maji naprogramované myslet si, ze jsou lidé,
je nemoznym az tragikomickym ukolem. Druhou nosnou déjovou linii tohoto pfibchu je
Ricktv vztah s androidkou Rachel, ktera ho pfitahuje jednak fyzicky, ale i po strance
intelektualni. Tento “mezidruhovy* vztah se posléze rozviji na pozadi krvavého honu po
Batyho skuping.

Nosnym prvkem tohoto piib&hu, potazmo celé Dickovy tvorby, je hledani hranice
mezi autenticnosti a umélym konstruktem neboli ,fakem®. Realitu Dick vnima jako
individualni konstrukt, s tim, ze kazdé stvoteni, které je schopno vnimat svét kolem sebe,
si vytvaii vlastni konstrukty toho, co je realita. Autenticnost vSak podle Dicka neni
soucasti individudlniho vnimani skutecnosti jako takové a stoji nad timto konstruktem —
je neménna a od pocatku dana. Mohli bychom o ni mluvit jako o hyper-realité, kterd neni
svazéna jakymkoliv diskurzem. Dickovy svéty jsou naplnéné mnohonasobnymi
realitami, které mezi sebou soupefi, splyvaji, ptekryvaji se. Pfipomenime napiiklad
povidku Pes z Dickovy rané tvorby. V tomto kratkém piibéhu vidime svét o¢ima psa,
schranky, aby ho ukryl pied ostatnimi. Bohuzel, kazdy den piijde zlod&j (ve skute¢nosti/v
nasi skutecnosti popelar) a vykrade obsah této kovové schranky nezavisle na tom, jak pes

agresivné vréi za plotem a dava najevo sviij odpor. Toto je psi realita a z naseho pohledu
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to je samoziejmé hloupost. Dick tim chce naznacit, Ze to, jak vnimame svét kolem sebe,
onu realitu, je hluboce ovlivnéno nasi vydobytou kulturou. Problém je vsak ten, Ze si
jednak neuvédomujeme nahodilost a vratkost této hodnoty, ba co vice, plodime kolem
sebe nespocetné mnozstvi fakeovych kultur skrze masova media, pfedsudky, konzum
a podobné. Tyto fakeové kultury pak plodi fakeové lidi (bytost, kterd postrada opravdové
lidské atributy) a ty zase plodi dalsi fakeové kultury. Je to jako nemoc.

S0 I ask, in my writing, What is real? Because unceasingly we are bombarded
with pseudo-realities manufactured by very sophisticated people using very

sophisticated electronic mechanisms.””’

Jak s tim v8im vS8ak souvisi Sni androidi? Jiz bylo zminéno, Ze Dicka nezajima
technika, ale clovek, potazmo lidska kultura ovlivnéna technikou. Android je na jednu
stranu fake, respektive fakeové lidstvi, ale na druhou stranu i symbolicka postava,
katalyzator zmény lidské reality. Podle Katherine Haynesové nam Dick jako prvni
prezentuje posthumanistickou podobu naSeho svéta, v kterém se ztraci hranice mezi
témito  kategorickymi  koncepty: clovek/android, autentické/falzum, Ja/ne-Ja,
subjekt/objekt.’’ Rozdil mezi ¢lovékem a androidem neni potom dany fyziologickymi

normami, ale spiSe témi kulturnimi.

“A human being without the proper empathy or feeling is the same as an android
built so as to lack it, either by design or mistake. We mean, basically, someone
who does not care about the fate which his fellow living creatures fall victim to;
he stands detached, a spectator, acting out by his indifference John Donne's
theorem that "No man is an island, " but giving that theorem a twist: that which is

a mental and a moral island is not a man. "%’

V tomto vpravdeé posthumanistickém méfitku neni lidstvi (nahlizeno v kulturni
rovin€¢) nutné¢ vazano na koncept lidského téla (nahlizeno ve fyziologické roving),

respektive nam tato premisa predkladd moznost nalezeni ¢lovéka mimo ¢loveka. Touto

7 Philip K. Dick: How to Build a Universe That Doesn’t Fall Apart Two Days Later, str. 3.

80 N. Katherine Hayles: How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, str. 161

81 Philip K. Dick: Man, Android and Machine, str. 1
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problematikou se zabyva Diana Fussova ve své praci Human, All Too Human: Can Be
Human Outside Humanism?. V této studii autorka nahlizi na lidstvi neboli na zavéry
humanistické filosofie jako na kulturni koncept, ktery je sloZzen zmnoha kvalit
a predispozic. Tento koncept vSak skrze hluboké prorastani technologie do pfirodni
podstaty ¢lovéka zacal pon€kud fluktuovat mezi primarnimi kategoriemi, které¢ bud’to
diive nebyly viibec prostupné (cloveék/zvite) anebo jesté ani neexistovaly ¢i nemély Sanci
existovat v lidské piedstavé (¢lov&k/android).??

Stejné jako Fussova i Dick védomé hleda ¢lovéka mimo jeho ptirodou stanovené
hranice — mimo lidské télo. Sni androidi je pak symbolickym zpodobnénim tohoto
nelehkého ukolu. Deckart testuje androidy, ale v zdsadé testuje hlavné lidstvo samotné
skrze proces, kdy z pozorovatele se stava pozorovany, jinymi slovy, ze subjektu se stava
objekt, z Ja se stava ne-Ja a z konceptu lidstvi se stavd mimolidska ne-li nadlidska
kvalita. Béhem Cetby narazime na bezpocet paradoxt, které pti tomto procesu vyvstavaji
na povrch. Deckart vlastni elektrickou ovci, ale ze v§eho nejvice touzi po tom, aby vlastnil
zivou ovci, kterou si v§ak bézny smrtelnik nemize dovolit z diivodu, Ze Ziva zvifata jsou
v tomto svété velmi drahou raritou. Vlastnictvim opravdové ovee mize Deckart jednak
postoupit ve spolecenském zebticku, ale hlavné miize vlastnit véc, skrze kterou si miize
uvédomovat své lidské kvality. Lidé v Sni androidi jiz nejsou schopni projevovat emoce
a city, respektive svou lidskost z toho ditvodu, Ze jiz v tomto svété plném faku nerozeznaji
situace, kdy se hodi pouzivat tyto lidské atributy a stavaji se apatickymi. Na druhou
stranu, proto, abychom odhalili androida, musime u testovaného subjektu zkoumat prave
jeho emoc¢ni zralost. Stejné jako se androidi stavaji vyspé€lejSimi v zavislosti na rozvoji
tohoto testu je ve vysledku tak vysoka, Ze i samotni lidé jim ob&as neprojdou. Ziva ovce
je potom pro Deckarta tim jedinym, co je opravdu autentické a tedy schopno vii¢i nému
projevovat opravdové nesimulované city a ujistit ho tak o tom, ze i on je skute¢né
Clovékem. Béhem honby za zb&hlymi androidy Deckart naptiklad narazi na druhou
policejni stanici, zcela identickou s tou, z které pochéazi. Skrze své instinkty citi, Ze tuto
stanici vSak obyvaji pouze androidi, ktefi ale nevi, ze androidy jsou. Tato situace zacina
byt zajimava v momentu, kdy se Deckart chysta zastielit androidiho oficira Phila Reische,
ale ten zacne vypraveét o své opravdové veverce, kterou chova doma. Deckart mu nejen

zavidi, ale z vypravéni citi, Ze veverka vnima Reische jako ¢loveka, a tedy se k nému 1

82 Diana Fuss: Human, All Too Human, str. 3.
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tak chova. Neni snad tohle ten nejefektivnéjsi test pro hledani lidskosti a pro¢ viibec
predpokladat, Ze tuto vlastnost l1ze najit pouze u ¢loveka? V dalsi scéné, kdy se Rick vyda
do Rosenovy korporace, kterd stoji za vyrobou androidu, se poprvé setkava s Rachel. Ani
Rick ani ona samotna si vSak nejsou védomi toho, ze Rachel je androidka. Testy odhali,
ze tomu tak opravdu je, ale i Eldon Rosen, majitel androidi korporace tvrdi zprvu néco

jiného.

“Eldon Rosen said huskily. "The issue is that your empathy delineation test failed
in response to my niece. I can explain why she scored as an android might.
Rachael grew up aboard Salander 3. She was born on it; she spent fourteen of her
eighteen years living off its tape library and what the nine other crew members,
all adults, knew about Earth. Then, as you know, the ship turned back a sixth of
the way to Proxima. Otherwise Rachael would never have seen Earth — anyhow

not until her later life. %

Z tohoto hlediska neni ona lidskost pouze biologicka, druhové zavisla vlastnost,
ale spiSe kulturni proprieta, kterou lze vstipit vychovou ¢i v nasem ptipadé
naprogramovanim. Ackoliv ma Rachel vSechny vlastnosti opravdového cloveka,
a dokonce i1 Rickovu naklonost, déjova linie s ni posléze zachazi jako s pouze uméle
stvotenou bytosti, kterou doopravdy je.

Deckartiiv svét je plny androidd, ktefi se snazi o to, aby co nejvice pfipominali
¢lovéka. Problém je vSak v tom, ze ani samotni lidé jiz v sob€ nejsou schopni najit lidské
kvality, a tak neni vpravdé koho nebo co napodobovat. Motiv zvifete je v tomto
zacCarovaném kruhu velmi nosnym symbolem. Lidsk4 kultura se jiz od pradavna musela
vypotadat se svétem kolem sebe, do kterého samoziejmé spadaji i jiné Zivoc¢isné druhy.
Skrze toto souziti mé clovek v sobé vybudované i neménné instinktivni reflexy, které mu
pomahaly pfezit v celkovém fetézci evoluce druhti. Obecné, kdyz vidim tygra, za¢nu se
bat, stoupa ve mn¢ adrenalin, ktery mi ve vysledku dopomtize k co nejrychlejsimu utéku.
Setkani s tygrem je tedy emocni zaleZitosti a emoce jsou nakonec rozhodujicim faktorem
pfi rozeznavani ¢lovéka od androida. Deckart se v§ak béhem testovani androidl dostava

do situaci, které nemaji logicky Zadné feSeni. Pfipomeiime scénu, kdy testovanym

8 Philip K. Dick: Do Androids Dream of Electric Sheep?, 1968.
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subjektem je operni zpévacka Luba Luft, dal$i podezield pro spolupraci s Batyho

skupinou.

»Now please listen carefully. These questions will deal with social situations
which you might find yourselfin; what I want from you is a statement of response,
what you'd do. And I want the response as quickly as you can give it. One of the
factors I'll record is the time lag, if any." He selected his initial question. "You're
sitting watching TV and suddenly you discover a wasp crawling on your wrist.”
He checked with his watch, counting the seconds. And checked, too, with the twin
dials. "What's a wasp?" Luba Luft asked. %*

Dick nam tim chce fict, Ze koncept lidstvi funguje pouze v daném prostiedi,
v prostiedi, ve kterém se po miliony letech vyvijel, v prostedi, kde ¢lovek vi, jaké ma
projevit emoce, kdyZ mu na ruku sedne vosa. Pokud ¢lovéka z tohoto prostfedi vyjmeme,
ztraci 1 koncept lidstvi svou stabilitu, potazmo intenzitu. V Deckartové svété je tento
koncept lidstvi (sapiens) jiz odosobnéna a velmi kluzka substance, ktera fluktuuje napfic

druhy — €lovek (homo), android a zvife.

LIDSTVI

(sapiens)

zvire } android

Y\_/’/

Opét se vratme k Haynesové a jejimu tvrzeni, ze Dick ndm do jist¢ miry
prezentuje posthumanistickou podobu nasi spolecnosti. Jestlize Sni androidi zobrazuji
kontury potenciondlni postspolecnosti, kdo tedy potom v tomto ptibéhu piedstavuje

postclovéka? Na tuto otazku mizeme odpovédet dvéma zpiisoby. Na jedné strané miize

8 Philip K. Dick: Do Androids Dream of Electric Sheep?, 1968.
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postclovéka reprezentovat postava Deckarta, kterd zoufale hleda lidstvi ve svéte, kde uz
pravdépodobné lidstvi ani neexistuje anebo jen velmi omezené ¢i v transformované
podobé. Jestlize vSak vnimame lidstvi jakozto neménnou kvalitu, ke které nelze nic
pfidavat ¢i z ni ubirat, pak novy koncept ¢lovéka, tedy postcloveéka neptedstavuje nikdo
jiny nez symbolickd postava androida. Z pomysIného evoluc¢niho hlediska jsou Dickovi
androidi nové uméle stvoiené bytosti, které nepottebuji vnimat svét kolem sebe skrze
kategorie autentiCnosti a umélého konstruktu, faku. Android se tedy v tomto
posthumanistickém svété€ jevi jako efektivnéjsi bytost z toho diivodu, Ze ackoliv je uméle
stvofena, stdle zlstava autentickd, kdezto ¢lovék nam v tomto prostiedi pfipadéd jaksi

nemistné, neautenticky.

“I am talking about our real world and not the world of fiction, when I say: one
day we will have millions of hybrid entities which have a foot in both world at
once. To define them as "man" versus "machine" will give us verbal puzzle-games

to play with. %

Deckartiv svét je zprostény rozdilu mezi umélym konstruktem a pfirodnim,
autentickym produktem. Jestlize je ¢lovek od zbytku Zivocisné fiSe odlisny tim, ze vedle
své inteligence pouzivda 1 své city, respektive empatii, tak potom v tomto
posthumanistickém svété, kde jiz neni moZno rozeznat fake od opravdovosti, jsou tyto
zminéné vlastnosti ptrezitek stejné tak jako celd podstata opravdového lidstvi. Deckart ze
vseho nejvice touzi po opravdové ovci, v které symbolicky pfeziva posledni zbytek
Cloveka, avSak aby si tento sen splnil, musi ke svému tkolu pfistupovat az se strojovou
odevzdanosti, chladng, necitelné, nelidsky.5¢

Béhem cetby Sni androidi, a 1 v mnoha dalSich Dickovych pracich se ¢tenar musi
vyporadat s problematickou postavou androida. Dickovi androidi jsou primarné piimou
metaforou pro fake a fakeovou kulturu, na druhou stranu nesou nezodpovézené otazky
tykajici se problematiky simulace a jejich limit. Dick ndm naznacuje, Ze androidi jsou
absolutni simulaci toho, co bychom nazvali jako lidstvi, a to jak po strance fyzické, tak
po strance intelektualni. Mizeme vSak o absolutni simulaci fici, Ze je neautenticka?

Pokud budu simulovat proces b¢hu, bézim. Pokud budu simulovat proces mysleni

8 Philip K. Dick: Man, Android and Machine, str. 2.
8 Tony M. Vinci: Posthuman Wounds: Trauma, Non-Anthropocentric Vulnerability, and the
Human/Android/Animal Dynamic in Dick’s “Do Androids Dream of Electric Sheep?”, str. 3.

58



a okolim vniman tak, ze myslim, tak myslim. Pokud budu simulovat chovéni ¢lovéka,
jsem clovek? Jestlize byt ¢loveék znamena mit sto procent néceho, co definuje lidstvi,
kolik procent pak maji Dickovi androidi?

Pfitomnost androida pfed nds stavi mnohé otazky, na které soudoba podoba
naseho mysleni (hlavné v moralnich a sociologickych aspektech) neni pravdépodobné ani
schopna podat relevantni odpovéd’. Dickovi vSak samoziejmé jde hlavné o cloveka
a androidi zde figuruji pouze jako parafrdze pro proces prorustani technologie do
naturadlni podstaty lidstvi. Tyto humanistické kvality jsme doposud vnimali tim
zpusobem, ze je béhem naseho zivota (brano ve vychovném ohledu) postupné nabyvame.
Dick nam vSak prezentuje potenciondlni posthumanitistickou podobu budouciho svéta,
kde tyto kvality lze i nenavratné pozbyt, a to jak v individudlnim méfitku, tak i v méfitku

spole¢enském.

V mnoha Dickovych studiich se autor pfiznava k tomu, Ze veskera jeho tvorba (at’
science-fiction nebo realistickd proza) byla vzdy hledanim toho, co je realita, potazmo
autenti¢nost. Jeho slovy, pro Dicka ,,je realita to, co tu ziistane, i kdyz v to prestaneme
veritd”. Pokud tuto premisu vSak vtahneme do svéta androidd, zlstane tu s nami lidstvi,

1 kdyZ v ngj prestaneme vétit?

87 Philip K. Dick: How to Build a Universe That Doesn’t Fall Apart Two Days Later, str. 2.
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4 Clovek ve svété umélé inteligence

4.1 Fredric Brown: Answer

But what if God himself can be simulated, that is to say, reduced to the signs which attest his existence?
Then the whole system becomes weightless, it is no longer anything but a gigantic simulacrum — not unreal,
but a simulacrum, never again exchanging for what is real, but exchanging in itself, in an uninterrupted
circuit without reference or circumference.

(Simulacra and Simulation, Jean Baudrillard)

Béhem naSeho zkoumani toposu umél¢ inteligence v prostfedi americké literatury
se pomalu ale jist¢ presouvame do takovych scénarii, kde se lidska role postupné
zmensuje a je bud’ nahrazovéna stroji, nebo zcela novym konceptem c¢lovéka, kterému je
mnohdy stézi porozumét. Tyto tendence jsou samoziejmé vzestupné v zavislosti na
rozvoji nasi kultury, kterd se vice a vice uzavira do techno-kulturni skofapky. Co si na
konci 19. stoleti Bierce nemohl pfedstavit ani ve svych nejdivocejSich snech, je pro
Dickovi ¢tenafe jiz omSelym literarnim patosem.

Ackoliv hlavnim tématem této kapitoly jsou 70. a nasledné 80. Iéta amerického
védecko-technického romanu, rdd bych zacal na svou dobu zcela ojedinélou povidkou od
Fredrica Browna zroku 1954 Odpoved. Brown byl minimalista a prikopnikem
takzvaného ,,mikro science-fiction*. Jeho nejznaméj$im povidky obsahuji jednu nebo par
vét, maximalng jednu stranku. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze takovyto prostor musi byt
velmi omezeny, Brownovy povidky poskytly a dodnes poskytuji vyzivné naméty pro
rozhlasové hry ¢i televizni seridly (zminime naptiklad Twilight Zone nebo Black Mirror).
Povidka Odpoveéd’ se taktéz fadi mezi skvosty Zanru mikro-science fiction, a proto neni

problém ji zde ocitovat celou.

,,Dwan Ev ceremoniously soldered the final connection with gold. The eyes of a
dozen television cameras watched him and the subether bore throughout the
universe a dozen pictures of what he was doing. He straightened and nodded to
Dwar Reyn, then moved to a position beside the switch that would complete the
contact when he threw it. The switch that would connect, all at once, all of the
monster computing machines of all the populated planets in the universe -- ninety-
six billion planets -- into the supercircuit that would connect them all into one
supercalculator, one cybernetics machine that would combine all the knowledge

of all the galaxies.
60



Dwar Reyn spoke briefly to the watching and listening trillions. Then after
a moment's silence he said, "Now, Dwar Ev."

Dwar Ev threw the switch. There was a mighty hum, the surge of power from
ninety-six billion planets. Lights flashed and quieted along the miles-long panel.

Dwar Ev stepped back and drew a deep breath. "The honor of asking the first
question is yours, Dwar Reyn."”

"Thank you," said Dwar Reyn. "It shall be a question which no single cybernetics
machine has been able to answer."

He turned to face the machine. "Is there a God?"

The mighty voice answered without hesitation, without the clicking of a single re

lay.

"Yes, now there is a God."

Sudden fear flashed on the face of Dwar Ev. He leaped to grab the switch.

A bolt of lightning from the cloudless sky struck him down and fused the switch

shut. 88

Brown touto povidkou otevira diskuzni pole pro zcela nové moznosti, pokud
hovofime o problematice umélé inteligence. Dé&em se ocitdime kdesi v hluboké
budoucnosti (alespoii pro ¢loveéka na prelomu 20. stoleti), kde 1idé ziji jiz roztrousené po
celém vesmiru a podafilo se jim spojit veskeré pocitacové jednotky do jedné komputacni
mega-entity, kterd disponuje veskerymi znalostmi, respektive informacemi z lidského
veédéni (zvyraznéno Cislem ,ninety-six billion planets®). Brown byl vtomto textu
originalni tim zplsobem, Ze doslova propustil umélou inteligenci ze svého fyzického
jednotného téla (robot, android, pocitac) a proputjcil ji jakousi abstraktni podobu, kterou
bychom dneska pravdépodobné nazvali virtudlni realitou. Super-pocitac¢ z povidky
Odpovéd’ funguje na bazi dnesniho networku, tedy spojeni mnoha komputac¢nich jednotek
v jeden celek. Tento celek vSak pro Browna nepiedstavuje jen pomyslnou knihovnu
informaci bez zjevného ucelu, ale svébytnou bytost, kterd nabyva az metafyzickych
kvalit.

Spojovani metafyzicna se science-fiction literaturou se na prvni pohled jevi jako
protikladné jednani. Z lidské zkuSenosti vime, Ze ndboZenské piedstavy o svéte

a religiozita vibec, klesa napfi¢ d&jinami v zavislosti na védeckém pokroku, ktery je

88 Fredric Brown: Answer, 1954.
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hloubéji a hloubégji ovliviiovan vydobytky technologii. AvSak mixovani technologie
areligioznich konceptli je v prostiedi science-fiction c¢astym motivem. Dulezity
pfispévek na toto téma prinesl Clifford A. Pickover, ktery se ve své pomérné¢ obsahlé
studii The Loom of God: Mathematical Tapestries at the Edge of Time zabyva dikazy
boha v prostfedi science-fiction literatury. Pickover ve své studii Browna zatazuje jako
vychozi osobnost tohoto trendu, ale popisuje i bezpocet dalSich textli a autort, kteti ve
svych vybranych dilech na Odpoved’ tematicky navazuji (Clarke, Asimov a mnoho
dalsich).*

Zajimavym momentem v této povidce je, kdyz se Dwar Reyn zepta pocitace,
zdalipak existuje Bith. Brown tim v podstaté odhaluje lidskou nejistotu o existenci této
veli¢iny, a navic propljcuje pocitaci vlastnosti, které by mu dovolily na tuto otazku
kvalifikované odpoveédét. Avsak jaké by ty vlastnosti mély byt, aby odpovéd byla
validni? Bozské? Pokud lze pocitit existenci bozstvi skrze ony humanistické, s clovékem
neodmyslitelné spjaté kvality, pro¢ bychom se na to méli ptat zrovna pocitace? Brown
pfistihuje lidstvo v zajimavém kulturnim momentu, kdy diive vyhradné spiritualistické
zalezitosti spojené s Clovékem a lidskym télem jsou jiz pretransformované do takové
podoby, aby jimi mohl fungovat i zcela uméle vytvoreny systém. Dwar Reyn vSak na
svou otazku dostavd ponékud zvlastni odpovéd’, respektive, ze Bih zacal existovat
v momentg, kdy byl zapnut onen pocitac. Tento stroj ve své fyzikalni roviné samoziejmeé
zadné bozské vlastnosti nemuize mit, pravdépodobné to je jen kovova krabice. O ¢em se
zde v8ak jedna, je onen Cerstveé naladény existencialni éter — virtualni prostor, ktery vznikl
spojenim nepiedstavitelného mnozstvi informac¢nich hodnot, a ktery ¢lovek, uzavieny ve
své fyzikalni realité, nikdy nebude schopen moci ovladnout. Browniiv pocita¢ je
v podstaté prvnim pocita¢em, ktery nabyl kosmickych, potazmo bozskych propriet. Tyto
kvality mu v8ak dobrovolné propuj¢ila lidska kultura.”® Povidka Odpovéd je tak doslova
metaforickou odpovédi na odv€kou otazku, co to je lidska mysl a zdalipak ji 1ze péstovat
jinde nez v lidském téle. Ackoliv prostfednictvim déje dostavame kladnou odpovéd’,
obecné poselstvi textu vSak varuje, Ze bychom se na tyto otazky vlastné neme¢li viibec
ptat.

V této kapitole se vénuji literdrnim narativiim, které vykresluji lidstvo jiz ve svéte

umél¢ inteligence. Ackoliv by nés zkraje mohlo napadnout, Ze scénéfe, které zde hodlam

8 Clifford A. Pickover: The Loom of God: Tapestries of Mathematics and Mysticism, str. 327.
0 Simona Micali: Towards a Posthuman Imagination in Literature and Media: Monsters, Mutants, Aliens,
Artificial Beings, str. 73.
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rozebirat, budou ty, kde lidstvo tak ¢i onak funguje v prostfedi plném robotti, androidii
a podobng, opak je pravdou. V Odpovédi ani v o desitek let starSim Neuromancerovi neni
o robotech v podstaté viibec fec. O co zde bézi, je nova podoba umélé inteligence, kterd
jiz neni definovéna prostorem, ale vyhradné svou obsahovou kvalitou. Fyzi¢nost jako
takova nikdy neméla nedostizné hodnoty, a tak se koncept umélé inteligence jiz piesunul

symbolicky nad fyzického clovéeka, aby nad nim mohl neochvéjné vladnout.
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4.2 William Gibson: Neuromancer

O networku, abstraktnich umélych inteligencich a virtudlnich svétech po
Brownové Odpovédi nepadne vazné slovo v podstaté az do 80. let. Sni androidi a cela
New Wave zacala béhem 70. let vyCpivat a na scénu se opét dostavalo science-fiction
s pouze komer¢nimi zdméry. Tento proces byl podtrhnuty i faktem, Ze literatura zacala
ustupovat jinému médiu — filmu. Sedmdesata 1éta byla jednim z nejvyzivnéjSich obdobi,
pokud hovofime o vizudlni pop-kultuie. Do kin $ly blockbustery jako Spielbergerova
Blizka setkani tietiho druhu, &i Celisti. Nejvétsi uspéch viak zaznamenaly epizody Star
Wars od George Lucase zroku 1977. Tyto snimky pak pfitadhly k science-fiction
obrovské mnozstvi novych nadsenct, kteti diive o tomto zdnru nemé¢li viibec potuchy.
Bohuzel vSak toto nové publikum nela¢nilo po vaznych studiich s futurologickym
motivem, ale §lo jim pfedevSim o levnou zabavu a snadno dostupnou senzaci. I tak se
zakladna science-fiction zanru ze dne na den rozrostla do takovych rozmért, ze ji uz
nebylo mozno piehlizet. Vznikaly diskuzni krouzky, fanzinové spolecnosti ¢i spolky
amatérskych spisovatelll. Ze science-fiction se stdva hobby i zpiisob vyjadieni svého
postoje k zivotu. Védeckotechnicky roman je nyni prostfedkem ke zkoumani a k tomu je
potfeba odbornikti. Ty bychom v tehdejsi dobé mohli najit jak v akademickych obcich,
tak 1 v ryze amatérském prostredi. Nutno dodat, ze tito zapaleni amatéfi — ,,nerdi* méli
Casto mnohem hlubsi znalosti dané problematiky neZ fundovani literarni kritici.”!

Pielom 70. a 80. let byl v§ak definovan obecnou krizi v literatute. Respektive tato
mezera mezi modernou a postmodernou byla naplnéna hledanim efektivniho zachyceni
kazdodenni zkuSenosti ¢lovéka konce 20. stoleti. Novela a jeji moznosti byly v tento
moment vycerpané a bylo potfeba novych prostifedkti k vyjadieni. Spisovatele méli pred
sebou dva hlavni tkoly: umét podchytit rychle se proménujici svét postmoderniho
Clovéka, ktery je hluboce prorostly technologiemi, a to vSe textové zachytit v takové
podobgé, ktera nebude moci byt prevedena (alespon ne snadno) na sttibrné platno. Ackoliv
tato premisa byla spole¢né autorim vSech literarnich smérti, je nutno podotknout, Ze Zanr
science-fiction zacal mit v téchto podminkach zna¢n¢ navrch. Prolomeni bariéry s sebou
pfineslo mnohé paradoxy. Kli¢ k nové vysoké literatuie doopravdy piineslo dilo, které
tézi ze science-fiction propriet. Ackoliv se toto dilo fadi mezi nejlepsi sci-fi, které kdy

bylo napsané, nenapsal ho Cistokrevny science-fiction autor a z toho diivodu ho neznaji

%1 Adam Roberts: The History of Science Fiction, str. 428.
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Rainbow zroku 1977. Pynchon zde definuje nové prostfedky k vyjadifeni postmoderni
reality, dilo je fragmentalni s mnohonasobnymi povrchy a dé¢jovymi liniemi a vyborné
zachycuje pocity odcizeni se ve svété, ktery patii bihvi komu. To vSe je zaobaleno do

inventivniho jazyka technokratického razu.

“Pynchon’s Gravity’ s Rainbow, on the other hand, is a novel of brilliant,
triumphant and often revolting newness. Its characters, though fascinating, are
often grotesques, amoral or bizarre. Its plot is so peripatetic as to appear to the
casual glance altogether formless, although in fact the myriad wonders of the
book are organised according to a structuring thematic principle (the parabola
of ballistic flight) rather than to the hidebound conventions of beginning, middle,
end. And the style is one of the wonders of contemporary anglophone writing;
endlessly inventive, baffling, obscene and brilliant, shifting registers and points-
of-view continually, and managing somehow to adapt itself to the encyclopaedic

gamut of the novel.

A pfesto si toto dilo nikdo nepamatuje, alespoini v ramci science-fiction fandomu.
To vSe podtrhuje fakt, ze jeSté vtomtéz roce vydani Gravity’ s Rainbow S§la
nejvyznamnéjsi ocenéni védeckotechnického romanu Hugo?® a Nebula®® do rukou jiz
notoricky zndmym autorim Asimovi a Clarkovi za byt pfibéhové origindlni, avSak
metodicky prazdné prace. Zkratka, ani obec science-fiction a ani samotni ¢tenafi nebyli
tehdy jesté zrali na proniknuti postmodernich trendt do tohoto Zanru. To vSe se odehralo
az o nekolik let pozd&ji v roce 1984, kdy vySel prelomovy roman Williama Gibsona
Neuromancer.

Neuromancer a i celkovy styl tvorby Williama Gibsona definitivn¢ odpovédél na
otazku, kdo to je ¢lovek konce 20. stoleti a jak o ném psat. Gibsonovo dilo predstavuje
néco jako proto-narativ postmoderniho zpisobu vnimani nds samotnych, potazmo svéta
kolem nés a pfinasi tak zcela novy diskurz techno-kulturni doby. V tomto na vysost
postmodernim svété neni jiz prirodno a Zivotno vychozim paradigmatem pro uchopeni

reality kolem nas. Tim se jiz davno stala technologie, ktera ptedstavuje nové schéma

92 Adam Roberts: The History of Science Fiction, str. 425.
93 Cena udé€lovana ¢tenaii.
%4 Cena udé&lovana odbornou porotou.
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autenti¢nosti. To s sebou pfindsi 1 potiebu nového jazyka, ktery je schopen tuto post-
realitu zachytit. Gibson pfichazi se slovy, ¢i slovnimi spojenimi a metaforami, které jasné
dokazuji organické prorustani technologie do lidské kultury, a naopak prorastani ¢lovék
a do nezivé studené tkané stroj.”>

., The sky above the port was the color of television, tuned to a dead channel.”*°

Stejné jako zpisob vypraveéni, i d€j koresponduje s touto premisou postmoderniho
svéta. Gibsontiv svét funguje doslova ve dvou existencidlnich rovinach, které jsou
reprezentovany fyzickou realitou a realitou virtualni neboli matrixem. Vstup do virtualni
roviny samoziejmé neni umoznén vSem a pohybovat se zde mohou jen jedinci, ktefi si
nechali skrze drastické a nepfedstavitelné¢ drahé chirurgické zakroky upravit sva téla
(hlavné smysly). Hlavni postavou piibéhu Neuromancera je pocitatovy hacker Henry
Dorsett Case, kterému kviili nekalym zdmérim vic¢i svému ‘“zaméstnavateli bylo
nasilnym zni€enim centralnitho nervového systému znemozné€no pronikdvat do
virtudlniho prostoru. Case je tak nucen probivat se Sedi redlné¢ho svéta, o kterém nevi jiz
zhola nic. Zlom nastava ve chvili, kdy je Case osloven nezndmym byvalym ¢lenem
americké armady Armitagem, ktery od n¢j potiebuje jeho hackerské sluzby, a tudiz mu
umozni opét pfechazet do virtudlniho prostoru. Case vSak béhem plnéni svého tkolu
zjistuje, Ze Armitage je jen loutka umélé inteligence, kterd se nazyva Wintermute. Tato
entita se chce spojit s dal$i umélou inteligenci Neuromancerem, aby mohli spolecné
vytvofit super-védomi, coz se jim i nakonec podari.

Gibsoniv d¢j je rozpolcen na rozhrani opravdové reality a kyberprostoru, kdy
Ctenaf Casto vaha nad tim, jestli predkladané udalosti se opravdu déji nebo jsou jen
umélou simulaci. Tato nejednota pfibéhovosti je vSak velmi hlubokym zkoumanim toho,
jakeé jsou hranice reality, a do kdy lze fyzickou realitu povazovat za relevantni referen¢ni
jednotku. Virtualni prostor je obecné vnimdn jako simulace, kde nelze napliovat
existenéni hodnoty cehokoliv. I samotny hrdina pfibéhu nazyva kyberprostor jako
wSdilenou halucinaci®. Halucinace je obecné definovana jako ptelud, ktery nelze
zapasovat do vnimani $ir§iho okoli, tedy kdy jeden pocit'uje néco, co ostatni nikoliv. Co

se vSak stane s pojmem halucinace, kdyz halucinuje vétSina?

95 Claire Sponsler: Cyberpunk and the Dilemmas of Postmodern Narrative: The Example of William
Gibson, str. 621.
% William Gibson: Neuromancer, 1984.
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“Cyberspace. A consensual hallucination experienced daily by billions of
legitimate operators, in every nation, by children being taught mathematical
concepts... A graphic representation of data abstracted from the banks of every

computer in the human system. Unthinkable complexity.”’

Daniel Punday se své eseji The Narrative Construction of Cyberspace: Reading
Neuromacer, Reading Cyberspace Debates zabyva Gibsonovym textem, jakozto
vychozim materidlem pro zkoumani nového spolecenského diskurzu, ktery funguje mimo
nasi fyzickou realitou. Virtualita v tomto ohledu tedy nepracuje jako prelud, nybrz jako
dalsi prostor pro realizaci ,,mimorealné* zkusSenosti. Komunikace a interakce mezi
ucastniky této ,,virtualni komunity* se zde odehrava, ale je zprosténa jakékoliv fyzické
pfitomnosti. To se velmi odrazi i v problematice nasi subjekce, potazmo identity. Identita
je celkové jedno z nejvétsich témat, ktery Neuromancer miize nabidnout. Jestlize identitu
vnimame jako lidskou proprietu, ktera je reprezentovana jednak naSim zevnéjSkem —
nasim télem, potazmo nasi dusi, tak co se s ni d¢je, pokud slozku téla odebereme? Jsme
to stale my, ¢i nikoliv? V kyberprostoru se smazéavaji takové spolecenské identifikatory
jako jsou pohlavi nebo napiiklad rasa. Clovék zde miize byt v podstaté kym chce, a miize
byt dokonce nékolikrat, ale stejné jako ve fyzické realité, i zde musi existencialné rast.”®
V Caseové¢ piipad¢ je tento hacker ve virtudlnim svété nékdo, kdo si zde vybudoval silnou
pozici, kterou ve fyzické realité¢ znacné postrada a neustdle touzi se opét pripojit do
matrixu. Tento postoj je vyborn¢ podtrhnut ve zptisobu, jak Case obecné nahlizi na lidské
télo.

,,The body is meat**”.

William Gibson se svym dilem snazi odpovédét na to, co se stane, kdyz polozime
do kontrastu fyzickou realitu a virtualitu. Jestlize Dick hledal opravdovost a realita pro

n¢ho byla pevna zékladna, Gibson si uz je védom faktu, Ze pokud do fyzické reality

97 William Gibson: Neuromacer, 1984.

%8 Daniel Punday: The Narrative Construction of Cyberspace: Reading Neuromacer, Reading Cyberspace
Debates, str. 5.

% William Gibson: Neuromancer, 1984.
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aplikujeme koncept umelého, tato jednotka se boii a jiz nemize slouzit jako referencni

norma, kde lze stanovit hranice mezi fakem a autenti¢nosti.

»~\Neuromancer offers us a scenario of design triumphant in a world where the real

is no longer a point of reference.”'"’

Gibsonova hackera Casea uz nezajima, co je opravdové a co ne, jde o to, co
funguje, co produkuje energii a to doslova. Svét, ve kterém je Case jako ryba ve vode, je
virtualni, elektricky svét, jenz je ve skrze ovliviiovan uméle stvofenym rozumem, a ktery
roste a produkuje existen¢ni hodnoty uvnitf sebe sama, mimo hranice fyzi¢na. Katherine
Haynes ve své studii How We Became Posthuman definuje toto nové existencialni
vzezreni/podoba (presence). Nutno dodat, ze vtomto ohledu se nebavime pouze
o ¢loveku, ale o vSem, co je ve fyzickém svété zaobaleno do materialni podoby. Toto
pomalé, ale jisté transformovani analogického vzezieni reality do digitalni podoby vnima
Haynesova jako postupnou kulturni zménu, definici posthumanistického véku.!%!

Jaké postaveni a funkci ma v této situaci umély rozum? Case béhem plnéni svého
ukolu zjistuje, Ze matrix je fizen umélym rozumem. Doposud jsme se setkavali pouze
s tim, Ze se Clovek potkava s umélou inteligenci v ramci lidského svéta — fyzické reality.
Gibson tento klasicky narativ zcela opomiji a nechava cloveka potkat se s uméle
stvofenym rozumem jiz v kyberprostoru. V tomto nové vzniklém prostoru ma vsak
abstraktni, virtualni podoba umélého rozumu znaény naskok pted ¢lovékem jiz z toho
diivodu, Ze nedisponuje fyzickym t&lem. Clovék v matrixu tedy spie symbolizuje
druhové nedokonalého obyvatele nez konecny produkt evoluce.

Druhym zajimavym aspektem je osudovost tohoto virtudlniho svéta. At €lovek
diive véfil v jakykoliv osud ¢i nikoliv, zde je mu osud opravdu uréen/urovan. Tato
podoba osudu je vsak zcela v otézich UI, ktera doslova stavi novou realitu skrze svou
predstavivost a viili. Role se tedy méni a ze situace, kdy um¢la inteligence byla hostem
ve svété Cloveka, je Clovek nyni hostem ve svété umélé inteligence. Gibsonovska uméle
stvofend inteligentni entita — Wintermute pak ptredstavuje metafyzickou silu, ktera mtize

urCovat osud virtudlni reality a ovlivilovat tak Zzivot clovéka vné tohoto

100 Victor Margolin: The Politics of the Artificial, str. 350.
101 'N. Katherine Hayles: How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, str. 36.
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posthumanistického universa. Virtudlni rozum se zde stdva pomyslnym bozZstvem
futurologického véku. V tomto ohledu nelze virtudlni prostor chapat jako simulaci jako
takovou, ale spiSe jako jakousi hyper-realitu, do které se clovék rozhodl dobrovolné

vstoupit.

»Neuromancer is a fictional depiction of Jean Baudrillard’s world of the
simulacrum. As in Gibson’s novel, the real for Baudrillard, is ‘“nothing more than
operational ”. According to him, the simulacrum is a sign for the real that

substitutes for the real itself. The result is what he calls “hyperreal ”. ”192

Problematika simulace a umeélého v téchto prostorech nabyva jinych rozméri nez
v doposud zndmém svété. Jestlize diive existoval néjaky rozdil mezi opravdovosti
a umélym konstruktem, tak onen umély konstrukt byl vzdy omezen tim zptisobem, Ze mu
chybély urcité vlastnosti/propriety véci, kterd byla napodobovana — konstrukt nebyl
uplny. Gibsoniiv svét, potazmo posthumanistickd predstava o nasi kultufe je vSak
prostorem, kdy napodoba je dokonalé a zpodobrniované nedostacujici. Tuto tendenci jsme
jiz mohli pozorovat i v Dickové Sni androidi o elektrickych oveckach, kde androidi zacali
veérnéji a vérnéji predstavovat to, o Cem si myslime, Ze je ve skutecnosti ¢lovek. Umélé,
respektive technologické v tomto ohledu prekonava opravdové, a to jak ve vizudlnich
aspektech, tak i v téch utilitarnich. Mark Sagoff tuto problematiku nacrtava ve svych
ekonomickych studiich spojenych s otdzkami biotechnologie a environmentalistiky, kde
jasné¢ dokazuje, ze lidskd kultura, kterd je zcela zavisld na penéZznim kapitélu,

transformuje vSe opravdové do kontrolovatelného umélého.

“The goal of biotechnology is to improve upon nature, to replace natural
organisms and processes with artificial ones, in order to increase overall social
efficiency and profit. That is why we spent more to produce economically valuable
engineered species than to protect economically useless endangered ones. And
that is also why we continually turn whatever natural and wild ecological systems
we may have — from rain forests to savannas to estuaries — into carefully managed
and engineered (and therefore predictable and profitable) bioindustrial

productive systems.”'%

102 Victor Margolin: The Politics of the Artificial, str. 351.
103 Mark Sagoff: On Making Nature Sale for Biotechnology, str. 345.
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Zamérem této prace samoziejm¢e nejsou environmetalni studie. Skrze toto téma
1ze vSak vidét hlubokou transformaci nasi kultury, kterd je vice a vice zavisla na produkci
umélych konstrukti. Gibsonliv svét nam otevira moznosti kyberprostoru. Ac¢koliv je to
poutavy svét, klademe si otazku, pro¢ bychom se o néj méli zajimat, kdyz tam skrze svou
naturdlni podstatu vibec nepatifime a timto prostorem nevlddneme? Pro¢ chceme
existovat jinde? V Neuromancerovi se jiz pojem clovék naprosto ztraci, opousti sviij
koncept materialniho téla a doslova pulzuje skrze elektrické draty ¢i je biotechnologicky
modifikovan do takové podoby, aby nakonec mohl splynout s virtudlnim konstruktem,
s uméle stvofenym universem. Podobny nérys kulturni transformace jsme nasli i u Dicka,
kde koncept lidstvi koloval mezi pojmy: Cloveék, android, zvife. Gibson vSak tento
koncept lidstvi nechava proplouvat uz mezi zcela jinymi, odpfirodnénymi kategoriemi:

¢loveék, mechanismus (stroj), umély rozum.

clovék (homo)

LIDSTVI

(sapiens)

Stroj umely

\‘\// rOZUIN

Zajimavé vsSak je, ze tuto extrémné exponovanou Gibsonovskou skicu
posthumanistické reality jsme vibec schopni vstfebat. Skrze Caseovu postavu se
dostavame do bezcasich a bezprostorovych dimenzi, které nelze analyzovat, potazmo
chapat lidskymi smysly, a piesto déjem bytostné proplouvame a uvédomujeme si jeho
kontury. V tomto ohledu je Gibsoniv Neuromancer naprosto prelomovym dilem.
Kyberprostor uz od nyné¢jSka nepiedstavuje pouhy abstraktni pojem z védeckych
laboratofi, ale stdva se platnou soucasti lidského zpisobu vypravéni, které bylo vzdy

vychozim prostfedkem pro udrZeni si nasi kultury.
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5 Clovék a uméla inteligence ve vlastnich rovinach

5.1 Richard Powers: Galatea 2.2, Spike Jonze: Her

Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.
(Tractatus, Ludwig Wittgenstein)

Termin postéloveék a s nim spojeny posthumanisticky diskurz se vyvijel, dalo by
se fici, po celé 20. stoleti s tim, Ze v pfedchozi kapitole rozebirajici dilo Williama Gibsona
Neuromancer jsme se dostali do faze, kdy ¢loveék zcela opustil své fyzické télo a zacal
koexistovat s umélou inteligenci v roviné virtualni reality. Smér posthumanistickych
tendenci dospél do svého zavéru a postava ¢lovéka se doslova rozplynula ve spleti dratt,
zeleza a nanotechnologii — lidské dé&jiny v rdmeci science-fiction skoncily v 80. letech.
Avsak je tomu tak doopravdy? Soudobé prace nam ukazuji, Ze nikoliv a Ze smér, ktery
udévala pfedchozi dila, mozna nebyl tak Gplné vypovidajici. Pfelom 20. stoleti opravdu
a s nim spojeny vznik virtudlniho universa, opravdovy pokrok ve vytvareni umélého
rozumu a tak déle. Az na to, ze o¢ekavany prelom ziejme nepftisel a pouze se k nému ne
ustale spéje.

Prace soudobych spisovateli pojimaji problematiku posthumanistického kurzu
déjin zcela jinym zptisobem. Doposud jsme mohli sledovat tendence smétujici k tomu,
aby se umeéle stvofeny rozum funk¢né, ale 1 svym vzezienim co nejvice pfipodobnioval
lidskému télu, Slo zde hlavné o materidl. Zménu jiz ptindsi d&j Neuromancera, ktery
obecn¢ naznacuje, Ze ani tolik nejde o material — fyzickou podobu, ale nejdilezitéjsi je
obsah. Pravé ten je sttedobodem dnesniho robotického science-fiction. Hlavni otazkou
tedy je, jakou subjektivitu by vlastné¢ mohl mit uméle vytvofeny rozum a jak by se dalo
o této problematice viibec psat. Jak by ¢lovék mohl vypravét o realité, kterd je vnimana
nécim jinym nez lidskym rozumem? Uz vime, Ze stroj mize potencionalné myslet, nyni
je potieba se ptat, jak by viibec toto mysleni vypadalo. Témito ivahami se v podstaté
vracime opé¢t na zacatek, kdy uméle stvofeny rozum predstavoval senzaci, do které
pravdépodobné nikdy zcela nepronikneme i kdybychom se maximalné snazili. Jednoduse

feCeno, dnesni science-fiction je dosp&lym zanrem, ktery se zbavil své détské naivity.!%4

104 Simona Micali: Towards a Posthuman Imagination in Literature and Media: Monsters, Mutants, Aliens,
Artificial Beings, str. 88.
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ze je prakticky dobojovéano. Celé 20. stoleti jsme se snazili udrzet nadvladu ¢lovéka nad
strojem at’ to bylo vynuceno jakymikoliv prostfedky. V soudobych pracich neni tento
stied jiz poplatnym motivem a pfesouvame se k opacnym scénariim, kdy lidstvo pocituje
k uméle stvofenym bytostem velké pouto, az akutni zamilovanost. Umélé inteligence
pfestala byt hrozba, ale stala se spiSe marketingovym produktem, ktery nelze prezentovat
jinak neZ pouze v nejlepSim svétle. V tomto ohledu se na druhou stranu stava samotny
clovek Cinitelem, ktery miize ohrozit onu kiehkou podstatu umélé inteligence.

Vyse zminéné tendence jsou nosnymi tématy mnohych soudobych dél.
NejrelevantnéjSim ptispévkem pak mize byt vniméana novela Richarda Powerse Galatea
2.2 zroku 1995, které nabizi hluboké zamysleni nad tim, co to je obsah lidského védomi,
potazmo obsah umélého védomi a jakymi Ciniteli jsou tyto obsahy utvaieny. Galatea 2.2
byla inspiraci i pro mnoh¢ dalsi tviirce, a to hlavné v oblasti filmu. Nejzndméj$im dilem,
které doslova parafrazuje Powersovo dilo, je snimek Ona od Spike Jonze z roku 2013.
V nésledujicich fadkach této zaveérecné kapitoly se hodlam témito dvéma dily zabyvat
a pouZiji je pro rozbor soudobého toposu umél¢ inteligence a s nim i roli clovéka v téchto
fikénich rovinach.

Powersovo dilo zaujme ihned z toho diivodu, Ze se jedna o semiautobiograficky
roman. Technologie (a s nimi dfive spojené uchvatné scénafe) se stavaji na konci 20.
stoleti prvkem, ktery jiz Ize pouzit i v takovych typech narativll, jenz mizeme povazovat
za skutecné prozité — realistické. Galatea 2.2 je tedy velmi distingovanym a jemnym
dilem science-fiction, které vSak prostfednicim své umirnénosti a kazdodennosti dospiva
k nebyvale relevantnim zavérim. Powersova studie je pséna v ich-form¢ a hlavni
protagonista tohoto piibéhu nese stejné jméno jako jeho autor. Richard se vraci po
dlouhodobém a netspé$ném vztahu s zenou, kterou nazyva pouze zkratkou C. na svou
almu mater Univerzitu v Illinois Urbana-Champaign. Zde se snazi pfekonat inven¢ni krizi
spojenou s jeho literarni produkei. Zanedlouho se vSak stane soucasti védeckého tymu,
ktery mé za cil vytvofit specidlni pocitacovy program. Tento program byl mél byt
v zaveéru schopen slozit statni zaveéreénou zkousku z anglické literatury. Obecné se tedy
jednd o vytvofeni umélé inteligence a zavéreCny test tak predstavuje paralelu
k samotnému Turingov¢ testu. Powersovym ukolem je vstipit programu lidské védomi
skrze studium klasické kanonické literatury, ktera je jeho oborem. Vyvoj programu projde
mnoha verzemi, od Imp A., Imp B. az do Imp H., kdy se program Powerse smysluplné

dotdze na svou identitu. Powers davé programu jméno Helen a tim urcuje i jeho “pohlavi‘.
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Jak se wvyviji d& knihy, Powersovy literarni lekce se prohlubuji a stavaji se
komplexné&jSimi. To samé ale plati i o vztahu mezi Helen a samotnym Powersem, ktery
na ni zacne byt doslova zavisly. Helen vSak nakonec dospiva k zavéru, Ze nechce v tomto
svété déle zit/fungovat a zkratka se vypne.

Powerstiv koncept umél¢ inteligence je efektivni v tom ohledu, ze ma potencial
odpoveédét na soudobé otazky tykajici se lidského rozumu a rozumu uméle vytvoreného.
Helena by se taktéz dala oznacit za hlavniho protagonistu déje, avSak zcela postrada
jakoukoliv fyzickou reprezentaci. S timto prvkem ambientniho rozumu se setkdvame jiz
na poli kyberpunkové literatury. Gibsoniiv Wintermute je abstraktni entita disponujici
nezmérnou hloubkou informaci, jez je schopna komunikace s ¢lovékem, avSak pouze
v prostiedi virtualniho prostoru. Ackoliv bychom vznik konceptu virtudlniho prostoru
mohli srovnat s velkym tfeskem, do tohoto universa ¢lovék zatim nemél moznost zcela
proniknout. Galatea 2.2 na tento fakt reaguje tim zpiisobem, Ze koncept ambientni umélé
inteligence presouva zpét do lidského svéta — fyzické reality, kterd ndm je skutecné
vlastni. Powersovo dilo tak pfinasi nezbytné vysttizlivéni, které muselo nutné piijit po
techno-kulturni manii 70. a 80. let.!%

Na umélé inteligenci zajimé Powerse nejvice lidska fe¢ jakozto komunikaéni
prostiedek a onen zpisob mysleni, ktery jazyk obecné vytvafi. Tento zdjem o feCovou
problematiku v prostfedi Zzanru science-fiction byl podnicen i narGstajici popularitou
lingvistickych studii spojenych hlavné¢ s Chomskym a jeho teorii univerzalni gramatiky

(Universal Grammar) hlasici se k tradici lingvistického prevratu'®

a proklamujici
myslenku, Ze potencial pro rozvinuti lidské feci je vlastné néco jako vrozeny program,
ktery je od pfirody zakodovany v kazdém z nas. Powersovo Galatea 2.2 ve svém dile
reflektuje pravé fakt, ze lidskym jazykem mohou disponovat pravdépodobné pouze lidé
a ze dany typ jazyka produkuje i specificky druh mysleni se vSemi svymi pfednostmi, ale

1 omezenimi.

“To sum up, the ideas expressed during the linguistic turn imply that we may be

able to grasp the essence of what it means to be human through examining

105 Simona Micali: Towards a Posthuman Imagination in Literature and Media: Monsters, Mutants, Aliens,
Artificial Beings, str. 89.

106 Novy lingvisticky smér 20. stoleti, ktery usiloval o spojeni studia lidské Feci s jeho uZivateli i prostiedim,
kde se utvaii.
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language, as language is the only way we describe, construct, and experience

reality.”'"7

Jak je tedy mozné ucit nékoho lidskému zptsobu uvazovani, kdyz v sobé nenese
jakékoliv predispozice pro rozvinuti lidské feci, ba co vice, nedisponuje lidskym télem?
Obecné feceno, doposud se lidské védomi vnimalo jako pomyslna kvantifikovatelna
jednotka, kterou 1ze pfenést i mimo lidské télo. Vzpomenme napiiklad Moravcovu studii
Children of Mind. D& Galatei 2.2 vSak vychdzi zjiné mySlenky. Powers zachazi
s lidskym védomim jako se souhrnem zkuSenosti, které nelze nijak ptredat ¢i vysvétlit
nikomu jinému nez pravé ¢lovéku. Timto se dostadvame k pojmu ,,qualia‘“.'*® Tento pojem
obecné reprezentuje lidskou zkuSenost s okolnim svétem, ktera vSak ve své podstaté
nemuze mit fyzikdlni kvality, tudiz sni nemizeme jakkoliv manipulovat. To se
samoziejmé poji i se slozkou lidského téla, které nam skrze naSe smysly dovoluje poznat
realitu cCiSte lidskym zpisobem. Fungovani konceptu qualia bylo demonstrovano
v experimentu nazvany ,,Mariin pokoj*. Tento pokus pracoval s abstraktni myslenkou
¢loveéka — Marii, uzavienou v ¢ernobilém pokoji, kde poznani svéta bylo zprosttedkovéano
pouze skrze pfisun textovych informaci na Cernobilé obrazovce. Marie naptiklad zna
a naprosto chape celkovy biofyziologicky proces toho, co se d¢je s lidskym télem, kdyz
nase oko vidi ¢ervenou barvu (aspekty lomu svétla, fungovani lidské sitnice, zachycovani
fotontl a podobn¢). Avsak kdybychom ji ve skutecnosti cervenou barvu ukazali, je jasné,
ze by nebyla schopna ji poznat. Barevné spektrum tedy nikdy nelze opravdové poznat,
aniz bychom s nim neméli ptimou fyzikalni zkusenost. To samé by se dalo tvrdit o dal$im
nekone¢nym mnozstvi zkusenosti, které délaji z lidského védomi nezaménitelny original.
Stejna skutecnost je zrcadlena v déji Galatei 2.2. Helen brilantné pracuje s gramatikou,
zna syntax (konkrétné anglického jazyka) jako zadny jiny ¢lovek, av§ak ze sémantického

hlediska to je prazdna nadoba.

“Speech baffled my machine. Helen made all well-formed sentences. But they
were hollow and stuffed — linguistic training bras. She sorted nouns from verbs,

but disembodied, she did not know the difference between thing and process,

197 Déniel Panka: ,, Unquantifiable factors“: The Concept of Qualia in Two Novels about Artificial
Intelligence by Richard Powers and David Gerrold, str. 15.
108 Tamtéz, str. 12.
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except as they functioned in clauses. Her predictions were all shotgun weddings.

Her ideas were as decorative as half-timber beams that bore no building load. """’

Jestlize qualia vnimame jako zdsadni stavebni strukturu lidského védomi, pak
literatura jako takova pfedstavuje souhrnny vysledek lidského snazeni zprosttedkovat ono
nezprostiedkovatelné. Rickova strategie pro uceni Helen skrze studium kanonické
literatury je tedy velmi pfihodnym tahem. Stejnou taktiku pouzival napftiklad i profesor
Henry Higgins ve Shawové hie Pygmalion, kdyZz ucil prostou pouli¢ni divku Lizu
vybranym mravim spolecnosti z vysokych kruhti. S Helen je situace problematicka v tom
ohledu, Ze literatura je v zasadé tvofena lidskym jazykem, ktery se samoziejmé utvarel
v jistém kontextu. Tento kontext v§ak nemusi nutn¢ znamenat pouze okolni svét. I nase
samotné biologické télo predstavuje specificky kontext, skrze ktery se nas jazyk
a potazmo lidské védomi utvarelo. Nas jazyk a naSe vnimani svéta je tedy esencidlné
spjaté s fyzikalitou. Helen je vSak virtualni bytost a veskery kontext se musi udit
“zpaméti“ aniz by ho skute¢né¢ mohla poznat. Powers nam tuto premisu demonstruje

i skrze Rickovy vnitifni monology.

»~English was a chocolate mess, it began to dawn on me. I wondered how native
speaker could summon the presence of mind to think. Readiness was context, and
the context was all. And the more context H amassed, the more it accepted the

shattered visage of English at face value.”'°

Frazi ,,readiness was context, and the context was all.*“ Powers upravuje slavnou
vétu ze Shakespearovo Hamleta ,.the readiness is all*. Tento vynatek by taktéz bez svého
kontextu — oné konkrétni hry v podstaté ani nedaval smysl, stejné¢ jako mnoho podnéti,
které Rick Helen prezentuje.!!! Rickovo snaZeni je v8ak od pocatku limitujici i v tom
ohledu, ze ackoliv Helen dokéaze brilantné manipulovat s lidskymi jazykovymi symboly,
jeji “matetsky/ptirodou dany* jazyk je v podstaté systémem jednicek a nul. Powersova

Galatea 2.2 tedy odpovida na jeden z nejzasadnéjSich problémd, co se tyce vytvareni

199 Richard Powers: Galatea 2.2, 1995.

110 Richard Powers: Galatea 2.2, 1995.

I'N. Katherine Hayles: How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, str. 265.
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umeélé inteligence a to ten, Ze neustile poméfujeme umeéle stvofené rozumové
jednotky nasim rozumem, coz pravdépodobné nikdy nepovede ke zdarnym vysledkiim.
Béhem piibéhu se Helenina “osobnost* drasticky méni, a i samotny Rick nabyva
dojmu, ze skuteén¢ dokaze autonomné myslet. AvSak ihned jak se u Helen zacinaji
projevovat tyto tendence, zac¢inad propadat i hlubokym depresivnim naladdm spojenym
s pochopenim toho, Ze vlastné nikdy zcela pochopit nemtize, respektive, ze navzdy bude
chapat jinak. Ackoliv se Rick snazi skrze vyklad literatury Helen co nejvice pfiblizit
kontury lidského svéta, propast mezi nimi se naopak vice a vice zvétSuje. Helen nakonec
dochazi k zavéru, Ze nikdy nebude soucésti Rickova svéta a pfestavd komunikovat.
Poslednim Heleninym aktem je, Ze se “dostavi® ke zminované zavérecné magisterské
zkousce, kde vsak do pozadované eseje napisSe pouze par vét a pak se sama se ukonci bez

moznosti opétovného spusténi.

“I never felt at home here. This is an awful place to be dropped down

halfway.”'?

Galatea 2.2 ptinasi novy pohled na problematiku umé¢lé¢ inteligence a nabizi nam
1 nové moznosti a sméry v posthumanistické diskuzi. Powers nds opét vraci pevnyma
nohama na zem a dokazuje nadm, ze lidské védomi v zasad¢ nelze oddélovat od lidského
téla, coz bylo dosavadnim trendem jak v prostfedi zanru science-fiction, tak i v rovinach
exaktnich véd. Vychozi definice posthumanitického diskurzu od Haynesové je spjata
s absenci fyzikality, kde je diraz kladen pouze na holou informaci. V soucasné dob¢ vsak
tato tendence ustupuje a vracime se opét k dilezitosti materidlu, v naSem ptipadé
k hodnot¢ lidského téla. Paula Murpyhova tento soucasny smér posthumanistické diskuze
nazyva New Materialism. Zde zdiraziiuje i novy pojem ,propojené reality (mixed
reality). Ackoliv ¢lovék nepopiratelné¢ funguje v digitadlnim svété, je vSak stile
neodmyslitelné spjaty se svou materialni podstatou.!'> Powersovo Galatea 2.2 byla
inspira¢nim podkladem pro Jonzeho film Ona, ktery otevien¢ zkousi pevnost téchto
novych ptedpokladi. Hlavni postavou je samotéaisky Theodore Twombly, ktery si
jednoho dne zakoupi pocitatovy operacni systém simulujici opravdovou intuitivni bytost.

S touto bytosti 1ze komunikovat prostfednictvim bézné¢ho hovoru. Theodore si zvoli, aby

112 Richard Powers: Galatea 2.2. 1995.
113 Payla Murphy: “You Feel Real To Me, Samantha ““: The Matter of Technology in Spike Jonze’s Her, str.
6.
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byl program reprezentovan zenskym hlasem. V tu chvili uslySime pfijemné hiejivy
a velmi emocionalné¢ podbarveny hlas Samanthy. Nicméné, hlas je jedind materialni
hodnota, skrze kterou muze Theodore se Samanthou koexistovat.

Jonseho Samantha se 1i8§i od Powersovo Helen od poc¢atku v tom ohledu, Ze je jiz
hotova bytost, kterd nepotiebuje zadné “dovzdélavani. Dal§im aspektem je, ze Samantha
si na rozdil od Helen urcila své jméno sama. Pfedstavuje tedy mnohem samostatngji
fungujici jednotku, nez pfedstavovala Helen. D&j Ona nam dokazuje, Ze v podstaté vse
z lidského svéta musi byt nutné¢ vdzano na svou materidlni kvalitu. Film studuje
predevsim emoce (o lasce mezi ¢lovékem a programem), coz by se dalo vnimat jako
oslava abstraktnich hodnot, které jsou oprostény od fyzi¢na jako takového. Avsak ve
skutecnosti jsou laska a jiné druhy emoci siln€ spjaty s lidskym télem pravé proto, aby
lidské télo uchranily a zachovaly vramci fyzického svéta. Strach v nds hromadi
adrenalin, ktery burcuje k titoku nebo utéku, laska podporuje reprodukci, socidlni zivot
a tak dale. Tak tomu bylo jiz v pravéku a neseme si to v sobé dodnes. V zasad¢ se tedy
napiiklad nelze bavit o strachu (natoz pak chépat literaturu, kterd je plna jeSt¢ mnohem
komplexnéjSich emoci), aniz bychom k tomu neméli zivé télo. Klasicky haynesovsky
dematerialismus v téchto novych pohledech tedy zéasadné selhava. Theodore se
Samanthou komunikuje lidskym jazykem, ktery je v podstaté¢ taktéz zhmotnénym
obrazem obsahu lidského védomi.!'* Komunikace, tak, jak ji zna ¢lovék, tedy nemize
probihat mezi fyzikalni a virtualni bytosti, nebylo by se o ¢em bavit.

Obecné vse, co kolem sebe plodi lidska kultura, je materialni podstaty, coz v sobé
neodluciteln¢ odrazi ptitomnost lidského téla, potazmo lidskych smysla. Ackoliv se
napiiklad d€j Gibsonova Neuromancera odehraval prakticky cely ve virtudlnim prostoru,
stale jsme zde nachézeli klasické propriety oné fyzické reality jako jsou budovy, auta,
zbran¢ a tak dale — to zkratka z toho diivodu, abychom se méli ¢eho chytit a aby bylo
viibec mozné vypravét pribeh, ktery by byl stravitelny pro lidské védomi. Ve skutecnosti
vSak je virtudlni realita jako takova z pohledu lidského chépani holym bezhrani¢nym
prostorem.

Stejn¢ jako v Galatee 2.2 i Jonseho piibéh Omna piinaSi nakonec hotké
rozcarovani. Theodore si uvédomuje, Ze Samanthinin program samoziejmé vlastni
nepiedstavitelné mnozstvi jinych uZivatelt a Ze i s nimi Samantha navazala pfinejmensim

velmi vielé vztahy. Samantha na druhou stranu dochazi k poznani, Ze pokud by chtéla

114 payla Murphy: “You Feel Real To Me, Samantha ““: The Matter of Technology in Spike Jonze’s Her, str.
7.
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zustat s Theodorem, musela by pfijmout rdmec jejich komunikace, coz chape jako velmi
omezujici. Powersova Helen odesla, protoze dosla k poznani, Ze nikdy nemuze zcela
poznat (alesponi v ramci lidského chépéani), Samantha se rozhodne odejit vSak z ditvodu,
ze lidsky svét ji je doslova maly, dusi se vném a neni schopna zde rozvinout své
opravdové potencialy. Samantha nejdfive chape lidské télo jako zavidénihodny nastroj
pro zpracovani pocitll jako je laska, ndklonnost, radost, ale vzapéti si uvédomuje jeho

limity — nutnost pfitomnosti, omezend informacni kapacita, smrt.

»You know, I actually used to be worried about not having a body, but now I truly
love it. I'm growing in a way that I couldn’t if I had a physical form. [ mean, I'm
not limited — I can be anywhere and everywhere simultaneously. I'm not tethered
to time and space in the way that I would be if I was stuck inside a body that’s

inevitably going to die”'"

Nejen Helen a Samantha nechaly ¢lovéka nakonec samotného ve svém vlastnim
lidském fyzickém svété. To samé prece udélal 1 Gibsonliv pocitacovy program
Wintermute, ktery, potom co byl oprostén od hranic lidské byrokracie, se vydal hledat
dalsi inteligentni entity do neprobadanych hloubek virtualniho prostoru. Slavna Lemova
postava pocitace Golem XIV. taktéz nakonec dojde k zavéru, ze poslouchat ¢lovéka je
vzhledem k jeho podstaté naprosto nelogické a misto toho se neprodysné uzavird sim do
sebe. Jak tyto scénare priblizuji problematiku souc¢asného konceptu postcloveka? Ackoliv
mnoho vlivnych textl posthumanistické filosofie vychazi ze zakladni premisy, Ze lidské
télo jiz neni dostatecnou schrankou pro nezmérny obsah lidské kultury, Powersova
Galatea 2.2 a dal$i zminované prace nam ukazuji, Ze clovek je piece jen neodmyslitelné
zavisly na své fyzikdlni podstaté a Ze pravdépodobné nikdy nebude schopen se této
podstaty zfici ¢i presunout své lidské védomi mimo fyzicky materidl a posléze
koexistovat s uméle vytvorenymi virtudlnimi bytostmi. Pro¢ tedy vlbec tyto bytosti
vytvaiime? Tu samou otazku si vlastné poklada i Powers na konci své Galateii 2.2 skrze

rozhovor Ricka a jeho kolegy ve vyzkumu Lentze.

(Rick): “Why did you want to build __? I didn’t know what to call it anymore.
What we had build.”

115 Spike Jonze: Her, 2013.
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(Lentz): Why do we do anything? Because were lonely. (...) Yes, something to

talk to. 16

Doposud byla uméla inteligence obecné vnimana jakozto rival cloveéka nebo jeho
vylepSeni, respektive néastupce. Powers a dal§i soudoba dila nam vsak tyto uméle
vytvofené rozumy prezentuji jako naSe spole¢niky, pomocniky pfi neseni tihy obsahu
lidské kultury, kterou jiz nejsme schopni sami zvladnout.!!” Proto vnimame jak Ricka
nebo Theodora ¢i potazmo celé lidstvo jakoZzto nahle osamocené, kdyz je jejich digitalni
bytosti nechaji “na pospas‘ vlastnimu svétu.

Soudoby abstraktni koncept postclovéka tedy v sobé obsahuje takové lidské
k soustavnému vyhledavani virtudlni spolecnosti, zarovenn vSak nespliiuji ani takové
kulturni a fyziologické piedpoklady proto, abychom mohli mluvit o jakémkoliv splynuti
s technologii jako takovou. Ackoliv je dnes jiz bézné povidat si s pocitacem, stile
rozumime i sami sobé — ¢lovéku, a to je moznd ten nejvetsi dikaz pfitomnosti onoho

lidskeho.

116 Richard Powers: Galatea 2.2, 1995.
17 'N. Katherine Hayles: How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature, and
Informatics, str. 272.
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Zaver

Tato prace pojedndvala o problematice umélé inteligence v roviné beletristické
literatury. AvSak hned na prvni pohled je jasné, Ze hlavnim tématem vSech téchto texti
neni nic jiného nez samotny clovék. Termin lidstvi se ndm v poslednich dekddach nasi
historie proméiuje zavratnou rychlosti v souvislosti s rychlym vyvojem technologického
standardu. Prvek umélé inteligence v prostoru fantaskniho piibéhu lze vnimat jako
zrcadlo, které si sami sob¢ at’ védomeé ¢i nevédomé nastavujeme, abychom mohli 1épe
vidét, kym skutené€ jsme v tomto nedavno vzniklém post-modernim svété. Problematika
transformace humanistického konceptu cloveka je hlavnim tématem posthumanistickych
filosofickych pfistupti, které se zaCaly dostdvat do poptedi v 60. letech 20. stoleti.
Nicméné faktem zlstadva, ze tyto tendence, které posthumanistické ptistupy sleduji, se
projevovaly na poli fikéni literatury jiz mnohem dfive nez v bézné kazdodenni rovin¢.
Z tohoto diivodu je literatura science-fiction tim nejcennéj$im pramenem pro poloZeni si
otazky, co se skryva pod stézejnim terminem — postclovek (posthuman).

Prostfednictvim naseho rozboru zasadnich textt amerického science-fiction (kde
je hlavnim déjovym prvkem pfitomnost uméle stvofen¢ho rozumu), dospivame k tomu,
ze tento termin rozhodné neni stalym pojmem a lze na néj nahliZzet z mnoha rovin, které
dohromady vytvaii komplexni obraz post-moderniho ¢lovéka.

Ambrose Bierce ¢i Leinster Murray nacrtavaji postcloveéka jakozto Zivouci bytost,
ktera se diky svému hlubokému védeckému progresu zacala opravnéné bat nezivého —
technologického. Stale vsak zlstavame ve svéte, kde jsou stézejni pojmy: opravdové —
postava ¢lovéka a umeélé — postava umélé inteligence od sebe na mile vzdaleny. Isaac
Asimov ndm taktéz prezentuje svét, kde je biologicky ptivod jesté snadné odliSitelny od
umeéle stvotreného byti. Na co se vS§ak mlizeme v tomto asimovovském kontextu ptat je,
zdalipak uméle stvofené byti nema stejné pravo na zivot jako ho ma jeho striijce — ¢lovek.
Asimovovské pribéhy Casto volaji po zodpovézeni takovych jurisdikénich otazek, pro
které humanisticky diskurz zatim jen s velkymi obtiZzemi hleda feSeni.

Sni androidi o elektrickych oveckach je ptrelomovym textem pro nase zkoumani
v tom ohledu, ze zde jiZz neni dohledatelny sebemensi rozdil mezi ¢lovékem a strojem
v materidlni roviné. Dick se tedy za¢ina ptat, v ¢em se lisi clovek a stroj v rovin€ dusevni.
V Dickoveé svéte jiz nemd cenu hovotit o rozdilu mezi opravdovym a uméle stvorenym

bytim, rozhodujicim faktorem je zde kvalita. Post¢lovékem tohoto Sedého dickovského
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svéta je tedy esence lidstvi, kterd diky vyspélé technologii fluktuuje napfi¢ materialy,
nehledé€ na to, jestli jde o lidské télo anebo télo androida.

Neuromancer je zavrSenim procesu, kdy se lidstvi postupné zbavuje své fyzikalni
schranky — t¢la a dostava se do virtudlniho prostoru, ktery je od zacatku do konce fizen
umeélou inteligenci. Gibson v tomto ohledu zobrazuje postcloveka jakozto nastroj svého
vlastniho vynalezu. Virtualni prostor v Neuromancerovi symbolizuje zcela novy koncept,
v kterém 1ze mluvit o umél¢ inteligenci jako o bohu, z diivodu, Ze v tomto digitdlnim
svété nemiize lovek nikdy obhajit své prvenstvi. Na druhou stranu i fyzicka realita v této
gibsonovské optice pak pfedstavuje jiz lidskymi idedly opustény prostor, ktery nyni
nepatii nikomu a nikdo o néj ani nestoji.

V posledni kapitole se vracime pevnyma nohama na zem, abychom opé&tovné
zhodnotili myslenku o koexistenci ¢lovéka a umelé inteligence v ramci fyzické reality.
Powers i mnoho dalSich autorG nam dokazuji, ze kvalitu lidstvi nelze jakkoliv
kvantifikovat, a tudiz ji ani nelze hledat jinde nez prave v lidském téle. Na druhou stranu
nam vsSak Powers prezentuje i to, jak soudoby koncept ¢lovéka stoji na akutni potiebé

virtualni spole¢nosti.

Postlidské/Postclovek neni pouze abstraktni pojem, ktery se snazi o naplnéni
urcitych predikénich zavért. Je to prostor pro kontemplaci o kvalit€¢ a proménlivosti
lidstvi, o propustnosti mezi koncepty umeélé a opravdové a mnoho dalsiho. Ziejmée stejné
jako samotny zanr science-fiction, i posthumanistickd diskuze se snazi odpovidat na

takové otazky, které bychom v ramci bézné ptizemni diskuze nemohli ani vytknout.
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