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Uvod

Ridi¢ské opravnéni lze povaZzovat za nepostradatelny atribut moderniho ¢lovéka,
zavyraz jeho emancipace. U mladych lidi casto pfedstavuje jeden z prvnich krokt
osamostatnéni se a vstupu do svéta dospélych. Vyraznou mérou dokaze ovlivnit kvalitu
naseho zivota a stavéa se jeho nedilnou soucasti. V soucastné dobé, kdy znakem moderni
spole¢nosti je stale vice se projevujici inklinace k individualizmu, lze fidi¢skou dovednost
vnimat jako prostiedek, ktery nam pomaha dosahnout nezavislosti. Pro mnohé z nas je jiz
nemyslitelné, spoléhat se pii cesté za kulturou, sportem, k 1¢kati ¢i na nakupy na vetejnou
dopravu. Ridi¢ské opravnéni ovliviiuje nejen nase soukromi, ale i pracovni drahu.
Podivame-li se na nabidku trhu pracovnich mist, shledame, ze ftidi¢ské opravnéni
je podminkou u mnoha znich a to jak ve vertikdlni (co se tyCe Sife obori),
tak 1 horizontalni roviné (od vysokého manazera po nekvalifikovanou pracovni silu).
Nelze ani opomenout vyznam mobility pracovni sily, bez automobilii by mnoho
zaméstnanci nemohlo pfijmout pracovni misto, nemélo by zajiSténou dopravu
na pracovisté. To by vedlo k vyraznému omezeni na trhu préce.

Kazdy majitel fidi¢ského opravnéni si jist¢ vzpomene na dobu, kdy jej délal.
Jména ucitell se nam jiz nevybavuji, ale dodnes si pamatujeme, jak nas provadéli cestou
k ziskani tidi¢ského prikazu. Nektefi maji dobré vzpominky na c¢lovéka, ktery nas
erudované vedl k adaptaci fidi¢ského uméni. Bohuzel, se ale vyskytne i spousta ptipadd,
kdy jsme s vyukou i chovanim lektori autoSkoly nebyli spokojeni. Tito ucitelé autoskol
mohou velmi ovlivnit nas pfistup k fizeni a k tomu, jak se nadale budou rozvijet nase
fidi¢ské dovednosti.

Vzdélavani, autoskola, ucitelé autoSkoly - tyto pojmy stoji v centru pozornosti této
diplomové prace. Dlivodem vybéru tohoto tématu byla skutecnost, Ze jsem sama od roku
1997 majitelkou malé autoskoly. Snaha mit uspé€Snou firmu mne vedla k hlubSimu
zamysleni se nad indikatory této uspéSnosti, k hledani cest jak obstat na trhu vzdélavani.
Konkurenceschopnost v této oblasti podnikani je obrovska, ale je vyrazné ovlivnéna prave
kvalitou vzdé¢lavacich sluzeb, kvalitou kurzti pro ziskani fidi¢ského opravnéni. Jeden
zaméstnanci, pfedev§im kvalifikovani a kompetentni ucitelé. Jejich role a jednani
V procesu vzdélavani, pii predavani védomosti a dovednosti nutnych k GspéSnému slozeni

zkousky pro ziskani fidi¢ského opravnéni zavisi od miry jejich kompetenci v této oblasti.



Ty lze nabit pfedev§im v procesu ziskdvani kvalifikace a v dal§im vzdélavani. Tato oblast
je vSak spojena s mnozstvim probléml a spornych otdzek. Proto se stala tématem
predlozené diplomové prace, kterd se pravé vzdélavanim drziteli Profesniho osvédceni

pro ucitele autoskoly zabyva.

Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je v roviné teoretick¢é vymezit, analyzovat a zhodnotit
problematiku a soucasny stav vzdélavani uciteli autoskol, ukotvit jej v systému
celozivotniho vzdélavani a uceni a predevsim najit klicové otazky ovliviiujici tento proces.
V roviné¢ empirické pak vytvofit piehled kvalifikovanosti ucitelti autoskol, identifikovat
aktudlni vzdé€lavaci potfeby samotnych aktérii profesniho vzdélavani v této sfére
a na zaklad¢ téchto vystupli pak navrhnout rdmcovy model profesniho vzdélavani ucitelti
autoskol, ktery by korespondoval se soucasnym vécnym ndvrhem Ministerstva dopravy

CR v této oblasti.

Strategie zpracovavani problematiky

Prvnim krokem pfi zpracovani této prace spocival ve shromazd’ovani literatury
a pramentl. Nejdiive byly prostudovany zdroje, tykajici se celozivotniho uceni, vzdélavani
a obzvlaste¢ profesniho vzdélavani. Posléze jsme podrobn€ prostudovaly legislativou
obligatorn¢ zadané podminky vzdélavani v autoSkolach. Nejprve jsme specifikovali
charakteristiku autoskol. Ohledné¢ vzdélavani v této sfére jsme sviij zajem rozd¢lili do dvou
oblasti, zabyvali jsme se kvalifikacnimi podminkami ucitelii autoskoly a poté pozadavky
na vystupy vzdélavani poskytovaného uciteli autoskoly. ProtoZze téma profesniho
vzdélavani v autoskolach neni v odborné literatue nikterak zpracovavano, obratili jsme
se na odbornou vefejnost zabyvajici se timto tématem, aby ndm pomohla naznacit
problematické oblasti, kterym bychom méli vénovat pozornost. Mezi oslovenymi,
ktefi ndm vysvétlili sva stanoviska k ¢innosti autoSkol a poskytli ndam cenné informace,
patiili zastupci profesnich sdruzeni autoskol, zejména pan Ondiej Hordzny z Asociace
autoskol CR. Dale zastupci statni spravy predné Ing. Milo§ Vychodil z Odboru dopravy
KU Olomouckého kraje, ktery ma na starosti agendu autoskol a uéiteld autoskol a dale
zastupce ziad zkusebnich komisaitt Ing. Bohdana Safrana. Dal§i setkani probéhlo
s v Centru dopravniho vyzkum (CDV) v Brng, zjasnili se ho plk. Ing. Leo$ Trzil - feditel
Reditelstvi sluzby dopravni policie CR, Ing. Jindfich Fri¢, Ph.D. — feditel Divize

bezpe¢nosti a dopravniho inZenyrstvi CDV a Mgr. Zuzana Strnadova — zastupkyné



feditele Divize bezpecnosti a dopravniho inzenyrstvi CDV. Zde byla diskutovana
problematika vzdélavani v autoSkolach a jeho dasledkd. Poté se nam podafilo navazat
spolupraci s Mgr. Karlem Bezd¢kovskym z MD, ktery se zabyva timto tématem
celorepublikové urovni. V neposledni fadé jsme kontaktovali Ing. Martinu Fausovou
z Odboru dopravy - oddéleni dopravné spravnich agend Krajského tfadu Jihomoravského
kraje. Po celou dobu jsme zjistovali nazory ucitelit a provozovateli autoskol a snazili
se zjistit jejich potieby, které by bylo vhodné zakomponovat do naseho vyzkumného
Setfeni. Na zdklad¢ ziskanych informaci jsme zjistili, Ze se touto problematikou dosud
zabyvala pouze jedna interni studie Centra dopravniho vyzkumu (CDV), kterou iniciovalo
ministerstvo dopravy a v obecnéjsi roviné nékolik bakalaiskych praci. V soucasnosti vSak
nemaji ufady statni spravy informace o nadmi zjiStovanych skutecnostech tykajicich
se drziteld Profesniho osvéd€eni uciteld autoskoly. To byl také ditvod, pro€ jsme se témito

problémy zacali hloubéji zabyvat.

Pouzité metody a techniky
Mezi pouzité metody pii zpracovani této prace lze zaradit dotaznik

a nestrukturované rozhovory. Z technik pak zejména praci s literaturou a dokumenty.

Struktura diplomové prace

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a empirické. Teoreticka Cast
prace se zabyva piedev§im vzdéladvanim obecné a poté konkretizovanym na autoskoly.
Cilem teoretické Casti je vymezit, analyzovat a zhodnotit problematiku a soucasny stav
vzdélavani uciteld autoSkol, ukotvit jej v systému celozivotniho vzdélavani a uceni
a predevsim najit kliG¢ové otazky ovliviujici tento proces. Cleni se na 6 kapitol:

Prvni kapitola se zabyva otazkou bezpecnosti silniéniho provozu, uvadi statisticka
data tykajici se dané problematiky a popisuje situaci v CR. Uvadi hlavni faktory
ovliviiyjici bezpecnost silni€niho provozu a poskytuje 1 mezinarodni srovnani.

Druhéd kapitola pojednavd o lidském kapitdlu, charakterizuje ndm tento pojem
a faktory jeho kvality. Vymezuje jeho sloZeni a rozlozeni dle riiznych autort. Také uvadi
vysvétleni pojmu lidsky potencial.

Tteti kapitola popisuje vzdélavani a pozadavky na néj, jeho definice z riiznych
a vzdélani jako vysledek vzdélavani. Poskytuje pohled na koncept celoZivotniho uceni
a jeho ¢lenéni a prvky. Také jsou zde struéné rozvinuty jeho formy. Obdobny pfistup,

byl zvolen k pojmu vzdélavani dospélych, opét je zde charakterizovano a je zde uvedeno



jeho ¢lenéni. Nezanedbatelnd pozornost je zde vénovana profesnimu vzdélavani.

Ctvrtd kapitola charakterizuje autoskoly, oblast a podminky ovlivijici jejich
¢innost. Popisuje vliv EU na tuto oblast. Uvadi nas do této problematiky 1 malym
historickym exkurzem. Vénuje se naplni prace ucitele autoSkoly — pfipravé Zadatele
o fidi¢ské opravnéni. V této souvislosti jsou uvedeny cile GDE matrix.

Pata kapitola se =zabyva vzdélavatelem v autoskole, jeho kvalifikaci
a kompetencemi. Vymezuje kvalifikacni podminky ucitele autoskoly, pozadavky na jeho
kompetence. Zabyva se metody jeho prace a didaktickymi prostiedky. Je zde popsan
projekt MERIT, ktery se na evropské tirovni zabyval vzdélavanim ucitelt autoSkol.

Zaveérecna Sesta kapitola teoretické ¢asti vymezuje vzdélavani ucitelt autoskol.
Popisuje pribéh jejich kvalifikace a zabyva se dal§im vzdélavanim, kde poukazuje na jeho

absenci. Opét nam tato podkapitola poskytuje porovnani S ostatnimi zemémi EU.

Empiricka ¢ast md za cil vytvofit ptehled kvalifikovanosti uciteld autoskol,
identifikovat aktudlni vzdélavaci potifeby samotnych aktérti profesniho vzdélavani v této
sféfe a na zdkladé téchto zjisténi pak navrhnout rdamcovy model profesniho vzdélavani
ucitelt autoskol, ktery by korespondoval se soucasnym vécnym navrhem Ministerstva
dopravy CR v této oblasti. Ustfednim vyzkumnym problémem je pak zjistit, do jaké miry
dosavadni model vzdélavani ucitelti autoskoly pokryva jejich skutecné vzdelavaci potieby,
jaké determinanty jsou pii jeho modifikaci dulezité a jaké potieby, ocekavani a z4jmy, maji
samotni ucitelé v souvislosti se svym dalSim vzdélavanim.

Vyzkumné Setfeni je kvantitativné orientovano a provedeno na zakladé¢ vyhodnoceni
dotaznikti vlastni konstrukce. Je zaméfeného na kvalifikovanost uciteld autoskol
a na identifikaci aktudlnich vzdé¢lavacich potfeb. Taktéz predstavuje predstavy ucitelt
autoSkoly o pfedpokladech potifebnych pro vykon této profese. se objasnit jejich ptistup

K vyuce a vycviku. Dale se seznamime s jejich pfistupem k dal§imu vzdélavani.

Piedpokladané vystupy diplomové prace

Vzhledem ktomu, Ze jsme byli pozadani KU Jihomoravského kraje,
kde se uskutecnil nas vyzkum, o spolupraci a poskytnuti vystupt z této diplomové prace
jako podkladti pro dalsi praktické vyuziti, povazujeme diplomovou praci celkové
za smysluplny poc€in, jehoz zavéry mohou ovlivnit systém dalSiho vzdélavani ucitelt
autoSkol na urovni kraje, ale i v republikovém kontextu. Vychdzime totiz taktéz ze zajmu

o spoluprici ze strany Mgr. Bezd€kovského ministerského rady. Jeho pracovistém



je Ministerstvo dopravy CR, odbor provozu silni¢nich vozidel. Oblasti pracovni naplné
jsou autoskolstvi, profesni zpusobilost fidice, zkuSebni komisafi, vykon zkousek zadatelt
o fidi¢ské opravnéni a zkousek profesni zptlisobilosti, metodické vedeni, piiprava nové
legislativy, vrchni statni dozor v uvedenych oblastech atd., ktery pfipravuje na trovni
zminéného ministerstva vécny zdmeér tykajici se reformy vzdélavani ucastnikl silni¢niho
provozu astim souvisejici zménu celého systému, kterd bude mit vyznamny vliv
na Cinnost autoSkol. Ten nejenom projevil zdjem o zavéry této prace, ale naznacil,
ze by tyto vystupy mohly slouzit jako zdroj relevantnich informaci o drzitelich Profesniho
osvédceni ucitele autoskoly a soucasné jako podklad pti prezentaci tohoto zdméru odborné

1 8ir$i vetejnosti.

Literatura a prameny

V ramci zpracovani této prace byla pouzita odborna literatura andragogicka, dale
literatura z oblasti personalniho managementu a vzdélavani dospélych, ze sféry profesniho
vzdélavani. Vyznamnym a nezbytnym zdrojem informaci nam bylo podrobné studium
legislativy CR i EU, ktera se zabyva tipravou oblasti plisobeni autoskol. Dalsi cenné
poznatky a osvétleni této oblasti jsme Cerpali z projektu Twist, ktery je navrhem nové
koncepce pfipravy fidicd. Mnohd nejen statistickd data a informace jsme ziskaly

Z internetovych zdroji, zejména z portali Ministerstva dopravy a Ministerstva vnitra.

10



I. TEORETICKA CAST

1. Bezpecnost silni¢niho provozu

Bezpecnost silni¢niho provozu je jednou z véci, kterd vyrazné ovliviiuje zivoty lidi
v Ceské republice. Kazdodenné miizeme v médiich sledovat statistiky dopravnich nehod
S poCty zranénych a mrtvych. Zaroven se pozornost vefejnosti upira k mnoha velmi
diskutovanym pfipadim tzv. ,silnicnich pirati“ a jejich a jejich agresivniho
a nezodpovédného chovani, které¢ ohrozuji zivot, zdravi a majetek nas vSech. Pro ilustraci
uvadime data ze statistik Ministerstva dopravy, jak je zpracoval Kadula (2007), ke konci
roku 2006 méla Ceska republika 10 280 986 obyvatel, z toho fidi¢ské opravnéni vlastnilo
6 643 183 z nich. Znamena to, Ze 64,62 % obyvatel mize kazdodenné byt ohrozeno,
nebo naopak sami ohrozovat nékoho v silni¢nim provozu. Lépe nam situaci objasni udaje
Ministerstva vnitra (Sobotka, Tesafik, 2011), v roce 2010 Setfila 75 522 nehody,
pfi kterych bylo 753 osob usmrceno, 2 823 osob tézce zranéno a 21 610 osob lehce
zranéno. Odhadnut4d hmotna Skoda dopravni policii na misté nehody je 4 924,987 milionl
korun. Ztoho mladi fidi¢i do 25 let, které muZeme povazovat za Cerstvé absolventy
autoskoly, zptisobili 8 065 dopravnich nehod a usmrtili 125 lidi.

Bezpecnost silnicniho provozu je jednou z priorit dopravni politiky — svétové,
evropské i Ceské republiky. Na evropské trovni vznikla organizace CIECA, coZ je
mezinarodni vybor pro Ufady, zabyvajicimi se pfezkouSeném fidicti aktivni na poli silnicni
bezpecnosti a prezkusovanim. CIECA (CIECA, 2011) se snazi hrat klicovou ulohu
V podpofe silni€ni bezpecnosti a vydoje vysokych, vSeobecnych standardi na fidi¢sky
pritkaz. Uzce spolupracuje s EU na turovni nejlepsi praxe. Ceska republika se zabyva
bezpecnosti silniéniho provozu ve strategii Dopravni politika Ceské republiky pro léta
2005-2013, kde se nachazi konstatovani: ,, Negativni strankou dopravy, kterd ovlivituje
hospodarsky vyvoj statu a regionid a zpisobuje nemalé Skody v oblasti zivotniho prostredi
a velké ztraty na zdravi a Zivotech obyvatelstva, je nehodovost, ktera je v Ceské republice
v silni¢ni dopraveé obzvlaste vysoka“ (MDCR, 2005, s. 17).

Tabulka 1 zndzorfiuje situaci v po¢tu usmrcenych osob a jeho porovnani v Case
S ostatnimi zemémi. Tato data jsou uvedena v piepoctu na 100 000 obyvatel dale
na miliardu ujetych kilometri. Zde miizeme u Ceské republiky pozorovat nepomér mezi
témito dvéma indikatory, vysoky pocet usmrcenych na ujetou miliardu kilometr vypovida

o nebezpecnosti ¢eskych silnic. Za zminku stoji 1 fakt, ze prestoze 1 v nasi zemi miizeme
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sledovat klesajici tendenci, v porovnani s Gispéchy vétSiny ostatnich zemi, ve zvySovani

bezpecnosti silni¢niho provozu vyrazné zaostavame.

Tabulka 1 Poéty usmrceni

Stat Usmrceni na 100.000 obyvatel Usmrceni na mld vozokm
1970 1980 1990 2000 2005 2009 1970, 1980 1990 2000] 2005 2008
CZ 20 12,2 12,5 145 12,6/ 8,6 53,9 48,3 37 25,6 19,4
B 31,8 24,3 19,9 144 10,4 8,9 105 50 28,1 16,3 11,5 9,6
D 27,7 19,3 14 9,1 65 51 37,3 20/ 11,3 7,8 6,5
DK 246/ 13,5 12,4 9,3 6,1 55 51 25 17,3 10,7 7,7 8,2
FIN 22,9 11,6 134 7,7 7,2 5.3 20,6/ 16,3 85 7,3 6,5
F 32,60 25,1 19,8/ 13,60 8,8 69 90| 43,6 257 151 9,6 7,8
GB 13,9 10,9 94 6f 55 38 37/ 219 12,7 7,3 64 572
NL 246 142 9,2 6,8 4,6 39 26,7 14,2 8,5
S 16,3 10,20 9,1 6,71 49 39 35 16,4 121 85 59 51
SLO 35,8 29,2 259 15,8 129 8,4 167 96,1 651 26,7 16,6 12,3
Japonsko| 21 9,3 11,8 8,2 6,2 45 96/ 29,3 23,2 134 10,3 8,1
J. Korea 17,2| 33,5 21,8 13,2 12 49,5 18,3 20,1
USA 25,8 22,5 17,9 15,3 14,7 11,1 29,7] 20,9 12,9 9,5 9 8

Zdroj: IRTAD a IFD in Budsky (2011, s. 2)

Existuji tfi faktory ovliviiujici bezpe€nost silni¢niho provozu, jedna se o:
e technické parametry a stav vozidla
e pozemni komunikace
e Ucastnika silni¢niho provozu, pfevazné reprezentovaného fidicem motorového

vozidla

V projektu Twist (Budsky, 2011, s. 4) je uvedeno, Ze na zavinéni dopravnich nehod
se stav pozemni komunikace podili 0,3%, $patny technicky stav 0,7% a Fidi¢i motorového
vozidla byla vina pfisouzena v 92 - 93%. Jak vidime, je to pravé Cclovek,
ktery vyznamnou mérou ovliviiuje bezpecnost silni¢niho provozu. na n¢j a jeho vzdélavani

budeme upirat pozornost v této praci.
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2. Lidsky kapital

Tento pojem neni nikde teoreticky ukotven, ani piesné specifikovan, neexistuje
jedna vSemi uznavana definice. Vyjdeme z definice Muzika ,,Z andragogického hlediska
je vniman rozdil mezi pojetim pracovni sily dostupné v hospodafstvi (urcené poctem
praceschopnych jedinct v populaci) od lidského kapitéalu, coz je urcitd hodnota schopnosti
lidi vytvafend =zejména investicemi do jejich vzd€lani a vzdélavani, vycviku
arozvoje* (Muzik, 2004b, s. 10).

Lidsky kapital si mizeme piedstavit jako jisty stupen kvality piislusnik urcité
spole¢nosti. Dle Bednatikové (20064, s. 11) je tato kvalita je dana kapitalem:

e kulturnim (kulturni troveini, dovednosti pouzivat informace, ziskadvané nejen
vzdélavanim, ale i plisobenim rodinného prostiedi),

e socialnim (sité spoleCenskych kontaktii, vazeb, znamosti apod.).

Bourdie rozdéluje lidsky kapitdl na ctyfi zdkladni slozky: ekonomicky kapital
(formy materialniho bohatstvi), kulturni kapital (vzdélani, informovanost), socialni kapital
(zndmosti, uznani) a symbolicky kapital (prestiz plynouci s ostatnich kapitalit). Jak uvadi
Muzik (2004a, s. 20) vzdélani, respektive vzdelavani ptedstavuje prifezovou slozku
lidského kapitdlu. Kromé oblasti svého pivodu (kulturni kapitdl) zasahuje
1 do ekonomického kapitalu (ma vliv na pfijmy ¢loveka), do socialniho kapitalu (nékteré
spolecensky Zadané profese jsou piimo spojovany se vzdélanim) a v neposledni fadé
je samo o sob& symbolickym kapitalem (vzdélani je vétSinou spojeno se spolecenskou
prestizi).

Simek (1996, s. 14) uvadi roz¢lenéni dle Rasky, ktery rozliduje strukturu lidského
kapitalu v péti zdkladnich skupinach:

e potencial zdravi,

e hodnotov¢ orientacni potencial,
e participacni potencial,

e tvofivy potencial,

e kvalifikaéni potencidl.

Muzik (2004a, s. 20) predklada k diskusi predstavu, kdy hlavni sloZzkou lidského

kapitalu jsou teoretické védomosti ziskané studiem v ramci Skolského systému.
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Vyznamnou slozkou lidského kapitélu jsou praktické zkuSenosti. Ty jsou ziskdvany na

zaklad¢€ vykonu urcité profese, v konkrétnich pracovnich podminkach.

Dalsim vyznamnym pojmem je lidsky potencial. Ten Ize charakterizovat
podle Bartonikové (2009, s. 75) jako soubor dispozic a piedpokladii ¢loveéka orientovanych
na vykon takovych ¢innosti, které z kvantitativniho 1 kvalitativniho hlediska umoziuji
podniku postupovat vpfed, coz napomahd jeho konkurenceschopnosti. Jde tedy
i dynamickou slozku se vztahem k budoucnosti. Jednéa se zde nejen o schopnost ¢lovéka
produkovat vyrobky a sluzby, ale i pietvaret sebe sama.

Z predeslého textu je zfejmé, ze vyznamny vliv na lidsky kapitdl 1 potencial

ma vzdélavani, jemuz se budeme vénovat v nasledujici kapitole.
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3. Vzdélavani a soucastna spoleCnost

Pojem vzdélavani ma mnoho definic a vymezeni, nesrozumitelnéji je definovano
Bednatikovou (2006a, s. 10) jako: ,vzd€lavani — proces dotvafeni osobnosti
prostiednictvim ptenaSeni informaci, dovednosti, navykut, kultury, vytvaii vzdé€lanost.”
Odlisny pohled nam dava jedna z autorit Ceské andragogiky, ktery jej vnima jako
»-.-vzdélani je vyjadfenim urcité kvality, nejde tedy jen o sumu a mnoZzstvi znalosti,
dovednosti a schopnosti; oznacuje néjakou hodnotu danou o sob¢, je jim minéno vice nebo
néco jiného nez pojmy kvalifikace, kompetence, tedy schopnosti a ochoty vypliovat
spoleCenské role; nutné se jim oznacuje néco obecného, néco co mohou alespon
potencionalné sdilet vSichni (bez ohledu na uroven vzdélani a jeho specializaci, na socidlni
ptisluSnost...) nemiize byt jen privatni nebo skupinovou zalezitosti, musi vyjadfovat reflex
néjaké spolecné ... kultury” (Benes, 2002, s. 76). Vysledkem vzdélavani je vzdélani.
Je ziejmé, ze mezi jednotlivci, regiony, staty i kontinenty jsou podstatné rozdily zptisobené
vzdélanim. Jinak feceno: ,,Kvalita vstupi prace je dana gramotnosti, vzdélanim, odbornou
pripravou a dovednostmi ekonomicky aktivniho obyvatelstva" (Samuelson, Nordhaus,
1995, s. 678). NaSe zivoty jsou vyrazné ovlivnény systémem vzd€lavani a posléze
vzdé€lanim, kterého se nam dostane.

Jak uvadi Bednafikova (2006a, s. 47) dilezitym aspektem je, ze vysledkem
vzdélavani je vzdélani, to je jednim z hlavnich prostiedki mobilizace, navyseni kulturniho
kapitalu a také ucinnym potencidlem ekonomického rlstu. Pojem mobilizace v tomto
kontextu dame do souvislosti se socidlni mobilizaci, coz oznacuje zménu socidlni pozice
v socialni stratifikaci. Neboli: ,,Mobilita v moderni spole€nosti je zaloZena ptedevSim
na pozici Vv systému povolani, k némuz je kli¢em vzdélani“ (Sirovatka, 1992, s. 65).
Vice lze tuto mySlenku rozvinout jako: ,Kvalita lidského kapitidlu je tedy limitovana
predevSim jeho kvalifikaci. Kvalifikaci ze sociologického hlediska mizeme chapat jako
jeden z vyznamnych statusotvornych ¢initela (Simek, 1996, s. 15). Cim dosahne jedinec
vetsi kvalifikace, tim se zvySuji jeho moznosti ziskat vysSi status ve spolecnosti
a dosahnout vétsiho uznani.

Vzdélani se dostava stale vyznamngéji do popiedi zajmu.
»V souvislosti s  védeckotechnickym  pokrokem se stile Castéji  pocita
se vzdélanim, resp. kvalifikovanymi pracovniky jako s Cinitelem ekonomického rustu.
Stale Castéji se stava vzdélavani — kromé tradicnich profesi jako jsou pedagogové,

psychologové a sociologové — predmétem zdjmu ekonomt (Kraftova, 2007, s. 23).
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Je zfejmy diraz na kvalifikaci na mikroekonomické trovni jednotlivych podnikatelskych
subjekttl, kdy se kazdy z nich snazi mit co nejkvalifikovangjsi pracovni silu. Kvalifikovana
pracovni sila je predpokladem pro dobry pracovni vykon, cozZ je jedna z priorit kazdého
podnikatele.

Timto tématem se ale zabyvaji i lidé, kteti jej vnimaji v $irSich souvislostech, jako
doklad uvadim slova viceprezidenta Ceské hospodaiské komory: ,,Dosazenou Grovei
vzdélani je nutno posuzovat jako schopnost vyuziti nabytych védomosti a dovednosti
k vlastnimu uplatnéni na realném trhu prace” (Barto§, 2007, s. 81). CHK se tématem
vzdélavani, jako dilezitého faktoru ovliviujiciho ekonomiku Ceské republiky, zabyvala
podrobnéji.

Vysledkem této snahy je soubor poZadavkili na vzdélani, jak jej prezentuje Barto§
(2007, s. 81):

Pozadavky na vzdélani:
e vysokd narocnost vzdélavaciho procesu vedouci k:
- dosazeni pottebné kvalifikace,
- vysoké odbornosti,
- kreativite,
- tymovou préci,
- komplexnim mysSleni,
- podnikavosti,
- schopnosti komunikace, znalosti jazykd,
o efektivita celého vzdélavaciho systému a jeho propojeni s praxi,
e osobni zodpovédnost za volbu vzdé€lani,
e dliraz na prvni vzdélani,
e mozZnost korekce chyb,
e celozivotni schopnost adaptace na zmény trhu prace,
e celozivotni vzdélavani

e podpora nadpriméru, orientace v evropském a svétovém prostoru.

3.1 Celozivotni uéeni

CelozZivotni u€eni je v rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady EU definovano
jako ,,veskeré vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani a odborné ptiprava, neformalni

vzdélavani a informalni uceni v priibéhu Zivota, jejichZ vysledkem je zdokonaleni znalosti,
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dovednosti a schopnosti v osobni, obCanské, socidlni nebo se zaméstnanim souvisejici
perspektivé” (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 13). V této souvislosti se také mulzeme
ve star$i literatufe setkat s pojmem celoZivotni vzdélavani. V soucasnosti se preferuje
pojem uleni, protoze vyjadiuje myslenku aktivniho piistupu. Clovék nese za své
kvalifikace a kompetence zodpovédnost, vzdélavani mu jen napoméaha ve splnéni tohoto
cile, ale zddné vzdélavaci nebo jina organizace za néj nebere zodpovédnost. Jak fika Muzik
(2004a, s. 16) ,,Uceni se stava soucasti rozvoje jedince, soucasti jeho pracovniho
a spolecenského zapojeni.

Myslenka celozivotniho uceni pojednavd o koncepéni zméné pohledu
na vzdélavani. Zahrnuje soubor vSech vzdélavacich a rozvojovych aktivit béhem celého
zivota. VSechny vzdélavaci instituce jsou chapany jako jeden propojeny celek. Tento celek
dovoluje pfechody mezi vzdélavanim a zaméstndnim. Umoznuje béhem celého Zivota
ziskavat kvalifikace a kompetence riznymi cestami. Vyjadieno Veteskou a Tureckiovou
(2008, s. 15) cela tfada osobnich, pracovnich a spoleCenskych zmén odrazi potiebu
celozivotniho uceni. Uspésnost ziskavani a uziti znalosti, kvalifikaci a klicovych
kompetenci pro vybudovani schopnosti zvladat rizné zivotni situace je dilezitym faktorem
pfi prosazovani zameéstnanosti, ekonomického ristu a celkové schopnosti rozvoje
demokratické spolecnosti. Povazujeme za zfejmé, Ze jedinec musi hrat v procesu
celozivotniho uceni aktivni roli, mit moZnost svobodného rozhodovani a byt pfipraven vzit
na sebe odpovédnost. V tomto mohou napomahat informacni a komunika¢ni technologie
a to napf. pomoci pii prekonavani vzdalenosti, nabidkou moZnosti vybéru, masovou
pouzitelnosti, rychlosti ¢i zpétnou vazbou. Ptes vSechny tyto vydobytky moderni doby,
»celozivotni uceni stdle nezapustilo kofeny v Ceské spoleCnosti. Je zde tieba vétsi
informovanost, jejich dobrou pfistupnost, aby se kazdy dostal k potfebnym informacim
tykajicim se vzdélavacich moznosti* (Vaculik, Urbanec, 2007, s. 41). Dulezitym znakem
celozivotniho uceni je jeho otevienost vSem bez rozdilu véku, zajmu nadani nebo
spoleCenského postaveni, umoziluje maximalni vyuziti lidského potenciondlu.
»Pro vSechny se tak otevird moznost ,,druhé Sance®, korekce vzdélavaci cesty a napravy
chybnych rozhodnuti z minulosti“(Veteska, Tureckiova, 2008, s. 16).

Celozivotni uceni probihd po cely Zivot. V jeho ramci Ize vyclenit zdé€lavani déti
a mladeze a na vzdelavani (uceni) dospélych. Pro lepsi ilustraci uvadime:

Obrazek 1 Celozivotni vzdélavani, kde je celozivotni u¢eni znazornéno graficky.
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Obrazek 1 CeloZivotni uceni

Misto vzdélavani dospélych v ramci celozZivotniho vzdélavani

celozivotni uceni (vzdélavani)

vzdélavani déti a mladeze vzdélavani (uceni) dospélych

formalizované studium na

Skolach (prezenc¢ni, dalkové,

vecerni, externi); zakladni vzdélavani seniorli: zajmové
vzdélani, vyuceni v oboru, dalsi vzdélavani kurzy, akademie tretiho véku,
maturitni studium, vyssi univerzita tretiho véku

odborné studium, bakalarské

studium, doktorandské studium

obcanské vzdélavani: k zajmové vzdélavani: umélecké
rodi¢ovstvi, k demokracii discipliny, odborné zajmové ., o
. B , o o , dalsi profesni vzdelavani
(obcCanstvi), k evropanstvi, ke | vzdélavani, vzdélavani zajmovych

zdravému Zzivotnimu stylu sdruzeni

L. oL rekvalifikacni vzdélavani:
kvalifikacni vzdélavani: . .,
predkvalifikacni kurzy,

zvysSovani kvalifikace, normativni skoleni (kurzy):

obnovovaci rekvalifikace,

prohlubovani kvalifikace, odborna zplsobilost, bezpe&nost

prohlubovaci rekvalifikace,

inovace kvalifikace, specializace prace, protipozarni ochrana,

doplrikova rekvalifikace,

kvalifikace, rozsifovani zpUsobilost k vykonu povolani

- . i L zaméstnanecka rekvalifikace,
kvalifikace, zaskoleni, zauceni o, .
nespecificka rekvalifikace

Zdroj: Bednarikova, 2004a, s. 57

Vzhledem ktématu prace se soustiedime na vzdélavani dospélych. ,,Proces
celozivotniho vzdélavani lze spojit 1 s mySlenkou kontinudlni a koherentni reprodukce
kvalifikace (jejiho znovu obnovovani), u niz jsou patrny tfi dimenze celospoleCenska,

podnikové a individualni (Kraftova, 2007, s. 23).
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Na celozivotni u¢eni mizeme také pohlizet jako na relativné otevieny systém

slozeny z prvki, které jsou propojeny vazbami (silnéji nez s prvky okoli), tyto prvky plni

svou zjevnou ¢i skrytou stanovenou funkci.

Kraftova (2007, s. 25) klasifikuje prvky systému celozivotniho vzdélavani podle

nasledujicich kritérii:

kriterium véku vzdélavanych - déti a dosp€lych, nebo vékové intervaly napft. v fadu
desitek let,

kriterium vztahu vzdélavaného k trhu praci - ,pocatecni”, tj. to,
které je absolvovano pied prvnim vstupem na trh prace, a ,dalsi,
které je absolvovano pozdéji, az po prvnim vstupu vzdélavaného na trh prace,
kriterium formy vzdé€lavani - formalni, organizované neformdlni a informalni

vzdélavani.

Formou vzdélavani se budeme vénovat podobné&ji, vychazime z charakteristik

Vetesky a Tureckiové (2008, s. 21), ktefi jednotlivé formy definuji nasledujicim

zpusobem:

formalni vzdé€lavani — realizovano ve vzdélavacich institucich, zpravidla
ve Skoléch, legislativa vymezuje funkce, cile, obsahy, organiza¢ni formy, evaluace,
zahrnuje na sebe navazujici vzdélavaci stupné, absolventi jednotlivych stupni
ziskaji potvrzeni — vysvédceni, diplom, certifikat,

neformalni vzdélavani — realizovano formou kurzli, seminait, zpravidla
Vv zafizenich zaméstnavatelll, soukromych vzdé¢lavacich institucich, neziskovych
organizacich, zaméfeno na ziskdvani védomosti, dovednosti, zkuSenosti
a kompetenci, mohou zlepSit spolecenské i1 pracovni uplatnéni, nevede k ziskani
uceleného stupné vzdélavani, piikladem jsou kurzy cizich jazykl, pocitacové,
rekvalifikaci, kurzy autoskol,

informalni vzdélavani — védomosti ziskava osvojovanim dovednosti a kompetenci
z kazdodenni zkuSenosti, zahrnuje 1 sebevzdélavani, neovétovani ziskanych

znalosti.
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3.2 Vzdélavani dospélych

Nejdiive bychom si méli vymezit, koho povazovat za dospélého. Za dosp€lého
1ze povazovat jedince, ktery dosahl biologické, psychické, ale hlavné socialné-ekonomické
zralosti. Jde o ¢lovéka, ktery vstoupil po ukonceni pocatecniho vzdelavani na trh prace
(ale 1ze zde 1 zaradit i jedince v domacnosti), to znamend, ze je samostatné ekonomicky
¢inny ¢i nezavisly (Bednaiikova, 2006a, s. 17).

Charakteristika vzdélavani dospélych zni: ,,vzdélavani dospélych je obecny pojem
pro vzdélavani dospélé populace a zahrnuje veskeré aktivity, realizované jako tadné
Skolské vzdélavani dospé€lych (ziskani stupné vzdelani) nebo jako dalsi vzdélavani (Palan,
2003, s. 11). Vzdélavani dospélych lze vymezit jako organizovanou (sebeorganizovanou),
cilevédomou, jistym zplsobem institualizovanou pomoc dospélému ¢lovéku, skupinam lidi
nebo organizaci, tykajici se zvladani urcitych problémii pomoci uceni ¢i uspokojeni potieb
po poznéni. Patfi sem ¢innosti, které dospélym jedincim nahrazuji, dopliuji, rozsifuji,
obnovuji nebo jinak obohacuji jejich dosud ziskané pocatecni vzdélani.

Bene§ (2003, s. 19) vymezuje vzdélavani dospélych nasledujicimi tfemi
charakteristikami:

1) je nabidka, kterou dospély vyuziva podle svych potieb nebo pod tlakem okolnosti —
neni nepretrzité,

2) doprovazi, ale nefidi dospélého ¢loveka,

3) nezahrnuje veskeré uceni ¢lovéka — dospély se uci zvladat své problémy pievazné

vn¢ andragogickych situaci.

Vzdélavani dospeélych mnoha lidem splyva s uspokojovanim potieb pracovniho
Zivota, ale zahrnuje i1 celou $kalu mimopracovnich aktivit, které mu pomahaji naplnit
jeho Zivotni a spolecenské role.

Vzdélavani dospelych se uskutecnuje jako:

e formalizované studium na Skolach (tzv. druhd vzdélavaci cesta — pfilezitost ziskat

vV ndhradnim cyklu stupen vzdélani, které se béZné€ nabyva v mladi),

e dalsi vzdélavani dale ¢lenime:
- dalsi profesni vzdélavani - kvalifikacni a rekvalifikaéni vzdélavani,
periodicka skoleni,
- obcanské vzdelavani — formovani védomi prav a povinnosti osob v jejich
rolich a zplsob jak je napliovat,

- zajmove vzdélavani — kultivace osobnosti na zdkladé z4jma.
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3.3 Profesni vzdélavani

Jak je ziejmé uz z nazvu, toto vzd€lavani souvisi s povolanim a pozadavky na jeho
vykon. Zamétuje se na soulad mezi pozadavky na vykon urcité profese a kvalifikaci
jedince. V soucasné dobé neustale se vyvijejicich technologii a védeckého pokroku
je vyzadovano po pracovnicich prohlubovani jejich znalosti a dovednosti.

Palan (2003, s. 22) charakterizoval dalSi profesni vzdélavani jako vzdélavani
poskytované osobam, které dokoncily pocatecni odborné vzdélavani. Zahrnuje kvalifikacni
vzdelavani, periodicka Skoleni a rekvalifikaéni vzdélavani. Oznacuje vSechny formy
profesniho a odborného vzdélavani zivota a pfipravy na povolani v pribéhu aktivniho
zivota po skonceni vzdélavani ve Skolském systému. Jeho cilem je rozvijeni postojl,
znalosti a schopnosti vyzadovanych pro vykon ur¢itého povolani.

Dalsi profesni vzdélavani obsahuje mnoho aktivit, které dopliuji a aktualizuji
Skolni vzd€lani a zaroven reaguji na praxi. Pro lepsi znazornéni si uved'me grafické
znazornéni Systém formovani pracovnich schopnosti ¢lovéka.

Obrazek 2 Systém formovani pracovnich schopnosti ¢lovéka

Oblast vSeobecného
vzdélavani

ZAKLADNI PRIPRAVA NA POVOLANI

ORIENTACE

Oblast odborného
vzdélavani

DOSKOLOVANI (prohlubovéni kvalifikace)

PRESKOLOVANI (rekvalifikace)

Profesni rehabilitace

Oblast rozvoje
(rozsifovani kvalifikace)

Zdroj: Koubek, 2001, s. 240
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Profesni vzdélavani zvySuje flexibilitu a adaptabilitu jednotlivcl na trhu prace,
lze jej povazovat za dulezity nastroj politiky zaméstnanosti. Bohuzel i zde musime
souhlasit s Vaculikem a Urbancem (2007, s. 41), ze ,,Ve vétSiné sektorit chybi ucelené
systémy vzdélavani pracovnikl.

Nejvyznamnéjsi roli v této oblasti hraji podniky. V podniku dochéazi k riznym
druhtim a formam vzdé¢lavani, vzhledem k prosazovani konceptu celozivotniho vzdélavani,
nabyva toto podnikové (firemni) vzdélavani na vyznamu. ,,Vzdélavanim se odstranuji
mezery ve vykonnosti pracovnikii, zastardvani védomosti, dovednosti a kompetenci.
Rovnéz je akceptovana uloha zaméstnancii na pfipravu novych vyrobki, technologii
ptipadné ukolt spojenych s rozsifovanim trhu* (Vaculik, Urbanec, 2007, s. 40).

Evropa si na pocatku dvacatého prvniho stoleti uvédomuje problémy
v konkurenceschopnosti a snazi se o zkvalithovani pracovni cinnosti v jednotlivych
profesich a profesnich znalosti a dovednosti: ,,Jinymi slovy, akcent je polozen na profesni

vzdélavani jednak v soukromém a jednak ve vefejném sektoru (Lacina 2007, s. 7).

Kocianovéa (2010, s. 56) piSe, ze neni pochybnosti o faktu, ze je kvalita lidi
Vv organizaci zakladnim faktorem jejiho uspéchu, zaroven uvadi konstatovani Kubese,
Spilerové a Kurnického o neexistenci shody v tom, co tuto kvalitu tvofi, co je nejdulezitéjsi
— zda je to odbornost, nebo talent pracovat s lidmi, postoje k praci, loajalita nebo v§echno
dohromady.” Pozadavky na lidsky kapital se snazime objasnit pojmy jako kvalifikace

a kompetence, protoze jsou Casto zaménovany, budeme se jimi zabyvat podrobnéji.

Pojem kvalifikace lze definovat jako: ,,Odbornou profesni pfipravu. Soustava
schopnosti (védomosti, dovednosti, navyktli, zkuSenosti) potfebnych k ziskéni oficialné
potvrzené zpuisobilosti (vEétSinou uznavané stitem) k vykonu urcité Cinnosti (povolani,
funkce)* (Palan, 1997, s. 62).

FiSer a Zajicek (1965, s. 7) déli kvalifikace:
e Z4douci — optimalni narok na pracovni vykon,
e ziskana — souhrn pfedpokladt, opraviujicich k vykonu profese,
e nomindlni — reprezentovand normami vymazujicimi podminky opraviujici
k vykonu ¢innosti/funkci,

o fakticka — thrn pfedbézné odborné ptipravy.
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V soucasnosti je ziejma tendence Ustupu od uzké specializace k ziskani $irSiho
profesniho zékladu - druhé kvalifikace, popifipadé hovofime o multikvalifikovanosti
(kvalifikace v né¢kolika pfibuznych profesich). Kvalifikace Ize dosahnout pfipravou
na povolani nebo absolvovanim Skoly a naslednou praxi, popiipadé i v dalSim profesnim
nebo rekvalifikaénim  vzd€lavanim. Jinak feCeno: ,Kvalifikaci pracovnika
jiz nepfedstavuje jednorazové dokoncené vzdélani, ale celozivotni aktivita, tedy proces
uceni, nebot’ ani zaméstnani neni navzdy zaruceno u jedné organizace* (Veteska, 2004,

s. 36). Stejnou myslenku vyslovuji i autofi Thorrington a Hall, ,,Zivotni drahy jsou

jednou ¢i vice zménami profese, at’ jiz ramci jedné ¢i riznych organizaci béhem jejich
aktivniho pracovniho Zivota® (Thorrington, Hall, 1995, s. 437).

Simek uvadi (1996, s. 20), ze kvalifikaci lze povazovat za sou¢ast animace &lovéka,
lze ji tedy povazovat za institualizovanou cilovou strukturu tvofenou nasledujicimi
procesy:

e cdukativnimi — zaméfené a cilevédomé vychovné a vzdélavaci pisobenti,
e socializacnimi a resocializatnimi — konstrukce a rekonstrukce pozi¢ni

a rolové biografie, predevsim té profesni,

e enkulturacnimi — zafazovani aktivit do Sir§iho kulturniho spektra.

Je zteymé, Ze zasahuje do naSeho zivota jako celku a nelze ji oddé¢lit jen na oblast
profesni, jinymi slovy: ,, Kvalifikace se tak stava nikoliv pouze kompetenci pro profesni
pozici, ale je ztotoznéna s obecnou kvalitou Zivota® (Simek, 1996, s. 21).

Vedle toho kvalifikace je charakterizovana uzkou vazbou na profesi (pracovni
pozici). Kromé¢ vzdélani (pfislusné oborové orientované) ptedstavuje i1 osobnostni
schopnosti, socidlni, mordlni a charakterové vlastnosti, pracovni zkuSenosti a navyky
ve vztahu k wuvazované profesi (Kraftova, 2007, s. 29). Soucastné ,,Pozadavky
na kvalifikace 1i8i podle toho, co konkrétné tvoti pracovni naplin* (Veteska, 2004, s. 36).

Jak je jiz zminéno vyse, jedna ze slozek lidského kapitélul je kvalifika¢ni potencial.
Ten si mizeme Simka (1996, s. 15) charakterizovat jako: ...disponibilitu s poznatky

a dovednosti nezbytnymi pro realizaci lidskych ¢innosti a vztahti, v€etné pfipravenosti

! Simek uvadi rozliseni lidského kapitalu na: potencial zdravi, hodnotové orientaéni
potencidl, participacni potencial, tvofivy potencial a kvalifika¢ni potenciél (viz s.
9).
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vhodné je uplatnit pfi sebeutvareni ¢loveéka v praxi. Neni vSak jiz tnosné povazovat tento
kvalifikacni potencidl pouze za poznatkovou a dovednostni strukturu, kterd je volné
spojena s ostatnimi soucasti lidského kapitdlu a tim s ostatnimi socialnimi
a demografickymi jevy a procesy, véetnd procesu technologického vyvoje” (Simek, 1996,
s. 15). Zaroven Simek (tamtéz) dale zdurazituje (jako nasledek vlivu novych technologii)
nutnost zaméteni kvalifikacniho profilu na permanentni pfizpisobovani, potiebu rozvoje
dovednosti dnes zdanlivé nevyznamnych na vSech arovnich personalu.

Dalsim pojem, ktery je vhodné vysvétlit je kompetence. Pouziva
se ve dvou vyznamech. V prvnim pojeti, upfednostiiovaném predevsim laickou vefejnosti,
je termin kompetence chapan jako synonymum moznosti vyjadfeni k uréitym problémiim,
¢1 pravomoc rozhodovat. My se ale budeme drzet jen toho, pro nase ucely dilezitého,
kdy je kompetence definovana jako schopnost vykonivat néjakou cCinnost,
umét ji vykonavat a byt v pfislusné oblasti kvalifikovany. Jde tedy o vnitini kvalitu
¢lovéka jako vysledku jeho rozvoje v daném okamziku, nezavislou na venkovnim svéte,
kterd mu umoziiuje podat urcity vykon (Bartoiikova, 2009, s. 79) Jednd se o soubor
znalosti, dovednosti, zkuSenosti a vlastnosti, ktery podporuje dosazeni cile, my jej
pozorujeme V chovani. Aby tedy pracovnik splnil po ném pozadovany pracovni ukol,
je potieba, aby mél vlastnosti, schopnosti, védomosti, dovednosti, bez kterych je splnéni
ukolu nemozné. Ziroven je ovSem nezbytnou podminkou motivace, vile, ochota
kompetentni chovani pouZit, coZ znamend, ze v tomto chovani spatfuje urcitou hodnotu.
V neposledni fadé€, zde ale musi existovat moznost toto chovani pouZit.

Klicové kompetence obsahuji rysy vhodné pro velky pocet pozic a roli. Pro lepsi
orientaci si vysvétleme, co je to pracovni role: ,,V podstaté je role uloha, kterou lidé
pfi vykonavani prace hraji. Roli Ize tedy charakterizovat vyrazy vztahujicimi
se k chovani — existuji-li ur¢ita ocekavani, pak role pfedstavuje to, jak se dana osoba musi
chovat, aby tato ocCekavani splnila. Popis role ..uvede ocCekavani v podobé vystupl
a vysledki a pozadavky na schopnosti v podobé dovednosti a chovani potiebnych
ke splnéni zminéného ocekdvani“ (Armstrong, 2002, s. 261). Dal§im dtlezitym pojmem
je schopnost, VeteSka, Tureckiova (2008, s. 30) je definuji jako ptedpoklad k vykonu,
jeden ze zdroju, které mé Clovek k dispozici a jez se obvykle poji s ur€itou oblasti lidské
¢innosti. To ze ¢lovek ma urcité schopnosti ale jesté naznamend, Ze bude UspéSné jednat
Vv konkrétnich situacich. Kompetence maji individudlni i socialni dimenzi, na rozdil od

kvalifikace vyjadfuji jednani v redlnych situacich.
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Nasleduji kompetence, které jsou povazovany za klicové:

e schopnost fesit problém a kreativita,

e schopnost ucit se,

e schopnost odiivodiovat a hodnotit,

e schopnost kooperovat a komunikovat,
e schopnost pfejimat odpoveédnost,

e samostatnost a vykonnost.

Také knim mizeme pfifazovat znalosti interdisciplinarni (znalost jazykd,
podnikové ekonomiky, managementu, orientace v evropskych institucich atd.), technické
znalosti (obsluha PC, fizeni auta, atd.). Ke kli¢ovym kvalifikacim byvaji zahrnuty i osobni
schopnosti a dispozice (kreativita, socialni citéni, schopnost prace s lidmi, schopnost
tymové prace, schopnost prace s informacemi, zdravy usudek, strukturované mysleni,
mezinarodni praxe, schopnost mezindrodni mobility atd.). Od klicovych kompetenci
se odlisuji profesni kompetence, které se poji k vykonu urcité profese, ur€itému
pracovnimu mistu. V CR, navzdory viem trendtim, stile prevlada sklon k odbornosti,
jak vyplyva z Setfeni NUOV: ,,Pii piijimani novych pracovnikii dévaji zaméstnavatelé
mirné vys$i diraz na profesni kompetence (51,5 % respondentll) pfed kompetencemi
klicovymi (48,5 % respondentt)* (NUOV, 2005, s. 41).

Belz a Siegrist (2001, s. 166-168) podavaji nasledujici strukturu kli¢ovych
kompetenci:

1. Socialni kompetence:

e schopnost prace v tymu,

e kooperativnost,

e schopnost ¢elit konfliktim a stresovym situacim,

e komunikativnost (komunika¢ni dovednosti).

2. Kompetence ve vztahu Kk vlastni osobé¢:

e kompetentni zachazeni se sebou samym, tj. nakladani s vlastni hodnotou,

e byt svym vlastnim manazerem,

e schopnost reflexe viici sobé samému,

e védomé rozvijené vlastnich hodnot,

e schopnost posouvat sdm sebe (motivace) a dale neposouvat.
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3. Kompetence v oblasti metod:
e planovité, se zaméfenim na cil uplatiiovat odborné znalosti,
e vypracovavat tvoiive, neortodoxni feSeni,
e strukturovat a klasifikovat nové informace,
e davat véci do kontextu a poznavat souvislosti,
e kriticky pfezkoumavat v zajmu dosazeni inovaci a zmén,

e zvazovat $ance a rizika.

Formovani kompetenci se uskutecnuje prostiednictvim Skolniho vzdélavani,
praxe a dal$iho profesniho vzdélavani. Klicové kompetence jsou ziskdvany ve vzdélavacim
procesu. Rozvijeni klicovych kompetenci tedy opét souvisi s dal§$im vzdélavanim,
celozivotnim uc¢enim a rekvalifikacemi.

V praxi je dulezité¢ identifikovat ty kompetence, které ovliviiuji fungovani
organizace. Vystupem této cinnosti je vytvofeni kompetencniho modelu. Veteska
s Tureckiovou (2008, s. 100) pisi, kompetenéni model obsahuje typy kompetenci
a pojmenovava klicové kompetence (vyznamné z hlediska fungovani organizace
1 tzv. prafezové, tj. nespecifické, ale kladné ovliviiujici rizné situace).

Bartonikova (2009, s. 93) uvadi déleni kompetenénich modeli dle Kubese,
Spilerové, Kurnického na:

e model ustiednich kompetenci — zahrnuje kompetence spolecné a nevyhnutelné
pro vSechny zamé&stnance,

e specificky kompeten¢ni model — identifikace téch kvalit, které¢ Cini zaméstnance
usp&sného na konkrétni pozici konkrétni firmy,

e genericky (vSeobecny) kompetenéni model — kompetence, které jsou prufezové

v kazdém typu organizace, postradaji zohlednéni specifik.

Zjistovani kompetenci, které jsou nasledné zahrnuty do modelu kompetenci, mtize
probihat mnoha cestami, Veteska, Tureckiova (2008, s. 101-102) uvadi:
e analyza vykonu nejlepSich pracovnikd,
e analyza vykonu co nejvétSiho poctu pracovnikd,
e expertni ndzor zastupcil organizace
e kompilace externich modelu a jejich pfizplisobeni organizaci

e pievzeti obecného modelu kompetenci.
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4. Charakteristika autoskol

V prvni kapitole jsme zminovali bezpecnost silni¢niho provozu se zdiraznénim
skutecnosti, Ze kazda moderni spolecnost ma zajem na minimalizaci dopravni nehodovosti
a jejich nasledkt. Jak uvadi Budsky (2011, s. 7), ,.Rizeni motorového vozidla je nutno
povazovat ¢innost, ke které je tfeba mit jisté minimalni kompetence, v opacném piipadé
je jedinec ftidici vozidlo jistym spolecenskym nebezpecim, zdrojem dopravni nehodovosti
s ptisluSnymi nasledky. Jak jsme uvadéli v piedchozi kapitole, je to vzdélavani, které
ovlivituje formovani a rozvoj kompetenci.

Na Obrazku 3 jsou znazornény hlavni faktory, ovliviiujici pristup zaka (zadatele)

k formovani fidi¢skych kompetenci.

Obrazek 3 -
Ptiprava na zkousku < < Statem stanovena < Sankéné
(autoskola) ZAK fidicska zkouska motivacni
A prostiledi

Zdroj: Budsky (2011, s. 9)

Jako vyznamnymi Ciniteli jsou zde uvedeny statem stanovena fidi¢ska zkouska,
sankéné motivacni prostfedi a faktor, kterym se budeme zabyvat hloubé&ji — pfiprava
na zkousku, autoskola.

Ve svété neexistuje jednotny ptistup ke budoucich fidi¢t, setkavame se s modely,
kdy se adept ptipravuje zcela dle svého uvaZeni, bez stanoveni kvalitativni (co se ucit)
a kvantitativni (jak dlouho se to ucit) obsahu vzdélavani (USA, Australie, Velka Britanie,
Nizozemsko, volngj§i rezim maji rovnéz Svédsko, Finsko, Norsko, Lucembursko).
Na druhou stranu existuji modely, kdy je vSe exaktn¢ a zdvazné upraveno

(postsocialistické staty), mezi né se zafazuje i Ceska republika.

41 VIivEU

Ceska republika je ¢lenem EU a proto i k na§emu tématu se na vztahuji legislativni

predpisy, kterymi je vazéna. V devadesatych letech 20. stoleti se clenské staty EU
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ptihlasily ke konvenci Mezindrodni organizace prace , ktera je oznacovana ILO 140:
Vytvéteni predpokladii pro rozvoj profesniho vzdélavani je jednou z jejich hlavnich priorit.
Lze tedy konstatovat, Ze: ,,... je sféra profesniho vzdélavani regulovana jak pravnimi
predpisy jednotlivych zemi, tak i1 nckterymi obecnéji koncipovanymi legislativnimi
upravami vychéazejicimi z acquis communataire* (Vaculik, 2007, s. 8).

Evropa se snazi =zajistit kvalitu vzdélavaci cCinnosti pomoci standardizace
kvalifika¢nich pozadavku na vykon povolani a Gsilim o standardizaci programu profesni
piipravy.

Lacina (2007, s. 9) charakterizuje nasledujici zakladni ukoly standardizace:
e potieba stanovovat pokud mozno unifikované ndroky na vydavani osvédceni

o0 absolvovani prislusnych kurzi a seminatti (coz by mélo zarucit kvalitu ziskanych

znalosti a dovednosti a pfipadné i opravnéni k vykonu povolani nebo funkce v jiné

zemi EU neZ v matef'ském statu pracovnika),

e tzv. evropska zpusobilost pedagogii spojend s narocnym doskolovanim ucitelil
pro potieby vzdélavani dospélych jak pro vetejny, tak pro podnikatelsky sektor,

e rozvoj distan¢nich forem vzd€lavani, coz je mozno jiz v soucasné dobé oznacit
za celoevropsky trend,

e vytvafeni siti (networking) mezi Clenskymi staty a jejich vzdélavacimi institucemi,
které je nutno v oblasti vzdélavani dospélych naplnit konkrétnimi projekty a dale

stabilizovat.

Vzhledem k tomu, Ze bezpecnost silni¢niho provozu je jedno z dileZitych témat
politiky EU, existuje mnoho piedpisi ohledn¢ silni¢ni dopravy, jejich znalost je nutna
pro poskytovani kvalitni vyuky klientim autoskol. Vzdélavani se vSak nejvice piimo
dotyka smérnice Evropského parlamentu a rady Evropy o fidi¢skych prikazech 126/2006
ES. Vratime-li se k Obrazku 3, je pozornost legislativy EU upfena pfedev§sim na statem
stanovenou zavéreCnou zkouSku. Zdkladni filozofii tohoto pfistupu je piedpoklad,
Ze naro¢na zkouska ovlivni ptipravu Zadatell o fidi¢ské opravnéni. AutoSkoly budou muset
poskytnout kvalitni vycvik, ktery bude podminkou splnéni zavérecné zkousky.
Touto cestou by mélo dojit k eliminaci téch autoskol, které poskytujici nedostatecny
vycvik. Proto jsou vtéto smérnici urena piisné standardy na zavére¢nou zkousku,
konkrétné ptiloha II — Minimalni pozadavky na fidi¢ské zkouSky, kterd stanovi pozadavky
na znalosti budoucich fidi¢l, z cehoz vlastné vyplyva napli prace ucitelt autoskol a tim

1 obsah vzdélavani zadatell o fidi¢ské opravnéni. Dale tato smérnice v ptiloze IV upravuje
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podminky zkuSebnich komisafi, ktefi provadéji pfezkousSeni zadatelti o fidi¢ské opravnéni.
Protoze ucitelé musi mit obdobné znalosti, jako ti, kdo poté prezkusuji jejich posluchace,
budeme se dale v textu touto piilohou vice zabyvat. Nicmén¢ piima uprava kvalifika¢nich
kurzt pro ziskani Profesniho osvéd&eni uditele autoskoly je pravomoci zakonodarstvi CR,
coz potvrzuje nasledujici slova: ,,Clenské staty maji v oblastech neharmonizovanych
pravnimi piedpisy Evropského spolecenstvi (ES) plnou pravomoc stanovit vlastni
podminky tykajici se odborné kvalifikace pro zahajeni a vykon odborné ¢innosti povolani
na svém tzemi...*“ (Kvacova, 2009, s. 9). Pfesto nemliizeme poukézat na rezignaci instituci
na evropské urovni na otdzky ptipravy zadatelii. Jiz vySe zminovana organizace CIECA
se timto tématem zabyva a nckteré z jejich zavéri budeme prezentovat v nasledujicim

textu.

4.2 Historie auto$kol v CR

Pocatky motorismu v ¢eské republice sahaji, jak uvadi Dolezalova (2010) do roku
1893, kdy baron Theodor von Liebig ptivezl od Karla Benze z Mannheimu prvni ¢tyikolku
a podnikl s ni zkuSebni jizdu. Poté se nastartovala vyroba prvnich automobilt a motocykll
v CR, znamych pod znackou Laurin & Klement. S rozvojem motorismu vznikla potieba
vzniku prvnich autoSkol. Pfi tovarné Laurin & Klement v Mladé Boleslavi byla v roce
1907 zalozena prvni autoSkola, ta pfipravovala ptredev§im fidiCe z povoldni. Prvni
»hetovarni“ autoSkolou v ceskych zemich se stala autoSkola Vincence Chomréka
v Pardubicich, zalozena v roce 1910. Zde byly pravdépodobné potfddany kurzy nejen
pro fidice profesiondly, ale 1 pro zajemce z fad SirSi motoristické vefejnosti. Zajimavé je,
7e Cedi v tomto sméru drzi jedinené prvenstvi v podobé vynalezu motocyklu s dvojim
fizenim, patentovany v roce 1938. Ten umoziioval vycvik zdka spolené s instruktorem,
ktery mohl v piipad¢ jeho chyby zasahnout, masovéji byl rozsiten pocatkem 60. let,
kdy zacala jeho sériova vyroba. V autoskolach je dodnes pouzivan. Budsky (2011, s. 35)
tyto informace doplituje, upifesiiuje situaci pred rokem 1945, kdy byla pfiprava novych
fidict zcela v rukou malych soukromych firem. Jako ucebni pomtcky nékteré z nich
pouzivaly tzv. cvicné stolice (staticky model, Zdk m¢l k dispozici volant, fadici paku
a pedaly, smyslem bylo provadéni tzv. nacviku stereotypu). V letech 1945 — 1952 se stale
jesté setkavame se soukromymi autoSkolami. V roce 1948 vSak byla zapocata postupna
koncentrace autoSkol. V daném obdobi bylo také mozné absolvovat fidi¢skou piipravu

pod dohledem tzv. zkuSeného fidice, tzn. nikoliv pouze v autoskole.
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Vyznamnym milnikem byl v roce 1952 vznik Svazarmu, ktery pfevzal autoSkoly
pod spravu. Ustfedni narodni sprava auto§kol byla do ného vélenéna. Byvali majitelé
soukromych autoskol se (zpravidla) stdvali vedoucimi jednotlivych svazarmovskych
autoskol. Vzhledem k nedostatku motorovych vozidel v povalecném obdobi, prakticky
vycvik Casto probihal na ukofisténych valecnych vozech. Po r. 1952, kdy byly do vycviku
postupné zarazovany vyfazené armadni automobily, postupem ¢asu pak nové vozy PV3S.
Vyznamné je, jak uvadi Budsky (tamtéz), Ze od roku 1952 se poprvé setkavame
se zavaznymi osnovami pro provadéni vyuky a vycviku. Od r. 1960 byla v kazdém okrese
jedna centralni autoSkola. V roce 1961 byl nahrazen nazev autoucilist¢ na dodnes
pouzivany autoSkola a vroce 1964 zacala stavba sité typizovanych budov specidlné
navrhovanych pro piipravu fidi¢l. Soucasné bylo zapocato s vicefdzovym vycvikem,
a to za pomoci autotrenazérl, v t¢ dobé byla jedinou dalSi zemi, kde byly pouzivany
autotrenazéry, Svycarsko. Na stfednich kolach byl od roku 1969 zaveden nepovinny
predmét ,,Rizeni motorovych vozidel“. Absolventi ziskavali s maturitnim vysvédéenim

1 fidi¢sky prikaz.

Dale Budsky (tamtéz) zminuje postupné zavadéni postupna praktickd ptiprava
v poloving 60. let. Jednalo se o ekonomicky naro¢ny proces a byl dobudovan az pocatkem
80. let. Zvoleny systém ptipravy byl povazovan za velmi efektivni, od 70. let se o jeho
zavedeni zadali zajimat i v ostatnich tehdej$ich socialistickych statech, mj. v SSSR, Ciné
a Bulharsku. Na rozdil ode dneSka povolovani tzv. dalkové ¢i individualni pfipravy bylo
zcela vyjimecné. Za sv€tove unikatni krok lze povazovat pravidelné Skoleni stanovenych

kategorii fidicu, které bylo zavedeno pfiblizné v roce 1970.

Tak jako v celé spole¢nosti nastaly dulezité zmény po roce 1989. Skoncil monopol
organizace Svazarm a tento sektor sluzeb byl otevien soukromému podnikani. To s sebou
pfineslo zmény k lepSimu — pruznost, krat§i cekaci doba, moznost volby. Byly ale
zavedeny i zmény, jako upusténi od povinné dopravni vychovy déti a mladeze, s jejichz
negativnimi disledky se dnes potykame a z odbornych kruhti se ozyvaji hlasy po jejich
znovuzavedeni. Mezi dal§i problematickou oblast se fadi pfiliS benevolentni systém,
kde neni tadna kontrola kvality sluzeb autoskol. Vyrazn¢ zasahly do této oblasti
legislativni zmény po roce 2000 v souvislosti se vstupem do Evropské unie, jenz plati

dodnes, budeme se jim jesté vénovat podrobnéji.
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Autoskoly se mohou zabyvat, v pfipadé ze spliuji legislativou stanovené podminky,
nasledujicimi ¢innostmi:

e Vyuka a vycvik k ziskani fidi¢skych opravnéni - ptiprava nového fidice,

e Zdokonalovani odborné zptisobilosti fidict pro ucely profesni zplisobilosti fidica,

e Zdokonalovani odborné zpusobilosti Fidi¢u, ktefi maji zaznamenany v registru

fidi¢t body za jednani zatfazeného do bodového hodnoceni.

4.3 Priprava ridica

Vzhledem ke stale se zhorSujici situaci v evropském silni¢énim provozu, byl v roce
2000 Evropou vyhlaSen cil snizeni poc¢tu usmrcenych na polovinu. V ramci tohoto cile byla
pozornost zaméfena na piipravu budoucich fidich. Experti z nékolika zdpadoevropskych
univerzit spojili své sily pii vyzkumné praci GADGET. Vystupem této snahy byl projekt
GDE-matrix, ktery je Casto zminovan v souvislosti s problematikou pfipravy fidict

v Evropé.

4.3.1 GDE - matrix
Budsky uvadi (2011, s. 13), Ze vyzkumem bylo zjisténo, Ze v idedlni piiprave fidice

by mély byt pfitomny nasledujici Ctyfi faze (fazeno vzestupné dle hierarchie co se tyce
dulezitosti pro bezpecnost silni¢niho provozu):

1. ovladani vozidla,

2. fteSeni a zvladani béZznych dopravnich situaci,
3. cil a kontext jizdy,
4

zivotni cile, schopnosti pro smysluplny Zivot.

Jednotlivé faze si podrobné&ji popiSeme.
Ovladani vozidla

Zadatel musi mit plné zautomatizovanu techniku ovladani vozidla, aby se mohl
pln¢€ vénovat feSeni dopravnich situaci. Pokud se jedna o bézné tidi¢ské ukony, musi byt
vykonavany podvédomé. Proto je tieba jednoznacné definovat klicové ukony,
kterym je potieba vénovat nalezitou pozornost a opakovat je do faze, kdy je budouci fidic
provadi pln€ automaticky. S tim souvisi potfeba vytvofit metodiku, kterd urci co a jak Zaky
prakticky ucit (tzn. vSechny zakladni tikony souvisejici s ovladanim vozidla za okolnosti
bézného silni€niho provozu). V prvni fazi by mél byt prakticky vycvik veden tak,
aby se zak mohl pln€ vénovat jen ovladani vozidla, bez nutnosti fesit dopravni situace (byt

jen elementarni). Tomu by odpovidal postup zahdjeni vycviku na autotfenazéru
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a autocvicisti. Budsky piSe (2011, s. 14) empirickd zkuSenost prokazala, ze pokud je tato
¢ast provedena poctivé a smysluplné, zak daleko 1épe pokracuje ve svém vyvoji ve fazich
dalSich. V opacném pfipadé¢ do samého konce piipravy pietrvavala u zakl elementarni
fidi¢ska nejistota.
ReSeni a zvladani béZnych dopravnich situaci

V této fazi se jednd zejména o pragmatickou aplikaci ptislusné legislativy pfi fizeni
motorového vozidla. Pozornost je zaméiena na feSeni béznych dopravnich situaci
a sledovani pfisluSnych dopravnich znaéek. Budouci fidi¢i by méli byt schopni rozpoznat
hrozici nebezpeci a preventivné pfizplisobit svou jizdu za Gcelem vyhnuti se Gcasti (byt
nezavinéné) v dopravni nehode¢.

Cil a kontext jizdy

Pti ptipravé fidice je kladen pragmaticky diiraz na zvladnuti feSeni béZznych
dopravnich situaci v souvislosti s odpovidajici technikou ovladani vlastniho vozidla.
Nesmime ale opomenout, Ze na bezpecnost jizdy ma velky vliv i volba ucelu jizdy,
tedy pro¢, skym a kdy (pfipadné zda) ji uskute¢nit. Budsky (2011, s. 16) uvadi,
ze rozhodnuti, zda je nutné cestu uskutecnit (napt. s ohledem na povétrnostni podminky
v kontextu s moznosti vyfidit zalezitost napf. pomoci telekomunikaéni techniky), volba
trasy (s ohledem na dopravni zatizeni komunikaci) mohou hrat vyznamnou roli v oblasti
dopravni nehodovosti. Ptestoze jsou si zkuSengsi fidi¢i uvedeného védomi, uvedené
zéasady nejsou zminovany v ptipravnych fidi¢skych kurzech.

Zivotni cile, schopnosti pro smysluplny Zivot

Dle Budského (2011, s. 17) zavéry Cetnych vyzkumnych praci naznacuji, Ze uroven
vyspélosti osobnosti jakoz 1 jeji aktudlni Zivotni cile ptimo koreluji s jizdnim stylem,
ktery jedinec voli. Obecné lze tuto skuteCnost vyjadiit zasadou ,jak ziji, tak fidim*.
Zvlasté¢ u mladych lidi lze pozorovat pfimy vztah mezi stupném zralosti osobnosti
a dopravni nehodovosti zasadni roli. Problemati¢ti byvaji jedinci, ktefi si z pfedchoziho
zivota nepiinaSeji prislusné dispozice. To se projevuje béhem vycviku (laxni pfistup
Kk osvojovani si byt bazalnich nutnych znalosti a dovednosti, absence na vyuce ¢i dokonce
i praktickém vycviku, neochota ménit zazité (nezadouci) stereotypy). ReSenim této situace
by bylo zafazeni piednaSek vedouci k ziskdni adekvatnich osobnostnich kvalit
pfed zahdjenim samostatné fidi¢ské praxe.

Ve zjednodusené tabulce nam Budsky (2011, s. 20) nazorné shrnuje filozofii GDE-

matrix.
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Tabulka 2 Zakladni prvky GDE-matrix, faze pripravy Fidi¢i a klicové oblasti piipravy

Zakladni prvky Znalosti a Aspekty zvySujici
) . o Sebeohodnoceni
GDE-matrix dovednosti riziko
Zivotni styl, vek, Vyhledéavani
Schopnost
. sociokulturni vzruseni, akceptace
Zivotni cile a sebepozorovani,
skupina, socialni rizika, skupinové
schopnosti zit osobni predpoklady,
postaveni vs. normy, tlak
o ovladani nutkani
fidi¢ské chovani vrstevniki

Cil a kontext jizdy

Volba zpiisobu
ptepravy, doby

uskute¢néni, trasy;

Alkohol, tinava,
adhezni podm.,

dopr. $picka, mladi

Vlastni motivy
ovliviwyjici volby,

sebekritické mysleni

motivy spolucestujici
‘ PoruSovani pravidel, | Ocejchovani
. Dopravni piedpisy, o
Reseni dopravnich zhorsena adheze, fidi¢skych

situaci

kooperace, vnimani

rizika, automatizace

zvySena individualni

zranitelnost

schopnosti, osobni

fidi¢sky styl

Ovladani vozidla

Ovladani vozidla,
fyzikalni zakony,
¢innost vozidlovych

systémi

Technické porucha
vozidla, opottebené
pneumatiky, nep.

bezp. pasi

Ocejchovani
schopnosti ovladat

vozidlo

Zdroj: Budsky (2011, s. 20)

V levém sloupci se nachazeji ty faktory, jez by mély byt pfitomny pii ptipravé
fidic¢t, vodorovné pak tii klicové oblasti, na néz je tieba koncentrovat pozornost.
Konkrétné se jedna o definovani a popis zakladnich znalosti a dovednosti,
jejichz osvojenim fidicem je nutné pro feSeni bé€znych provoznich situaci. Aspekty
zvySujici riziko definuje rizika zvySujici moZnost stat se Ucastnikem dopravni nehody.
Sebehodnoceni seznamuje fidice s nutnosti poznat sebe sama, objektivné uréit vlastni

kompetence k bezpecnému fizeni vozidla.
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Obdobna myslenka je vyjadiena Stikarem, Hoskovecem a Stikarovou (2003,
s. 166), ktefi se zabyvaji dopravni psychologii, piSou ,Piiprava fidi¢i by méla byt
zaméeiena na vycvik dovednosti i s ohledem na trvalost vhodného chovani pfi fizeni
motorového vozidla.“ To je limitovano nékolika faktory: kvalitami lektora, ucastnikl
procesu uceni a didaktickymi prostfedky (zahrnuji vSechny dal$i prvky prostiedky

dosazeni vyukovych cill).

4.3.2 Podminky vzdélavani novych ridicu
Pfi vzdélavani novych fidich musi byt vzdélavaci cil, kterého ma byt
prostiednictvim vzd€lavaciho procesu (za pomoci uciteli) dosazeno, stanoven jiz
na pocatku. Zkouska slouzi k provéteni, zda téchto cili bylo dosazeno. Vysledky zkousky
pusobi jako zpétna vazba na urceni zadavaného cile.
Budsky (2011, s. 37) uvadi nasledujici klicové vlivy na kvalitu ptipravy budoucich
fidicu:
e jednoduSe a smysluplné stanovené cile vzdélavaciho procesu zadateli o fidicské
opravnéni,
o vlastni vzdélavaci proces (jednd se v podstaté o metodiku provadeni ptipravy),
e pruvodce (nejde jen o ucitele autoskoly v tradi¢nim pojeti, pfiprava muze probihat
V oblasti teoretickych pfedméti samostudiem, v tom piipadé hraje roli kvalita ucebnic,
multimedialnich pomuicek, materiald e-learningu atp.),

e akonec¢né kvalita zavérecné fidi¢ské zkousky.

Pro lepsi znazornéni uvadime nésledujici obrazek:

Obrazek 4 Vzdélavani novych Fidica

‘ Piiprava ——
CIL > vzdé¢lavaci proces > ouska
privodce

Zdroj: Budsky (2011, s. 37)

Ptijmeme-1i vymezeni ucebniho cile dle Bednatikové (2006b, s. 35), budeme za néj
povazovat jasné formulovani toho, co budou castnici vzdélavani po jeho ukonceni umét,

znat, co budou schopni délat (Bednatikova, 2006 b, s. 35). Cil piipravy budoucich fidi¢i
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motorovych vozidel je predat Skolenym osobam takové znalosti a vytvofit u nich takové
dovednosti a hodnoty, jez je uchrani pfed ucasti v dopravni nehod€, a to zavinéné
¢i nezavinéné. Na evropské urovni slouzi k jeho dosazeni zavérecna fidi¢ska zkouska.
Jeji hlavni parametry, shodni pro vSechny clenské staty EU smérnice 126/2006 ES
(viz podkapitola 4.1). Naopak pojeti vlastni pfipravy, konkrétné kombinaci mnozstvi
a kvality pfitomnosti vzdélavaciho procesu a ucitelského faktoru se vyznacuje velkymi

odliSnostmi mezi jednotlivymi staty EU.

4.3.3 Legislativni iprava vzdélavani novych ridi¢i v CR

Vzdélavani novych fidi¢a je v CR upraveno predevsim zakonem 247/2000 Sb.
a dale vyhlasSkou 167/2002 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze naroky na cile vyuky, kterych musi ucitel autoskoly
dosahnout, jsou opravdu velké. Pfijmeme-li roz¢lenéni cilti dle Bednatikové (2006b, s. 37)
na poznavaci, postojové a vycvikové, shleddme, Ze se nam zde vSechny vyskytuji.
Poznavaci cile spocivaji nejen ve znalosti, ale vuméni aplikovat zékon
¢. 361/2000 Sb. pfi jizd€ v silni¢nim provozu. Postojové cile jsou ponckud mén¢ zietelné.
Nejlépe jsou vyjadieny v dopravni psychologii: ,,V procesu vycviku by mél byt zak
seznamen s uréitym omezenim jeho dovednosti a s tim, Ze obsah vycviku ma byt urcen,
jak jeho nahledem na své schopnosti, tak individudlni schopnosti osvojit si pfimefené
jednani na trovni dovednosti a pravidel. Jinymi slovy, dilezitym parametrem urcujicim,
co by mélo byt obsahem vycviku je piesnost, sniz jedinec vnima rizikovost
predpokladanych c¢innosti pfi manévrech nebo pifi reagovani na dopravni pozadavky*
(Stikar, Hoskovec, Stikarova, 2003, s. 172). Pokud jde o ovlivnéni postoji Zadatelt
o fidi¢ské opravnéni, vidime zde velky ukol kladeny na ucitele autoskol. VSichni jsme
Vv poslednich mésicich slySeli o agresivnich fidi¢ich a jejich chovani v silni¢nim provozu.
Vychodiskem je tzv. defenzivni zptsob jizdy, tu Ize definovat jako maximalni snahu
nedostat se do krizové situace a tim ji nemuset fedit. Ridi¢ se snaZi co nejvice predvidat
a analyzuje aktudlni situaci v provozu s ohledem na maximalni bezpecnost. Vaculik (2008)
definuje defenzivni jizdu jako jezdéni navzdory okolnim podminkdam a jednéani ostatnich
tak, aby tidi¢ chrénil Zivoty, Cas a také penize. Zajimavé je pravidlo ¢islo 9 od BESIPU -
Bud’te pfipraveni ustoupit druhym, i kdyz pravidla hovoti ve va$ prospéch. Naucit tomuto
postoji v dnesni dravé dobé neni vibec jednoduchou zalezitosti. Navic se potykame
s nasledujicim problémem: ,,Do vyuky nejsou dosud pln€ prosazena a spravné zaclenéna

socidln¢ psychologickd témata: zplisoby poznavani a uvédomovani, chyby pii poznavani,
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rizikové chovani, afektivni vlivy na chovani za volantem (napf. strych z jizdy), ani témata
ze socialni oblasti (soupefeni, urdzky, agrese apod.)* (gtikar, Hoskovec, Stikarova, 2003,
s. 177). Obdobny nazor vyjadiuje i Budsky (2011, s. 38) slovy: ,,Zatimco v teoretické
oblasti mtize ptiprava budouciho fidice probihat samostudiem, prakticka cast (ve smyslu
tzv. praktickych jizd) vyzaduje pfitomnost osoby, jez provadi vycvik zdka, soucasné
odpovida za bezpecny provoz béhem cviénych jizd. A nejen to. Dobry fidi¢ ovlada nejen
prislusnd dopravné bezpeCnostni pravidla a techniku fizeni vozidla, ale vyznacuje
se adekvatn¢ vyzralymi postoji k okoli, cti pfislusSné zivotni hodnoty. Kli¢ovou roli
dobrého ucitele jizd je plsobit béhem praktické pfipravy na tvorbu potiebnych hodnot,
vysvétlovat vSechna moznéd uskali spojend s ucasti v silni¢nim provozu.“ Rozpoznani
vycvikovych (psychomotorickych) cilit v oblasti ptipravy novych fidici se nejevi jako
problematické, jako ptiklad mizeme uvést koordinaci pohybt k spravnému zatazeni.

Je ztejmé, ze vSechny tyto cile musi spliovat pozadavky na:

Komplexnost zahrnuje zmény, ke kterym ma dojit na trovni
- poznatki, konkrétné znalost pravidel,
- psychomotorické, tedy spravné ovladani vozidel,

- afektivni, jiz zminovany defenzivni zptlisob jizdy.

Konzistentnost souvisi s vnitini propojenosti cilli. V oblasti pfipravy novych fidica
je propojenost nenahraditelnou podminkou. Nejdfive je nutné zvladnout teorii,
pot¢ se zaCina jednoduchymi Ukony ovladdani vozidla a postupné se piechdzi
ke slozitéjsim tkontim. Tomuto postupu se zarovei piizpiisobuje provoz, ve kterém
e Kontrolovatelnost vymezuje jaké Cinnosti, vykony jsou ucastnici schopni dosédhnout
V konkrétnich etapach vyuky a vycviku. Ucitel autoSkoly musi byt schopen rozeznat,
zda zadatel zvladl pozadované dovednosti jednotlivych etap a je mozné jej pfipustit
k zavérecné zkousce.
e Piiméfenost cilti, které maji byt narocné, ale splnitelné. V naSem piipadé jsou
stanované zakonem.
Obsah vzdélavani budoucich fidi¢u tzce souvisi s cily, které jsme si objasnili
v predeslém textu. Jak piSe Kalnicky (2007, s. 104), obsah vzd€lavaci akce je vyjadien
v ucivu zaméfeném na realizaci vzdelavacich cill, pficemz se ucivo jevi, jako logicky
zpracované a usporadané penzum vécnych poznatki z daného oboru, ¢i oblasti,

vcetné vychovnych prvki tak, jak by mély byt osvojené.
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V § 14 ods.2 zdkona 247/2000 Sb. jsou pfimo vyjmenovany teoretické znalosti

a praktické dovednosti, které musi zadatel ziskat, aby byl schopen:

fidit vozidlo v souladu s pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich,

ovladat vozidlo tak, aby nevytvaiel nebezpecné situace a piiméien¢ reagovat
na jejich vznik,

rozpoznat provozni nebezpe¢i a jeho zdvaznost a dokdzat na tyto situace vcas
a spravné reagovat,

rozpoznavat u vozidel technické zavady, které predstavuji ohrozeni bezpec¢nosti,

reagovat na faktory ovliviiyjici jednani pii fizeni vozidla a uchovat si schopnosti
potiebné pro bezpecné fizeni vozidla,

poskytovat i¢innou prvni pomoc zranénym pii dopravni nehodg¢.

Stejny zdkon nam v § 20 Ucebni osnova vyuky a vycviku zadatell

o tidi¢ska opravnéni definuje obsah a predmét vyuky a vycviku, kdy ,,pfedmétem vyuky

a vycviku zadatell o fidi¢ska opravnéni je ziskani pottebnych teoretickych a praktickych

znalosti, dovednosti a ndvyka k fizeni motorovych vozidel v provozu na pozemnich

komunikacich.*

Vyuka obsahuje:

vyuku predpisti o provozu vozidel,
vyuku o ovladani a udrzbé€ vozidla,
vyuku teorie fizeni a zdsad bezpecné jizdy,

vyuku zdravotnické ptipravy.

Vycvik obsahuje

vycvik v fizeni vozidla,
vycvik praktické udrzby vozidla,

prakticky vycvik zdravotnické ptipravy.

Jesté podrobnéji jsou pozadavky na vyuku a vycvik specifikovany v pozadavcich

znalosti a dovednosti nutnych kuspéchu pfi  zavéreéném  prezkouSeni.

Da se tedy fict, Ze jsou urCeny cilové standardy, které chapeme dle JanisSe a Ondiejové

(2006, s. 6), jako dokument zahrnujici konkretizované pozadavky, které musi byt splnény
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na konci vzdélavaciho procesu. Zadatel o fidi¢ské opravnéni se musi podrobit zkousce
z odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktera se sklada ze zkousky:

a) z predpist o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické ptipravy,

b) ze znalosti ovladani a udrzby,

¢) z praktické jizdy s vycvikovym vozidlem.

Vysledek kazdé zkousky se hodnoti stupném ,,prospél" nebo ,,neprospél". Jestlize zadatel
o fidicské opravnéni neprospél v nékteré zkouSce, mize zkousku opakovat. Seznam
pozadavku je dosti podrobny a proto se jevi jako t¢elnéjsi, poskytnout jej k nahlédnuti
v Priloze A.

Obsah a rozsah jednotlivych druhii vyuky a vycviku k ziskani fidi¢skych opravnéni
stanovi provadéci predpis, to znamend, ze je legislativou pfimo urena hodinovéa dotace
jednotlivych predmétli. Také jsou zde uvedeny pozadavky na organizaci kurzu
jako: navaznost vycviku na teoretickou vyuku, povinnost pfed zahajenim vycviku v fizeni
vozidla zajistit, aby zadatel o fidicské opravnéni byl sezndmen se zasadami ovladani
vozidla a teorii fizeni a zdsadami bezpecné jizdy vycvikového vozidla, zajisténi délky
vyucovaci hodiny 45 minut a podminku ne vice nez dvou vyucovacich hodiny denné
praktického vycviku. Také nam zdkon urcuje jednotlivé faze vycviku, jedna se o vycvik
ve tfech etapach - na autocviisti, v mirném provozu a ve stfednim provozu. Dale
je stanovena vyhlaskou 167/2002 Sb. povinnost nacviku urcitych situaci: ,,Pfed ukon¢enim
vycviku v fizeni vozidla musi byt nejméné jedna vyucovaci hodina vénovana nacviku
spravného jednani v jednotlivych rizikovych situacich (napiiklad intenzivni brzdéni,
objizdéni prekazky nebo ndhld zména sméru jizdy spojend s ovladdnim ostatnich
ovladacich prvki vozidla).*

Zékon 247/2000 Sb. upravuje i podminky vzdélavani novych fidi¢t z pohledu
formy vzdélavani. Forma vzdélavani je definovana Bednatfikovou (2006b, s. 47),
jako vn¢j$i uspofadani vzd€lavaciho procesu z hlediska cCasu, prostoru a vztahu
k jednotlivym aktérim a systému vzdélavani.

Zakon nam ustanovuje ne€kolik druhit vyuky a vycviku. Jedna se o zdkladni vyuku
a vycvik (pfiprava Zadatele na ziskdni fidi¢ského opravnéni, rozsah stanovi zvlastni
zékon), sdruzenou vyuku a vycvik (pro kombinaci dvou a vice skupin a podskupin
fidi¢skych opravnéni), rozSifujici vyuku a vycvik (rozsifeni jiz ziskaného fidi¢ského
opravnéni o dalsi skupinu), dopliovaci vyuku a vycvik i vyuku a wvycvik podle

individuélniho studijniho planu.

38



Nyni si kratce charakterizujme individudlni vyuku. Ta je ptevladajici organizacni
forma vyuky v autoskolach, vyjimkou jsou jen autoskoly plsobici pfi sttednich Skoléach.
Individuélni vyuka jsou to takové zplsoby fizeni uCebni ¢innosti zakd, v nichz ucitel
pracuje individudlné s jednotlivcem, nebo malou skupinou. Ucivo je pro kazdého
stanoveno individualné v souvislosti s jeho schopnostmi, dovednostmi, ale také v zavislosti
na okolnich podminkach. Podstata je tvofena snahou o respektovani individualnich
zvlastnosti jednotlivych zaku, zejména stylu jejich uceni (Jani§, Ondfejova, 2006, s. 17).

Vyuka a vycvik v radmci individualniho studijniho planu je provadéna pievazné
formou kurzt. Ty vymezuje Bednatikova (2006, s. 53) nasledujicimi charakteristikami:

e samostatna vzdélavaci forma, vétSinou slozena z vice jednotek,
e ucelend vzdelavaci jednotka, kterd poskytuje systematicky utfidény okruh poznatkii

V ohrani¢eném ¢asovém rozpéti,

e mize byt ukoncen zkouSkou

e organizovani aktivit v kurzu vyzaduje planovani, pfipravu a organizaci.

Vyuce a vycviku podle individualniho studijniho planu, budeme vénovat ponc¢kud
vice pozornosti, protoze je to nejbéznéjsi a nejvice rozsitena forma ziskavani fidi¢ského
opravnéni. Vyuka a vycvik podle individudlniho studijniho planu je ptfiprava zadatele
na ziskani fidi¢ského opravnéni pro vSechny skupiny a podskupiny fidi¢skych opravnéni.
Teoretickou ptipravu si zadatel o ftidicské oprdvnéni osvoji samostatnym studiem
a povinnymi konzultacemi v rozsahu stanoveném ucebni osnovou. Pii vyuce podle
individudlniho studijniho pldnu musi byt provedena nejméné jedna vyucovaci hodina
konzultaci na kazdé Ctyfi hodiny vyuky stanovené ucebni osnovou pro danou skupinu
nebo podskupinu fidi¢ského opravnéni. Pod pojmem konzultace je minéno, Ze se jedna
o dopln¢k vyuky v kurzech, vysvétlovani riznych otazek, feSeni problémi.. Konzultace
ma pomoci pii feSeni nedostatkil, probléml pfi vzdélavani. Na zéklad¢ prostudovani
doporucené literatury k dané tématice (v naSem piipadé wucebnice autoskoly),
se pii konzultacich probiraji obtiznéjsi useky ucebni latky, jsou podavany dalsi pokyny
ke studiu a zaroven konzultace slouzi k ovéfovani stavu védomosti poslucha¢t (Janis,
Ondfejova, 2006, s. 17). Ve skupiné miize byt maximalné 5 zakl. Rozsah vycviku nesmi
byt nizsi, nez je pocet vyucovacich hodin stanoveny ucebni osnovou pro danou skupinu

nebo podskupinu fidi¢ského opravnéni.
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4.4 Zdokonalovani odborné zpiisobilosti Fidi¢i pro ucely profesni
zpusobilosti Fidic¢i

Dalsi oblasti, kterou se zabyvaji autoskoly, je zdokonalovani odborné zpusobilosti fidici

pro ucely profesni zpusobilosti fidic¢ti dle zdkona 247/2000 Sb. Zde se nejedna o vSechny

fidice, ale o ty, ktefi maji fizeni motorového vozidla skupiny C nebo D jako povolani

¢i zivnost. Tuto cCinnost jiz neprovadéji vSechny autoskoly, protoze je k ni potieba

akreditace s mnohem piisnéjsimi podminky, nez pro provozovani autoskol.

Obsah vyuky

Tohoto Skoleni se musi zucastnit vSichni fidi¢i skupiny C a D. Rozd¢lujeme
jej na vstupni Skoleni a nasledna pravidelna Skoleni. Vstupni $koleni se sklada z vyuky
1 vycviku. Pfedmétem vyuky a vycviku je prohloubeni znalosti z oborli jako teorie
pokrocilého raciondlniho ftizeni a zdsad bezpecné a defenzivni jizdy, vnitrostatni
a mezinarodni piedpisy o dopravé, bezpecnost provozu a ekologicky provoz, poskytovani
sluzeb a logistiky, organizace dopravniho trhu, zdravotni rizika a jejich ptfedchéazeni
&i feSeni mimotadnych udalosti. Hodinova dotace tohoto $koleni je 140 hodin. Skoleni
je ukonceno zkouSkou u obecniho ufadu s rozsitenou plisobnosti, provadi se pisemnou
formou a ovéfuje znalosti ze vSech oblasti vyuky a vycviku. Pokud fidi¢ neuspéje,
ma moznost zkousku ttikrat opakovat. Po jejim uspésném provedeni je vydano zadateli
pisemné potvrzeni o Usp&€$ném absolvovani zkousky, na jehoZz zaklad€ je posléze vydan
Prikaz profesni zplsobilosti. Po vstupnim Skoleni nasleduji pravidelna Skoleni, ktera maji
za kol prohloubeni znalosti ze vstupniho Skoleni. Jsou rozdé€lena do péti ro¢nich Skoleni
po sedmi hodindch. Pokud se fidi¢ téchto Skoleni nezucastni, pozbyva Prikaz profesni
zpusobilosti a musi znovu absolvovat vstupni Skoleni. Jak vidime, u fidi¢h profesionalt
je jiz feSena otdzka dalSiho vzdélavani, bez tzv. ,profeska®, které ziskaji po absolvovani
téchto Skoleni, nemohou svou praci vykonavat.

Pozadavky pro udéleni akreditace

Spravu této oblasti ma v kompetenci krajsky tfad. Pozadavky pro udéleni akreditace mimo
nutnosti jako prostory a vozidla jsou i pro nds zajimavé povinnosti vytvoreni pisemného
planu pro zajisténi vyuky a vycviku (v ném stanovi organizaci, rozsah vyuky a vycviku,
pocet ucCastnikli, jednotlivé piredméty a zplsob provadéni vyuky a vycviku vcetné
odpovidajicich ucebnich material), kontrolniho systému pro sledovani souladu vyuky

a vycviku s planem a seznam lektord.
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4.5 Zdokonalovani ridic¢i, ktefi maji zaznamenany body

Poslednim okruhem vzdélavani fidica je ze zadkona 247/2000 Sb. zdokonalovéani odborné
zpusobilosti pro fidice, ktefi porusili pfedpisy, a byly jim udéleny body. Tento kurz
bezpeéné jizdy je dobrovolny, je ur¢en pro fidi¢e s 6-10 body.

Pfedmétem vyuky je teorie fizeni a zasad bezpecné jizdy, nejCastéjSich pficin
dopravnich nehod, dusledkti protipravniho jedndni a prevence. Pii vycviku se jedna
o praktickou jizdu s motorovym vozidlem pod dohledem lektora na vycvikové plose,
se zaméfenim na piedchdzeni a feSeni situaci, pfi kterych je znacéné ztizena moznost
ovladat vozidlo (bezpecna a defenzivni jizda). V pritbéhu a po ukonceni vycviku provadi
lektor bezpecné jizdy vyhodnoceni chovani fidice pfi vycviku. K vycviku muze dojit
az po ukonceni vyuky.

Akreditaci k provozovani Skoleni bezpe¢né jizdy opét udéluje krajsky ufad.
Pro udéleni musi Zadatel prokazat splnéni nésledujicich podminek — ma jiz udélenou
akreditaci pro vyuku a vycvik a poté se az na oblast lektorti shoduji s podminky akreditace

pro zdokonalovani odborné zptisobilosti fidici.
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5. Vzdélavatel v autoskolach

Na zacatku této kapitoly povazujeme za dulezité vysvétlit pojmovou nestabilitu
ohledn¢ vzd¢€lavatele v autoskole. V oblasti ¢innosti autoskol je jiz tradicné legislativou,
experty, odbornou i laickou vefejnosti pouzivan pojem ucitel autosSkoly. Vzhledem k tomu,
ze povazujeme pouzivani pojmu ucitel za nespravné, pokusime se zaradit vzdélavani
v autoskolach do systému celozivotniho uceni. Pfi kritériu cilové skupiny nastava prvni
problém. Ridi¢ské opravnéni pro skupinu AM a Al lze ptidélit Zadatelam od véku 16 let,
tedy ve véku, kdy je§té néktefi z nich dokonduji ZS a spadaji do skupiny déti a mladez.
U vSech ostatnich skupin je podminka minimalniho véku nejméné 18 let. Vychodiskem
tohoto problému by mohlo byt zjisténi poméru mladistvych Zadateld oproti dospélym.
Pro ziskani této informace pouzijeme aplikaci e-testy MD, pomoci které je vykonavano
zavérecné piezkouseni Zadatelli o fidic¢ské opravnéni. V Tabulce 3, ktera byla vytvoiena
na zakladé¢ tdaju z této aplikace, vidime, Ze od 1.12001 do 31. 12. 2010 vykonalo 971 525
zadateli vSech skupin a podskupin ptfezkouSeni pro ziskdni fidicského opravnéni,
Z tohoto poctu bylo 47 322 zadatelt pro skupinu AM a Al. Navic musime brat v potaz,
ze nékteti z t€chto Zadatelli mohli byt dospéli, kteti se rozhodli si udélat tuto podskupinu

fidi¢ského opravnéni, vék 16 let je pouze vékem minimalnim.

Tabulka 3 Poéet uchazeéi o RO

Pocet zadatell o fidi¢ské opravnéni 971525
AM - Al 47 322
A 55 656
B, B1 675 583
B+E 14 918
CC1 91 242
C+E, C1+E 69 589
D, D1 13 383
D+E, D1+E 490
T 3342

Zdroj: MD - Elektronicka aplikace e-testy
Z dané tabulky vyplyva, ze pouze 4,8% zadatell spadd do kategorie deti a mladeze,

proto vzdélavani v autoSkolach mizeme zatadit do vzdélavani dospélych.
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Vzdélavani v autoskolach je az na vyjimky (nepovinny pfedmét na vybranych stfednich
Skolach) poskytovano mimo Skolskou soustavu soukromymi subjekty. Je tedy soucasti
dalSiho vzdélavani dospélych. V této oblasti je vzdélavatel nazyvan lektorem. My piesto
budeme nadale pouzivat v navaznosti na odbornou literaturu a legislativu pojem ucitel
autoSkoly. Pfi pohledu na mezinarodni dokumenty, tykajici se tohoto oboru, zjistime,

ze zde je uzivan pojem ,,driving (school) instructor”.

5.1 Kbvalifika¢ni podminky ucitele autoskol

Kvalifikace ucitelti autoskol je pifimo ddna zdkonem 247/2000 Sb. o ziskavéani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych
zakonu v kapitole II. Autoskoly, zdkon piesné stanovi v § 21, kdo se miize stat ucitelem
v auto$kole. Hlavni charakteristika je celkem jasna: ,,Vyucovat jednotlivé predméty
...mohou osoby, které jsou drziteli profesniho osvédceni.“ Profesni osvédceni vydava
krajsky ufad, vyznacuje vném predméty, které je ucitel opravnén vyucovat.
Ten zaroven vede i jejich evidenci.
Stejny paragraf obsahuje nasledujici podminky:

e ukonceni stfedni vzdé€lani s maturitou (u ucitele vycviku v fizeni vozidla nebo
vyuky praktické udrzby postacuje stfedni vzdélani strojniho nebo dopravniho
oboru),

o vek 24 let,

e kladny vysledek dopravné psychologického vySetteni,

e absolvovani zakladniho Skoleni a zkouSkou prokazané znalosti,

e nema trest zakazu fizeni,

e je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny, k jehoz ziskani provadi vycvik nejméné

3 roky.

Dalsi podminka je vyjaditena v § 87 zdkona 361/2000 Sb., jedna
se o pravidelné lékatské prohlidky. Ucitelé autoskol jsou povinni se podrobit vstupni
1ékatské prohlidce pfed zahajenim vykonu cinnosti a nasleduji pravidelné lékaiske
prohlidky do dovrSeni 50 let véku kazdé 2 roky a po dovrSeni kazdy rok.

Pokud néktera s podminek neni splnéna, je osvédceni krajskym Gradem odnato.

Pro doplnéni uvadime i kvalifikatni podminky vzdélavateld v oblasti
zdokonalovani odborné zpusobilosti fidict a lektord bezpecné jizdy fidich, kteti maji

zaznamenany body.
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Zdokonalovani odborné zpusobilosti Fidica
Mimochodem je zajimavy i posun v nazvoslovi, pro ucitele zadatel o fidi¢ské opravnéni
je v tomto zakon¢ pouzivam termin ucitel. Ve stejném zakoné je aplikovano pojmenovani
lektor v oblasti zdokonalovani odborné zputsobilosti fidi¢t. Lektoifi musi spliiovat
nasledujici podminky:
1. stfedni vzdé€lani s maturitou v oborech souvisejicich se silniéni dopravou a 5 let
praxe, nebo
2. vy§88i odborné vzdélani v oborech souvisejicich se silnicni  dopravou
a 4 roky praxe, nebo
3. vysokoskolské vzdélani a 3 roky praxe,
4. zaroven musi byt drziteli profesniho osvédceni pro vyuku a vycvik zadatell

o fidi¢ské opravnéni, jehoz podminky jsme zminovali vyse.

Lektofi maji za tkol vyucovat zmény a vyvoj v silni¢ni dopravé a to do znacné
hloubky (pro lepsi predstavu uvadime v Piiloze B jen jeden z oddili dle vyhlasky
156/2008 Sb., ktery ma byt na kurzu vyucovan).

Zdokonalovani odborné zpisobilosti pro Fidice, ktefi maji zaznamenany body
Na lektory bezpecné jizdy jsou kladena jesté ptisnéjsi kritéria.
Lektor bezpecné jizdy musi:

1. byt drzitelem profesniho osvédceni,

2. mit praxi v poskytovani vyuky a vycviku nejméné 5 let,

3. vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani.

5.2 Ucitel autoSkoly

Nejdiive si uvedeme stanovisko Ministerstva dopravy k charakteru prace ucitele
autoskoly, konkrétné se jedné o dotaz, zda je vyuka a vycvik zadateld o fidicska opravnéni
pedagogickou cCinnosti. Jak uvadi Knézilek (2007) stanovisko MD je nésledujici:
»Pedagogickou cCinnosti je kazda Ccinnost, obsahem které je vychova, vzdélavani
a vyudovani bez ohledu na tematické zaméfeni ¢innosti. Zadatel o fidi¢ské opravnéni je

v prabehu vyuky a vycviku v autoskole vzd€lavan a vychovavan tak, aby ziskal znalosti
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a dovednosti nezbytné pro fizeni motorového vozidla. Ucitel autoSkoly tedy pfi vyuce
a vycviku zadatel o fidi¢skd opravnéni bezesporu vykondva pedagogickou cinnost.
Vystupem prace ucitele autoskoly by méla byt schopnost fidit dopravni prostiedek, tu Ize
definovat slovy: ,Rizeni dopravniho prostfedku je komplexni tloha zahrnujici fadu
aspektii jako senzomotorickou koordinaci, reakéni dobu, usuzovani, pozornost emoce,
motivaci a schopnost vytvaret dovednost ucenim* (Stikar, Hoskovec, Stikarova, 2003,
s. 57).

Cinnosti uditele autoskoly je vyu€ovani, zde si uvedeme pojeti Muzika (2004a,
s. 14), kdy vyucovani je ¢innost ucitele (lektora), ktery iniciuje, motivuje a usmeériiuje
uceni zdka (UCastnika) tak, aby dosdhl zadouciho (cilového stavu, tj. urcité soustavy
védomosti, dovednosti a ndvyki, voli nejvhodnéjsi postupy, aby ptivedl Zidka/tcastnika
na vys$i hladinu osvojovani poznatkii, je aktivnéj$i ve vyucovacim procesu — vysild
informace, organizuje priabéh osvojovani poznatkli, voli metody, hodnoti pribéh uceni.
Ucitel autoskoly ma na starosti vyuku, coz je komplexni proces, ktery tvoii jednota
pusobeni vyucovani a uceni. Konkrétné¢ ,Proces vyuky zahrnuje osvojeni
si znalosti integraci dil¢ich informaci, vcetné¢ vyuzivani téchto znalosti k vytvéfeni
pozitivnich postoji a myslenkové resp. ptredstavové pripravy chovani, které by bylo
vyhovujici prospésny a bezpecny vykon. Ziskavani znalosti by mélo ovlivnit chovéani osob
Vv dopravé tak, aby bylo fizeno pravidly, kterd se uplatiiuji v urcitém okamziku, v urcité
situaci a za danych podminek* (Stikar, Hoskovec, Stikarova, 2003, s. 165). Dalsi soudésti
prace ucitele autoSkoly je vycvik zadatele o fidi¢ské opravnéni, umoziujici osvojeni
dovednosti az na Groven zadoucich profesnich navyki a adekvatnich postoju. V aplikaci na
vyuku v autoskole lze fict, Ze se ,,vycvikovy proces tyka nabyti urcité dovednosti.
Z tohoto hlediska zahrnuje fizeni dopravniho prostfedku zejména fadu pohybovych celkli
a jejich dil¢ich casti, osvojovanych postupné ve fazi poznavaci, upeviiovaci

a automatizované* (gtikar, Hoskovec, Stikarova, 2003, s. 165).

5.3  Kompetence ucitele autoskoly

Ucitel autoSkoly je ten, ktery bezprostiedné vstupuje do interakci se zadateli
o fidi¢ské opravnéni a fidi jejich vzdélavani. Pro naplnéni ucebnich cilil je potieba nejen
odborna znalost silni¢ni dopravy, techniky jizdy, konstrukce vozidel, pravidel silni¢niho
provozu, zasad bezpecné jizdy, ale i zakladni znalost andragogiky. Jak fika Bednatikova
(2006b, s. 28), predpokladem pro praci lektora je jisté pedagogické mistrovstvi, kterym

rozumime hlubokou znalost teoretickych i1 praktickych znalosti, doplnénou lektorskymi
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dovednostmi, mezi které zahrnujeme pedagogické schopnosti, znalost psychologie
osobnosti, schopnosti motivaéni, organizacni, rétorické, komunikativni, didaktické
a kreativni. Hartl (1999, s. 207) poznamenava, ze Uspéch ve vychové a vzdélavani
dospélych je mozny jen za predpokladu neustalého zvySovani pedagogicko-psychologické
erudice lektord. Klade pozadavky na pedagogické, organizac¢ni a komunikacni schopnosti.
Tyto schopnosti nelze, na rozdil od ovladnuti urcitého oboru ¢i konkrétni soustavy
poznatkli, rozvijet pfisvojovacim procesem, ale ptredevsim praxi. Jesté¢ podrobnéji tuto
problematiku rozviji Kalnicky (2007, s. 118), ten uvadi: ,,Uginnost prace lektora je ptimo
uméma jeho didakticko-psychologické pfipravenosti a odborné zpisobilosti.
Navic bychom radi uvedli role ucitele v modernim didaktickém prostfedi vzdélavani
dospélych. Jak uvadi Zlamal (2009, s. 17) v tomto pojeti prebira student zodpoveédnost
za své vzdélavani a ucitel plni roli rddce, obsahového konzultanta, integracniho Cinitele
kontextu vyucovani a uceni, motivatory studenta k aktivit¢, samostatnosti a objevovani,
manazera, ktery se ui¢astni zkusenosti uceni.

Domnivame se, ze u uclitele autoSkoly jsou vysoké naroky i vzhledem obrovské
ruznorodosti Zadateli o fidi¢ské opravnéni. Jak sumarizuje Hartl (1999, s. 197), ,,Vyuka
dospélych predstavuje pro ucitele vzdy jednani s velice diferenciovanymi osobnostmi...
Dospéli ucastnici vyuky se navzajem lisi svymi zazitky partnerskymi, rodiCovskymi
a pracovnimi. Kazdy z nich ma jiné zajmy, konicky a uznava odlisné Zivotni hodnoty...
Tyto rozdily se odrazeji v postojich ¢loveéka k sobé samému, k druhym lidem, k uceni
I kK vyuCovani, jestlize se ho za¢ne Gc¢astnit.”. Jina charakteristika Kalnického (2007, s. 122)
je, ze u dospélého Cloveéka se u dalsiho vzdélavani vlastné ,,nadstavuje® na jiz ziskanou
uroven teoretickych v&domosti v riznych stupnich formalni Skolské soustavy,
dale na uroven dovednosti, zrucnosti, navykl (vcetné ndvyku ucit se), zplsobilosti,
postoju, z&jmi, hodnot, potieb, ale bere se v potaz i celkovy kulturni a eticky profil.

Kalnicky (2007, s. 118-119) rozliuje tii zakladni pozadavky, které musi lektor
spliovat:

1. osobnostni pifedpoklady — Siroky rozhled, mravni vybavenost, optimismus,
takt se smyslem pro humor, didakticka tvofivost, rozhodnost a rozvéaznost,
spravedInost,

2. odbornost — zvladnuti teorie, obsahlost teoretickych védomosti, jejich kvalitativni
urovein /novost, srovnatelnost),

3. andragogickou zpusobilost — utfidéni védomosti do urcitého systému, roztiidéni

vzhledem Kk cilim i védomostni trovni Gc¢astnikti u¢ivo na zakladni a doplnujici,
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aplikovani védomosti do praktické sféry, fizeni a organizovani ucastnikl tak,
aby jim co nejpiistupnéjsi cestou uc¢ivo odevzdal, v pfijatelném case a celkové
tvofivé atmosféfe, 1 za funkcéniho uziti didaktickych prostfedki, pii postaveni

V partnerském vztahu.

Matloch (2003, s. 24) rozviji andragogickou zpusobilost a vyclenuje pro ni dilezité
kompetence, mezi né patii:

e motivacni kompetence,

e perceptivni kompetence,

e expresivni kompetence,

e komunika¢ni kompetence,

e didaktické kompetence,

e konstruktivni kompetence,

e organizacni kompetence,

e diagnostické a evaluacni kompetence.

Motivacni kompetence jsou vymezeny jako snaha lektora motivovat Gc¢astniky. V ptipadé
nedostatku vnitfni motivace, pobizi je lektor pomoci motivaénich metod a snazi
se o vytvoreni individualniho i socidlniho rozméru motivace.

Perceptivni kompetence je vyjadiena citlivosti lektora a jeho schopnosti vcitit se do role
ucastniki. Lektor musi vyhodnocovat aktudlni stav klimatu ve skuping.

Expresivni kompetence spo¢iva v uméni se vyjadrovat, sdélovat informace, v rétorickych
dovednostech, neboli v nalezeni odpovidajici formy vyjadieni ur¢itého obsahu.
Komunika¢ni kompetence znamend znalost a vyuzivani vSech druhtt komunikace,
tedy verbdlni, neverbalni, obrazové i komunikace jednanim. Dale také ovladani zakladnich
prvki a pravidel komunikace.

Didaktické kompetence jsou tvofeny znalostmi o specificich vzdélavani dospélych,
respektem Kk principu vzdélavani dospélych, dovednosti formulovat cile, volit adekvatni
formy, metody a didaktické prostiedky.

Konstruktivni kompetence jsou vyuzivané lektorem v piipadé, ze se podili
na spoluvytvareni vzdélavaciho projektu.

Organizacni kompetence jsou smérované na organizaci a zameétené na vlastni ptipravu.
Diagnostické a evaluacni kompetence jsou vymezeny zejména znalosti funkci, zasad

a metod hodnoceni a evaluace.
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V didaktickych kompetencich mame zahrnutu i oblast volby metod,
této problematice se budeme vénovat podrobnéji. Dalsim dulezitym faktorem prace ucitele
jsou vyucovaci metody, ty 1ze charakterizovat jako zplisob zamérného uspoiadani ¢innosti
a opatfeni pro realizaci vzdélavaciho procesu a jeho ucinnosti ve sméru k vzdélavanému
tak, aby se co nejefektivnéji dosdhlo vzdélavaciho cile (Palan, 1997, s. 68).

Prusdkova (in Bednatikova, 2006b, s. 66) tfidi metody na:
1. vykladové ilustrativni metody
2. dialogické metody

3. problémové metody

Ucitel autoSkoly by mél byt obeznamen s metodami ze vSech oblasti tohoto t¥idéni.
Zdiraznéme si, ze: ,,Pii vyuce dospélych je potieba pochopit, ze pedagogicka kompetence
je pro ucitele podminkou, aby dovedl vyuzivat vyucovaci metodu...,, (Prochdzka, Somr,
2008, s. 52).

Mezi prvky ovlivitujici praci ulitele autoSkoly patii didaktické prostredky
V nejuzsim slova smyslu, tedy ucebni pomuicky a didakticka technika. Ucebni pomuckou
rozumime materialni prostfedek vyuky, ktery napomaha k interpretaci obsahu vzdélavani.
Umoznuje lektorovi didakticky zpracovat ucebni latku a zdUraznit, jaké informace
ma Ucastnik ve vyucovani prioritné vnimat. U¢ebni pomicky s didaktickou technikou plni
zprostiedkovatelskou funkci mezi lektorem a tcastnikem. Poméhaji zprosttedkovat ucebni
latku a tim pfispivaji k efektivnimu osvojovani pottebnych informaci, védomosti,
dovednosti ¢i navykl (Muzik, 2004a, s. 93). Didaktickou technikou myslime pfistroje,
které slouZi k prezentaci uc¢ebni pomiicky. Dnes je jiZ béZnou vybavou uceben autoskol
dataprojektor. Mezi nejCastéjsi pomucky patii: nakresy, modely ucebnice a vyukové
programy. Podrobnégji bychom se chtéli vénovat u¢ebnicim, které maji centralni postaveni.
Poskytuji studentim didakticky uspotfddané ucivo a ucitelim zdroj plénovaci, fidici
a kontrolni ¢innosti. Ur€uji rozsah 1 kvalitu ucebni latky, uvadi obecné formulace pojmi
a zékonitosti, ptiklady a tlohy kfeSeni, umoznuji samostatné pochopeni uciva,
jeho procviceni a pochopeni a vneposledni fadé by méla motivovat k uceni.
Zlamal (2009, s. 85-86) vymezuje zdkladni funkci ucebnic je vychovné vzdélavaci
zaméteni, které ma povahu:

1. motivacni, komunika¢ni (zvlast' dilezitd v u€ebnicich autoskol, zakon je psan

jazykem prava a zadatel¢é maji Casto problémy pochopit vyznam -
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pt. oficidlni nédzev ,,signdl dvou vedle sebe umisténych stiidavé pierusovanych
cervenych svétel”, coz je svételné zatizeni pred zelezni¢nim piejezdem),

2. regulacni (osvojovani poznatkli ve spravné logické posloupnosti - napfed musi
zadatelé zvladnout vyklad pojmii, poté mohou postupovat dal v uceni),

3. aplikaéni (1zkd ndvaznost teorie a praxe V autoskolach je ziejma, ucebnice
ma zabezpecCovat pievoditelnost teoretickych poznatkt do praktického vyuziti),

4. kontrolni a usmérnovaci funkce (pro zadatele béhem samostudia). Pii vyuce
a vycviku podle individudlniho planu je kvalitni ucebnice pro oblast autoskol
velmi dulezitd. V dnesni dobé je trhu velkd Skala ucebnic obsahové témér
identicka, jak je zminovano vyse, obsah vyuky je dan legislativou. Dalsi velmi
Castou ucebni pomiickou v autosSkoldch je vyukovy program. Charakteristikou
vyukového programu je, Ze vytvaii prostfedi a prezentuje urcity vécny problém,
ktery je tieba aktivni Cinnosti studentl v interakci S uditelem vyfesit.
Je didaktickou pomickou pro objevné uceni, aktivizuje mySleni ucicich
se studentll a méni roli ucitele na radce a korektora krokl studentl pfi vytvaieni

vzdélavaci zkuSenosti (Zlamal, 2009, s. 152).

Diagnostické a evalua¢ni kompetence jsou podminkou pro dalsi dilezitou funkci
ucitele autoSkoly a to je hodnoceni, coz je proces hodnoceni vysledkii vzdélavani,
hodnoceni znalosti, dovednosti, navyki, zpravidla podle standardd, a to na pocatku,
v pribéhu a na konci vzdélavani (Palan, 1997, s. 44). Hodnoceni zadateld béhem vyuky
a vycviku patii k béZné ¢innosti ucitele autoskoly. Musi pribézné posuzovat Groven jejich
fidicského uméni a dle toho vybirat situace v silni¢énim provozu, kterym jej vystavi.
Zavérecnou zkouSku provadi zkuSebni komisaf. Podrobnosti o ni jsme jiz uvadéli
Vv piedchozim textu.

Rozhodujicim znakem efektivnosti vzdélavaciho procesuje kvalita jeho vysledka,
kvalita dosazené¢ho vzdé€lani. Tento proces je ale nutno chdpat jako dynamicky systém,
kde kvalita jednotlivych prvka utvaii efekt vychovné-vzdélavaciho procesu. Kalnicky
(2007, s. 98) nachazi tfi divody, pro¢ neni moznd absolutni objektivnost hodnoceni
didaktické efektivnosti. Patii sem:

1. fakt, Ze efektivnost je podminéna vztahy velkého mnozstvi vnéjSich

a vnitinich, pfimych 1 zprosttedkovanych ¢initelli, z nich nékteré nejsou védecky

poznany,
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2. mnohé vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu jsou skryté a projevi
se az pouzitém cCase, navic jsou nékteré nemetitelné (zadatel sice absolvuje tspésné
zkousku, ale tyto vysledky se projevi az po Case tim, Ze zpiisobi dopravni nehodu),

3. kazdy vzdé€lavaci proces je jedineény, neopakovatelny, nedd se zrekonstruovat
(opravdu neni v lidskych silach nastavit 28 hodin identického silni¢niho provozu).

Navic nikdy nebudeme schopni wur¢it hodnotu rozvoje mysleni,
ktery je soubéznym (,,vedlejsim*) produktem vychovné vzdélavaciho procesu
a muze byt mnohem cennéjsi. Tedy absolvovani autoskoly miize mit mnohem vétsi
efekt, nez ,,pouhé* ziskani fidi¢ského prikazu. Proto kvalitu ucitele autoskoly nelze
pfihliZet jen na parametr GspéSnosti zadateli u zavérecnych zkousek, ale na postoje
a chovani jim vychovanych fidict v silni€ni dopravé€. Jinymi slovy: ,,Ukazuje se,
ze vycvik nepfinasi pozitivni efekty, kdyZ neni naplnén vychovnymi aspekty.
Vycvik je tieba zaméfit predeviim na obsah, nikoliv na rozsah® (Stikar, Hoskovec,

Stikarova, 2003, s. 170).

53.1 Vyzkum CDV

Jednou z instituci zabyvajici s kompetencemi uciteld autoSkoly je Centrum
dopravniho vyzkumu (CDV). CDV (2011) charakterzuje svou ¢innost slovy: ,,Zakladnim
poslanim CDV je vyzkumnda, vyvojovd a expertni Cinnost s celostatni pisobnosti
pro vSechny obory dopravy, vefejny 1 komercni sektor a zajiStovani servisnich ¢innosti
pro MD a dalsi orgény a organizace statniho, vetejného i soukromého sektoru.” Konkrétné
se naSim tématem zabyva Divize bezpecnosti a dopravniho inzenyrstvi, kterd zahrnuje fadu
odbornych oblasti, jejichZz integrujicim prvkem je bezpe€nost dopravy. Tato divize
provedla interni vyzkum ohledné kompetenci zkuSebnich komisait a u¢itelt autoskol.

Bylo osloveno 50 respondent, znichz 42 vykonava profesi ucitele autoSkoly
a 8 je zkuSebnim komisafem. Dotaznik byl vypracovan uciteli autoskol a zkuSebnimi
komisafi z kraje Jihomoravského a Olomouckého.

Bylo zjisténo, Ze témét 100 % uditelti autoskol — rep. 98 % ma vzdelani stfedni
s maturitou a technického zméfeni. 100 % uciteld autoskol pracuje v soukromém sektoru,
bud’ jsou piimo majiteli autoskol anebo v zaméstnaneckém poméru. Ridi¢éské opravnéni
ma vSech 42 dotazovanych ucitelii autoskol v plném rozsahu od fidi¢ského opravnéni

pro skupinu A az po kombinaci D+E.
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Pro nas nejzajimavéjsi jsou odpovédi v néasledujici tabulce:

Tabulka 4 Potfebné kompetnce

NEEJS(?U Celkem Mém Tyto _ Réd bych si tyto
rozsahlé, ale ., v v znalosti znalosti
Y dostatecné, ale | pfiméiené Sy N
nepotiebuji eV VA e nalosti mi Casto podstatné
je yu J chybgji doplnil
A. Psychologie 95 % 3% 3%
B.  Konstrukce
motorovych 1% 99 %
vozidel
C. Komu.mkacnl 96 % 4%
dovednosti
D. Schopnosti
potiebnych  pro
tizeni 100 %
motorového
vozidla
E. Didaktické 98 % 20
metody
F. Inteligentni 2% 3% 82 % 13 %
dopravni systémy
G. Pedagogika 98 % 2%
H. _ Didakticka 56 % 30 % 50 7%
technika
I.w Zdravotnicka 6% 84 % 10 %
piiprava

Zdroj: Z. Strnadova — interni vyzkum CDV

Jak vidime, tak nad 95 % ucitelii se domniva, Ze pfi vyuce nepotiebuje psychologii,
komunika¢ni dovednosti, didaktické metody, pedagogiku. To je vzhledem Kk vyse
feCenému zarazejici. Pifi pohovoru bylo zjisténo, Ze védomosti, které povazuji
za dostatecné, ve skuteCnosti nebyly pfimérené pozadovanym dovednostem a schopnostem
ucitele autoSkoly. Na zakladé dotaznikového Setfeni autorka doporucila zafadit oblast
pedagogiky a psychologie v rozsifené hodinové dotaci do ucebniho planu pro $koleni
uciteltl autoskol, do vzdélavani zkuSebnich komisait, a to jak do zékladniho vzdélavani,

tak 1 do periodického pravidelného Skoleni, které pro ulitele autoskol v zdkon¢ chybi.
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5.3.2 Projekt MERIT

Na konci roku 2004 byla odborna vetejnost sezndmena s projektem uskutecnénym
organizaci CIECA, ktery navrhuje koncept pripravy uciteli autoskol. Jeho zavéry jsou
pravné nezavazné, jsou vSak mezinarodni odbornou obci hluboce akceptovany.

Budsky (2011, s. 98-99) uvadi zavéry tohoto projektu v oblasti zakladnich
kompetenci pozadovanych po ucitelich autoskol. Ucitel musi byt schopen pléanovat
prakticky vycvik a pfislusné¢ ocenovat zakovy vykony, a to piedevSim ve spojeni
s nasledujicimi pozadavky na jeho znalosti a dovednosti:

e zevrubna znalost cilii v oblasti pfipravy fidi¢u (za pomoci GDE-matrix),

e dukladné seznameni se se zdsadami spravné komunikace pti vycviku zaka, ptislusSnymi
pedagogickymi zasadami,

e schopnost spravné hodnotit schopnosti zaku a identifikovat jejich nedostatky,

e schopnost fidit vozidlo na odpovidajici urovni (pfedev§im s ohledem na vzajemnou
ohleduplnost, zadsady defenzivni jizdy a ochranu Zivotniho prostiedi),

e znalost oficidlnich osnov a pozadavki kladenych na provadéni zdvéreCnych zkouSek
uchazect o ridi¢ské opravnéni.

Dale Budsky (2011, s. 100-104) prezentuje pozadavky na obsah piipravy uciteli
a jejich zkousek, jedna se o:

e komplexni znalosti cilti vzdélavani fidica (ve shodé s GDE-matrix),

e individualni aspekty souvisejici s bezpeénym fizenim vozidla (v€k a pohlavi, osobnost,
vSeobecné hodnoty a postoje, inteligence, vzdélani a studijni styl, invalidita...),

e socidlni aspekty souvisejici s bezpecnym fizenim vozidla (skupinové normy a tlak
vrstevnikd, socializacni proces mladistvych, zivotni styl, socioekonomické postaveni),

e statistické tidaje vztahujici se k oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu,

e doprava a systém bezpecnosti silnicniho provozu (ekonomické a socidlni nasledky
dopravnich nehod, naklady lé¢ebnych vyloh, dopad silnicni dopravy na zdravi,
mobilitu, ekonomiku, Zivotni prostiedi),

e rozhodovani pfi volb¢ trasy (zdravotni stav a rozhodnuti fidit vozidlo, alkohol, drogy,
unava a emocionalni stav),

e dopravni legislativa,

e dopravni psychologie (dusevni zatéz, optickd pozornost, rutina a automatizace

zakladnich fidi¢skych tkont),
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chovani fidi¢e (chovani v riiznych situacich, pfizptisobeni rychlosti jizdy obecné,

dale pak za raznych podminek, spoluprace s ostatnimi Ucastniky silni¢niho provozu,

zietelné davani najevo vlastnich zamér, vnimani nebezpeci, nebezpecné situace)

(zvitata, zranitelni ti¢astnici silniéniho provozu, Gseky silnic s ndmrazou atp.),

podstata Cinnosti technickych systémi motorového vozidla (funkce vozidla a jeho

jednotlivych systémt majicich vztah k bezpe¢nosti silni¢niho provozu - brzdy, ABS,

pneumatiky, sedacky atp., spotieba pohonnych hmot, zédkladni udrzba vozidla a jeho
systémul, zvlast¢ ve vztahu kbezpecnosti silnicnitho provozu a ekologické
problematice, typy narazl, Urazy v silni¢ni doprave),

ovladani vozidla a odpovidajici chovani (schopnosti ovladat vozidlo,ovladani vozidla

za podminek snizeného tieni, ptfi vysokych rychlostech, fyzikalni zdkony a pohyb

vozidla, spravné sezeni, bezpetné ovladani vozidla, ekologicky spravny styl jizdy),
komunikace, metody vyuky a schopnost motivovat (ucitel musi mit pedagogické
znalosti a dovednosti v nasledujicich oblastech:
- plénovani lekci, stanoveni jejich cilt a jejich vyhodnocovani,
- profesiondlni komunika¢ni kompetence,
- zékladni vyukové metody (demonstrovani, informovani, zaddvani ukold,
kontrola),
- pokrocilé vyukové metody (koucink, moderovani skupinovych aktivit,
poskytovani zpétné vazby atp.),
- vybér adekvatnich vyukovych metod s ohledem na specifika ptipravy fidict
- styly vyuky,
- motivaéni techniky,

e schopnost provadét hodnoceni (ohodnotit fidicské kompetence Zzaka, odhalit
nedostatky a své poznatky zaku pfislusSnym zplsobem piedat, povzbuzovat
schopnost zaka ke zdravému sebehodnoceni),

e fidicské schopnosti (ucitel musi byt schopen fidit motorova vozidla na vysoké
urovni, s diirazem na socialni a defenzivni zplsob jizdy a ekologicky spravné
fidi¢ské techniky),

e znalost osnov a pozadavki kladenych na zaky pti zavéreénych zkouskach.
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6. Profesni vzdélavani v autoskolach

6.1 Kvalifika¢ni kurzy

Pojem kvalifikace jsme si jiz objasnili, vzhledem k legislativou stanovenému
povinnému minimalnimu veéku, neni vétSinou kariéra ucitele startovaci/prvni pracovni
kariérou, prvnim vstupem na trh prace. Naopak vétSina lidi do ni vstupuje s uritymi
pracovnimi zkuSenostmi. Jednd se tedy o rozSifovani kariéry, ziskavani nové/jiné
kvalifikace, tedy o rekvalifikaci.

Podminky kvalifikacnich kurzi pro ucitele autoSkoly stanovuje § 23 zékona
247/2000 Sb., uvadi, Ze zakladni Skoleni muze provadét autoSkola v rozsahu registrace
k provozovani vyuky a vycviku zadatelli o fidi¢ské opravnéni. Toto Skoleni se provadi
na naklady zadatele. To je dokladem trendu v profesnim vzdélavani,
kdy ,,Dalsi charakteristicky rys pfedstavuje skutecnost, Ze strategickym mistem vzdelavani
se stale Cast&ji stava nikoli specializovand Skola ¢i institut, nybrz konkrétni pracoviste,
pro néz je vzdélavani ptipravovano™ (Lacina, 2007, s. 10).

V soucasné dobé pozorujeme dva smeéry realizace téchto kurzii. Obecné
je pocitano s tim, ze si kazdd autoskola vychova své vlastni ucitele, kterym poskytne
pozadovany kurz. Touto cestou se také mnohé autoskoly, obzvlasté ty vétsi, vydavaji.
Lacina o vzdélavani v podniku ftikd: ,,Znamend to, Ze zaméstnanci takovychto
subjekti...jsou specialisty z vysokych Skol a z dalSich profesnich vzdélavacich instituci
vzdélavani pifimo ,,u nich doma*. Pozadované znalosti a dovednosti, vetné¢ narokil
na jejich socialni a psychickou zpilisobilost, danym postupem dostavaji na jednotlivych
pracovistich zcela konkrétni podob a odpovidaji na nejaktudlngjsi otazky, které se zde musi
resit“ (Lacina 2007, s. 10). Pfiprava na pusobeni uditeli pfimo v prostiedi, kde budou
V budoucnu pracovat, je zajisté vyhodou. Dalo by se fict, Ze se jedna o pfipravu ,Sitou
na miru®“. Budouci zaméstnanec mulze realizovat svou kvalifikaci ptimo v misté svého
budouciho zaméstndni, seznamit a pfipravit se na specifika, kulturu, lokélni zvlastnosti
dané firmy. Pon¢kud problematickou se ovSem jevi persondlni zajisténi vzdelavatell téchto
Skoleni. O specialistech, vysokoskolsky vzdélanych, pokud mozno v pedagogickém sméru,
nemuze byt ani fe€. Vyuku a vycvik provadéji sami provozovatelé autoSkol a jejich
zamestnanci. Je potom otazkou, zda tito lidé, byt sami ucitelé¢ s dlouholetou praxi,
jsou schopni své didaktické poznatky si uvédomit, pojmenovat a posléze piedat dale,

navic mnozi z nich nikdy v tomto sméru nebyli vzdélavani.
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Vrealit¢ se ale vyskytuje druhd forma pofadani téchto kurzl. Je castecné
zpiisobeno tradici $kolicich stiedisek pro ucitele autoskol v CR, kdy se poziistatek této
praxe dochoval dodnes. Pii konzultaci na Odboru silnicni dopravy Krajského uradu
v Olomouci, byla naznaCena nevhodnost terminu autoskola ,,zaméfena“ na provadéni
kurzl pro ziskani Profesniho osvédceni ucitele autoskoly, nicméné skutecnost je takova,
ze ve skuteCnosti existuji autoskoly zamétfené na tuto Cinnost. Mezi jejich klienty patii
zajemci o osveédceni bez konkrétni nabidky od urcité autoSkoly a dale budouci ucitelé
pro malé autoSkoly, které si na vyuku a vycvik ucitele netroufaji, at’ uz z divodi obtiznosti
a Casové narocnosti takového kurzu, nebo z uvédoméni si vlastni nekvalifikovanosti
pro vedeni takového kurzu. Lid¢ navstévujici kurz ocekdvaji a jejich zaméstnavatelé
pozaduji, aby kurz poskytl pozadované schopnosti, znalosti, dovednosti.

Ptimo se designem kvalifika¢nich kurzl pro ziskani Profesniho osvédceni ucitele
autoskoly se zabyva vyhlaska ¢&. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 247/2000 Sb. HLAVA 111, U¢itel vyuky a vycviku a je zde podrobnéjsi tiprava Skoleni.
Pfi organizaci téchto kurzl je nutno piihlédnout k faktu, o jaky druh profesniho osvédceni
se jedna — zda POU (profesni osvédéeni uplné), POT (profesni osvédéeni omezené
jen pro vyuku teorie) nebo POP (profesni osvédCeni omezené jen na vyuku praktického
vycviku). Dalsi rozliSeni zavisi na tom, zda se jednd o zdkladni piipravu ucitelt vyuky
a vycviku ¢i pfipravu pro rozsifeni profesniho osvédceni, na tom zavisi hodinova dotace
jednotlivych kurzt. Osnovu zékladni pfipravy je mozno prostudovat v Ptiloze C.

V § 6 je vedeny vycet okruhii, na které je toto zakladni §koleni zaméteno, jedna se o:
e metodiku vyuky ptedpisit o provozu na pozemnich komunikacich, teorie fizeni

a zasad bezpecné jizdy a vyuky ovladani a udrzby vozidla; u osob télesné

postizenych na vyuku ovladani a udrzby vozidla konstrukéné piizptisobeného

télesné postizené osobé,
e metodiku vycviku v fizeni vozidla a vycviku praktické udrzby vozidla,
e pedagogickou pfipravu zaméfenou na  hlavni  pedagogické  zasady

a metodické postupy vyucCovani s dlrazem na udrZzeni pozornosti a zdjmu

posluchacti, spravného zplisobu vyjadfovani, volby gramaticky a stylisticky

spravnych vyrazi, terminologie, gestikulace a spravného vystupovani ucitele,
e zasady dopravni psychologie orientované na fyziologické zakonitosti lidské

psychiky, psychologii osobnosti, mezilidskou komunikaci a mezilidské vztahy
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v provozu na pozemnich komunikacich a pfizpisobovani se aktudlnimu stavu
pti feSeni dopravnich situaci,

e zplusob vyuky osob télesné postizenych pouzivajicich vozidla konstrukéné
ptizplsobena jejich zdravotnimu postizeni,

e zasady poskytovani prvni pomoci v rozsahu podle § 4 odst. 4 a § 5 odst. 4.

Nasledujici paragraf stanovi podrobné&ji podminky a obsah zkousky ucitele
vyuky a vycviku. Zkousce se zadatel podrobi nejdéle 6 mésicti po ukonceni zakladniho

Skoleni. Je kni pfihlaSovan provozovatelem autoskoly, ktery Skoleni provadé¢l

a to u krajského ufadu piislusného dle autoskoly. KU stanovi datum, ¢as a misto

zkousky a jmenuje péti¢lennou komisi. Clenem komise je vzdy zastupce autoskoly,

ktera provadéla zakladni Skoleni zadatele o ziskani profesniho osvédceni. Pii zkousce,
zadatel o ziskani profesniho osvédceni, prokazuje néasledujici znalosti a dovednosti:

e 7z predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické piipravy
(zkusebni test stejny jako pro ziskani fidi¢ského prukazu, ale neni zde z&dna
tolerance, musi byt napsan na plny pocet bodi),

e vykladem tématu z predpisti o provozu na pozemnich komunikacich,

e 7z piedpistt souvisejicich s pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a provadeéni jejich vyuky,

e 7 ovladani a udrzby vozidla a provadéni jejich vyuky,

e zteorie fizeni a zdsad bezpecné jizdy a provadeéni jejich vyuky,

e 7z praktické udrzby vozidla a provadéni jeji vyuky,

e 7z provadéni vycviku v fizeni vozidla,

z praktického ovladani vozidla pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského

opravnéni.

V praxi to probihd nasledovné - zadatelé absolvuji test z pfepisli provozu
na pozemnich komunikacich. Poté si vylosuji otazku z ptfedpisi o provozu vozidel
a souvisejicich predpisti, maji 30 minut na pfipravu a nac¢ez nasleduje vyklad pied komisi,
kdy komise casto poklddd na dopliujici otazky. Posléze nésleduje stejnd procedura
s otazkou z ovladani a udrzby vozidla. Soucasti zkousky je i ovéfeni znalosti z oblasti
legislativy autoskol. Posledni fazi je praktickd zkouSka z vycviku v fizeni vozidla,
kdy jeden z komisait hraje roli Zaka a snazi se navozovat situace, které mohou pii vyuce
nastat a tim hodnoti schopnosti zadatele o osvéd¢eni. Kazdéa ¢ast zkousky je hodnocena

samostatné stupném prospél/neprospél. Cast zkousky, pii niz Zzadatel neprospél,
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smi za nejméné pét pracovnich dni a nedéle do Sesti mésicli jednou zopakovat.
Jako problematické se jevi slozeni komise, kterd provadi prezkouSeni. V této péticlenné
komisi je jeden ptedstavitel autoSkoly, zbytek ptezkuSujicich je doplnén o pracovniky
krajskych ufradii. Bohuzel se nepodafilo naplnit plivodni ptedstavy o odborné
kompetentnosti téchto komisi, kdy se budou skladdat s odborniki na psychologii,
pedagogiku, komunikaci, rétoriku atd. Také stale prevladaji hluboké rozdily v jednotlivych

krajich ohledné pozadovaného penza znalosti na budouciho ucitele autoskoly.

Pfed zahdjenim samostatné ucitelské c¢innosti musi budouci ucitel vyuky
a vycviku absolvovat zacvik pod vedenim osoby, ktera je nejméné 5 let ucitelem
se stejnym, nebo $ir§Sim rozsahem profesniho osvédéeni a to v délce nejméné tydenni
pracovni doby. Po absolvovani tohoto kvalifika¢niho kurzu neni zdkonem dana jiz Zadna
povinnost dalsiho vzdé€lavani.

Ackoliv kurz pro zadatele Profesniho osvédceni ucitele autoSkoly po formalni
strance pozaduje vyuku pedagogiky a psychologie, otizkou =zlstavd, zda je tento
pozadavek také v praxi nalezité¢ uplatiiovan, zda pii vedeni kurzi je dodrZzena hodinova
dotace jednotlivych pfedmétt a zda jsou tyto predméty vyucovany kompetentnimi lektory
se schopnosti vysvétlit budoucim uditelim jejich neodmyslitelnou roli ve vzdélani

a podniti v nich ambice dal$iho vzdélavani v téchto oborech.

Kbvalifika¢ni kurzy v EU

V Evropé se setkavame se Sirokou Skalou systému ptipravy ucitelti. Na jedné strané
stoji striktni pozadavkem absolvovat dvoulety kurz potfadany povéfenou univerzitou
(v Norsku pak s moznosti pokra¢ovat ve studiu za ucelem ziskani bakalaiského stupné,
ve Finsku naopak kurz poskytovany univerzitou nelze zapocitat jako soucést
vysokoskolského studia). Protipolem je naprosto samostatna piiprava dle piedem
stanovenych a vefejné znamych pravidel, kdy cely cyklus pfipravy je pribézné ukoncovan
pfislusSnymi dil¢imi zkouskami (pfikladem budiz Velkd Britdnie — nic ovSem nebrani
absolvovat uceleny nepovinny piipravny kurz poskytovany zpravidla zkuSebni organizaci
DSA). Pro informaci uvadime v Tabulce 5 ramcovy piehled o pribéhu piipravy budoucich

uciteli v Evropé.
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Tabulka 5 Povinnost absolvovani kvalifika¢niho kurzu.

stét\ pozadavek na absolutorium povinné profesni pripravy
A 1

EST

FIN
GB
GR

IRL
L
LT

LV

N

NI

NL

P

PL

S

Rk |kr|lolo|lRr|krkr|R|lOo|ORr|FR|O|lR|FR|FR|R[FLR|ILR|lO|O

SK

Pozn:
0 — povinna certifikovana piiprava neni vyzadovana
1 — povinna certifikovana ptiprava je vyzadovana

Zdroj: Budsky (2011, s. 107)
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Zaroven uvadime v Tabulce 6 ptehled o délce povinné piipravy a institucich

provadgéjicich ptipravu budoucich ucitelti autoskol.

Tabulka 6 Délka povinné pripravy uditelii a piehled jejich poskytovateli
stat délka povinné pripravy \kdo pripravuje ucitele

A 6 més. soukr.org.
D 10 - 24 més. soukr.org.
DK 6 m¢es. schvaleny ucitel autoskoly
E 2,5 - 4 més. soukr.org.
EST neuvedeno schvaleny uditel autoskoly
F 600 hod. soukr.org.
FIN 18 més. vysoka Skola
GR 12 més. soukr.org.
H 294 hod. statni org.
L 36 més. schvaleny ucitel autoskoly
LT 200 hod. vysoka skola
LV 154 hod. soukr.org.
N 24 més. vysoka Skola
P 280 hod. soukr.org.
PL 4 més. soukr.org.
S | 800 hod. nebo 18 més. vysoka Skola
SK 230 hod. soukr.org.

Zdroj: Budsky (2011, s. 108)

6.2 Dalsi vzdélavani v autoSkolach

Nyni se budeme podrobnéji seznamovat se systétmem vzdélavani pro drzitele
Profesniho prikazu ucitele autoskoly. Situace v dal§im vzdélavani fidict je nasledujici,
jakykoliv zaméstnanec statni nebo soukromé organizace pouzivajici auto, byt velmi
sporadicky, musi jednou za dva roky absolvovat tzv. ,referentské zkousky“. Jedna
se o povinné Skoleni, kdy jsou zaméstnanci seznamovani se zmeénami Vv piedpisech
u profesionalnich fidict nakladnich automobild, ti podstupuji podle zdkona 247/2000 Sb.
tzv. Zdokonalovani odborné zptisobilosti fidi¢li pro ucely profesni zpusobilosti fidica.
Zde je pifimo zakonem urcen rozsah, podminky a obsah tohoto Skoleni, bez n¢hoz

nemohou vykonavat profesi fidi¢e, nebo soukromé podnikat v tomto odvétvi. Je alarmujici,
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ze pro ucitele autoskol zadna takova povinnost neexistuje. Ucitelé¢ autoskoly jsou jedini
profesiondlové v dopravé, ktefi po absolvovani kvalifikacniho kurzu nemaji povinnost
se jakkoliv dale vzdélavat, aktualizovat své védomosti. Nemaji povinné zadné seminare,
prednasky, Skoleni natoz tak né€jakou formu piezkouseni. Je tedy otdzkou provozovatele
autoskoly, jak se k tomuto problému postavi. Silni¢ni doprava je velmi dynamicky obor
podléhajici neustalym zménam, které je tieba reflektovat v praxi. Je pak jiz rozhodnuti
majitele autoSkoly, zda se bude snazit svym zaméstnancim tyto zmény piiblizovat,
nebo se spolehne na jejich sebevzdélavani. Je pravda, ze vzd€lavani se v oblasti autoskol
feSi spiSe v piipadé potfeby a je omezeno jen na nejnutn€j$i minimdalni uroven,
napf. na to co probéhne ve sdélovacich prostiedcich a souvisi se zménami. Neexistuje
zadna instituce, ktera by autoskolam poskytovala cilen¢ ucelené informace a upozornovala
je na mozna rizika. Nejcastéjsi cestou je v dnesni dob€ vzajemnd spoluprace autoskol, kdy
si poskytuji informace, ale na solidaritu nelze spoléhat. Podle naSeho ndzoru,
a¢ samy autoSkoly nepocituji potiebu dalsiho vzdélavani, mélo by byt alesponi formou
seminafli obligatorné vyZzadovano. Silni¢ni provoz se neustale vyviji a nastavaji problémy,
které bychom neocekavali, dostavaji se do n¢j stdle nova a aktualni témata. Jako ptiklad
si uved'me konstrukci vozidel, zaci jsou neustdle prezkusovani z druhd brzd a motort.
Coz podle naSeho ndzoru je naprosto zbyte¢né, ale naopak nikde v otdzkach konstrukce
se nenajde tempomat, ktery se jiz stavd béZnou vybavou automobild, a to nezminujeme
inteligentni dopravni systémy ve vozidle, jako adaptivni tempomat, nataceci svétlomety,
informace o limitni rychlosti prijezdu zatackou, parkovacim automatu, nocnim vidéni
nebo detekci slepého thlu (Strnadova, 2009, s. 5- 25). Tento fakt je jednim z divodu
potieby skoleni. Chybé&jici poZzadavek na dal$i vzdélavani se stavd vyznamnym problémem
vzdélavani uciteld autoSkol. Jsou znamy piiklady z praxe, kdy ucitel autoskoly prohlasil,
ze béhem zkouSek se radé€ji vzdalil z obavy, Ze sam nebude znat odpovédi na dotazy
kladené zaktm.

Na zéklad¢ praxe Ize potvrdit, Ze autoSkoly jsou v prevdzné vétSiné malé podniky.
Mnoho z nich ma formu fyzické osoby pracujici jako OSVC bez dalsich zaméstnanci.
Pokud ma autoskola 30 zaméstnancl, je povaZovana za ,skuteén¢ velkou“ autoskolu.
Tento fakt vyjadiuje ve své préaci i Budsky (2011, s. 212), ktery uvadi ,,v dneSni dob¢
je naopak trh poskytovatelii pfipravy budoucich fidi¢h znac¢n€ atomizovan, velkych
autoSkol je minimum, a ani tak se pocty ucitelli v nich pracujicich nepftiblizuji poctu
ucitelit ve svazarmovskych autoSkolach.* Tuto situaci vysvétlime na nasledujicin ptikladu

z praxe. V jednom okrese vznikla podivuhodné situace, kterd ma vliv na tuto oblast
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podnikani dodnes. Z byvalého Svazarmu, ktery mél pfed rokem 1989 za tikol vzdélavani
zadatell o fidi¢ské opravnéni, si jeji byvaly zaméstnanec vytvofil soukromou autoSkolu.
Jeho personélni politika byla velmi jednoducha, pies Utad prace si vybiral kandidaty,
kteti absolvovali v ramci UP rekvalifikaci, vyuzil viech pobidek, nadez své zaméstnance
tak nizce finanéné ohodnotil, ze mnoho znich odchazelo. Ti zacali zakladat dalsi
autoskoly. Kdyz jsme se snazili zjistit informace o vzd€lavani uciteld v tomto okrese,
byly odpovédi témér identické, témét vSichni prosli stejnym vzdélanim. A tak dodnes
je ve zminované oblasti mnoho malych autoskol, velkd konkurence a pfistup lidskym
zdrojiim ovlivnén stereotypy, kterym byli ucitelé vystavéni na pocatku své kariéry ucitele.
Autoskoly tedy spliuji podminky charakterizujici malé podniky, které vymezili
Vaculik a Urbanec (2007, s. 41-42). Konkrétné se jedna nasledujici charakteristiky:
e potiebu zaméstnanct Sirokého kvalifikacniho profilu,
e (Casto reaguji na potfeby zdkazniki, kterym se musi prizptisobit pracovni sila,
e pienaseni odpoveédnosti za vzdélani na zaméestnance samotné,
e absenci pracovnikil €i Gtvari zabezpecujicich vzdélavani,
e kratkodobé planovani vzdélavani a nahodilosti ve vztahu k okoli, vazba piredevsim
na legislativu,
e motivaci pro dal§i vzdélavani a vzdélavani je zdrojem pro zvySeni kvality

a produktivity prace.

Tim, Ze autoSkoly nemaji pracovnika nebo utvar vzdélavani, rozvoj zaméstnanct
se zpravidla realizuje nepromySlen€, nema charakter planu, ktery by byl dotaZen
1 do finan¢niho rozpoctu. Pokud existuji pfedstavy o rozvoji pracovniki a jejich vzdélavani
maji kratkodoby charakter. Casto se v tomto oboru setkivame s pojetim, Ze vzdélavani
je zalezitosti samotného pracovnika a to 1 v oblasti rozSifovani znalosti a dovednosti,
které jsou pottebné pro vykon prace ucitele autoskoly. Provozovatelé autoskol vétSinou
vychézi z legislativnich pfedpisi a tak v mnoha ptipadech jejich vzdélavani zahrnuje
jen na obligatorni pozadavky na Skoleni dle dal§ich ptfedpisti - bezpecnosti, pozarni,
hygienické. Jen vyjimecné se lze setkat s planem rozvoje vzdélavani, piipadné s kariérnimi
plany pro klicové pracovniky.

Vzhledem kvelice nizké turovni legislativni upravy vzdélavani v autoskolach,
je mimo obligatornich pozadavkl zcela na zaméstnavateli, jak pfistoupi k dalSimu

udrzovani a zvySovani kvalifikace k nové zavadénym technologiim, rozvoji informaénich
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technologii, globalizacnim tendencim a zdokonalovanim jazykové pfipravy, pocitacové
gramotnosti, manazerskych technik, pedagogického umeéni atd. Obecné sice plati,
ze: ,,Podniky, které se systematicky vénuji rozvoji lidskych zdroji (RLZ) a vzdé¢lavani
svych  zaméstnanci  mivaji  menSi  problémy se  ziskdvanim  potiebnych
pracovnikil i s produktivitou jejich vykonu.“ (NUOV, 2005, s. 43), ale ani to neni
pro provozovatele dostatecnou motivaci. Dal§im vzdélavanim autoSkol se zabyvaji
dv¢ profesni organizace: Profesni spoleCenstvi autoskol (120 ¢lenti) a Asociace autoskol
CR (200 ¢&lentr), ptitom pocet autoskol v CR je pfiblizné 2 700. Tyto organizace poradaji
pravidelné seminafe a kurzy, vydavaji periodika a snazi se o osvétu v této oblasti.
Na zakladé nepoméru poctu autoskol celkové a sdruzenych v profesnich sdruzenich
lze vyvodit, Ze celkovd uroven vzdélavani v autoSkoldch neni na vysoké urovni, spise
se zde jedna jen o splnéni nutnych kroku.

Podivame-li se na piedchozi pravni upravu tohoto problému, tak do roku
2000 byl systétm naprosto odlisny. Cela agenda autoSkol byla v pravomoci
policie. Mnozi z nés si vzpomenou, ze zadvére¢né zkousky zadateld o fidi¢ské opravnéni
se dclaly na okresnich dopravnich inspektoratech, ty také mély dohled
nad jednotlivymi autosSkolami. Ucitelské prukazy mély na starost krajské
dopravni inspektoraty. Po 5 letech musel kazdy wucitel autoSkoly absolvovat
zkousku svych odbornych znalosti a to vcelé jeji $ifi, jako ziskavani ucitelského
prikazu. Po roce 2000 zakonem 361/2000 Sb. ptesla celd tato oblast do agendy
meéstskych  Gfadi  obei s rozSifenou pusobnosti  (autoskoly, prezkuSovani zakd
pifi  zavéreénych zkouSkdch a krajskych afadu (Profesni opravnéni uciteld
autoSkol). Zménou této upravy si jist¢ mnoho ucitelll, vzhledem k ukonceni povinného
pfezkuSovani, oddechlo, ale stile panuji otazky, zda by nebylo vhodné
ustanovit alespoft povinnost navstévy kurzu ¢i seminafe v ramci dalSiho profesniho
vzdélavani.

Opét uvadime v Tabulkach 7 a 8 jakd je situace v ostatnich zemich EU,
popisuji situaci v dal§$im vzdé&lavani pro wucitele autoskoly v evropskych zemich.
V Tabulce 7 nalezneme udaje v kterych zemich je dalsi vzdéldvani povinné

a Tabulka 8 o vyuzivani moznosti dobrovolného dal§iho vzdélavani.
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Tabulka 7 Zakonna povinnost uditeli auto§kol absolvovat periodickou doskolovaci piipravu
povinnost absolvovat certifikovanou profesni pripravu

w
o

EST

FIN

OO |FP|IO|I0O|RP|[FRP|IOC|IC(O|FR|O|0|(O|O|R,|O|O|IRLr|O|O

SK

Zdroj: Budsky (2011, s. 108-109)
Pozn:

0 — povinna certifikovana piiprava neni vyzadovana, 1 — povinna certifikovana ptiprava je vyzadovana

Tabulka 8 MozZnost ucitelii auto§kol absolvovat dobrovolnou do$kolovaci pripravu

stat  moZnost odhad % ucasti
A 1 neni k disp.
B 1 neni k disp.
CY 0
(ov4 1 5
DK 0
E 0
F 1 100
FIN 1 70
GB 1 5
GR 0
| 0
IRL 1 70
L 1 70
N 1 90
NI 1 10
PL 0
SK 0
Zdroj: Budsky (2011, s. 109)
Pozn.:

0 - Moznost uciteli autoskol absolvovat dobrovolnou doskolovaci pfipravu neni
1 - Moznost uéitelt autoskol absolvovat dobrovolnou doskolovaci ptipravu je
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6.3  ZkuSebni komisari

Pro ilustraci si v této praci jest€ uvedeme nékteré z podminek pro vykon funkce
zkusebniho komisare zadatela o fidi¢ské opravnéni. Ty jsou vymezeny v zakon¢ 247/2000
Sb. Objasnéme si tak pozadavky na ty, kdo hodnoti vysledky vyuky vycviku ucitele

autoskoly.

Zakonné podminky na zkusebniho komisaie jsou:

1. vék minimaln€ 25 let,

2. SS vzdélani,

3. drzba fidi¢ského opravnéni minimalné 5 let,
4. absolvovani skoleni pro zkuSebni komisate,
5

nema trest zakazu fizeni.

Agenda zkuSebnich komisaii spadd pod spravu Ministerstva dopravy
a spoju. Zakladni Skoleni zadateli o vydani prikazu zkuSebniho komisafe a jejich
prezkouseni provadi MD povéiena pravnicka osoba, konkrétné Centrum sluzeb pro silni¢ni
dopravu. Prikaz zkuSebniho komisafe ma platnost 5 let, ta mize byt prodlouzena o dalsi
tfi roky, ale podminkou je absolvovani zdokonalovaciho S$koleni zakonceného
opct zkouskou. Pokud se komisaf nezucastni zdokonalovaciho Skoleni a ptfezkouSeni
vice nez jeden rok od uplynuti jeho platnosti, musi opét absolvovat zékladni Skoleni.
Ministerstvo také vede evidenci o pritkazech zkuSebniho komisare.

Co se tyka obsahu skoleni, jsou jednotlivé pfedméty a jejich hodinova dotace
uvedeny v Ptiloze D. Zajimavé je, ze v zakladnim Skoleni je uvadéna hodinova dotace
pro psychologii 20 hodin a pro pedagogiku 26. Porovname-li to s kurzy pro ziskani
osvédceni pro vyuku zadateli o fidi¢ské opravnéni, je to o Sest hodin vice. Lze tedy
konstatovat zajimavy pohled naSich legislativcl, kdy tyto obory jsou pro zkousejici
kdy zkuSebni komisafi, maji vice nez dvakrat vétsi hodinovou dotaci nez v kurzech
pro ucitele autoSkoly. Navic jsou jest¢ kazdé tfi roky prohlubovany na zdokonalujicich
skolenich, na kterych je opét vyhrazeno 6 hodin pro pedagogiku a 6 hodin pro psychologii.
Problematikou kvalifikovanosti komisafti se zabyva i jiz zmiflovand smérnice 126/2006

EU. Né&ktera zajimava témata jsou uvedena v Pfiloze E. Ve smérnici nachdzime pozadavek
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dalsiho vzdélavani. Vyzdvihnéme pozadavek uvedeny v piiloze 4, ktery zni ,,4.2.2 Clenské
staty pfijmou vhodné opatieni, kterd zajisti, aby zkuSebnim komisafiim, u nichz platny
systém zabezpecovani kvality zjistil, Ze vykazuji vyrazné Spatné vysledky, bylo neprodlené
poskytnuto zvlastni Skoleni.“ Z toho vyplyva povinnost sledovat kvalitu komisafi
a nasledné doskolovani. Nezbyva nez konstatovat, ze u zkuSebnich komisafi je systém
vzdélavani daleko vice propracovany. Zvlasté je kladen diraz na dal$i vzdélavani, tedy

na oblast, ktera je u ucitelt autoSkoly ignorovéna.
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II. EMPIRICKA CAST

/. Vyhodnoceni vyzkumného Setireni

7.1 Uvod do empirické &asti - vyzkumné otazky

Empirickd ¢ast diplomové prace se vénuje vyhodnoceni vyzkumného Setfeni

zamé&feného na kvalifikovanost uciteli autoskol a na identifikaci jejich aktualnich

vzdélavacich potieb. Prezentuje predstavy wuditeld autoskoly o kvalifikacnich

predpokladech potfebnych pro vykon této profese, pfistup k vyuce a vycviku, postoje

k dalsimu vzdélavani.

Cilem provedeného vyzkumného Setfeni je odpoveédét na tyto vyzkumné otazky:

>
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Jaky ptistup je upfednostiiovan pii vyuce a vycviku?

Na jakém zaklad¢ probiha vyuka praktikovand uciteli autoSkoly?

Které faktory ovliviiuji vzdélavéani, a které jsou uciteli autoskoly povazovany
za dulezité?

Které¢ ucebni pomicky jsou nejvice pouzivany pii vyuce v autoskole?

Jak tesi ucitelé autoskoly etické problémy?

Jaké je procentualni rozdéleni obsahu prace ucitele autosSkoly?

Jaky je nazor uciteld autoskoly na soucastny systém jejich vzdélavani?

Jaky je nazor uciteld autoskoly na kvalifika¢ni kurzy pro ucitele autoskoly?
Dodrzuji jejich zakonem urcenou osnovu?

Co je hlavnim nedostatkem absolventl kurzil pro ziskani PO ucitele autoSkoly?
Jaky vliv m4 piijeti nového ucitele na tispéSnost zakii u zavére¢nych zkousek?
Na jakém zaklad¢ probihd hodnoceni ucitele autoskol?

V jakych intervalech se ucitelé autoSkol uc€astni jakéhokoliv dal§iho vzdélavani?
V jakych intervalech se ucitelé autoSkol Gc¢astni dalSiho profesniho vzdélavani?
Z jakého divodu se netcastni dalsiho profesniho vzdélavani?

Které oblasti zajmového vzdélavani by ucitelé uvitali?

Cile vyzkumného Setieni

Cilem empirické casti je vytvofit prehled kvalifikovanosti uciteli autoskol,

identifikovat aktudlni vzdélavaci potfeby samotnych aktérti profesniho vzdélavani v této
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sféfe a na zéklad¢ téchto vystupli pak navrhnout rdmcovy model profesniho vzdélavani
ucitelt autoskol, ktery by korespondoval se soucasnym vécnym navrhem Ministerstva

dopravy CR v této oblasti.

7.3  Pouzité metody a techniky

Rozhodly jsme se pro vyzkumné Setfeni, které je kvantitativné orientovano.
Vyzkumny vzorek tvofi provozovatelé autoskol z Jihomoravského kraje, ktefi se zucastnili
setkani predstavitelti autoskol u pfileZitosti projednavani vécného navrhu MD CR nové pravni
upravy pripravy fidici. Metodou vyzkumného Setfeni je dotaznik, ktery tvoii 31 otazek vlastni
konstrukce. Dotaznik je zcela anonymni.

Pred vyzkumnym Setfenim jsme si stanovili vécné hypotézy:
H1 Ucitelé autoskoly s délkou Profesniho osvédceni nad 10 let budou mit o dalsi profesni
vzdélavani veétsi zdjem, neZz ucitelé s délkou PO do 10 let. Mezi kategorii do 10 let
vlastnictvi PO a nad 10 let a z4jmem o dal§i vzdélavani budou statisticky vyznamné
rozdily.
H2 Ucitelé autoskoly, kteti absolvovali védy o vyuce a vzdélavani v ramci ptivodniho
studia budou mit o dalsi profesni vzdélavani vétsi zajem, nez ucitelé bez tohoto vzdélani.
Mezi kategorii ucitelé se vzdélanim a bez né€j budou statisticky vyznamné rozdily.
Hs Ucitelé autoskoly, kteti absolvovali védy o vyuce a vzdélavani v ramci ptivodniho
studia budou hodnotit nabidku pomiicek jako nedostatecnou spiSe, nez ucitelé bez tohoto
vzdélani. Mezi kategorii ucitelé se vzdélanim a bez n&j budou statisticky vyznamné

rozdily.

7.4  Konstrukce dotazniku

Celé vyzkumné Setfeni je zaloZzeno na dotazniku vlastni konstrukce. Ten se sklada
z31 otazek zaméfenych na identifikacni tidaje, informace souvisejici s kvalifikaci ucitelt,
jejich postupech v pribéhu vzdélavaci akce, nazorech na systém vzdélavani uciteld autoskol
1 ptistupu k dalS§imu vzdélavani. V naSem dotazniku se nachazi nestrukturované i strukturované
polozky. U strukturovanych polozek jsme volili pouze polynomické polozky. Protoze jsme
meli zdjem o co nejSirsi informace a zaroven jsme chtéli respondentim poskytnout dostatek
prostoru k vyjadieni, zvolili jsme velky pocet polouzavienych otazek, které Chraska (1998,
s. 93) popisuje jako otdzky u kterych mlZeme pouzit 1 nabidky ,jind odpovéd™.
Timto se vyhneme nebezpeci, Ze neuvedeme nékterou moznou odpoveéd’ a respondent ji voli,

pokud mu nevyhovuje zddné z navrhovanych odpovédi. V nasem dotazniku se vyskytly

67



1 Skalové, vyc€tové a stupnicové polozky. Pii konstrukci polozek jsme se snazili o jasné
a srozumitelné znéni, piesto jsme po navratu dotaznikl shledali néktera nepochopeni instrukci,
které byly uvedeny v uvodu otazniku spolu s informaci o naprosté anonymité dotazniku
a vysvétlenim ucelu sbéru téchto dat. Ukazka dotazniku — viz Ptiloha F. Bohuzel jsme se pfi
vyhodnocovani tohoto dotazniku museli vyrovnat s faktem, Zze ne vzdy respondenti dasledné

dodrZeli nase pokyny ohledné vypliovani.

7.5 Popis vyzkumného vzorku

Chréska (2003, s. 18) charakterizuje vybérovy soubor (vyzkumny vzorek) jako urcitou
¢ast prvkt vybranou ze zékladniho souboru, ktera zakladni soubor zastupuje. Vyzkumny
vzorek byl osloven pii prileZitosti setkdni pfedstavitelli autoskol v sidle Silniéniho odboru
Krajského uradu Jihomoravského kraje, aby se mohli vyjadfit k vécnému navrhu MD nové
pravni Upravy piipravy fidi¢i. Toto setkani probéhlo v prubéhu dvou dnii v mésici kvétnu
2011. Ze 198 funkc¢nich autoSkol se setkdni zlcastnilo 113 zastupc autoSkol. Dotaznik
vyplnilo a odevzdalo 86 respondenti. V nasem piipadé se tedy jednd o zdmérny vybeér,
ktery Chraska (2003, s. 21) vymezuje jako vybér, kdy nerozhoduje ndhoda, ale tsudky
vyzkumnika nebo zkoumanych osob. Jesté blize mizeme nasS vzorek specifikovat jako
anketni vybér, tedy na zaklad¢ svych Usudki se naSi respondenti rozhodli odpovédét
na dotaznik, ¢imz se dostali do vybéru. Vzorek respondentt, ktefi nam odpovédéli, byl velice

heterogenni, jediny spole¢ny jmenovatel byl ¢innost v oblasti autoskol.

Pracovni pozice respondentii

Graf 1 Pozice respondenta
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V Grafu 1 vidime, ze naseho vyzkumného Setfeni se zlcastnilo 86 respondentd,
56 z nich pusobi jako provozovatelé/ucitelé autoSkol. Vyrazné je i zastoupeni téch, ktefi mimo
poskytovani sluzeb v oblasti vyuky a vycviku zadateli o fidi¢ské opravnéni se vénuji
1 potadani kurzti Zdokonalovani odborné zpusobilosti fidice. Dva z naSich respondenti ptisobi

ve funkci zkuSebniho komisafre.

Vékova struktura vyzkumného vzorku

Tabulka 9 Vékova struktura vyzkumného vzorku

pocet procent
vék 0-30 3 35
31-45 25 29,1
46-60 39 45,3
nad 61 19 22,1
celkem 86 100,0

Graf 2 Vékova struktura vzorku
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Budeme se zabyvat vékovou strukturou naseho vzorku. Jak vyplyva z Tabulky 9 i
Grafu 2, nejvétsi zastoupeni v nasem vzorku méli respondenti ve véku 46-60 let (39 %).
pozadavky — minimalni vék 24 let a 3 roky praxe. Dale jej miZzeme piikladat faktu,
ze povolani ucitele autoskoly, pokud neni podminéno rodinnym zdzemim, neni vétSinou
prvnim povolanim pii vstupu jedince na pracovni trh, ale spiSe otdzkou nasledné

rekvalifikace. DalSim divodem jsou komer¢ni hlediska, kdy mlady ucitel autoSkoly
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by u casti klientd nevzbuzoval potiebny respekt a davéru v jeho schopnosti. Klienti
autoSkol by u n&j postradali zkuSenost, jej u uciteld pro skupinu A — tedy motocykl, nizsi
vék uditelt jizd neni ze strany klientt piekazkou. Maly pocet jedinct v kategorii nad 60 let
si mizeme vysvétlit naro¢nosti povolani ucitele vyuky a vycviku a to jak po fyzické,
tak 1 po psychické strance. A¢ se toto povolani muze zdat laické vetejnosti jako ,,sedavé®,
bez vétsi namahy, je zapotiebi, pfedevS§im u vycviku, neustdla koncentrace na zadatele
o fidi¢ské opravnéni, vozidlo a hlavné okolni dopravni provoz. DalSim dilezitym faktorem
jsou rychlé reakce, aby ucitel autoSkoly stacil v¢as zareagovat na situaci Vv silni¢nim
provozu a uspésné ji vytesit. Proto je ucitel vystaven pii své praci velkému tlaku a stresu
V pozdéjsim veéku se snazi uplatnit v méné naroéném povoldni. A bohuzel i zde se opét
odrazi komerc¢ni ditvody, kdy obdobné jako u nejmladsi vékové skupiny, nékteti z klientii

autoskol trpi predsudky ohledné véku ucitelt autoskoly.

Pohlavi

Graf 3 Pohlavi
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V Grafu 3 miZeme vidét rozlozeni naseho vzorku, ohledné pohlavi. 75 naSich
respondentt (87,2 %) jsou muzi. Podil Zen je vyrazné mens$i. V dneSni dobé€ jiz neni
ucitelka autoskoly vyjimeénym jevem, ale tato oblast je stile povazovéna, na rozdil
od ptefemizovaného obecného Skolstvi, za doménu muzi. To lze povazovat za disledek

spise technického charakteru tohoto oboru.
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Rozsah PO
Graf 4 Rozsah PO
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Z Grafu 4 vyplyva, které ze skupin PO ziskaly nas$i respondenti. Pro zajimavost
pfidavame i procentudlni podil. Vzhledem k tomu, Ze v naSem vzorku jsou dva zkusebni
komisafi, Z nichZ pouze jeden je vlastnikem PO pro ucitele autoSkoly, pocet respondentii
s PO skupiny B neni shodny s celkovym poctem c¢lenti naSeho vyzkumného vzorku.
Jinak neni vzhledem k tomu, ze u uciteli autoskoly je predpokladan zdjem o fizeni,
ptekvapivy udaj o pocétu drziteli PO pro skupinu C, tedy 74 respondentl, neboli 86 %.
Znamena to, ze 86 % respondentil z naSeho vzorku se nespokojilo z nejniz§i moznou

variantou PO pro skupinu B.

Délka praxe
Graf 5 Délka praxe v letech
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Tabulka 10 Délka praxe

pocet procentualni | kumulativni
respondentl podil procenta
délka praxe  0-5 15 17,6 17,6
6-10 7 8,2 25,9
11-20 31 36,5 62,4
21-30 21 24,7 87,1
31 avice 11 12,9 100,0

Co se tyce délky vlastnictvi PO (praxe) ucitele autoSkoly, jeho grafické
vyjadieni uvadime v Grafu 5 a to vcelkovych poctech i v procentualnim podilu.

Déle v Tabulce 10 uvadime tzv. kumulativni procenta.

Dosazené vzdélani a obor studia

Graf 6 DosaZené vzdélani a obor studia
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Charakteristiku naSeho vyzkumného vzorku ohledné¢ vzdélani ndm poskytuje
Graf 6. Pfi pohledu do naSeho dotazniku vidime, Ze zadny z respondenti neabsolvoval

Stiedni odborné ucilisté s maturitou. 62,8 % z naSeho vzorku mé stiedoSkolské vzdélani,
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53 respondenti je absolventy stiedni odborné §koly a jeden gymnazia, VOS absolvovali
4 (4,7 %) a vysokoskolského vzdelani dosahlo 28 (32,6 %) jedincti z naseho vyzkumného
vzorku. Co se tyce oboru studia, respondenti vétSinou neuvadéli piesny obor, jak jsme
predpokladali, ale spiSe se vymezovali jako absolventi humanitniho, technického
¢i dopravniho oboru. Neni pro nas piekvapujici informace, ze vétSina z nasich respondentt
63 (73,3 %) je vzdélana v technickém nebo dopravnim oboru. Jak je uvadéno vyse,
vzdé€lani v dopravnim oboru je piimo podminkou pro lektory Skoliciho stiediska
(28 respondentil). Vzhledem k technickému zaméfeni vzdélavani v autoSkolach
je pochopitelné, ze se touto cinnosti zabyvaji absolventi technickych obori.
13 respondentt (15,1 %) se zaradilo do humanitnich obort. Z téch, kteti ptimo urcili obor
svého vzdélavani, se ve vyctu nachédzi studium ekologie, ekonomie, farmacie, obchodni

akademie, pravo, zemé&d¢lstvi, specidlni pedagogika aj.

Obsah vzdélani ve vztahu k problematice vzdélavani a vyucovani

Graf 7 Problematika vzdélavani a vyuovani obsahem studia
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Posledni charakteristiku nase vzorku tvoii otazka, zda do obsahu ukonceného studia
byla zahrnuta problematika vzdélavani a vyucovani. Pfestoze jsme si v pfedchozim textu
vymezili dilezitost andragogickych/pedagogickych kompetenci pro ucitele autoskol,
pouze 22 respondentll (25,6 %) absolvovalo vzdélavani v ramci kterého mohli ziskat
pro n¢ dualezité znalosti a schopnosti Vsféfe vyucovani. 34 respondenti (36,5 %)
absolvovalo studium, kde tyto discipliny byly zahrnuty alespoii okrajove.
Bohuzel vice nez jedna tfetina — 30 respondentd (34,9 %) se béhem svého studia nesetkalo

s vyukou této problematiky.
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7.6 Priubéh dotaznikového Setieni

Pocatky naseho vyzkumu spadaji do obdobi ledna 2011, kdy jsme
jej po prostudovani dostupné literatury a legislativy zacaly ptipravovat. Protoze v oblasti
vzdélavani v autoSkolach se doposud nevénovala zadné literatura a ani nebyl realizovan
vyznamnéjs$i vyzkum, obratili jsme se za ucelem konstrukce dotazniku na odborniky
a ufedniky z tohoto prostfedi. Prvotni informace poskytli zastupci statni spravy piedné
Ing. Milo§ Vychodil z Odboru dopravy KU Olomouckého kraje, ktery ma na starosti
agendu autoskol a wuciteld autoSkol a dale zastupce zitad zkuSebnich komisait
Ing. Bohdana Safrina. Kontaktovali jsme zastupce profesnich sdruzeni autoskol,
zejména pan Ondfej Horazny z Asociace autoskol CR projevil o na§ vyzkum zajem.
Vytvoftili jsme prvni dotaznik, ktery ndam mél byt prvotnim zdrojem informaci. Ten byl
umistén v lednu 2011 na webovych strankach Asociace autoskol, vzhledem k minimalnim
reakcim jsme se na pocatku mésice unora rozhodli pro jeho distribuci v ramci Zpravodaje
asociace autoskol. Zajistili jsme jeho vlozeni do tohoto zpravodaje s odkazem na webové
stranky, kde jej bylo mozno vyplnit. Bohuzel jsme se setkali s velmi malou odezvou,
ale diky této aktivit¢ jsme se dostali alespoii do podvédomi provozovatelli autoskol.
Mnozi nas kontaktovali a diky emailové korespondenci a telefonickym rozhovorim s nimi
jsme ziskali mnoho uzite¢nych informaci, odkazti k problémiim a tématim naseho zajmu.
Na zaklad¢ téchto poznatkli jsme provedli v dubnu 2011 dalsi prizkumné Setieni tentokrat
se 24 respondenty. Vytvorili jsme dotaznik, ktery se skladal pfevazné z dichotomickych
otazek s odpovéd'mi ano — ne, byly zde obsazeny i otazky vybérové a polozaviené.
Kromé prevazujicich polozek zjistujicich fakta, zde byly i polozky zjistujici postoje.
Tento dotaznik nam pomohl vytvotit i piedbézna nazor na nami zkoumané téma.

Dulezitou soucasti naSeho predvyzkumu bylo osloveni dalsich autorit. Kontaktovali
jsme piedev§im Centrum dopravniho vyzkumu, kde jsme byli odkdzéni na Mgr. Zuzanu
Strnadovou, ktera se zabyva vzdélavanim v autoskolach a poskytla ndAm mnoho uZzite¢nych
rad a odkazii na relevantni zdroje. Také jsme oslovili Reditelstvi sluzby dopravni policie
CR, zda by nam jako lidé, ktefi se denné setkavaji s disledky $patného vzdélavani
a vzdélani fidich, nemohlo dat n¢jaky komentaf. Vzhledem k tomu, Ze toto téma je mezi
provozovateli autoskol tabuizovano, naSe snaha o jeho analyzu zaujala plk. Ing. LeoSe
Trzila - feditel Reditelstvi sluzby dopravni policie CR. Shodou okolnosti mél v CDV dne
4. 3. 2011 pracovni schizku, takZe ndm nabidl osobni setkani, toho se jeSt¢ ucastnil
Ing. Jindfich Fri¢, Ph.D. — feditel Divize bezpecnosti a dopravniho inzZenyrstvi CDV

a Mgr. Zuzana Strnadova — zastupkyné fteditele Divize bezpeCnosti a dopravniho
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inzenyrstvi CDV. Zde jsme opét ziskali pro nas zajimavé informace a také odkazy
na mezinarodni kontext. Jako klicové se ukazalo navazani spoluprace s Mgr. Karlem
Bezdgkovskym z MD CR, ktery se zabyva tématem piipravy Fidict a tedy i ¢innosti
autoskol na celorepublikové urovni. Vzhledem k tomu, ze se timto tématem zabyva
hloubéji, védel, jaka panuje neochota mezi zastupci autoSkol k otevirani otazky jejich
vzdelavani. Proto jsme radi vyuZzily pii osobnim setkani jeho nabidku distribuce naseho
dotazniku v rdmci jim pfipravovaného setkani s provozovateli autoskol v Jihomoravském
kraji. Vzhledem Kk neochoté uciteli autoskol Kk jakémukoliv dotazovani se nabidl,
7e dotaznik miZe byt prezentovan jako Setteni MD CR. Proto jsme kontaktovali
Ing. Martinu Fausovou z Odboru dopravy - oddéleni dopravné spravnich agend Krajského
uradu Jihomoravského kraje, ktera toto setkani organizovala a ona nam pfislibila pomoc.
Jak uz bylo feceno, vyzkumny vzorek byl osloven pii pfilezitosti setkani piedstaviteli
autoSkol v sidle Silniéniho odboru Krajského ufadu Jihomoravského kraje, kde se mohli
vyjadfit k vécnému navrhu MD nové pravni upravy piipravy fidi¢t. KU pozadal 21 obci
Z rozSifenou piisobnosti, které maji na starosti agendu registrace autoSkol, o kontaktovani
vSech autoskol tohoto kraje s pozvanim na tuto akci. Tato pozvanka dorucovana e-mailem
zdiraziovala dilezitost tohoto setkani. Setkani probéhlo v prubéhu dvou dnt v kvétnu 2011.
Ze 198 funkénich autoskol se setkani zicastnilo 113 zastupci autoskol. VSem byl v rdmci
zapisu do prezencni listiny piedan dotaznik s zadosti o vyplnéni a odevzdani do pfipraveného
boxu, zaroven byla zdlUraziovana anonymita respondenti. V pribéhu dne byla vedouci
pracovnici KU opakované zdiiraznéna dilezitost dotazniku spojena s prosbou o jeho vyplnéni.
Nas dotaznik vyplnilo a odevzdalo 86 respondentt.

Pii zpracovani vystupt z dotazniku byl vyuzit statisticky pocitacovy programu SPSS.
Tento program je schopen zpracovavat data jednotlivych proménnych 1 ov€fovat vzajemné

vztahy mezi proménnymi vcetné vypoctu testli nezavislosti.

75



1.7 Analyza dotazniku

Nazory respondentii na predpoklady uditele autoskoly

Graf 8 Pfedpoklady ucitele autoskoly
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U této otazky méli respondenti na vybér z deseti moZnosti. Byli poZadani o vybér
tii predpokladti. Bohuzel nékteti z respondentd zvolili jen jednu nebo dvé z alternativ.
,L2umeéni ucit“, to oznacilo 72 z 86 ucitell autoskol. Druhou nejcastéjsi odpovéedi
se znaénym odstupem od piredeslé moznosti, ale zaroven s vyraznym naskokem oproti
nasledujicim moznostem, byl individualni pfistup ucitele k zaktim. Néasleduje skupina
predpokladt, kterou zvolil piiblizné stejny pocet respondentil, jedna se o fidi¢skou praxi
(26), znalost legislativy (16), rozpoznani osobnich zvlaStnosti zadateld (21), komunikaci
(24). Pouze 11 respondentti povazovalo za dulezité flexibilné se pfizpusobovat riznym

skupinam Zadateld. Zarazejici je nizky pocet uciteli (pouze 4 respondenti), kteti dali
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preferenci schopnosti spravného hodnoceni pokrokt zaka. Vzhledem k tomu, Ze budouci
zmeéna piipravy budoucich fidi¢l pocita se zdiraznénim této ¢innosti, méla by se na ni jiz
dnes upirat pozornost. Rétorika (2), osobni zaujeti (1) a orientace v technickych oborech
jsou mimo zajem uciteli autoskol. Za dulezity jest€ povazujeme fakt, ze 9 ucitell

v moznosti jin¢ uvedlo, Ze za dilezité povazuje vSechny piedpoklady a nelze je oddélovat.

Proces vzdélavani

Graf 9 Pristup p¥i vyuce a vycviku
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V nasledujici ¢asti budeme analyzovat a systematizovat otazky z naseho dotazniku
tykajici se pfimo vzdélavanim, které ucitelé autoskoly poskytuji. Zajimaly nas faktory,
které je determinuji a pfistupy samotnych ucitelti k procesu vzdélavani, jejich postupu pii
vyuce u vycviku. V Grafu 9 mame identifikovano, nejvétsi podil respondentt (77), ktery
postupuje individualné, ale jen vramci legislativy. 4 respondenti postupuji striktné
dle legislativy a ji urCenych parametrt, stejny pocet (4) voli individualni pfistup
respektujici osobnost Zadatele bez ohledu na legislativu. Posledni jmenovany pfistup
se bude dle naseho nazoru uplatiiovat stale &astéji i v CR, aZ si uéitelé autoskol zagnou
uvédomovat, ze legislativou stanovené hodinové dotace jsou minimum, které po vzoru
ostatnich evropskych zemi bude bézné piekracovano, pokud to budou vyzadovat

individualni okolnosti a potieby zadatele.
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Graf 10 Sledovani skute¢nosti ovliviiujicich vzdélavani
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Naopak potéSujici jsou vysledky dalsiho Setteni v Grafu 10, kdy se ukdzalo,
Ze naprosta vétSina respondentl (76) sleduje skutecnosti ovliviiujici proces vzdelavani.
Diagnostiku zadateld a okolnosti vzdélavaci akce pouze pti problémech provadi 7 uciteli

a 1 ucitel tyto faktory viibec nesleduje.

Graf 11 Pribéh vyuky
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Na zaklad¢ poznatkl z naSeho predvyzkumu nd$ dotaznik zdmérné obsahoval
otazku ohledné priibéhu vyuky. U naSeho vyzkumného vzorku se nepotvrdily informace,
ze v mnoha autoskolach probihd vyuka jen na zdklad¢ vypracovani testl ¢i samostudia
zadatelli, naopak tyto mozZnosti nebyly vybrany ani jednim z respondentli, naopak

jak vidime v Grafu 11, vétSina ucitell (66) poskytuje vzd€lani na zaklad¢ predem
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stanoveného planu zahrnujiciho vSechny oblasti. Na zdklad¢ konzultaci a reakci
na problémy zadateli stanovi plan vyuky pouze 13 respondentli a 5 respondentii vyucuje
dle osobniho vymezeni problematické oblasti. Vzhledem k faktu, objasnéném v teoretické
Casti, Ze vétSina autoSkol vyuCuje podle individudlniho studijniho planu (zalozen

na konzultacich problému vzniklych béhem samostudia), je toto zjisténi piekvapujici.

Faktory ovliviiyjici studijni uspé$nost zadatel

V nasledujici otazce jsme pozadali uclitele autoSkol o hodnoceni vyznamu
jednotlivych faktorti tykajicich se studijnich piedpokladii Zzadatele dle dilezitosti.
K dispozici méli Skalu 1 az 5, kdy 1 byla nesmirné¢ dilezité, dilezité = 2, sttedné dilezité =

3, mén¢ dulezité = 4 a nevyznamné = 5.

Graf 12 Aritmeticky primér

Aritmeticky pramér duilezitosti
faktord
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Pro lepsi ptehlednost jsme si u intelektu, motivovanosti, motorickych schopnostech,
pile, snaze a talentu kfizeni pomoci programu SPSS vypoditali aritmeticky primeér,

median a modus ( viz Tabulka 11). Pro vypocet aritmetického priméru uvadi Chraska
_ 1 12
I=—{ri+x+...+x)==3

(2003, s. 48) vzorec n i

kdy n je celkova Cetnost vSech hodnot a ¢iselné hodnoty jsou X3, Xz, %3, Xp
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Median (Chréska, 2003, s. 51) je ta hodnota, kterd rozd¢€luje soubor dat na dve stejné Casti.
Modus je dle Chrasky (2003, s. 53) hodnota, kterd se v daném souboru vyskytuje

nejcastéji, ma nejvetsi Cetnost.

Tabulka 11 Charakteristiky faktorii studijnich aspé$nosti
motorické talent k
intelekt motivovanost | schopnosti | pile a snaha fizeni
aritmeticky prdmeér 2,73 2,28 1,59 1,80 3,56
median 3,00 2,00 1,00 2,00 3,00
modus 2 2 1 2 3

Na zakladé¢ téchto informaci muizeme analyzovat, Zze intelekt byl povazovan
za stfedné dulezity (3) a nejcastéji byl hodnocen cislem 2. Motivovanost byla povazovana
za dulezitou (2) a také byla nejcasteji ohodnocena 2. Za dtilezité az nesmirné dulezité jsou
povazovany motorické schopnosti a nejcastéji byly hodnoceny 1. Pile a snaha byly
povazovany za dilezité a hodnoceny nejcastéji 2 a nejmensi vyznam pfticitali respondenti
Htalentu k fizeni“ a to na pomezi stiedn¢ dilezité a méné dulezité, tomu odpovida

nejcastéj$i znamka 3. Pro lepsi piehled méme aritmetické priméry jednotlivych faktort

zobrazeny v Grafu 12.

Obsah prace ucitele autoskoly - mira zatizeni ucitele konkrétnimi ¢innostmi v celkovém

objemu prace

Graf 13 Aritmeticky primér podilu na objemu prace
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Tabulka 12 Charakteristiky podilii na objemu prace

provadéni
zZjistovani planovani vyuky a hodnoceni
faktort obsahu vycviku znalosti
aritmeticky primér 9,56 12,75 69,95 8,02
median 10,00 10,00 70,00 10,00
modus 10 10 80 10

Déle jsme se zabyvali mirou zatizeni ucitele konkrétnimi ¢innostmi v celkovém
objemu prace. Pozadaly jsme ucitele o ucinéni odhadu v %. V Tabulce 12 vidime
vyuky a  vycviku,

69,95 % z celkového objemu prace vénuji ucitelé prave této aktivit€, tomu i odpovida

naprostou  prevahu  Cinnosti  spocivajicich v provadéni
1 modus 80 % jako nejcastéjsi odpovéd’. Nasleduje planovani obsahu vyuky a vycviku,
v priméru 12,75 %, zjistovani faktori ovliviiujicich vzdélavani Zadatele a nejméné
Zobjemu prace ucitele piipadd na hodnoceni znalosti zadateli - V priméru
8,02 % z celkové Cinnosti. Pro lepsi pfedstavu uvadime v Grafu 13 aritmetické priméry

procentudlnich podilt jednotlivych ¢innosti z celkového objemu prace ucitele.

Hodnoceni prace ucitelti autoskola

Graf 14 Systém hodnoceni uciteli
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Také nas zajimalo, jak vnimaji ucitelé hodnoceni jejich ¢innosti. Jak ukazuje Graf
14, nabidli jsme respondentim moZznost tfi konkrétnich odpoveédi a moZznosti specifikovat

jiny pouzivany pfistup, této moZnosti ale nikdo nevyuzil. VétSina uciteld

autoskol (52) se vyjadtila v tom smyslu, Ze hodnoceni by mélo byt komplexni a provadéno
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za delsi Casové obdobi. Tim se ziejmé chtéji vyhnout excesiim, které by mohly vzniknout
V emotivni atmosféfe pii netspéchu zadatell u zavérecné zkousky. Také je to systém
hodnoceni doporucovany odborniky v oblasti personalniho fizeni. Za dalsi dulezity krok
posuzovani ucitelii autoskoly 1ze povazovat pravidelné hospitace vyuky a vycviku ucitelt,
pfi nichz se hodnoti jejich styl vyu€ovani. K tomuto nazoru se ptiklonilo 23 respondentd.
Ackoliv vramci predvyzkumu se nékolikrdt objevil nazor, Zze hodnoceni ucitel
je provadeéno jen na zakladé uspésnosti zadatelli u zdveérecnych zkousSek, naSe Setieni tento

nazor nepotvrdilo, naopak pouze 6 respondentii zvolilo tuto moznost hodnoceni.

Uc¢ebni pomiicky
Graf 15 PouZivané u¢ebni pomucky
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Zamérné jsme do naSeho dotazniku zatadili otazky tykajici se ucebnich pomucek.
Pti konstrukci dotazniku jsme se opakované setkaly s ndzorem, Ze vyuka v autoskolach
probihd jen na zédkladé sledovani vyukovych programii bez zadné pedagogické akce,
proto nas zajimalo, vjaké mife jsou vyukové programy v autoSkolach rozSifeny.
Pozadali jsme respondenty o oznaceni dvou nejcasteji pouzivanych pomucek. Nase Setfeni
potvrdilo, jak ukazuje Graf 15, ze vyukové programy jsou opravdu nejmasovéji
pouzivanou pomiickou, (63 respondenti, tedy 73 %) je oznacilo jako nejcastéji pouzivanou
pomucku. Dale bylo zaznamendno hojné pouzivani ucebnice (43) respondent,
zde nachdzime souvislost s organizaci kurzli, kdy znacnd ¢ast uciva ma byt osvojena

samostudiem z u¢ebnic. Pouzivani ucebnic je v autoSkole pro zadatele dulezité,

protoZe jim ukaze, jak s ni pracovat. Za duleZity povazujeme fakt, Ze vice nezZ jedna tfetina
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respondentil (31, coz je 36%) uvedla v rdmci necastéji pouzivanych pomiicek nakresy
na tabuli. Ty vyzaduji pfimou pedagogickou akci a vyvraci domnénky o prubéhu vyuky jen
na zéklad¢ vyukovych programi. V dnesni technicky vyspélé dobé muzeme pozorovat
ustup klasickych pomiicek jako obrazku, fotografii, grafi (uvedlo pouze 9 respondentit)
a modelii (4 respondenti). Zajimavé byly odpovédi jiné, umoziujici uvést dalsi pomicky.
Opét se zde opakované objevila odpovéd oznacujici za dulezité vSechny. Upoutalo
nas zafazeni vykladu ucitele (2 respondenti) do ué¢ebnich pomiicek.

Graf 16 Hodnoceni nabidky pomiicek
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Pokud jde o hodnoceni nabidky ucéebnich pomtcek, jak znazornuje Graf 16,
57 respondentli se domniv4, Ze je nabidka vyhovujici, 16 ji povaZzuje za castecné
vyhovujici a pouhych 6 respondentii neni snabidkou spokojena a povazuje
ji za nevyhovujici. Toto hodnoceni je bohuzel argumentem pro potvrzeni nizkého zajmu
o védy o vzdelavani a vyuce. V Pfiloze G muzeme nahlédnout do nabidky nejvétsiho
poskytovatele pomticek pro autoskoly v CR. Zde vidime absolutni absenci pedagogické
literatury, v nabidce je pouze jeden vyukovy program zaméfeny na psychiku fidice.
Tuto mezeru vSak ucitelé v autoskolach nepovazuji za natolik vyznamnou, aby se projevila

Vv jejich hodnoceni této otazky.
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Etika

Graf 17 Pochybnosti o schopnosti Zadatele uspét u zavéreénych zkousek
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Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni v rdmci predvyzkumu jsme zjistili, ze neni
vhodné ptat se na problematiku etického piistupu k zadatelim na obecné urovni.
Mnozi znaSich respondentli v pifedvyzkumu uvedlo, Ze etické problémy ve vztahu
ke schopnostem zadatele netesi, proto jsme se rozhodli provést Setieni na ptikladu jedné
konkrétni situace. Hledali jsme zpusob feSeni dilematu ucitelt autoskol v ptfipadé, ze maji
pochybnosti o schopnosti Zzadatele 1spé$né absolvovat zavére¢nou zkousku.
Nejen pro odbornou, ale i laickou vefejnost jako piijemce sluzeb autoSkol je potéSitelny
fakt, Ze autoSkoly uplatiuji eticky pfistup, jak znézornuje Graf 17. Z nabizenych mozZnosti
nikdo nezvolil legaln¢ pfistupnou, le¢ eticky a moralné¢ odsouzenihodnou moznost
poskytnout bézné vzdélavani bez ohledu na individualni potieby zadatele.
Naopak 68 z nasich respondentd poskytnou v této situaci pééi nad ramec bézného piistupu.
Dalsim feSenim této situace je navrhnout ukonceni vycviku, tuto moznost zvolilo
11 respondentti. Nikdo z respondentli nenavrhl jiné feSeni této situace. Tyto vysledky
znamenaji, Ze a€ v obecné teoretické roviné ucitele nemaji povédomi o etickych otdzkach,

praxi uplatiiuji eticky pristup.
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Kvalifikacni kurzy pro uditele autoSkoly

Graf 18 Hodnoceni souéastného stavu vzdélavani uditeli autoskol
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Dals$i vyznamnou oblasti naseho Setfeni jsou kvalifikacni kurzy pro ziskéni
Profesniho osvédceni ucitele autoskoly. Na zacatku jsme se snazili zjistit ndzor
respondentll na soucastny stav vzdélavani ucitelll autoSkol. Na zaklad¢ ohlast z praxe
a predvyzkumu nas nepiekvapili vysledky Setfeni shrnuty v Grafu 18, kdy 11 respondentt
hodnoti soucastny systém vzdélavani uciteld autoSkol jako zcela dostacujici
a 57 jej povazuje za priméfeny. Bezmala 80 % naSich respondentli se domniva, Ze tento
systém poskytuje odpovédi na kvalifikaéni pozadavky uciteli autoskol. Pouze 13 ucitelt

autoSkol povazuje vzdélavani ucitelti autoSkol za nedostacujici.

Graf 19 Hodnoceni obsahu kvalifika¢nich kurzi
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Pozadali jsme naSe respondenty o zhodnoceni obsahu kvalifikanich kurza,
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jak jsme jiz uvedli v teoretické Casti., je obsah obligatorné urcen legislativou.
Graf 19 ukazuje, ze 46 respondentli povazuje obsah kurzi za odpovidajici. Pfiblizn€ stejny
je podil znaseho vyzkumného vzorku téch, ktefi se domnivaji, Ze ptresahuje potieby
kvalifikace ucitelti (12) anebo naopak ma nedostatecny obsah (9). Tuto otazku nedokazalo
posoudit 11 respondenti. Zde bychom se opét vratili K teoretické Casti této diplomové
prace, kde jsou prezentovany nedostatky téchto kurzi, u kterych chybi pedagogické oblasti
zamé&fené na vyuku, ale i napiiklad i jiz zminovana etika. Jak vidime, samotni ucitelé

autoskoly tyto nedostatky nepocit'uji.

V souvislosti stim nas zajimalo, vjaké mife jsou vlastné kvalifikaéni kurzy

pofadany.
Graf 20 Poiadani kvalifika¢nich kuzzi
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Vysledky méame znazornény v Grafu 20. Téméf polovina (43) z naSich respondentt
tento kurz nikdy nepotadala. To by odpovidalo informaci z teoretické Casti této prace,
Zze oblast vzdélavani v autoskolach je velmi atomizovana. Existuje mnoho autoskol,
které funguji na zakladé podnikani fyzické osoby jako OSVC, které potencial dalsiho
rozvoje a proto zajem poradat kvalifikaéni kurzy nemaji. Piilezitostné, tedy v piipadé
potteby, potfada kvalifikani kurz 30 respondentii. Pravidelnému potadani kvalifikacnich
kurzti se vénuji pouze 4 respondenti. Zde se jedna bud’ o majitele velkych autoskol,
anebo jde o vteoretické Casti zminéné autoSkoly zabyvajici se vzdélavanim uditelu,
jako dalsi soucasti podnikani v oblasti autoskol. Vzhledem k tomu, Ze v nasem vzorku
figuruji dva zkusebni komisafi, byla tato otazka mimo jejich pisobnost.

Dal$im tématem naseho z4jmu bylo hodnoceni kvalifikaénich kurzd, chtéli jsme
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ziskat nazory na jejich naro¢nost pii poradani a zajimalo nas téz, zda je ucitelé povazuji

za nejlepsi cestu pro ziskani nového ucitele, coz by vyvazilo pravé onu narocnost.

Tabulka 13 Hodnoceni kvalifikaénich kurzi z hlediska naro¢nosti

validni
pocet procentualn | procentualn
respondenty i podil i podil
finanéné naro¢neé 4 4,7 10,8
Casové narocné 10 11,6 27,0
naro¢na pfiprava lektora 12 14,0 32,4
kurzu
naro¢né materialni zajisténi 0 0 0
nejlepsi cesta pro ziskani 11 12,8 29,7
ucitele
celkem 37 43,0 100,0
Graf 21 Hodnoceni kvalifika¢nich kurz
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Tabulka 13 prezentuje, ze jsme se u této otazky rozhodli mimo procentudlni podil
ze vSech zadatell, jesSt¢ ptidat tzv. validni procentudlni podil. Procentudlni podil
nam ukazuje podil ze vSech respondentli naseho vyzkumného Setfeni, validni procentudlni
podil potom znazoruje rozlozeni nazord jen mezi Ccasti vyzkumného vzorku,
ktery odpovidal na tuto otazku, tedy mezi témi, kdo pofada kvalifika¢ni kurzy pro ucitele
autoskol. Jak vyplyva z Grafu 21, povazuje tyto kurzy za narocné na piipravu lektora
12 tucastnika, tedy 32,4 % procenta téch, kdo se touto Cinnosti zabyva. 10 respondenti
(27 % validniho procentualniho podilu) je povaZzuje za ¢asové narocné. Financni naro¢nosti
oznacili 4 (10,8 %) z poskytovateld téchto sluzeb. Materidlni zajisténi se nejevilo zddnému
z respondentii jako problematické. Tento udaj je ponékud piekvapujici s ohledem

na nedostatek literatury a pomucek zabyvajicich se problematikou vzdélavani
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v autoskolach, ale zifejmé& tento nedostatek neni povazovan za vyznamny a vyuka
je koncipovana na zaklad¢ zkuSenosti z praxe. Domnivame se, ze i ucitelé autoskoly stejné
jako kazda jind profese, by méli mit, mimo zkuSenostni z praxe (pii veskerém respektu
k nim), také uceleny teoreticky zaklad znalosti, ktery by jim pomohl zvladat tuskali
této narocné profese. Na zavér na$i analyzy hodnoceni kvalifikacnich kurz se jako
dialezity jevi fakt, ze jedna tfetina (11) zrespondenti zabyvajicich se touto Cinnosti,
pied néarocnosti tohoto procesu vzdélavani dala prednost odpovédi, ze tyto kurzy jsou

nejlepsi cestou pro ziskani kvalitniho uditele.

Zabyvali jsme se osnovou kvalifika¢niho kurzu.

Graf 22 Osnova kvalifika¢niho kurzu
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Pfi analyze, zda poskytovatelé kvalifikaénich kurzii ucitele autoskoly dodrzuji
legislativou stanovenou osnovu bylo zjisténo, jak vyplyva z Grafu 22, ze 29 (tedy 97,9 %
z poskytovatelt tohoto vzdé€lavani znaSeho vzorku) tuto osnovu respektuje.
Pouze 4 (12,1 % z validniho procentualniho podilu) ji povazuje za nedostateCnou

a poskytuje vice vyuky.
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Dalsi otazku jsme sméfovali k problematice nedostatki novych ucitelt
po absolvovani kvalifika¢niho kurzu.

Graf 23 Nedostatky novych uéiteli
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Pti pohledu na Graf 23 shleddme naprostou dominanci odpovédi nevim, to
opét souvisi s atomizaci Ceskych autoSkol, kdy mnoho z provozovatelli nemé zkuSenost
S piijetim novych uciteld, nebo na problémy z pocatkli své profesni kariéry v této oblasti
jiz davno zapomnéli. Je zajimavé, Ze jako nejvétsi nedostatek byly oznaceny malé rétorické
dovednosti wuciteli (15 respondenti), pfitom pii porovnani s Grafem 8 rétoriku,
jako piedpoklad ucitele auto$koly oznacili pouze dva respondenti. Nastava nam zde tedy
ponékud nekorespondujici situace. Dale byly jako problematické oblasti (nedostatky
novych ucitelll) oznaceny Spatnd komunikace se zadateli (6), nespravna volba ucebnich

postuptl (6) a nepfizpusobivost zadatelim(6).

Uspésnost zadateltl u zavérecnych zkousek po pfijeti nového ucitele

Graf 24 Uspé&nost Zadatelii u zavéreénych zkousek po prijeti nového uditele
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Posledni otazka se tyka pracovniho vykonu novych uciteli po nastupu
do autoskoly. Konkrétn¢ jsme se zabyvali problémem, zda po pfijeti nového ucitele
dochazi ke zméndm uspéSnosti zadateld u zavérecnych zkousek. Jak vidime
v Grafu 24 z nasich respondentd 34 (39,5 %) odpovédélo, ze sleduji vyrazné zmény
pii usp&snosti zadatelt o RP u zavéreénych zkousek, 16 respondenti sleduje mirné zmény
a pouze 4 respondenti zmény nezaznamenali. Opét je tu vysokd frekvence odpovédi,
nevim, nedokazu posoudit souvisejici s tim, ze respondenti nemaji zkuSenost s pfijetim

nového ucitele.

Dalsi vzdélavani

Graf 25 Utast na jakémkoliv dal$im vzdélavani
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Poslednim tematickym okruhem naseho vyzkumného Setfeni byla oblast dalsiho
profesniho vzdélavani. Na vod jsme polozili otazku ohledné dalSiho vzdélavani obecné.
Zajimala nas ucast na jakémkoliv dal§im vzdélavani véetné zajmového. Graf 25 nam
ukazuje, ze 32 respondentli se Casto UcCastni tohoto vzdélavani, obCas se do tohoto
vzdélavani zapoji 40 respondentli, 9 respondenti se do dal§itho vzdélavani vibec

nezapojuje.
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Ucast na dalsim profesnim vzdélavani

Graf 26 Utast na dal$im profesnim vzdélavani

Ucast na dalSim profesnim vzdélavani
50 43,0
37 7
40 am—
0 7 gl
i 14 16,3
20 . -
10 447 4 I
M — — —..
- ’
0 >
1xza mésic 1xza 6 1xzarok méné casto neucastnim
mésicl se
m pocet respondentl procentualnipodil

Pot¢ jsme naS dotaz konkretizovali na oblast dal§iho profesniho vzdélavéani
pro autoskoly. Jak jsme uvedli v teoretické Casti, neni pro ucitele autoskoly obligatorné
zavedena povinnost dal§iho vzdélavani. Graf 26 ukazuje, ze 79,5 % (62) respondentl
se nejméné jednou do roka UcCastni dalSiho profesniho vzdélavani. MoZnost jednou
za meésic uvedli 4 respondenti, jedenkrat za pil roku se dal§iho profesniho vzdélavani
ucastni 21 respondentii a nejvice ucitelti autoskol si prohlubuje znalosti v ramci dalSiho
vzdélavani jednou za rok. Domnivame se, ze to je dusledek dynamicnosti oboru,
kterd vyvolava tuto potfebu. V oblasti vzdélavani v autoskolach je potieba reagovat
na neustalé technické zmény stejné jako na Sirokou oblast aktualizujici se legislativy
upravujici tuto oblast. Jak je zminovano v teoretické Casti, bezpecnost silnicni dopravy
je jednou z priorit dopravni politiky CR i EU, proto je upravena mnoha normami,
jejichz znalost je predpokladem pro praci ucitele autoskoly. Nicméné musime vidét
1 bezmala pétinu respondentii (17), ktefi se dalSiho profesniho vzd€lavani ucastni méné
¢asto nez jednou v roce, nebo viibec. Graf 27 ndm znazoriiuje diivody netcasti na dal§im

profesnim vzdélavani.
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Duivody neucasti na dalSim profesnim vzdélavani

Graf 27 Diivod neucasti na dal§im profesnim vzdélavani
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V posledni otdzce naSeho dotazniku byli respondenti pozéddani o vymezeni

tfi oblasti vzdélavani, o které by méli zajem. Graf 28 nam zndzornuje jednotlivé oblasti

a zajmem o n¢. Nejvice by ucitelé (46) uvitali vzdélavani v legislative, coz je vzhledem

ke slozitosti a nesrozumitelnosti této oblasti ziejmé. Piivitani novinek z oblasti

inteligentnich dopravnich systémii (38) je pochopitelné, vétSinou jde o lidi technického

zalozeni a tato oblast je pfitahuje. Vzhledem k pozadavkiim a narokiim na Cinnost ucitele

je dobfe oduvodnitelna potieba dalSich znalosti pedagogiky (34), psychologie (36)

a komunikace (18). V nabidce odpovédi byla uvedena i moznost jiné pro piipad,

ze by vycet odpovedi nebyl odpovidajici. Zde se objevila jiz Gzce specializovand témata

jako prakticky vycvik - pfeprava nakladd, praxe u dopravni spole¢nost i ADR a jiz

nekolikrat uvadéna odpoved’ vse.

Graf 28 Oblasti zajmu dalSiho profesniho vzdélavani
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7.8 Ovérovani hypotéz

Cilem vyzkumného Setieni bylo také ovéfeni stanovenych hypotéz. Zajimalo nés,
zda délka vlastnictvi PO ucitele autoSkoly ma vliv na ucast na dal§im profesnim
vzdélavani. V praxi neni dalsi profesni vzd€lavani ucitelli autoskol povinné, ale oblast
vzdélavani ucitelti autoskol je velmi dynamicka a vyZaduje aktualizaci znalosti.
Dale nas zajimalo zjisténi, zda zahrnuti problematiky vzdélavani a vyucovani
do dosavadniho studia ma vliv na ucast na dal§im profesnim vzdéldvani, zda po hlub§im
,proniknuti“ do téchto témat, maji ucitelé pozitivnéjsi vztah k celozivotnimu vzdélavani,
nez bez poznani téchto témat.
Posledni hypotéza se tyka absence literatury zabyvajici se problematikou vzdélavani
a vyucovani. Chtéli jsme zjistit, zda absolventi téchto oboril (pedagogickych, humanitnich)
pocit'uji tento nedostatek vyraznéji.
Bivaria¢ni analyzu téchto hypotéz jsme délali pomoci programu SPSS. Pro zjednoduseni

jsme sloucili intervaly dalSiho vzdélavani 1x mési¢né a 1x za 6 mésici v jeden.

Add Hu:

Ho Mezi cetnostmi ucitelit viastnicich PO do deseti let a ucitelit viastnicich PO a jejich zajmem
o dalsi profesni vzdélavani nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha Mezi cetnostmi ucitelii vilastnicich PO do deseti let a ucitelu viastnicich PO a jejich zajmem

o dalsi profesni vzdélavani jsou statisticky vyznamné rozdily.

Kontingenéni tabulka:

Tabulka 14 Kontingeném’ tabulka H1

dalSi profesni vzdélavani
1x za 6 1xdo méné

meésicu roka Casto celkem

Délka vlastnictvi  do 10 let Count 8 9 3 20

PO % within Délka vlastnictva 40,0% 45,0% - 100,0%
PO

nad 10  Count 15 22 10 47

let % within Délka vlastnictva 31,9% 46,8% - 100,0%
PO

celkem Count 23 31 13 67

% within Délka vlastnictva 34,3% 46,3% 19,4% | 100,0%
PO
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Jak vidime na barevné odliSenych polich, respondenti se v otazce i¢asti na dal$im
profesnim vzdélavani, neliSili v zavislostech na délce jejich vlastnictvi PO.
Aby tato odlisSnost byly vyznamna, musel by rozdil (epsilon) dosahovat hodnoty okolo
10 %, pti pohledu na tabulku 14 vidime, Ze tak vyrazny rozdil nenastal. Mezi nasimi
proménnymi tedy neni zZadny vztah a je zbytecné jej ovéfovat pomoci testu Chi-kvadrat.
Musime tedy odmitnout alternativni hypotézu a pfijmout nulovou hypotézu,
Ze mezi Cetnostmi ucitell vlastnicich PO do deseti let a ucitelt vlastnicich PO a jejich zajmem

0 dalsi profesni vzdélavani nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Add. H2

Ho Mezi cetnostmi ucitelii dle toho v jakém rozsahu absolvovali v ramci studia problematiku
vzdeélavani a vyucovani a jejich zajmem o dalsi profesni vzdélavani nejsou statisticky vyznamné
rozdily.

HA Mezi cetnostmi dle toho v jakem rozsahu absolvovali v ramci studia problematiku
vzdeélavani a vyucovani a jejich zajmem o dalsi profesni vzdeélavani jsou statisticky vyznamné

rozdily.

Kontingen¢ni tabulka:

Tabulka 15 Kontingenéi tabulka H2

DalSi profesni vzdélavani
1xza 6 1 xdo meéné
meésicu roka Casto | celkem
védy o vzdélavani nebyly zahrnuty  Count 5 11 9 25
béhem studia % within védy o 20,0% | 44,0% - 100,0%
vzdélavani béhem studia
byly zahrnuty Count 10 18 4 32
okrajové % within védy o 31,3%| 56,3% - 100,0%
vzdélavani béhem studia
byly zahrnuty Count 10 8 3 21
komplexné % within védy o 47,6% | 88,1% - 100,0%
vzdélavani béhem studia
celkem Count 25 37 16 78
% within védy o 32,1% 47,4% 20,5% | 100,0%
vzdélavani béhem studia
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V Tabulce 16 mame barevné zvyraznény procentudlni rozdily 1 x za 6 mésict
komplexn¢ zahrnuty védy o vzdélani. Naopak lidé, u kterych tyto védy nebyly soucasti
dosavadniho studia, maji nejvétsi podil mezi respondenty, ti kteti se dalsiho vzdélavani
neucastni. Rozdil mezi jednotlivymi cetnosti (epsilon) je vétsi nez 10 %, tedy indikuje
analyticky podstatny rozdil (takovy, ktery nevznikl nahodou). Abychom zjistili jakou
ma tento vztah silu, pouzili jsme test nezavislosti chi-kvadrat, ktery dokumentujeme

v Tabulce 16.

Tabulka 16 CHI-kvadrat H2
Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 8,021° 4 ,091
Likelihood Ratio 7,659 4 , 105
Linear-by-Linear 5,527 1 ,019
Association
N of Valid Cases 78

Pii pohledu na vysledek testu nezavislosti chi-kvadrat (zvyraznény cervené)
v Tabulce 16 vidime, Ze jeho hodnota je vétsi, nez 0,05 nelze tedy zamitnout nulovou
hypotézu o neexistenci vztahu. Nebyl tedy prokazan vztah mezi studiem véd o vzdélavani
a Ucasti na dal§im profesnim vzd¢lavani.

Rozhodli jsme se jest¢ vysledky tfidéni specifikovat podle adjustovanych rezidui.
Ty jsou zalozeny na rozdilu mezi empirickou a ocekdvanou Cetnosti. V adjustovaném
reziduu je tento rozdil testovan z hlediska statistické vyznamnosti. V pfipadé, Ze tento
rozdil ma hodnotu vyss§i nez 2,00, mizeme si byt s95 % pravdépodobnosti jisti,
ze V daném policku je rozdil mezi ocekdvanou a empirickou Cetnosti statisticky vyznamny
— nevznikl ndhodou. Pii pohledu na Tabulku 17 zjistime, Ze jedinké policko, kde hodnota
adjustovaného rezidua ptekrocila hodnotu 2 je vyjadfujici vtah respondentl, u kterych

nebyly védy o vzdelavani v dosavadnim studiu zahrnuty a ucasti na dal§im profesnim
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vzdélavani méné Casto neZ jednou za rok. U tohoto policka si mizeme byt s 95 %
pravdépodobnosti jisti, ze rozdil je statisticky vyznamny, u ostatnich poli¢ek se tento vztah
nepotvrdil. Obecné ale tento ptedpoklad pro celou kontingen¢ni tabulku nelze pfijmout.
Miuzeme proto piijmout nulovou hypotézu a odmitnou hypotézu alternativni. Plati tedy,
ze mezi Cetnostmi ucitelti dle toho v jakém rozsahu absolvovali v ramci studia problematiku
vzdélavani a vyuCovani a jejich zdjmem o dalsi profesni vzdélavani nejsou statisticky

vyznamné rozdily.

Tabulka 17 Adjustovana rezidua H2

Dals$i profesni vzdélavani
védy o vzdélavani béhem studia
1x za 6 mésicu | 1 x do roka | méné gasto | cekem
Total epyla zahmuta Count 5 11 9 25
% within védy o vzdélavani béhem studia 20,0% 44,0% 36,0% | 100,0%
Adjusted Residual -1,6 -4 2,3
byla zahrnuta okrajové Count 10 18 4 32
% within védy o vzdélavani béhem studia 31,3% 56,3% 12,5% | 100,0%
Adjusted Residual -1 1,3 -1,5
byla zahrnuta komplexné Count 10 8 3 21
% within védy o vzdélavani béhem studia 47,6% 38,1% 14,3% | 100,0%
Adjusted Residual 1,8 -1,0 -8
Count 25 37 16 78
Add Hs

Ho Mezi cetnostmi ucitelii dle toho v jakém rozsahu absolvovali v ramci studia problematiku
vzdelavani a vyucovani a jejich spokojenosti s nabidkou ucebnich pomiicek nejsou statisticky
vyznamné rozdily.

HA Mezi cetnostmi dle toho v jakém rozsahu absolvovali v ramci studia problematiku
vzdélavani a vyucovani a jejich spokojenosti s nabidkou ucebnich pomiucek jsou statisticky

vyznamné rozdily.
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Tabulka 18 Kontingen¢ni tabulka H3

nabidka pomUcek je

Castecné
vyhovujici | nevyhovujici | vyhovujici celkem
védy o nebyla Count 17 1 8 26
vzdélavani zahrnuta % within védy o 65,4% 3,8% - 100,0%
béhem studia vzdélavani béhem
studia
byla zahrnuta  Count 26 1 5 32
okrajove % within védy o 81,3% 3,1% - 100,0%
vzdélavani béhem
studia
byla zahrnuta  Count 14 4 3 21
komplexné % within védy o 66,7% 19,0% - 100,0%
vzdélavani béhem
studia
celkem Count 57 6 16 79
% within védy o 72,2% 7,6% 20,3% 100,0%
vzdélavani béhem
studia

S nabidkou pomucek byli nejvice spokojeni, jak ilustruje Tabulka 18 respondenti,

u nichZ byly v dosavadnim studiu zahrnuty védy o vzdélavani, naopak tato nabidka nejvic

nevyhovovala ucitelim, u nichZ byly v dosavadnim studiu zahrnuty védy o vzd€lavani

komplexné.

Analyticky podstatné rozdily jsou u téch hodnot, u nichz je rozdil vétsi

nezZ 10 %. Tento vztah podrobime testu nezavislosti Chi-kvadrat. V Tabulce 19 vidime

zvyraznénou hodnotu 0,103, tato hodnota ptesahuje 0,05, proto nelze poptit nulovou

hypotézu o neexistenci vztahu.

Tabulka 19 Chi-kvadrat H3

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 7,697 ,103
ihood Ratio 6,834 ,145
Linear-by-Linear ,682 ,409
Association
N of Valid Cases 79
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Vysledky tfidéni specifikujeme podle adjustovanych rezidui, ty jsou zalozeny
na rozdilu mezi empirickou a ocekavanou cetnosti. Pokud rozdil ma hodnotu vyssi
nez 2,00, miZzeme si byt s 95 % pravdépodobnosti jisti, Ze v daném policku je rozdil mezi
o¢ekavanou a empirickou Cetnosti statisticky vyznamny — nevznikl nahodou. Jak vidime
v Tabulce 20, jen v policku kdy respondenti, ktefi v dosavadnim studiu absolvovali
komplexné zahrnuty védy o vzdélavani a povazuji nabidku za nevyhovujici bylo dosazeno
hodnoty 2,3 a tento vztah nevznikl ndhodou. Obecné ale tento piedpoklad pro celou
kontingen¢ni tabulku nelze pfijmout. Muzeme proto piijmout nulovou hypotézu
a odmitnou hypotézu alternativni. Potvrdilo se, Ze mezi Cetnostmi ucitelll dle toho v jakém
rozsahu absolvovali vramci studia problematiku vzdélavani a vyucovani a jejich

spokojenosti s nabidkou u¢ebnich pomicek nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 20 Adjustovana rezidua H3

nabidka pomucek je
vyhovujici | nevyhovuijici | ¢aste¢né vyhovuijici | Total

védy o vzdélavani béhem studia nebyla zahrnuta Count 17 1 8 26
% within védy o vzdélavani béhem studia 65,4% 3,8% 30,8% | 100,0%

Adjusted Residual -9 -9 1,6
byla zahrnuta okrajové Count 26 1 5 32
% within védy o vzdélavani béhem studia 81,3% 3,1% 15,6% | 100,0%

Adjusted Residual 1,5 -1,2 -8
byla zahrnuta komplexné Count 14 4 3 21
% within védy o vzdélavani béhem studia 66,7% 19,0% 14,3% | 100,0%

Adjusted Residual -7 2,3 -8
Total Count 57 6 16 79
% within védy o vzdélavani béhem studia 72,2% 7,6% 20,3% | 100,0%
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8. Model vzdé€lavani ucitelt autoskol

Soucastny model vzdélavani uciteli autoSkol vychazi z legislativy, konkrétné
ze zékona 247/2000 Sb. a jeho provadéci vyhlaskou 16+7/2002 Sb. Tato zakonna
ustanoveni upravuji zakladni kvalifikacni pozadavky jako stupen vzdélani, minimalni veék,
absolvovani kvalifika¢niho vzdélavani. V nésledujicich bodech je popsan soucastny model

vzdélavani ucitelu autoskol.

e Kvalifikacni kurzy ]

V soucasnosti 1ze povolani ucitele autoskoly vykonavat jen ten, kdo je vlastnikem
profesniho osvédceni ucitele autoskol. Toto osvédceni lze ziskat na zaklad¢ absolvovani
pfipravného kurzu a nésledné zkouSky. Kvalifikaéni kurzy miize provadét jakéakoliv
autoSkola v rozsahu registrace. Jejich osnovu a hlavni témata vyuky stanovi vyhlaska
167/2002 Sb. Délka kurzu neni nijak ¢asové omezena. Toto vzdélavani je zcela ponechano

na komer¢ni sfére bez vétSich zasahu statu.

e Zkouska ucitele vyuky a vycviku ]

Do 6 mésict po ukonceni kvalifikacniho kurzu musi zadatel o Profesni osvédceni
ucitele autoskoly absolvovat zkousku wucitele vyuky a vycviku. Ta se kona
na KU piislusném dle sidla autoskoly, ktera zadatele piipravuje. Obsah této zkousky
je nastinén vyhlaskou 167/2002 Sb. Zkouska se sklada s n€kolika fazi: testu, vykladu
a prakticke jizdy.
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e Zacvik

Posledni fazi vzdélavani ucitelli v soucasnosti je povinny zacvik. Pred zapocetim
samostatné ucitelské cCinnosti musi budouci ucitel po dobu tydenni pracovni doby
absolvovat zacvik pod dohledem ucitele s nejméné pétiletou praxi. Tento postup je zajisté
uzitecny, protoze pomaha budoucim ucitelim prebrat nékteré uzite¢né pedagogické
postupy a zkusenosti ziskané na zéklad¢ praxe. Od ukonceni zacviku nema uditel autoskoly
Zadnou jinou povinnost dalSiho vzdélavani, zalezi jen na ucitelich, zda si na dobrovolné

bazi budou prohlubovat svou kvalifikaci.
Zhodnoceni soucastného stavu

Vzdélavani uciteltl autoskol se tak, jako celd oblast vzdélavani v silni¢ni doprave,
potykd s mnoha problémy a paradoxnimi situacemi. Prvni problémy se nachazeji
jiz v kvalifikac¢nich kurzech. Hned na zalatku se jevi jako diskutabilni persondlni
zabezpeceni kurzi pro uclitele autoskoly. Zatimco legislativa stanovi vyssi kvalifikaci
pro lektory vzdélavani tidi¢h profesionali, pro ucitele autoskoly je piredpokladano,
ze jejich vyuku budou provadét ucitelé autoSkoly potfadajici kurz a to veetné pedagogiky,
didaktiky, psychologie, rétoriky, komunikace aj. Ti své ,,uméni ucit“ casto ziskali
na zéklad€ praxe a mnoho z jejich metod a technik je nepfenositelnych. Navic tyto kurzy
maji velmi malou c¢asovou dotaci praktického vycviku, takze na mnoho problému
se V teoretické roving€ vyuky v u€ebnach nezaméii pozornost. Respektujeme, ze zkusenosti
nabyté praxi jsou v mnoha ohledech jedinecné. Domnivame se, ze ucitelé jako vSichni
ostatni profesionadlové musi volit své jedineCné piistupy k Zadatelim nejen na zakladé
praxe, ale 1 Sirokého penza teoretickych znalosti. Na zaklad€ naSeho vyzkumného Setfeni
vime, ze vnasem vyzkumném vzorku bylo 35 % uciteli autoSkoly, ktefi ve svém
vzdélavani neméli obsaZeny védy o vzdélavani a vyuce. Domnivdme se, Ze v obecné
rovin¢ bude tento pomér obdobny. Nelze tedy ocekavat, ze bez studia téchto obord,
jsou vsichni schopni seznamit budouci Zadatelé se zéklady teorii tykajicich se pedagogiky,
didaktiky, psychologie, etiky, rétoriky, komunikace aj. Také ptihlédnéme k faktu,

ze vnasem vyzkumném Setfeni 84 % respondentll oznacilo ,,uméni ucit“ za zdkladni

100



ptedpoklad prace ucitele autoskoly. Do nedostatkii novych uciteli se dostala taktéz
problematika nespravnych voleb ucebnich postupd. Nestatecna hloubka znalosti véd
o vzdélavani a vyuce se projevila v ramci naSeho vyzkumného Setfeni jak u predeslych,
tak i u dalSich otazek, zabyvajicich se dalS$im profesnim vzd¢lavanim, kde pravé tato
témata byla zafazovana jako nejvice zadand. Narocny tkol lektora pifi vzdélavani ucitelt
autoskol byl jeden z vystupt i naseho Setfeni, kdy 32 % procent respondentll zabyvajicich
se touto Cinnosti zdliraznilo naro¢nost téchto kurzl na ptipravu lektora. Pies vSechna tato
negativa je tieba vyzdvihnou vyhodu tohoto systému, kdy si autosSkoly mohou ,,vzdélat
svého ucitele na miru®“. Jiz b&hem kvalifikaéniho kurzu jej mohou pfipravovat
na specifické podminky konkrétni firmy. I tento fakt se odrazil v naSem Setfeni, kdy jedna
tfetina z respondentll zabyvajicich se touto ¢innosti ji oznacila za nejlepsi cestu k ziskani
dobrého ucitele. Na druhou stranu tento systém zplsobuje jistou inkluzi pro zdjemce
o praci ucitele bez konkrétni nabidky mista, ktefi mohou narazit na neochotu ,,vychovavat

si konkurenci.

Dal$im krokem po absolvovani kvalifikaéniho kurzu je zkouska ucitele vyuky
a vycviku. NejvétSim problémem této fdze vzdélavani ucitell je odbornost komise,
ktera zkousSejici hodnoti. Slozeni této komise se lisi kraj od kraje, od komisi slozenych
ze skute¢nych odbornikli po komise, ve kterych vétSina ¢lenti nema s touto oblasti
nic spole¢ného. Jako problematicka se muze jevit prakticka zkouska, kdy budouci adept
na ucitele autoskoly pfedvede nejdiive své fidi¢ské uméni. Nésleduje druha ¢ast praktické
zkousky, které se projevi v roli ulitele autoskoly, ale jeho ,,zadatelem* je zkuSeny fidi¢
s fidi¢skymi navyky, nelze tedy objektivné posoudit, zda tuto roli zvladl. Zavérecna
zkouska by méla slouzit jako korekce, v pfipadé nespravné poskytnutého kvalifika¢niho
kurzu. Hodnotitelé by méli dokédzat spravn€ vyhodnotit schopnosti a znalosti budouciho
ucitele a zabranit vstupu lidem bez patficné kvalifikace do této oblasti. Tato zkouska
je jedinou moZznosti statu jak koordinovat vzdélavani ucitelli, pokud ptislusné instituce
rezignuji na kvalitu této zkousky, neexistuje jiz zadna jina kontrola nad touto oblasti. I to je
mozna jeden z ditvodii zhorsujici se pozice CR v ramci EU v oblasti bezpeénosti silni¢niho

provozu.

U zacviku jen podotykame, Ze nemuize fungovat jako nahrada kvalifika¢nich kurza
a kvalitnich zavérecnych zkousek, jako zachranna brzda v ptipadé€, ze vSe ostatni selhalo.
Také spoléhame na zodpoveédnost provozovatelll autoskol, Ze tuto podminku dodrzuji.

Na zavér naseho hodnoceni bychom se chtéli zabyvat problematikou dal$iho
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profesniho vzdélavani ucitelti autoskol. Ti jsou jediny profesionalové v oblasti silni¢niho
provozu, u kterych neni stanovena zadnd povinnost dalSiho vzdélavani a prohlubovani
kvalifikace. Bohuzel jsou mezi odbornou vefejnosti znamé ptipady, kdy provozovatel
autoSkoly ustrne v urcité fazi a nema zajem o dal$i rozvoj. Tento postoj muze byt v tak
dynamickém prostiedi, jako je silni¢ni provoz ptivodce mnoha az nebezpecnych problémt.
Na rozdil od minulosti, kdy ucitelé autoskoly museli kazdych 5 let znovu absolvovat
zkousku ucitele vyuky a vycviku, dnes tato povinnost neni. V soucastné dobé&, pokud
ucitelé nemaji vlastni motivaci k dalSimu profesnimu vzdélavani, nemaji diivod se mu
vénovat. To doklada i nase Setfeni, kdy jedna pétina se dal§imu profesnimu vzdélavani
vénovala méné nez jednou ro¢né. Nas vzorek vsak tvorili pfevazné provozovatelé autoskol,
ktefi jiz tim, Ze se Ucastnili tohoto setkani, projevili zdjem o déni v oblasti vzdélavani
v autosSkolach. Nelze ocekavat, Ze bézni ucitelé autoskol se ucastni na dal$im profesnim
vzdelavani ve vétsim rozsahu.

Domnivame se, ze zlepSeni vzdélavani autoskol by pomohlo zavedeni instituce
ombudsmana pti MD CR, na kterého by se provozovatelé autoskol, uéitelé i zadatelé mohli
obratit v pfipadé komplikaci, nejistoty, ¢i potfeby informaci ohledné vzdélavani ucitelii ¢i

zadatelu.

Funk¢ni model vzdélavani ucitelt autoskol
Na zaklad¢ poznatkt ziskanych pfi zpracovani terotické Casti této diplomové prace
a zaverl z naSeho Setfeni se pokusime vytvotit funkéni model vzdélavani uciteli autoskol

odpovidajici pottebam autoskol, ale respektujici bezpecnost silniéniho provozu.

e Kvalifikacni kurzy

Navrhujeme zachovat systém poskytovani kvalifikaénich kurzi pfimo
provozovateli autoSkol, ktery jim umoziuje poskytovat vzdélani a vzdélavani ,Sité
na miru“. Navrhujeme ale zavést systém analogicky s provozovanim Skoliciho stfediska
Zdokonalovani odborné zpiisobilosti fidi€e. S oznamovaci povinnosti o zahajeni kurzu
bychom spojili povinnost uvést plan vyuky, pravidla hodnoceni a hlavné seznam lektorii

tuto vyuku poskytujici. Do osnovy bychom zafadili i povinnou konzultaci s odborniky
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na védy o vzdelavani a vyuce, napt. psychologem a lektorem vzdélavani dospélych,
odbornikem na komunikaci, rétoriku. Navysili bychom vice praktického vycviku

pro ziskani zékladnich navyki lektorské ¢innosti.

e Zkouska ucitele vyuky a vycviku ]

Zasadni zména by méla probéhnout prozatim formalni standardizaci této zkousky
na skutené stejném piistupu na viech KU. Tomu by mohla napomoct rotace pracovnikii
KU pii piezkouseni, za uéelem sjednoceni pozadavki na nové uéditele. Déle navrhujeme
zmenit systém akreditace ¢lenti komise, dosavadni systém dvou odbornikd a tfi ,,pani
Z kancelare” nahradit doplnénim odbornikd z oblasti véd o vzdéldvani a vychové.
Ti by tam neméli plsobit jako stresujici faktor, ale jako konzultanti pro nové ucitele
pomahajici jim fesit problematiku tohoto naro¢ného povolani. Dale bychom doporucovali
priblizit zkousku redlnému zivotu, kdy naptiklad vyklad by mohl byt provadén
pfed skutecnymi frekventanty autoskol a ¢ast praktické zkousky by také mohla probihat

Twtw

budouciho ucitele autoskoly.
I .
e Zacvik

Tuto soucast vzdélavani bychom ponechali beze zmén. Poptipadé pii zajiSténi
kvality novych uciteld cestou profesionalné poskytovanych kvalifika¢nich kurzt a naro¢né

zkousky by mohla byt casovd dotace =zacviku zmenSena na tfi dny.

e Povinna ucast na dalsSim profesnim vzdélavani

Navrhujeme obligatorni povinnost dal§iho vzdélavani bez prezkuSovani. Kazdy
ucitel by si zvolil obsah vzdélavani podle svych potieb nebo zdjmu Skoleni.
Dalsiho profesniho vzdélavani by se musel ucastnit alespont jednou ro¢né. Splnéni této
povinnosti by dokladovat provozovateli autoSkoly. Ptfedlozeni splnéni této povinnosti

by bylo vyzadovano ptfi kontrolach autoskol. Domnivame se, Ze zlepSeni vzdelavani
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auto§kol by pomohlo zavedeni instituice ombudsmana pfi MD CR, na kterého
by se provozovatelé autoskol mohli obratit v ptipadé komplikaci, nejistoty, ¢i potieby pfi

vzdélavani svém ¢i zadatelu.

Na zéklad¢ ndmi ziskanych informaci si dovolujeme uvést nasledujici vzdélavaci

model uciteld autoskol (Obrazek 5).

Obrazek 5 Model vzdélavani ucitela autoskol

e Kvalifikacni kurzy
* Zkouska ucitele vyuky a vycviku

o Zacvik

¢ Povinna usast na dalsim profesnim vzdélavani
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Z.aveér

Ridi¢sky priikaz se stal nedilnou soudasti mmnoha lidi v dne$ni spolegnosti.
Jeho vlastnictvi muze vyznamnou meérou zkvalitnit naS soukromy i1 pracovni zivot.
Zaroven ale pohyb v silnicnim provozu mize ohrozit nejen nas majetek, ale i zdravi
a zivot. Toto by si mél uvédomovat kazdy tidic a chovat se na silnici s patfiénym
respektem Kk sob¢, ale i ostatnim ucastnikim silni¢niho provozu. Vybudovani tohoto
zékladniho postoje by mélo podporovat vzdélavani fidict. Pokud je nasim cilem mit fidice
S patiicnymi navyky, dovednostmi a postoji, musime upiit svou pozornost na vzdélavatele
téchto tidi¢i. Toto téma jsme si zvolili pfi zpracovani diplomové prace.

V teoretické Casti byla vymezena, analyzovdna a zhodnocena problematika
a soucasny stav vzdelavani ucitelti autoskol. Vzdélavani ucitelti autoskol bylo ukotveno
Vv systému celoZivotniho vzdélavani a uceni a piedevSim byly objasnény klic¢ové faktory
ovliviiyjici tento proces. Z obsahti jednotlivych zjistime zékladni determinanty vzdélavani
V této oblasti. Po uvedeni do problematiky bezpecnosti silni¢niho provozu je vyzdvihnut
vyznam lidského kapitalu a jeho formovani pomoci vzdélavani. Zejména je objasnén
koncept celozivotniho vzdélavani. Po tomto obecném vymezeni nasleduje objasnéni
charakteristik autoskol v kontextu Ceské republiky i Evropské unie. Poskytujeme nahled
do slozité oblasti ptipravy novych fidi¢h a definujeme néaro¢nou roli ucitele autoskoly.
Zabyvame se kvalifikaci a kompetencemi uditele autoskol, které jsou potiebné pro vykon
této prace a to vcetné studie Merit, ktera se zabyva touto tématikou na evropské urovni.
Posledni ¢ast je veénovana vzdelavani ucitel, jeho legislativni upravé kvalifikace
a poukazuje na absenci dal$iho profesniho vzd¢lavani. Také jsou zde uvedeny piiklady
ostatnich profesionalli v silni¢ni doprave a jejich systému vzdelavani.

Zjisténi a informace obsazené v teoretické Casti, se staly vyznamnym podkladem pii
zpracovani empirické ¢asti diplomové prace. Zejména zjistovani pozadavkt kladenych na roli
ucitele autoskoly a okolnosti dal§itho vzdelavani. Z téchto zjiSténi bylo Cerpano pii tvorbé
dotazniku a i nasledném vytvofeni funkéniho modelu vzdélavani.

V roviné¢ empirické byl vytvofen piehled kvalifikovanosti uciteld autoskol,
identifikovany aktudlni vzdélavaci potieby samotnych aktérti profesniho vzdélavani v této
sféfe a na zéklad¢ téchto vystupli pak navrhnuty ramcovy model profesniho vzdélavani
ucitelt autoskol, ktery by korespondoval se soucasnym vécnym navrhem Ministerstva
dopravy CR v této oblasti. Ustfednim vyzkumnym problémem bylo pak zjistit, do jaké miry

dosavadni model vzdélavani ucitelti autoSkoly pokryva jejich skutecné vzdélavaci potieby,
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jaké determinanty jsou pii jeho modifikaci dulezité a jaké potieby, ocekavani a zajmy, maji

samotni ucitelé v souvislosti se svym dal§im vzdélavanim.

Na zaklad¢ naseho Setfeni byly zjistény nasledujici informace:

>

vvvvv

ucit”, dal§im ocenovanym piedpokladem byl individualni pfistup k zadateli,
S odstupem nasledovali o fidi¢ska praxe, znalost legislativy, rozpoznani osobnich
zvlastnosti Zadatel a komunikace.

VétSina z naSich respondentit (90 %) voli pfi vzdélavani individudlni pfistup
Vv ramci legislativy.

Vyuka v autoSkolach provadéna nasimi respondenty probiha na zaklad¢ predem
stanoveného planu, ktery zahrnuje vSechny oblasti.

Za nejdulezitejsi faktor zadatell o fidic¢sky prukaz ovlivigjici vzdélavani, je uciteli
autoskoly povazovany motorické schopnost, dale pile a snaha.

V autoskole jsou nejcastéji pii vyuce pouzivany vyukové programy, ucebnice
a nakresy na tabuli. Obecné¢ povazuji uclitelé nabidku ucebnich pomiicek
za vyhovujici.

Pti polozeni otazky fesici eticky problém vSichni respondenti odpovédéli v souladu
S mravnimi normami.

Pti préci ucitele autoskoly je nejvice ¢asu vénovano provadéni vyuky a vycviku,
zhruba stejny podil na obsahu jeho prace maji planovani obsahu vyuky a vycviku,
zjisStovani faktort ovlivitujicich vzdélavani zadatele a hodnoceni znalosti zaku. .
Soucastny systém vzdélavani ucitelli autoSkol povazuje i1 pfes absenci dalSiho
profesniho vzdélavani za nedostaCujici pouze 15 % respondentd. Ostatni
jej povazuji za ptimeteny nebo zcela dostacujici.

Obdobné povazuje 50 % respondentli za odpovidajici obsah kvalifika¢nich kurzi
pro ucitele autoskoly. To se odrdzi i v tom, Ze dodrzuji jejich zdkonem urcenou
osnovu.

Za hlavni nedostatek absolventt kurzi pro ziskdni PO ucitele autoskoly povazovali
respondenti, pokud to dokézali posoudit, malé rétorické dovednosti.

Respondenti sleduji vyrazné zmény po pfijeti nového ucitele pti GspéSnost zaku
u zavérecnych zkousek.

Hodnoceni ucitele autoskol probiha na zékladé komplexniho hodnoceni za delsi

¢asové obdobi.
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» Jakéhokoliv dal§iho vzd€lavanim se ucastni ¢asto 37 % respondentii a 47 % obcas.
Dalsiho profesniho vzdélavani se ucastni 80 % z naSich respondentd v intervalech
od 1 x za mésic po 1x ro¢né. Pokud se nevzdélavaji, pticitaji to nezajimavosti témat
a casové indispozici. Co se tyCe témat dalSiho vzd€lavani, nejvétsi zijem
respondenti projevuji o védy tykajici se vzdélavani a vyuky a o inteligentni
dopravni systémy.

Déle jsme v empirické Casti ovéfovali nami stanovené hypotézy, které nam meéli
pomoci nahlédnout do problematiky vzdélavani uciteli autoskol. Zajimali jsme se,
zda existuje n¢jaky vztah mezi dal§im vzdélavanim a délkou praxe (doby vlastnictvi PO)
a mezi dal$im vzdélavanim a pfedchozim studiem véd o vzdélavani a vyuce. Ddle nas
zajimalo, zda studium véd o vzdélavani a vyuce probouzi v jeho absolventech kritické
mysleni, zda si uvédomuji i souvislosti ostatnim skryté. Tuto problematiku jsme zjistovali
konkrétné¢ na spokojenosti s nabidkou ucebnich pomucek. Ani jedna znaSich hypotéz
0 existenci vztahu nebyla potvrzena.

Na zéklad¢ zjisténi v teoretické i praktické casti diplomové prace dochdzime k zavéru,
ze souCasny model poskytuje jen Castecné potiebnou kvalifikaci a kompetence. Souhlasime
s odbornou vefejnosti zejména s oblasti exekutivy silni¢ni dopravy, Ze ucitelé autoskol
nedisponuji dostate¢nou mirou kompetenci vztahujicim se k vzd€lavacim (vycvikovym)
znalostem a dovednostem. Pfitom samotni ucitelé autoSkol hodnoti troven vzdélavani
1 kvalifikacnich kurzt jako odpovidajici. Pti hlubsim pohledu vSak uvadéji mnoho nedostatkt
na které konkrétné poukazuji. Povazujeme za vhodnéjsi nahradit dosavadni model ndmi nové
vytvorenym modelem, obsahujicim reakce nejen na podnéty ucitelt autoskol. Pomoci tohoto
modelu by ucitelé autoSkoly mohli 1épe plnit svou roli coz by se pozitivné projevilo nejen
na jejich osobnim uspokojeni, ale 0 v dopadu na znalosti novych fidi¢li a tim na bezpe€nosti

silni¢niho provozu.
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Seznam zkratek:
RP — fidi¢sky prikaz

PO — profesni opravnéni pro ulitele autoskoly

MD CR- Ministerstvo dopravy
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Legislativivni dokumenty a normy

Smérnice 126/2006 EU, Evropského parlamentu a rady Evropy o fidi¢skych priikazech.

Zakon 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakonu.

Zakon 247/2000 Sb., o ziskdvani aq zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni

motorovych vozidel a o zménach nékterych zékoni.

Vyhléaska 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon €. 247/2000 Sb.

Vyhlaska 156/2008 Sb., 0 zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi¢t a 0 zméné vyhlasky
¢. 167/ 2002 Sb.
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Priloha A
Cast zakon 247/2000 Sb. — zavéreéné zkousky

Zkouska z predpisii o provozu na pozemnich komunikacicha zdravotni pripravy
§ 40

(1) Zkouska z piedpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické
piipravy se provadi testem pisemn¢ nebo pomoci vypocetni techniky. Test obsahuje otazky
z pravidel provozu na pozemnich komunikacich, z pedpisu o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ze zdravotnické ptipravy a déle z predpisii souvisejicich s
provozem
na pozemnich komunikacich, které¢ jsou soucasti vyuky podle ucebnich osnov. Zkouska
provadéna pomoci vypocetni techniky je sestavovana nahodnym vybérem jednotlivych
ZkuSebnich otazek. Znéni vSech zkusebnich otazek z pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a zdravotnické ptipravy vydava ministerstvo ve Véstniku dopravy.

(2) Na vykonani zkousky se stanovi doba 30 minut. Zadateli o ¥idi¢ské opravnéni,
ktery dolozi 1€katskym vysetienim, ze trpi poruchou dyslexie nebo dysgrafie, prodlouzi
zkusebni komisat predepsanou dobu na dvojnasobek.

(3) Pocet otazek v testu, jejich bodové hodnoceni, sloZeni testu podle bodového
hodnoceni a minimalni pocet bodl nutnych k ziskani jednotlivych skupin a podskupin

fidi¢ského opravnéni stanovi provadéci ptedpis.

Zkouska ze znalosti ovladani a udrzby vozidla
§ 41
(1) Zkouska ze znalosti ovladani a udrzby vozidla se provadi Ustné u modeld

¢1 vycvikového vozidla (ne u obrazii).

Zkouska z praktické jizdy

§ 42
1) Zadatel o Fidi¢ské opravnéni musi pii zkouSce z praktické jizdy prokazat
znalosti, dovednosti a chovani vcetné specifickych pozadavkl pro jednotlivé skupiny a

podskupiny fidi¢skych opravnéni. Zkouska z praktické jizdy je rozdélena do dvou ¢asti.



Zadatel o fidi¢ské opravnéni, ktery pfi zkouSce neprokaze zakladni znalosti u kazdé ze

dvou casti, je hodnocen stupném ,,neprospél".

(2) V prvni ¢asti zkousky zadatel o fidicské opravnéni prokazuje zejména
a) zakladni znalosti a dovednosti ikont ptipravy vozidla pfed jeho pouzitim,
b) rozjizdéni s riznym stupném obtiznosti,
¢) zastaveni vozidla,
d) couvani a otaceni pii couvani,
e) zajizdéni do omezeného prostoru a vyjizdéni z ngj,
f) podélné, Sikmé a kolmé zaparkovani vozidla,
g) zastaveni a rozjizdéni ve stoupani,
h) tizeni vozidla pfi malé rychlosti nejvyse do 30 km.h-1.
(3) Ve druhé ¢asti zkousky zadatel o tidi¢ské opravnéni prokazuje zejména znalosti
a) v bezpecném fizeni vozidla s riznou intenzitou provozu na pozemnich komunikacich,
b) fizeni vozidla na rznych druzich pozemnich komunikaci,
¢) fizeni vozidla na kiizovatce, kterd je fizena svételnou signalizaci,
d) fizeni vozidla na tseku, kde je provoz hromadné osobni dopravy a kde je dostate¢ny

pohyb chodcii s vyzna¢enymi prechody pro chodce,

e) fizeni vozidla mimo obec a v piipad¢ velkych mést alespon na vicepruhové komunikaci,
kde je dovolena rychlost vyssi nez 50 km.h-1,

f) ovladani vozidla ve vyssich rychlostech a pii riiznych manévrovacich situacich,

g) rychlého a bezpecného rozhodovani v dopravni situaci pii fizeni vozidla,

h) spravné reakce na vzniklou dopravni situaci.

(2) Pti kazdé dopravni situaci v rdmci zkouSky musi Zadatel o fidi¢ské opravnéni
prokézat bezpecné ovladani vozidla. Chyby v fizeni nebo nebezpecné vedeni
bezprostfedné sniZujici bezpecnost vycvikového vozidla, jeho osadky nebo jinych
ucastnikd provozu vozidel na pozemnich komunikacich se hodnoti stupném ,,neprosp¢l”
bez ohledu na to, zda zkusebni komisaf nebo ucitel vycviku zasahnou (verbaln¢ nebo
piimo) do ovladacich prvki vozidla.

(3) Dojde-li pti zkousce k takovému poruseni pravidel provozu na pozemnich

komunikacich, které ohrozilo nebo mize ohrozit vaznym zpiisobem bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich, anebo k situaci, kdy musel do fizeni motorového vozidla

zasahnout ucitel, zkouska se okamzité¢ ukonci a Zadatel je hodnocen stupném ,,neprospél".



Priloha B

Cast vyhlasky 156/2008 Sb. — Profesni zdokonalovani fidi¢t
§3
Vyuka uplatnéni vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich piedpisi vztahujicich se k
silni¢ni dopravé
(K § 47 odst. 6 zékona)
(1) Spolecna cast vyuky uplatnéni vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich ptedpisi
vztahujicich se k silni¢ni dopravé pro vSechny skupiny fidi¢skych opravnéni obsahuje
vyuku zaméfenou na:
a) rezim fidice, dobu tizeni, dobu odpocinku a bezpecnostni prestavky,
b) ptisobnost Evropské dohody o praci osaddek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopraveé
(AETR)Y, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 561/2006 o harmonizaci
nékterych predpisi
v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a
(ES)
¢. 2135/98 a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85
0 zaznamovém zaiizeni v silni¢ni doprave,
¢) vztah pfedpisi uvedenych v pismenu b) a zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozd&jSich piedpist,
d) sankce za poruseni ustanoveni piedpisti uvedenych v pismenech b) a c),
e) pfepravy spadajici mimo ptisobnost natizeni (ES) €. 561/2006,
f) vyjimky spadajici mimo plisobnost Evropské dohody o préci osadek vozidel v
mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR),
g) rezim fidice pii piepravach dle vyhlasky €. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
h) specifika pracovni doby fidi¢ii podle natizeni vlady €. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanci v doprave,
1) prava a povinnosti fidicl ve vztahu ke kvalifikaci a pravidelnym Skolenim fidica,
j) technickou zpusobilost vozidel,
k) pravidla silni¢niho provozu,
1) celni predpisy,

m) odliSnosti pravni upravy v nékterych okolnich statech,



n) zéklady odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla?.

(2) Zvlastni ¢ast vyuky uplatnéni vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich predpist
vztahujicich se k silni¢ni dopravé pro skupiny fidi¢skych opravnéni C, C+E, C1, C1+E
obsahuje vyuku zaméienou na:

a) opravnéni k provozovani dopravy,

b) natizeni Rady (EHS) ¢. 3118/93, kterym se stanovi podminky, za nichz miize dopravce
nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni pfepravu zbozi uvnitt clenského statu,

¢) povinnosti podle vzorovych smluv pro nakladni dopravu,

d) vyznam a obsah dokladi tvoticich smlouvu o piepravé,

e) povoleni mezindrodni dopravy,

f) povinnosti podle Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé
(CMR)?,

g) vyznam a obsah mezinarodnich nakladnich listt,

h) ptejizdéni hranice,

1) zastupce zasilatelskych spole¢nosti,

j) zvlastni doklady doprovazejici ptepravované véci,

k) Evropskou dohodu o mezinarodni silniéni prepravé nebezpednych véci (ADR)Y,

1) Dohodu o mezinarodnich ptepravach zkazitelnych potravin a o specializovanych
prostfedcich urcenych pro tyto piepravy (ATP)S).

(3) Zvlastni ¢ast vyuky uplatnéni vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich predpist
vztahujicich se k silniéni dopravé pro skupiny fidi¢skych opravnéni D, D+E, D1, D1+E
obsahuje vyuku zaméfenou na:

a) prepravu zvlaStnich skupin osob,

b) bezpecnostni vybaveni autobust,

¢) zadrzny bezpecnostni systém,

d) zatiZeni vozidla,

e) nafizeni Rady (EHS) €. 684/92 o spole¢nych pravidlech pro mezindrodni pfepravu
cestujicich autokary a autobusy,

f) natizeni Rady (ES) ¢. 12/98, kterym se stanovi podminky, za nichz mtze dopravce
nerezident provozovat vnitrostatni silnic¢ni pfepravu cestujicich uvniti ¢lenského statu,
g) natizeni Komise (ES) €. 2121/98, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady
(EHS) ¢. 684/92 a (ES) ¢. 12/98 ohledn¢ dokladt pro piepravu cestujicich autokary a

autobusy,



h) Dohodu o mezinarodni piilezitostné prepravé cestujicich autokarem a autobusem
(INTERBUS) véetnd h®),

1) Umluvu o piepravni smlouveé v mezinarodni silnicni pepravé cestujicich a zavazadel
(CVR)”,

i) jizdni fady vefejné linkové osobni dopravy®,

y .y " VPR . 9
k) prepravni fad pro veiejnou drézni a silni¢ni osobni dopravu®



Priloha C
ZAKLADNI PRIPRAVA UCITELU VYUKY A VYCVIKU

Rozsah opravnéni osvédceni pro uditele POT POP POU
1. Legislativa (¢innost autoskoly, vyuka a vycvik, provoz vozidel 10 10 10
2. Zaklady dopravni psychologie 18 18 18
3. Zaklady pedagogiky a rétoriky 22 22 22
Celkem 50 50 50

Vyuka teorie POT POP POU

4.. Metodika (didaktika) vyuka teoretickych predméth

a) Pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich

b) Ovladani a udrzba vozidla

¢) Teorie fizeni a zdsady bezpecné jizdy 6 2 8

5. Naslechy a vystupy ve vyuce teorie

a) Pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich 28 28
b) Ovladani a udrzba vozidla 18 18
c) Teorie fizeni a zasady bezpe¢né jizdy 20 20
Celkem teoretické pfedméty 84 6 90

Prakticky vycvik POT POP POU
6. Metodika (didaktika) vycvik praktickych predméta

a) Vycvik v fizeni vozidla (obsahova stranka) 4 8 12

A.Ridi¢sky trenazér-forma ziskani zakladnich dovednosti 6 6
B.Autocvicité — stavba prekazek-rozmeéry 12 12

C.Provoz na pozem.kom. —volba trasy pro etapy vycviku 8 8

b) Prakticka udrzba vozidla 2 4 6

7. Naslechy a vycvupy v praktickém vycviku

a) Vycvik v fizeni vozidla

A Ridi¢sky trenazér

B.Autocviéité

C.Provoz na pozemni komunikaci 20 20

b) Prakticka tidrzba vozidla 12 12

Celkem prakticky vycvik 6 84 90
Minimalni pocet hodin

CELKEM 140 140 230

POT — profesni osvéd¢eni omezeni jen pro vyuku teorie; POP — profesni osvédceni
omezeni jen pro prakticky vycvik; POU — profesni osvédceni uplné
Tabulka 3: Osnova kvalifika¢niho kurzu pro ziskani PO
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Priloha D

UCEBNI OSNOVA

zakladnizho a zdokonalovaciho Skoleni pro zkuSebni komisare

5 o 5 Pocet hodin
Obsah Skoleni - predmét Zékladni Zdokonalovaci
Skoleni Skoleni
1. Pravni problematika 20 16
2. Zaklady psychologie 20
3.Zéklady pedagogiky 26
4 Metodika vyuky a vycviku Vv autoskole (v€etné provéteni a
nacviku védomosti a dovednosti)
I. Teoretické predméty 56 14
a) Predpisy o provozu vozidel 10
b) Ovladani a drzba vozidla 10
¢) Konstrukce vozidel 20
d)Teorie fizeni a zasady bezpecné jizdy 16
II. Praktické Predméty 36 12
a) Vycvik v fizeni vozidla 28
b) Praktica udrzba vozidla 8
5. Zkousky z odborné zpisobilosti
I. Organizace ‘ zkousek (préyni normy  a predpisy, statut 60 12
zku$eniho komisare, spravni ¢innosti, vycvikova dokumentace)
Il. Metodika provadéni dil¢ich zkou$ek véetné nacviku ¢inosti
(postup a kritéria hodnoceni znalosti, pomticky zkusebniho 50 6
komisate)
a) Predpisy o provozu vozidel 6
b) Ovladani a tdrzba vozidla 16
¢) Vycevik v fizeni vozidla
- zakladni tidi¢ské dovednosti (1. ¢ast) 14
- provoz na pozemnich komunikacich (2. ¢ast) 14
6. Zavérecna zkouska, prezkouseni 6 4
7. Zacvik pii provadéni zkousky 16
Minimalni pocet hodin
CELKEM 290 76

Tabulka 4: Osnova kavlifika¢niho kurzu pro zkusebni komisaie

Vil




Priloha E

Cast smérnice 126/2006 EU - Pozadavky na zku$ebni komisafe

Ptiloha IV

1.3 Znalosti a védomosti o fizeni a hodnoceni:

— teorie chovani pfi fizeni,

— vnimani rizika a ptfedchazeni nehodam,

— osnova zameéfena na normy pro fidi¢skou zkousku,

— pozadavky tidi¢ské zkousky,

— piislusné pravni ptedpisy pro silni¢ni provoz a dopravu, vcetné piislusnych pravnich
predpistt EU a vnitrostatnich pravnich ptredpist a vykladovych smérnic,

— teorie a techniky hodnoceni,

— defenzivni fizeni.

1.4 Dovednosti pro hodnoceni:

— schopnost ptfesné pozorovat, sledovat a vyhodnocovat celkovy vykon kandidata,
zejména:

— spravné a souhrnné rozpoznavani nebezpecnych situaci,

— ptesné stanoveni pri¢iny a pravdépodobného dopadu takovych situaci,

— dosazeni zpusobilosti a rozpoznavani chyb,

— vyrovnanost a zasadovost hodnoceni,

—rychle vstfebavat informace a vybirat hlavni problémy,

— ptedvidat, rozpoznavat mozn¢ problémy a vytvaret strategie pro jejich feseni,

— poskytovat v€asnou a konstruktivni zpétnou vazbu.

1.5 Osobni fidi¢ské dovednosti:

Osoba opravnéna k provadéni praktické zkouSky pro kteroukoliv skupinu fidi¢ského

prukazu musi byt schopna vykazovat trvale vysokou uroven pii fizeni dané¢ho typu

motorového vozidla.

1.6 Kvalita sluzeb:

— stanovit, co mize kandidat béhem zkousky oc¢ekavat, a informovat jej o tom,

— sd¢lovat informace jasné¢ a volit pfitom obsah, styl a jazyk ptfizpisobeny adresatovi a

situaci,

a zodpovidat otazky kandidata,

VIII



— zajistit zpétnou vazbu ohledné vysledku zkousky,
— s kandidaty jednat s respektem a ned¢lat mezi nimi rozdil.
4.2 Pravidelné Skoleni.
4.2.1 Clenské staty stanovi, ze pro zachovani platnosti svého zmocnéni se zku$ebni
komisati musi, bez ohledu na pocet skupin, pro které jsou akreditovani, zucastnit:
— minimalniho fadného pravidelného Skoleni v celkové délce Ctyt dnli za obdobi dvou let,
s cilem:
—udrZet a osvezit si nezbytné znalosti a dovednosti pro zkouseni,
— rozvijet nove schopnosti, které¢ se staly nezbytnym ptedpokladem pro vykon
jejich povolani,
— zajistit, ze zkuSebni komisaf i nadace provadi zkousky spravedlivym a jednotnym
zpusobem,
— minimalniho pravidelného Skoleni v celkové délce alespon péti dntli za obdobi péti let:
— s cilem rozvijet a zachovat si nezbytné praktické dovednosti fizeni.
4.2.2 Clenské staty pfijmou vhodna opatieni, kterd zajisti, aby zku$ebnim komisaitim,
u nichZ platny systém zabezpecovani kvality zjistil, ze vykazuji vyrazné€ Spatné vysledky,
bylo neprodlené poskytnuto zvlastni §koleni.
4.2.3 Pravidelné Skoleni mize mit svym charakterem podobu instruktdze, Skoleni
vV ucebné, tradicni nebo elektronicky vedené vyuky a miize probihat jednotlivé
nebo veskupinach. Mize zahrnovat opétovné akreditace podle norem, pokud to clenské
staty
povazuji za vhodné.
4.2.4 Clenské staty mohou stanovit, ze pokud je zkusebni komisaf zmocnén k provadéni
fidi¢skych zkousek pro vice nez jednu skupinu, znamend splnéni pozadavku pravidelného
Skoleni v souvislosti se zkouSkami pro jednu skupinu splnéni tohoto pozadavku pro vice
nez jednu skupinu, pokud je splnéna podminka uvedena v bodé
4.2.5.
4.2.5 Pokud zkuSebni komisaf neprovadél zkousky pro nékterou skupinu po dobu 24
meésicu,
je u tohoto zkousejiciho provedeno vhodné nove posouzeni, nez bude moci provadét
fidi¢ské zkouSky pro tuto skupinu. Toto nove posouzeni muze probéhnout jako soucdst

pozadavku podle bodu 4.2.1.



Priloha F
DOTAZNIK

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

radi bychom Vas pozadali o spolupraci pfi vypliovani nésledujiciho dotazniku, jehoz
cilem je zmapovat soucasnou situaci v oblasti vzdéldvani ucitel autoSkol. Informace
ziskané timto dotaznikem jsou piisné anonymni, neexistuje moznost jejich zneuziti. Jejich
vyhodnoceni bude slouzit pouze jako zdroj poznani potfeb a zajml vzdélavani, které
bychom radi vyuzili pii koncepci vzdélavani ucitelti autoskol.

Dotaznik je sestaven tak, abyste méli kromé pievazujicich vybérovych odpovédi také
prostor k sebevyjadieni. U otazek informativnich odpovidejte laskavé podle skute¢nosti,
U otazek s moznosti vybéru uved’te tu odpovéd’, ktera nejvice odpovida realit¢ nebo
koresponduje s Vasim nazorem. Vami vybranou odpovéd® oznaite X nebo
zakrouzkujte. Kazda Vase odpovéd je velmi dulezita, odpovidejte proto pravdive.

Ti z Vas, ktefi zastavaji pozici zkuSebniho komisafe, nemusi odpovidat na otazky, jez
se jejich prace pfimo netykaji.

Predem Vam DEKUJEME za Va§ CAS, vstficnost a ochotu se na tomto dotaznikovém
Setfeni podilet. Sou€asné dékujeme za Vasi duslednost pii vypliiovani dotazniku.

1. Tento dotaznik vypliiuji z pozice:
a) zkusebniho komisate
b) ucitele/provozovatele autoskoly
c) lektora/provozovatele skoliciho stfediska Zdokonalovani odborné
zpusobilosti fidice

2. Vas vék:
[ ]Jdo30let [ ]31-—-45let [ ] 46-60let [ ]61avice

3. Pohlavi:
[ ] muz [ ]Zena

4. Ziskana skupina profesniho osvédceni

[1A [IB []1C []D []E

5. Délka vlastnictvi PO
[ Jdo5let []6-10let [ ] 11-20let [ ] 21-30let [ ]nad31llet

6. Uved’te typ Skoly na niz jste dosahl(a) nejvysSiho ukonceného vzdélani -
zakrouZzkujte vhodnou odpoveéd’ a dopliite obor, ktery jste absolvoval(a):
a) Stredni odborné ucilisté s maturitou, obor: ....................
b) Stifedni odborna skola, obor:
¢) Gymnazium
d) Vyssi odborna skola, zaméieni, specializace:



e)

Vysoka skola, studijni obor:

7. Do obsahu Vaseho dosavadniho studia (ukon¢eného vzdélani) byla problematika
vzdélavani a vyucovani (pedagogicka, psychologicka, didakticka problematika):

a)
b)

c)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)

zahrnuta komplexné
zahrnuta okrajové
nebyla zahrnuta

vvvvvv

dlouholetou fidi¢skou praxi

vybornou znalost legislativy

orientaci v technickych oborech

osobni zaujeti, nadSeni pro tuto profesi

schopnost rozpoznat osobnostni zvlastnosti (prednosti, nedostatky) zadateli
dobrou troven komunikace s zadateli

rétoriku (,,uméni prednaset, efektné sd¢lovat obsah vzdélavani)

schopnost spravné provést hodnoceni pokrokti Zadatele

schopnost flexibilng se pfizpusobovat riznym skupinam zadatelti
individudlni pfistup k Zadatelim a jejich pottebam

JINE, UVEATE PIrOSIIM L. .uiet ittt e

9. PFivyuce a vycviku Zadatele uprednostiiuji pristup:

a)
b)
c)
d)

striktné dodrzujici podminky dané legislativou

individualni pfistup, ale jen v ramci stanoveném legislativou

individudlni ptistup respektujici osobnost zadatele bez ohledu na legislativu
jiny pfistup, uved’te svoji predstavu

10. Moje vyuka probiha na zakladé:

a)
b)
c)
d)
e)

pfedem stanoveného planu, zahrnuje vSechny oblasti
mnou vymezenych problematickych oblasti
konzultaci a reakci na problémy zadatelii
vypracovavani testl a jejich hodnoceni

samostudia zadateli

11. Skutecnosti ovliviiujici vzdélavani sleduji

a)
b)

c)

u vSech zadatelt
u Zadatell, u nichz se béhem vzd¢lavani objevil néjaky problém
nesleduji

12. Které z nasledujicich faktoru povaZujete u Zadatel p¥i vyuce a vycviku
v autoSkole za nesmirné dilezité = 1, které za dulezité = 2, které za stredné dulezité
= 3, které za méné diilezité = 4 a které za nevyznamné = 5. (PfisluSnou znamku —
diilezitost zakrouzkujte).

a) motorické schopnosti (rychlost reakce, koordinace pohybu)

b) intelekt

C€) motivovanost
d) ,talent k fizeni*

Xl



e) pili a snahu 12345
f) ostatni, specifikujte prosim dalsi faktory

13. Na zakladé svych zkusSenosti bych hodinovou dotaci pro vyuku a vycvik:
a) zvysil(a) nad soucastny stav
b) ponechal(a) na stejné urovni
c) snizil(a) pod soucastny stav
d) vibec neurcoval(a) a ponechal(a) na individualnich pozadavcich Zadatela
e) zménil(a) jen u n¢kterych skupin, prosim
KOnKretizujte.......ocoevveveiiieseece e
f) nevim, nedokazu posoudit
14. Zakrouzkujte 2 pomucky, které nejcastéji pouzivate pri vyuce:
a) CD/DVD vyukové programy
b) obrazky, fotografie, grafy
C) ucebnice autoskoly
d) modely
e) nakresy na tabuli
f) jiné, prosim
SPECITIKUJTE. ...t
15. Soucastna nabidka uéebnich pomiicek je podle Vaseho nazoru:
a) zcela vyhovujici potfebam autoskol
b) nevyhovujici potfebam autoskol
¢) ¢aste¢né vyhovujici, uvital(a) bych doplnéni o nésledujic pomticky:

16. Setkam-li se se Zadatelem, u kterého mam pochybnosti o jeho schopnostech
uspésné dokoncit autoskolu:

a) seznamim jej s timto faktem jiZ na zacatku vycviku a navrhnu mu ukonc¢eni vycviku

b) snazim se mu vé€novat nad ramec béZzné vyuky

¢) poskytnu mu bézny vycvik

d) jiné (uved'te vlastni

0013 11 )
17. Kolik % z celkového objemu Vasi prace (100%) vénujete:

a) zjiStovani faktort ovlivitujicich vzdélavani Zadatele............. %

b) planovani obsahu vyuky a vycviku .......ccccoeveviiiviiieniiienn %

¢) provadéni vyuky a vycviku .......coiviniininiinicnceiene e %

d) hodnoceni znalosti Zadateltl..........c.cccoeceevenvcnncc . %

e) jinym Cinnostem ........... % , konkretizujte

18. Uved’te, co povaZujete za nedostatek legislativy pr¥i realizaci vyuky a vycviku,
jakou zménu byste uvital(a):

Xl



19. Soucastny systém vzdélavani ucitelii autoskol povazuji za:
a) zcela dostacujici
b) piiméfeny
€) nedostacujici

20. Kvalifika¢ni kurzy pro ziskani Profesniho osvédceni povazuji za:
a) odpovidajici obsahem a rozsahem pozadavkim, které jsou na ucitele/komisare kladeny
b) piesahujici obsahem a rozsahem pozadavky, které jsou na ucitele/komisare kladeny
C) nedostate¢né obsahem a rozsahem vzhledem k pozadavkiim, které jsou na
ucitele/komisate

kladeny
d) nevim, nedokazu posoudit

21. Kvalifika¢ni kurzy pro ziskani PO ucitele autoskol:
a) pravidelné poradam
b) pofadam piilezitostné v piipad¢ potieby
¢) nikdy jsem nepotradal(a)
d) tahle otazka je mimo moji plisobnost

22. Poradani téchto kurzii povazuji za:
a) finan¢né€ naroc¢né
b) casové naro¢né
C) narocné na piipravu vzdé€lavatele, ktery piipravuje budouciho ucitele
d) naro¢né na materialni zajisténi
e) nejlepsi cestu pro ziskani kvalitniho ucitele

23. Pfi poradani kurzi pro ziskani PO:
a) dodrzuji osnovu stanovenu legislativou
b) poskytuji vyuku ve vétsi mifte, nez je stanovena legislativou (uved’te ve které oblasti)

24.V kurzech PO vyucuji pedagogiku a psychologii na zakladé:

a) osobnich zkuSenosti z praxe

¢) znalosti ziskanych v systému dal$iho vzdélavani (kurzy, seminate, Skoleni ...)
¢) nepiikladam jim vyznam a nevyucuji je

25. Hlavnim nedostatkem absolventi kvalifikaénich kurzi pro uditele autoskoly je:
a) Spatna komunikace s zadateli
b) malé rétorické dovednosti
c) neznalost legislativy
d) nespravna volba ucebnich postupii
e) neschopnost hodnotit pokroky zadatele ve vyuce a vycviku
f) Spatné planovani krokl vyuky a vycviku
g) nepfizpusobivost riznym osobnostnim charakteristikdm zadatelt
h) nevim, nedokazu posoudit

X1



26. Po prijeti nového ucitele:

a) sleduji vyrazné zmény pii Gspésnosti zadatel u zavéreCnych zkousek
b) sleduji mirné zméeny pii GspéSnosti zadatelli u zavérecnych zkousek
¢) zadné zmény nesleduji

d) nevim, nedokazu posoudit

27.Prace ucitele autoSkoly by méla byt hodnocena na zikladé:

a) pravidelného pozorovani jeho vyuky a vycviku

b) komplexniho hodnoceni, které je provadéno za delsi ¢asové obdobi

¢) neni potieba ji hodnotit (staci vysledky — GispéSnost zavérecnych zkousek zadatelt)
d) na zékladé jiného piistupu (uved'te jakého)

28.V jakych intervalech se ucastnite jakéhokoliv (i zajmového) dalSiho vzdélavani?
a) casto
b) obcas
C) neucastnim se

29.V jakych intervalech se ucastnite odborného profesniho vzdélavani pro autoskoly?
a) 1x za mésic
b) 1x za 6 mésica
c) 1xzarok
d) mén¢ Casto
e) neucastnim se

30. Pokud jste oznacili moZnost d) a e), uved’te z jakého divodu:
a) nemam zajem
b) témata akci se mi nezdaji dostatecné dulezita
C) témata akci se mi nezdaji dostate¢né zajimava
d) z finanénich divodu
e) pro ¢asovou zaneprazdnénost
f) jiné divody, uvedte jaké

31. Ve které oblasti byste privital(a) dalsi vzdélavani (uved’te maximalné 3 odpovédi):
a) psychologie

b) komunikac¢ni dovednosti

c) pedagogika, didaktika

d) inteligentni dopravni systémy”

e) legislativa

f) prvni pomoc

g) vedeni evidence

g) jiné, prosim, uved’te .....................el.

Jesté jednou Vam DEKUJEME za spolupréci!

XV



Priloha G

Ucebnice a
automobily

testy -

poznamka

/AutoSkola 2011 — UcCebnice
tisténé testy + elektronické testy +
CD-ROM

320 stran, 2 svazky formatu 165 x 240 mm,

Jparevné, vcetné elektronickych testd Autoskola

testy 3.0 plus navic CD Bonus s problematikou
Konstrukce (SW otazky a odpovédi formou
filmovych sekvenci, nakresu, zvukového
komentare) a také tist€né testy

AutoSkola 2011 — UcCebnice +

elektronické testy

320 stran, 2 svazky formatu 165 x 240 mm,
barevné, vcetné elektronickych testd AutoSkola
testy 3.0

IAutoSkola do kapsy

128 stran, 1 svazek format A5 na Sirku, véetné

elektronickych testll Auto$kola testy 3.0

Zakladni testové otazky

80 stran; 165 x 240 mm

Registracni ¢&islo pro AutoSkola
Testy 3.0

Novéa multiplatformni verze Testl

Registracni ¢&islo pro AutoSkola
Plus Konstrukce a udrzba sk.B

25 otazek rozdélenych do nékolika tematickych
okruht. Odpovédi ve formé kratkych filmovych
sekvenci se zvukovym komentafem a jsou doplnény|
strunym textem

Motocykly, nakladni
automobily, autobusy

poznamka

Motoskola set

300 stran, format 165 x 240 mm (2 svazky) +
registracni kéd k aktualnim elektronickym testiim

MotoSkola

80 stran, format 165 x 240 mm

Uc¢ebnice pro skupiny C, D, E

280 stran, format 204 x 240 mm

Pracovni rezim a pracovni doba
Fidice

96 stran A5, barevné

Digitalni tachografy od Ado Z

80 stran A5, barevné

Jak predchazet bezpecnostnim

rizikim v silniéni dopravé

96 stran A5

Novinky 2010 a bodovy systém

24 stran A6

CD AutoSkola Testy 3.0 - uCitelska
verze

CD Autoskolska encyklopedie

Profi CD Testy

CD

Jdéte se klouzat

Film DVD, celkovy €as 68 minut

Jist, pit, dychat prezit

Film DVD, celkkovy ¢as 63 minut

Kratky vylet do psychiky fidiCe a

do krajiny kolem vozovky

Film DVD, celkovy ¢as 62 minut

Vyhodnocovaci tabulky pro

psychotest K filmu

Tabulky, do nichz vyplfuji posluchadi odpovédi pfi
psychotestu, ktery je soucasti filmu - Kratky vylet
do psychiky fidic¢e

Konstrukce a udrzba osobniho]

automobilu v otazkach

Film DVD, celkovy ¢as 66 minut

Dopravni znacky, svételné signaly

a dopravni zafizeni

CD - ROM

Odbocovani a jizda kfizovatkou

CD - ROM
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