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Predace je jednim z hlawnich divodd nizké reprodukéni tspésnosti, zmén v populani strukture a v disledku
poklesu potetnosti mnohyeh populaci kachen. V poslednich letech ma predace zvyseny vliv na nedspésné
hnizdéni nejen kvlli rozdifeni invaznich predator (myval severni-Procyon lotor, psik myvalovity Nyctere-
utes procyonoides, norek americky Negvison visonon) ale i Ubytku vhodnych hnizdnich habitat( a sniZeni
pocetnosti kolonii racka chechtaveho Chroicocephalus ridibundus, které maji prokazatelné pozitivni vliv na
hnizdni Gspésnost kachen.

Hlavnim cilem prace bude vytvoreni databaze predatoril kachnich hnizd, a to hlavné z oblasti Severni Ame-
riky a Palearktidy. Dale analyza pocetnosti predatord pro jednotlivé oblasti a moZnost preneseni ziskanych
informaci na podminky v Ceské republice. Ziskané Gdaje o rozéifeni pfedevéim invaznich druht predatord
na Gzemi Ceské republiky ale i v celé Evropé se budou moci vyuiit pro ndvrh vhodného managementu kli¢o-
vych mokfadud pro hnizdéni vodnich ptakl a mohou pomoci zajistit véasnou ochranu pied predaci v nejvice
ohroZenych oblastech, a to mistech s nejvy3si hustotou hnizdicich vodnich ptaka.

Metodika

Z literdrnich zdroju budou ziskavana data nejen o jednotlivych druzich predatoru ale i o dalsich faktorech
jako plvod predatora (invazni vs. pfirozeny), kontinent a biom pozorovani predatora, metoda ziskani dat
(fotopasti, kamery, voskova vejce, pfima pozorovani atd.), pfirozena vs. uméla hnizda, velikost vzorku a do-
ba trvani pozorovéni. Prace bude roziifena o nové poznatky ze zpracovéni snimki ziskanych fotopastmi
umistovanych na kachni hnizda na Treborfisku rdmci projektu 1GA: Effect of incubation behavior on predati-
on risk in ducks (Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula) in two different habitats.
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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na problematiku predace kachnich hnizd jako jednoho
z davodu nizké reprodukéni tspésnosti, ktera mize mit za nasledek pokles pocetnosti mnohych
populaci kachen. Ziskani informaci o sou¢asném vyvoji predace a druhli predatorii je klicové
ke stanoveni nezbytnych managementovych opatieni, které povedou k podpofe bezpeéného
hnizdéni. V praci jsou shrnuty poznatky o ekologii kachen a druzich predatori v Ceské
republice. Dale vyzdvihuje problematiku invaznich druhl predatort, jako je psik myvalovity,

norek americky a myval severni.

Hlavnim vystupem této prace je databaze predatorti kachnich hnizd, zejména z oblasti Severni
Ameriky a Palearktidy. Tato databaze poskytuje informace, které je mozné pouZit pro stanoveni
ochrannych opatieni proti invaznim predatorim a vys$si mife predace. Prace je dale rozsifena
0 nové poznatky o predatorech z fotopasti umisténych na kachnich hnizdech v oblasti
Ttebonska v ramci projektd IGA: ,,Effect of incubation behavior on predation risk in ducks
(Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula) in two different habitats* a
,Monitoring of duck nests predation on Artificial Floating Islands* mezi lety 2021-2023.

Tato préce piispiva k lepSimu porozuméni interakci mezi kachnami a jejich predatory, to miize

poskytnout zaklad pro G€innéjsi strategie ochrany téchto ptakl v budoucnosti.

Kli¢ova slova: kachny, hnizdni Gspésnost, predace, invazni predatoti, moktady



ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the issue of predation of duck nests as one of the main causes of
lower reproduction success, which can decrease the abundance of several duck populations.
Knowledge about current predation and predator species trends is crucial in determining the
necessary management measures to promote safe breeding areas. The thesis summarises
information about the ecology of common duck species and predator species in Czechia. It
especially highlights the issue of alien predator species, such as the Raccoon Dog, American

Mink and Raccoon.

The main output of this thesis is a database of predators of duck nests, especially from North
America and the Palearctic region. This database provides information that can be used to
determine conservation measures against alien species of predators and higher predation rate.
The thesis is further extended with new knowledge about predators from camera traps placed
on duck nests in the Tfebon region within the IGA projects: "Effect of incubation behaviour on
predation risk in ducks (Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula) in
two different habitats” and "Monitoring of duck nests predation on Artificial Floating Islands”
between 2021-2023.

This work contributes to a better understanding of the interactions between ducks and their
predators, which may provide the basis for more effective conservation strategies for these birds

in the future.

Keywords: ducks, breeding success, predation, alien predators, wetlands



Obsah

R €27/ 0 TP 1
2 CILE BAKALARSKE PRACE ......cooiiiiiiiieiiseieeissse s st tsses s s ssnes st s, 2
3 LITERARNIRESERSE ....c.oiiiiiiisieiieeteeetetes et eeses s ies sttt ses st nes s 3
3.1 HNIZDENI KACHEN .......ooiiiiiiieiiessce et eses s tsses sttt st nsss s 3
3.1.1 KACHNA DIVOKA (Anas platyrhynChos).........ccccccoevuimeseriiesresinesiesissssesessnens 3
3.1.2 KOPRIVKA OBECNA (ANGS StIEPEIA).......c.eveeereerrresseseressissssessssessensssessessssenens 5
3.1.3 POLAK CHOCHOLACKA (Aythya fuligula)........cccocovvevrerrrreerrsrereseesesrennsnens 6
3.1.4 POLAK VELKY (Aythya ferina)........cccccveveverirsreiressieiessseseesessseesessssessesessnens 8
3.1.5 ZRZOHLAVKA RUDOZOBA (Netta rufina) ........cccccvvevrererriesrrrrrerersesnsenessnens 9
3.2 UMELE VS. PRIROZENE HNIZDO ........c..cocoviiiiieeiieeieeeeeeeeesesesssensss e 10
3.3  FAKTORY OVLIVNUJICI MORTALITU PTAKU .......ccccevivvvnrerenreereniieeresnenes 11
34 PREDACE ...ttt 12
3.4.1 INVAZNI-NEPUVODNI PREDATORI ........ccoviiiiirreireierseeeneesenes e, 13
3.4.2 PRIROZENI PREDATORL.........ccevsviuiieiieeeeeeeseeesseess st 21
3.5  HNIiZDNI HABITAT A VLIV NA USPESNOST KACHEN ........ccccoovvvririirnnnnn. 28
36  KOLONIE RACKA CHECHTAVEHO A JEHO VLIV NA HNiZDNI
USPESNOST KACHEN ......cooiiiiiiieiieieseieseses s sesesseesesss s sss s sssssssssssessesssssanse s 31
R V1= ] ] | NPT 32
5  VYSLEDNE ZHODNOCENI ......ocooiietiiteieiieeieeeseseesessesesee s s s s senssnensenes 34
B DISKUSE ..ottt ettt s et 37
T ZAVER ..ottt 39
8 PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU......c.ccccvcevsveiesiesresersrerissnines 40
9  ZDROJE OBRAZKU A TABULEK ......c.ooiiieieeieeeeeeteeetes et 47
O 231 510) 5 T 49



1 UvoD

Vodni ptaci predstavuji klicovy prvek biodiverzity mokiadnich ekosystémul a maji zasadni
vliv na udrzovani rovnovdhy v pfirodnich spolecenstvech. Problémy spojené s nizkou
reprodukéni GispéSnosti téchto ptakd maji dopad na celé populace, a proto je jejich studium stale
naléhav¢jsi. Jednim z hlavnich faktord, ovliviujici reprodukéni uspés$nost, je i predace jejich

hnizd.

Mira predace je ovlivnéna celou fadou faktort. Napiiklad, $ifeni invaznich predatort, jako je
myval severni Procyon lotor, psik myvalovity Nyctereutes procyonoides a norek americky
Neovison vison nebo ubytkem vhodnych hnizdnich habitati kvali kterému je nalezeni hnizda
pro mnoho druht predatorti jednodusi. Dal§im diivodem je i neustéle klesajici po€etnost kolonii
racka chechtavého Larus ridibundus, ktery diky svému agresivnimu chovani snizuje miru

predace kachnich hnizd umisténych v jeho koloniich.

V nasledujicich kapitolach této bakalatské prace bude proveden piehled z literarnich zdroji
zam&fenych na predaci kachnich hnizd. Tato prace Ctenafe seznami s predovanymi druhy
kachen v Ceské republice a jejich ekologii, vysvétli rozdil mezi vyuzivanim umélych a
ptirozenych hnizd pro ucely vyzkumu predace, piedstavi faktory ovliviiujici imrtnost ptaka a

zkouma samotny fenomén predace, véetné ekologie invaznich a ptirozenych predatora kachen.



2 CILE BAKALARSKE PRACE

Cilem literarni reSerSe je provedeni komplexni sumarizace informaci z dostupnych
literarnich zdrojii, s dirazem na zhodnoceni kli€ovych faktorti ovliviiujicich predaci na
kachnich hnizdech. Prace se také zabyva vlivem invaznich predatorii, ubytkem hnizdnich
habitati a vlivu snizovani pocetnosti kolonii racka chechtavého na reprodukéni GspéSnost

kachen.

Cilem druhé casti prace je vytvoreni komplexni databaze jednotlivych druhi predatorti
kachnich hnizd, pfedevs§im z oblasti Severni Ameriky a Palearktidy, se zohlednénim informaci
z literarnich zdroji. Databaze predatori obsahuje informace jako je druh predované kachny,
ptivod predatora (invazni vs. pfirozeny), geografické udaje, kde byl predator pozorovan. Dale
zahrnuje informace o pouzité metod¢ sbéru dat, napiiklad fotopasti, voskova vejce a pfima
pozorovani. Dale jsou v databazi uvedeny udaje o studii na (pfirozeném ¢i umélém hnizd¢),
velikosti vzorku a dob¢ trvani studie. Dale jsou v praci zahrnuty poznatky z vyzkumu predatort
kachnich hnizd z oblasti jihoceskych rybnikd, kteti byli zachyceni pomoci fotopasti v hnizdnich
sezoénach 2021-2023.

Vysledky obou ¢asti prace jsou propojeny tak, aby poskytly komplexni pohled na problematiku
predace na kachnich hnizdech. Toto je klicem k formulaci praktickych doporuceni, zamétena
na ochranu kachnich hnizd v riznych ekosystémech a byt prenositelna do dalsi oblasti. Tyto
navrhy maji potencidl nejen zvysit reprodukéni uspéSnost vodnich ptakil, ale také udrzet

stabilitu moktadnich biotopi.



3 LITERARNI RESERSE
3.1 HNIZDENIi KACHEN

V nasledujicich podkapitolach je poskytnut struény piehled nasich nejbéznéji hnizdicich
druht kachen (Anatinae). Stru¢né jejich rozsifeni, popula¢ni trendy, hnizdni habitat, obdobi

hnizdéni a potravni naroky.

3.1.1 KACHNA DIVOKA (Anas platyrhynchos)
ROZSIRENT{
Kachna divoka je nejrozsitendjsim druhem kachen v Ceské republice. Vyskytuje na 90-

99 % uzemi Ceské republiky (Stastny et al. 2021). Celosvétové se nejvice nachazi

v Palearktické a Nearktické oblasti (Hoyo et al. 1992).

POCETNOST HNiZDNI POPULACE

Pocetnost populace kachny divoké v Ceské republice se v minulych desetiletich vyrazné
ménila. Béhem prvniho mapovani (1973-1977) v Ceské republice hnizdilo roné asi 30 000
pari. Na zacatku 80. let doslo ke snizeni pocetnosti v n€kterych oblastech v disledku thynt
zptsobenych botulismem. Napiiklad v jiznich Cechach byl zaznamenan 90 % ubytek (Stastny
et al. 2021).

V letech 1985-1989 byla pocetnost hnizdni populace kachny divoké odhadnuta na 30 000-
60 000 pard, ale v letech 2001-2003 doslo k poklesu na 25 000-50 000 part. Nejnovéjsi
mapovani mezi lety 2014-2017 ukazalo, Ze se pocetnost populace opét stabilizovala na troven

30 000-60 000 parti (Stastny et al. 2021).

Evropska populace kachen divokych se odhaduje na 2,85-4,61 milionu part (BirdLife
International 2024).

Hnizdni populace kachny divoké je posilovana vypousténim uméle odchovanych jedinct,
kterych se na izemi Ceské republiky vypusti 200 000-300 000 kusti roéné (Stastny et Hudec
2016). Vypousténi téchto uméle vypousténych kachen piinasi rtizna rizika, véetné snizeni
genetické rozmanitosti, morfologickych zmén a zmén v chovani v porovnani s volné Zijicimi
populacemi. Muze dojit az k ohrozeni genetické identity volné zijicich populaci (Pechmanova
et Kreisinger 2015).



HNIiZDNIi HABITAT

Kachna divoka neni naro¢na na vybér hnizdisté. Mize zahnizdit v brakickych a slanych vodach
(Hoyo et al. 1992) i v ruinych méstech (Stastny et Kristin, 2021), pii¢emz preferuje hnizdni
prostiedi od stojatych (rybniky, pfehradni nadrze, baziny, raselinisté) po pomalu tekouci vody

(teky, potoky).

V Ceské republice hnizdi nejvétsi podil v nizinnych oblastech do 200 m n. m (Stastny et al.
2021). Byla zjiiténa hnizda s vejci Vv horskych oblastech (Krkonose — Upské raselinisté
1430 m n. m., na Sumavé — pod Zhiiskou slati u Horské Kvildy 1130 m n. m.). V Evropé
vyjimeéné zahnizdi v Alpach v nadmoiské vySce do 2230 metr (Hudec et al. 2011)

HNIZDEN{
Sva hnizda stavi predev§im na zemi, na biezich & ostriiveich (Stastny et Kristin, 2021). Mtize
ale také zahnizdit v dutinach stromd, ve starych hnizdech ptakd, a to 1 ve vétsi vzdalenosti od

vody. Ve méstech miize zahnizdit ve stiechach domii (Stastny et al. 2021).

Hnizda jsou vystlana materidlem z okoli. Pary se vytvareji na podzim a v zimnim obdobi.
Hnizdi od bfezna do cervna. Samicka vétSinou snese 9-13 zelenoSedych az nazloutlych vajec.
Mlad’ata jsou schopna letu po 50-60 dnech od vylihnuti (Hoyo et al. 1992; Stastny et Kritin,
2021).

POTRAVA

Zivi se jak rostlinou (zelené &asti rostlin, semena plody, fasy) tak Zivoé¢ignou stravou (mékkysi,
hmyz a jeho larvy, korysi, Cervi, ale 1 rybky, obojzivelnici). Zaletuje i1 pro potravu do okolni

krajiny (Stastny et Kritin, 2021).



3.1.2 KOPRIVKA OBECNA (Anas strepera)
ROZSIRENI
Je roz§itena ve velkém tzemi Nearktické a Palearktické oblasti (Hoyo et al. 1992).

Obyva stiedni zemépisné siiky a v Ceské republice vyjime&né prezimuje. (Stastny et Hudec

2016).

POCETNOST HNiZDNi POPULACE

V Ceské republice se objevila aZ ke konci 19. stoleti. V priibéhu prvniho mapovani (1973-1977)
bylo obsazeno 20 % uzemi CR a pocetnost byla odhadnuta na 570-1620 part. | pies uréité
ibytky zplisobené otravami botulotoxinem v 80. letech, populace kopiivky obecné v Ceské
republice nadale roste. V obdobi 2014-2017 byla kopfivka rozifena na 47 % tzemi CR.
V soucasnosti se odhaduje, e v Ceské republice hnizdi mezi 2 000-4 000 pary kopiivky obecné
(Stastny et al. 2021).

Soucasna evropska populace je odhadnuta na 75 400-125 000 para (BirdLife International
2024).

HNIZDNI HABITAT

Zvyseny pocet vodnich ploch a delsi vodni toky jsou hlavni faktory, které pozitivné ovliviiuji
pravdépodobnost nalezeni kopfivky obecné. Nejvice lokalit, kde se kopfivka v hnizdni dobé
vyskytuje, se nachazi v nadmoiskych vyskach mezi 400-600 metry. Zatimco ve vysSich nebo

niz§ich nadmoiskych vyskach se pocetnost koptivky obecné snizuje (Stastny et al. 2021).

Kopiivka obecna se stale vice vyskytuje na rybnicich v nizinach i v podhifi. Jeji hnizdéni bylo
zjisténo na Ceskomoravské vrchoving (675 m n. m.) a od 80. let 20. stoleti Se zadala vyskytovat

vV Novohradskych horach (510 m n.m.) (Hudec et al. 2011).

HNIZDEN{

Kopftivka obecna hnizdi na vétsich melkych eutrofnich rybnicich s bohatou rostlinnou vegetaci
a otevienou krajinou. Tento ptak se také vyskytuje na rlznych typech moktadi, jezerech
a slepych fi¢nich ramenech. Jeji Sifeni podporovalo 1 vyhrnovéani bfeht rybnikil a vytvareni

ostriivkil, kde koptivka obecna rada hnizdi (Stastny et al. 2021).



Hnizdo se nachdzi na zemi pobliz vody. Byva skryté ve vysoké vegetaci trav, koptiv nebo kefd.
Hnizdo je tvofeno travou, suchym listim a je vystlano tmavym prachovym pefi, kterym samice

vajicka pii odchodu zakryva (Stastny et Kristin 2021).

Hnizdéni za¢ina béhem dubna az do konce kvétna. Sniska obvykle tvoii 8-12 vajec. Inkubace
trva 24-26 dni. Mlad’ata jsou schopna letu po 45-50 dnech (Hoyo et al. 1992).

POTRAVA

Kopftivka obecna je herbivorni ptak. Jeji potrava zahrnuje kofeny, mladé vyhonky a listy
vodnich rostlin. Typické rostliny jsou: okiehek, rdest, zblochan, sitina, ostfice ¢i zrni.
Zivogisnou potravou se kopiivky Zivi jen ziidka (Stastny et Hudec 2016). Proto nejsou
ohrozeny a diky dostupné potravé na rybniénich nadrzich jejich populace stéle roste (Stastny

et al. 2021).

3.1.3 POLAK CHOCHOLACKA (Aythya fuligula)
ROZSIRENT]

Tento druh je rozSifen od Islandu pies celou severni Evropu az po Kamcatku na
vychodé. Na jih se dostava do stfedni Evropy. Dale je také béZnym druhem v severnim

Mongolsku a v severni ¢asti Japonska (Hoyo et al. 1992). Jedna se tedy o Palearkticky typ

rozsifeni arealu (Stastny et Hudec 2016).

Polak chocholacka je ¢aste€né tazny druh. Zimuje v severo-zapadni Evropé a ve Stredomofi,

ale také v oblasti Kaspického mote a v severni Africe (Stastny et Hudec 2016).

POCETNOST HNiZDNIi POPULACE

Na naSem tzemi zacal polak chocholacka hnizdit ve 20-30 letech 20. stoleti. Do prvni poloviny
80 let se pocetnost polaka chocholacky zvySovala a dochazelo k obsazovani novych lokalit.
Od roku 1980, ale v dusledku botulismu a zmén v hospodateni s rybniky doslo k prudkému
poklesu populace. Pii mapovani hnizdniho rozsiteni ptaka byla v letech 1985-1989 odhadnuta
velikost populace v Ceské republice na 15 000-30 000 parii polaka chocholatky. V priibéhu
nasledujiciho mapovani hnizdniho rozsifeni (2001-2003) dosahl poldk chocholacka

maximalniho rozsifeni 72 % uzemi Ceské republiky, ale velikost populace byla odhadnuta



jenna 12 000-24 000 para. Pii poslednim mapovani (2014-2017) doslo k mirnému sniZeni
obsazenosti Ceské republiky (61 %) a velikost populace byla odhadnuta na 9 000-18 000 part
(Stastny et Hudec 2016; Stastny et al. 2021).

V jiznich Cechach, kde byla zkoumana podetnost hnizdicich poléakd chocholatek dosli

k zavéru, ze za 26 let doslo k 90 % tbytku pocetnosti (Musil et Neuzilova 2009).

Zatim se nejedna o ohrozeny druh, ale dlouhodoby pokles poctu jedinci je alarmujici a souvisi
S intenzivnim managementem rybnikii a potravni kompetici pocetnymi rybimi obsadkami
(Stastny et Hudec 2016; Stastny et al. 2021).

Soucasna evropska populace je odhadnuta na 551 000-742 000 paru (BirdLife International
2024).

HNIiZDNIi HABITAT

Nejcastéji se vyskytuje v nadmoiské vysce 400-600 metril, zejména v oblastech s dostatkem
vodnich ploch (Stastny et Kristin 2021). Do vys§ich nadmoiskych vysek se rozsitil jako
hnizdici druh v 80. letech 20. stoleti. Na Sumavé bylo zjiiténo hnizdéni na jezefe Laka

(1096 m n. m.) (Hudec et al. 2011).

Polak chocholacka obyva jak stojaté, tak Siroké pozvolné tekouci feky, které maji bohatou
pobfezni vegetaci. Na naSem uzemi se Casto vyskytuje pfevazné na rybnicich a v rybni¢nich
soustavach, raselinnych jezirkach a zaplavenych piskovnach. Pfi hnizdéni preferuje ostrovy.
V dobé zimovani mizeme nalézt poldka chocholacku v brakickych lagunédch a ptilivovych

zatokach (Hoyo et al. 1992; Stastny et al. 2021).

HN{ZDENT
Za&atek hnizdéni je v kvétnu aZ Eervenci (Stastny et Hudec 2016). Hnizdo se nachazi blizko
vody, nejlépe na ostrovech. Hnizdo je sloZzené z rostlinného materidlu z okoli a pekryté vrstvou

prachového pefi. Snisku tvoii obvykle 8-11 vajec. Doba inkubace je 23-28 dni. Mlad’ata jsou
schopna letu po 45-50 dnech (Hoyo et al. 1992).



POTRAVA

Jedna se o vSezravy druh. Prevazujici je vSak zivoCiSna potrava, ktera obsahuje rizné druhy
bezobratlych zivocichii. Naptiklad vodni mlze, plze, vodni hmyz a jeho larvy. Rostlinnou ¢ast

potravy tvoii semena a zelené asti vodnich rostlin (Stastny et Kristin 2021).

3.1.4 POLAK VELKY (Aythya ferina)
ROZSIRENI

Tento druh je rozsiten od Islandu ptes zdpadni Evropu smérem na vychod do centralni
Asie ahnizdi i na severu Afriky (Hoyo et al. 1992; Stastny et Kristin 2021). Jedna se o

Palearkticky typ rozsifeni. V Ceské republice pravidelng hnizdi a zimuje (Stastny et Hudec
2016).

POCETNOST HNiZDNI POPULACE

Polak velky hnizdil v Ceské republice v druhé poloving 19. stoleti pouze v malych poétech a jen
na nékterych lokalitach (Stastny et Hudec 2016). Od 20. stoleti zatala podetnost naristat.
Nejvétsiho rozsahu svého hnizdniho rozsifeni dosahl mezi lety 1985-1989, kdy obsadil 62 %
tizemi Ceské republiky. Pocetnost hnizdni populace v této dob& byla odhadnuta na 10 000-
20 000 part (Stastny et al. 2021). Od 80. let dochazi k poklesu podetnosti (Musil et NeuZilova
2009). V letech 2001-2003 byl zjistén v 56 % mapovacich kvadrat a populace byla odhadnuta
na 9 000-17 000 part. Pozdéji v letech 2014-2017 obsadil jiz jen 42 % kvadrata a velikost
populace byla odhadnuta na 7 000-14 000 pari (Stastny et al. 2021).

Soucasna evropska hnizdni populace je odhadnuta na 89 700-151 000 pard (BirdLife
International 2024).

HNIZDNI HABITAT

Polak velky hnizdi pfevazné v niZinach v rybni¢nich oblastech. Do vyssich poloh zasahuje jen
vyjimecné. Nejvyssi lokalitou, kde byly zaznamenany dva pary, bylo v roce 1989
vV Novohradskych horach na Hut'ském rybnice (815 m n. m.). Nicméné¢, hnizdéni v této lokalité
nebylo potvrzeno. Prokazatelné hnizdéni bylo zaznamenano az do roku 1973 na Lipné

(730 m n. m.) (Hudec et al. 2011).



Polék velky hnizdi nej¢astéji na rybnicich nebo jinych moktadech. Vyzaduje bohaty litoral
a nejlépe piitomnost ostrivktl vhodnych pro hnizdéni (Stastny et al. 2021). V zimnim obdobi

se vyskytuje na vétSich jezerech nebo v brakickych lagunach (Hoyo et al. 1992).

HNIZDEN{

Zacinaji hnizdit v kvétnu az ¢ervnu. Hnizdo se umistuje v hustém porostu blizko vody jako
prohluben obklopena stavbou ze stonki rakosu, listli a trdvy. Hnizdo byva vystlané prachovym
pefim. Samice snasi 8-10 vajec a doba inkubace je zhruba 25 dni (Hoyo et al. 1992, Stastny

et Hudec 2016).

POTRAVA

Polak velky je potapiva kachna, kterd se Zivi nej€astéji sbérem potravy ze dna. Vyznamnou
slozkou potravy jsou larvy pakomarti rodu Chironomidae (Stastny et Hudec 2016). Podle

(Hoyo et al. 1992) se také zivi zelenymi ¢astmi, kofeny a semeny vodnich rostlin.

3.1.5 ZRZOHLAVKA RUDOZOBA (Netta rufina)
ROZSIRENT
Tento druh ma centrum areélu rozsifeni ve stepnich oblastech stfedni Asie. Osidluje

ale také jizni, zapadni a stfedni Evropu, ale jeho rozloZeni je velmi ostriivkovité (Stastny et

Hudec 2016).

POCETNOST HNiZDNI POPULACE

V Ceské republice je oproti predchozim druhiim vzacnéjsi. V Cechach je znama uz od 19.
stoleti, kdy hnizdila na vice mistech (Cesky Krumlov, Tieboii). V druhé poloving 19. stoleti jiz
neni zadny zaznam o jejim hnizdéni (Stastny et Hudec 2016). V 70. letech byla zjisténa jen na
3 % mapovacich kvadratti a pocetnost byla odhadnuta na 120-170 part. V poslednim mapovani
hnizdniho roz§ifeni ptakt 2014-2017 byla zjiSténa na 11 % tGzemi a odhad poctu hnizdicich
parti byl 250-300 part. Dochazi tedy k nartstu pocetnosti obsazovani novych hnizdnich lokalit

(Stastny et al. 2021).
Soucasna evropska populace je odhadnuta na 27 500-43 000 paru (BirdLife International 2024).
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HNIiZDNIi HABITAT

Ke hnizdéni vyuziva vétsi mélké rybniky s ostrivky (Stastny et Kristin 2021). Preferuje
hypertrofni vody s dostateénym mnozstvi fas (Stastny et Hudec 2016). Pravidelné hnizdi
v nadmotské vysce 410-430 metrt. (Stastny et al. 2021).

HNIZDEN{
Hnizdi na biezich v husté vegetaci. Hnizdo je spletené ze stébel rakosu ¢i trav z okoli hnizda

a vystlané pefim (Stastny et Kristin 2021). Zagina hnizdit na ptelomu dubna a kvétna. Samice

obvykle snasi 8-10 vajec a doba inkubace je 26-28 dni (Hoyo et al. 1992).

POTRAVA

Pievaznou ¢ast potravy tvoii rostliny, a to pfedevsim fasy rodu Chara, dale zelené ¢asti vodnich
rostlin, semena a kofeny. Z zivo¢isné slozky jsou zastoupeny drobni vodni bezobratli jako jsou
mékkysi, vodni hmyz a jeho larvy & korysi (Hoyo et al. 1992; Stastny et Hudec 2016; Stastny
et Kristin 2021).

3.2 UMELE VS. PRIROZENE HNiZDO

Studie zaméfené na predaci hnizd casto vyuZivaji metodu umélych hnizd, kterd se
umistuji na mista s aktivhim hnizdénim ptdk a obsahuji vejce domestikovanych druhil ¢i
umeéla vejce, kterd slouzi k identifikaci predatorti (Sutherland et al. 2004). Pfi vyzkumech
zamefenych na predaci kachnich hnizd se Casto vyuzivaji slepici vejce. Materialy jako vceli
vosk, parafin nebo sadra se pouZivaji pro vyrobu umélych vajec (Drdova et Hampl 2008).
Fotopasti jsou rovnéz Casto pouzivanym zafizenim pro sniméni a identifikaci predatort

(Sutherland et al. 2004).

Vyuzitim umélych hnizd mohou studie dosahnout cennych vysledkii a umoznit porovnani
napiiklad rozdilii v pribéhu let na stanovistich ohrozenych predatory ¢i vystaveni hnizdnimu
parazitismu. TaktéZ umoznuji zkoumat rizné faktory, které mohou vést k selhani ptirozenych

hnizd (Sutherland et al. 2004).
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Uméla hnizda umoziuji testovani hypotéz s vétSim mnozstvim dat. Je snazsi aplikovat uméla
hnizda nez vyhledavat stejné mnozstvi hnizd pfirozenych. Jejich nevyhodou jsou odlisnosti
od ptirozenych hnizd, které mohou ovlivnit chovani predatord a ispésnost hnizdéni (Sutherland

et al. 2004).

Studie naznacuji, ze mira predace umelych hnizd se 1i8i od ptirozenych hnizd (Burke et al. 2004;
Drdova et Hampl 2008). Tato odlisnost je pravdépodobné zplisobena rozdily mezi umélymi
aptirozenymi hnizdy, které ovliviuji lokalizaci a uspé$nost hnizdéni. Pfi predaci
na ptirozenych hnizdech predatoii vyuzivaji signalti vyplyvajici z chovani hnizdicich ptakd,
jako je pozorovani chovani hnizdicich kachen. A zaroven kachny mohou aktivné branit sva
hnizda pred predatory. U umélych hnizd mohou lidé, ktefi instaluji tato hnizda, ptilakat nebo
odlakat predatory, ktefi se spoléhaji na ¢ich (Sutherland et al. 2004; Holopainen et al. 2021).

Umisténi umélého hnizda vedle pfirozeného mlze zvysit riziko predace (Drdova et Hampl

2008).

Nazory na vhodnost pouzivani umélych hnizd se lisi. Proto nelze piedpokladat, ze predace
umélych hnizd bude stejna jako u pfirozenych hnizd. Velice dulezité je tedy srovnani obou

pristupt (Sutherland et al. 2004).

3.3 FAKTORY OVLIVNUJICIi MORTALITU PTAKU

Ptaci jsou vystaveni pisobeni rozmanitych faktort, které maji vliv na miru mortality.
Ricklefs (1969) rozdéluje faktory mortality ptaki do dvou hlavnich kategorii. Prvni kategorie
zahrnuje udalosti spojené s reprodukénimi fazemi, jako je oplodnéni, snaSeni vajec, lihnuti
a opetfeni. Druha kategorie zahrnuje faktory, které mohou mit vliv na pteziti ptak kdykoli
béhem jejich Zivota, s tendenci zvySovani rizika v pribéhu Casu. U nidifugnich mlad’at

je pozorovano postupné snizovani umrtnosti S rostoucim vékem.

V n¢kolika studiich je detailné zkouman vliv prostiedi na tspé$nost hnizdéni ptakd, zejména
kachen, a pteziti jejich mlad’at béhem hnizdniho obdobi. Ptaci, kteti stavi sva hnizda v dutinach
stromll nebo vysokych kefich, vykazuji niz§i miru mortality nez ti, kteti hnizdi na zemi nebo
Vv jeji blizkosti (Ricklefs 1969; Brzezinski et al. 2020). Vyznamny vliv ma i umisténi hnizda
v ramci prostiedi. Vyska vegetace a vzdalenost k jinym hnizdiim muiZe ovlivnit riziko predace

(Hill 1984; Salek et al. 2022). Dale bylo zjiiténo, 7e hnizda umisténa na ostrovech byla

vvvvvv
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Analyza prostorového uspoiadani hnizdicich ptaki ukazuje, ze zmény ve spoleCenstvu ptaka
mohou ovlivnit prostorové chovani hnizdicich ptdkd. Zejména pokud dojde k vyraznému
ubytku druhii aktivné chranicich sva hnizda, jako jsou rackové a rybaci. Toto zdiraziuje
dualezitost ochrany kli¢ovych druhti pro udrzeni biodiverzity v mokiadnich ekosystémech

(Salek et al. 2022).

Umisténi hnizd v blizkosti uvedenych druht, konkrétné v kolonii rackti chechtavych, hraje
vyznamnou roli v GspéSnosti hnizdéni kachen. Vyssi reprodukéni uspéSnost byla prokazana
U hnizd umisténych blizko centra kolonie. Zaroven se ukazalo, ze kvalita hnizdist¢ a adaptace

na predaci, maji vliv na celkovou tspéSnost (Liordos et Lauder 2015).

Nejvyznamnéj$imi faktory ovliviiujicimi mortalitu kachen jsou regionalni zmény klimatu,
predevsim sucha, které vedly k degradaci prirozeného prostfedi a omezeni dostupnosti potravy
a vhodnych hnizdnich lokalit. Dale byla pozorovadna ztrata lesnich a lesostepnich oblasti
v disledku lidské aktivity. Hypereutrofizace mélkych eutrofickych jezer, ktera zhorSuje kvalitu
prostfedi. Negativni vliv maji i zmény v nivnich systémech, jako je ukonceni pastvy a senosece.
Nartst invaznich predatort, spolu s lovem v jarnim obdobi (v zemich mimo EU), pfispivaji ke
snizovani populaci. Tato komplexni interakce faktorti zdiraziluje nutnost integrovaného
pfistupu k ochrané, zahrnujiciho opatfeni na fizeni klimatickych, ekologickych a

antropogennich vlivli (Mischenko et al. 2020).

3.4 PREDACE

Predace vyznamné ohrozuje uspé$nost hnizdéni vétsiny ptakia (Ricklefs 1969; Remes
2004; Liordos et Lauder 2015; Peterson et al. 2022), v¢etné hnizd kachen na severni polokouli
(Holopainen et al. 2020b).

INTERAKCE MEZI PREDATORY

Interakce mezi predatory riznych druhtl, je vyznamnym faktorem ovliviiujicim dynamiku
populaci. Pfitomnost ptaich predatorti na hnizdech signifikantné zvySuje pravdépodobnost
nasledné navstévy tohoto hnizda savéimi predatory. Rozbita vejce, kterd ziistdvaji na hnizdé,
predstavuji ldkavou kofist pro savéi predatory, kteti jsou pfitahovani ptfitomnosti hnizda
prostfednictvim ¢ichu nebo zraku. To vede ke zvySené predaci nejen na vejcich,
ale i na samicich kachen samotnych. Caste¢na ztrata sntisky v disledku predace miize vést k
opusténi hnizda ¢i teritoria ze strany kachni samice, které reaguji na zvySené riziko pfitomnosti

predatord. Tento obranny mechanismus pfedstavuje strategii na ochranu vlastniho Zivota, kdy
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se kachny snazi minimalizovat riziko Gtoku tim, Ze se vyhybaji prostfedi, kde by mohly byt

ohrozeny (Holopaien et al. 2020b).

3.4.1 INVAZNI-NEPUVODNI PREDATORI

Invazni druhy ptedstavuji vyznamnou hrozbu pro ekosystémy, nebot’ nejsou ptirozenou
soucasti dané¢ho prostiedi, ale byly lidskou aktivitou introdukovany mimo své puvodni
geografické hranice. Dochazi k nekontrolovanému Sifeni a negativni dopady na biodiverzitu

(Blackburn et al. 2011; Kauhala et Kowalczyk 2011; Doherty et al. 2016; Price et al. 2020).

Tyto druhy mohou potencidlné ménit prostfedi prostfednictvim predace, prenosu nemoci
aparazith a kiizeni s pavodnimi druhy, coz ovliviluje genetickou rozmanitost.
Vedle ekologickych dusledkti mohou tyto invazivni druhy zpuisobit také vyznamné ekonomické

Skody v postizenych oblastech (Kauhala et Kowalczyk 2011).

Invazni predatofi mohou vazné ohrozit ptivodni druhy ptdkd tim, ze zpusobuji ubytek, a
dokonce vyhynuti nékterych zranitelnych druht. (Price et al. 2020). Zvlasté zranitelné jsou
endemické druhy na ostrovech, které jsou podle studie Doherty et al. (2016) nejvice ohrozeny
invaznimi predétory. Tato skutecnost zdlraziiuje potiebu globalniho fizeni invaznich predatort
na ostrovech s cilem minimalizovat celkovy negativni dopad na biodiverzitu. Podle této studie
bylo celosvétové ohrozeno nebo vyhynulo celkem 738 druhti obratlovct, z nichz 400 ptak.

Tento trend je pficitan plisobeni predace ze strany 30 druhti invaznich predatora.

V Evropé v poslednich padesati letech stoupd populace invaznich druhd, jako je psik
myvalovity, norek americky a myval severni. Interakce s ptivodnimi predatory mtze zvysit
riziko predace kachnich hnizd nad turoven zplisobovanou pouze pluvodnimi predatory.
Tato studie zjistila, ze pravé nejcastéjsim predatorem hnizd kachen v severni Evropé byl psik
myvalovity. To naznacuje, Ze invazni druhy predétorii jsou jiZz pfitomni v biotopech hnizdéni

kachen v Evropé a piedstavuji skute¢nou hrozbu pro pivodni druhy (Holopainen et al. 2021).

V Ceské republice patii mezi invazni druhy predatorts kachnich hnizd norek americky, psik

myvalovity a myval severni (Sefrova et Lastiivka 2005).

3.4.1.1 NOREK AMERICKY (Neovison vison)

Invaze norkli americkych se stala vyznamnym tématem ochrany pfirody a managementu
ekosystému. Je zfejmé, Ze méla negativni dopad na populace vodnich ptaki, pfi¢emz tento vliv

se ménil v Case a podle druhu ptaki (Brzezinski et al. 2020).
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Studie Brzezinski et al. (2020) zkoumala dopad invazniho norka amerického na populace
vodnich ptaki ve velkém casoprostorovém méfitku 40 let v Polsku. Zjistila, ze nejvyrazngjsi
ubytky populace vodniho ptactva byly zaznamenany do 15 let po zalozeni populace norki.
Béhem tohoto obdobi doslo k 50 % snizeni primérného poc¢tu vodnich ptaka u 13 zkoumanych
druhti. U nékterych z nich, jako jsou potapka ¢ernokrka, potapka mala, koptivka obecna a polak
velky, doslo k linearnimu poklesu populace po invazi norkd. Naopak u dal$ich druht, jako jsou
potapka roha¢, polak chocholacka a lyska ¢ernd, populace nejprve klesly a poté se stabilizovaly.
Studie dale ukézala, ze nékteré druhy ptakt vykazovaly behavioralni adaptace ke snizeni
predace ze strany norkd. Druhy vodnich ptaka napt. hohol severni, kteti hnizdi v dutinach, jsou

diky této schopnosti méné ohrozeni predaci norkd.
ROZSIRENT A POCETNOST POPULACE

Pfirozeny aredl norka amerického zahrnuje Aljasku, vétSinu Kanady a celé Spojené staty,
s vyjimkou poustnich oblasti na jihozapadé zemé. Je hojnéjsi v horskych oblastech Colorada,

nez na rovinatych planich (Armstrong 2008).

Na evropsky kontinent byl ptevezen do kozeSinovych farem ve 20 az 30 letech 20. stol.
Kvili zdmérmému vypousténi nebo tniku z farem se zacal v nckolika oblastech vyskytovat

i ve volné piirod¢ (Polednikova et al. 2018).

V Ceské republice zacaly dramatické zmény v rozsifeni norka amerického v 80. letech, kdy
se zacali v okoli tradi¢nich farem objevovat voln¢ zijici jedinci, zejména ve vychodnim Polabi,
Berounsku a Plzenisku (Polednikova et al. 2018). Rozs4hla expanze byla vyvolana tniky norkt
americkych z farem, ale také upadkem farmovych chovli z diitvodu nedostatecné poptavky
po kozesin¢ a naslednym vypousténim norkti americkych do volné ptirody (Drdova et Hampl
2008).

Volné zijici jedinci, zpusobuji vyznamné $kody a ptedstavuje hrozbu pro pivodni evropské

druhy, zejména pro norka evropského a hryzce vodniho (Clutton-Brock 2005).

Na uzemi Ceskomoravské vrchoviny, zejména v okoli fek Moravské Dyje a Jihlavy, byl
zaznamenan velky pocet norkli americkych. V téchto lokalitach, diky aktivnimu rybni¢nimu
hospodareni, maji norkové americti dostatecny pfistup k potravnim zdrojim a nachazeji zde

optimalni podminky pro sviij vyskyt (Polednikova et al. 2018).
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Posledni zaznam Andéra et Gaisler (2012) uvadi vyskyt tohoto druhu na 47,9 % tizemi Ceské
republiky. V porovnani s rokem 2000, kdy bylo timto druhem obsazeno 20,9 %, dochazi k
vyraznému rozsifeni norka amerického a dnes 1ze predpokladat jeho vyskyt na vétSin¢ tzemi

Ceské republiky.

HABITAT A EKOLOGIE

Tito semiakvaticti savci obyvaji mokiadni biotopy, ptredevSim okoli jezer, rybniki, biehy
potoki a jiné moktadni biotopy. Mohou se vyskytovat i ve vétSi vzdalenosti od vody,
v okrajovych c¢astech lesnich porosti a v zemédélské krajiné (Armstrong 2008; Drdova
et Hampl 2008; Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al. 2018).

Norek americky je pfevazné aktivni v noci, ve dne se ukryva v doupéti vétsinou pod

naplavenym dievem nebo v ukrytu opusténém bobry ¢i ondatrami (Armstrong 2008).

Velikost teritoria norku se lisi podle pohlavi, pfi¢emz samice maji uzemi o velikosti 1-3 km

a samci 2-5 km (Clutton-Brock 2005).

U nés se vyskytuje ve stiednich nadmotskych vyskach 200-600 metrt. Ojedin€ld pozorovani
byla zaznamenéana na Sumavé nad 800 m n.m. (idoli Kfemeln4, Vysoké Lavky — Jezerni potok

a jezero Laka) (Andéra et Gaisler 2012).

POTRAVA

Norek americky se zivi pfedev§im rybami, obojzivelniky, plazy, ptaky a malymi savci. Poziou
i mrSinu (Armstrong 2008; Aulagnier et al. 2018). Ptaci jsou zvlasté dominantnim zdrojem

potravy ve stojatych vodach. Vyskyt ptakt v potravé norka amerického je variabilni v prab&hu

24

IDENTIFIKACE NA KACHNIM HNIZDE

Podle studie Rearden (1951) lze identifikovat pfitomnost norka amerického na hnizdé podle
nekolika klicovych znakt. Struktura hnizda nebyva pii predaci norkem obvykle porusena.
Dilezitym identifikaénim znakem jsou zubni otisky norka na neporusenych ¢astech vajeénych
skotapek. Zjisténo bylo, Ze vajecné skotapky byly pfitomny u tii ze ¢tyf hnizd, kterd byla

norkem predovana. Dalsi identifikace je mozna podle chlupii na hnizd¢.
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HROZBA

Jedna se o neptivodni druh s invazivnim charakterem $ifeni. V odbornych kruzich je vniman
jako predator, ktery piedstavuje hrozbu pro populace pivodnich Zivoéichi mokiadnich

ekosystémi (Andéra et Cerveny 2014).

3.4.1.2 PSIK MYVALOVITY (Nyctereutes procyonoides)

Psik myvalovity ma vyznamny vliv na hnizdni Gspésnost vodniho ptactva. Vyzkum
zabyvajici se eliminaci téchto zvirat ukazaly, ze jejich pfitomnost ma negativni dopad na
uspéSnost rozmnozovani vodnich ptakt. Signifikantni vztah byl zjiSt€én mezi hustotou psika
myvalovitého a mirou predace v umélych hnizdech v mokfadnich biotopech. Eliminace psika
myvalovitych zurCenych oblasti vedlo k zasadnimu zlepSeni UspéSnosti rozmnozovani
nékterych druhti vodniho ptactva. Tento trend naznacduje, ze eliminace invaznich predatord
muze byt ucinnym nastrojem v managementu moktadnich ekosystémii a ochrané populace

vodniho ptactva (Nummi et al. 2019).

Psici myvaloviti jsou Siroce rozsifeni v Dansku a Finsku a prokazuji se jako efektivni predatoti
v hledani hnizd, ackoli se jejich vliv mtze lisit v riznych typech krajin a prostedi. Zjisténi
naznacuji, ze tito predatoii mohou byt potencialn€ vaznou hrozbou pro kachny, zvlasté pokud
jsou ve srovnani s jinymi piivodnimi druhy. Navzdory tomu, Ze studie neposkytuji pfimy diikaz
o jejich Skodlivosti, naznacuji, Ze psici myvaloviti jsou ¢astymi predatory hnizd a mohou mit

vliv na populace vodniho ptactva (Holopainen et al 2020a).

ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Plvodni aredl rozsifeni psika myvalovitého se nachazi na Dalném Vychodu a v jihovychodni
Asii. Je zajimavym ptikladem introdukovaného druhu $iteného v Evropé. Psik myvalovity byl
introdukovan jako kozeSinovy druh v rGznych oblastech Sibife a evropské ¢asti byvalého
Sovétského svazu. Tento krok byl iniciovan ve 30. letech minulého stoleti a m¢l za nésledek
postupné Sifeni tohoto druhu na zapad (Kauhala et Kowalczyk 2011; Andéra et Gaisler 2012;
Andéra et Cerveny 2014; Aulagnier et al. 2018; Dahl et Ahlen 2019).

V letech 1929-1955 bylo v evropskych oblastech introdukovano ptiblizn€ 9100 jedinca psika
myvalovitého (Kauhala et Kowalczyk 2011).
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Podle (Andéra et Cerveny 2014) se psik myvalovity rychle adaptoval na nova prostiedi a dnes
b&Zné obyva velkou &ast stfedni a severni Evropy. Jeho areal dosud zasahuje od Finska po Cerné

more a jizni Némecko (Aulagnier et al. 2018).

V Ceské republice se psik myvalovity poprvé objevil kolem roku 1955, a od té doby se jeho
populace znaéné rozsifila a v soudasnosti pokryva téméf celé uzemi Ceské republiky (Andéra
et Cerveny 2014). Toto $ifeni doklad4 schopnosti druhu pfizptisobit se novym podminkam
a uspésné kolonizovat nova tizemi. Psik myvalovity se pravdépodobné zacal §ifit z Polska
pies severomoravské a vychodoceské hranice. Na jizni Moravé doslo pravdépodobné k expanzi
i ze Slovenska. Psici byli ptivodné chovani na farmach na kozesinu, odkud pronikali do volné
prirody. Existuji neovétené zpravy o zdmérném vypousténi psikii myvalovitych v povale¢ném
obdobi. V 60. az 80. letech byl vyskyt psika myvalovitého na uzemi CR dokladan na 5-10 %
uzemi, ale v 90. letech doslo k prudkému $iteni, az na 39 % uzemi. V soucasnosti je pfitomnost

psika znama na 90,1 % uzemi Ceské republiky (Andéra et Gaisler 2012).

Pocet ulovenych jedincti psika myvalovitého v Rakousku, Ceské republice, na Slovensku
a pfedevsim v Némecku dramaticky roste. Naptiklad v roce 1990 bylo ve stfedni Evropé
uloveno 548 jedinct psikti myvalovitych, zatimco v roce 2014 tento pocet ulovenych jedinct
tohoto druhu vzrostl na 41 689. V Ceské republice dolo k nariistu z 70 jedincii v roce 1990

na 1671 jedincd ulovenych v roce 2014 (Friedrich Reimoser et Susanne Reimoser 2016).

HABITAT A EKOLOGIE

Psik myvalovity obyva rizné druhy prostedi, v€etné lest, poli, pastvin, mokiadl a lidskych
sidlist. Preferuje Clenitou kulturni krajinu nizsich a stfednich poloh (Andéra et Gaisler 2012;
Andéra et Cerveny 2014; Aulagnier et al. 2018).

Jeho stanovisté se nachazi v rozmezi 200-600 m n. m., ale zasahuje aZ nad horni hranici lesa.
V nejvyssich polohach v CR byl pozorovan naptiklad na Sumavé — Stara Hirka nebo
v Krkonogich a na Kralickym Snézniku. Zije v parech nebo rodinnych smeckach a je aktivni
za soumraku a v noci. Pfes den odpociva v norach ¢i povrchovych tkrytech na vlhkych mistech.

Pohybuje se pouze po zemi a neumi $plhat jako myval (Andéra et Gaisler 2012).

Velikost domovského okrsku se 1i$i v zavislosti na prostiedi, a to od 50 do 2000 ha (Aulagnier
et al. 2018). Na zimu se pripravuje ukladanim velkého mnozstvi zasobniho tuku (18-23 %
hmotnosti téla), a pfi dlouhodobém poklesu teploty pod -10 °C miize upadat do kratkého

nepravého zimniho spanku (Andéra et Cerveny 2014).
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Pii vyzkumu Vv severni Evropé (Holopainen et al. 2021) bylo zjisténo, Ze psik myvalovity
predoval uméla hnizda ve vSech biotopech ve studii (jezera zadrzujici vodu po celé 1éto,
mokftady s proménlivou linii pobfezi, urbanizované oblasti, véetné méstskych parkii s vodnimi
prvky). V této studii byl zodpovédny za 44 % vSech predac¢nich udalosti. Na moktadnich
stanovistich, kromé lesa byl psik myvalovity doprovazen dal§im invaznim druhem, norkem

americkym.
POTRAVA

Jedna se o druh s generalistickym stravovacim chovéanim, ktery vykazuje sezonni variabilitu
V potravnim rezimu. V letnich meésicich se jeho potrava zaméiuje pievazné na hmyz, zizaly,
obojzivelniky a ryby, zatimco mimo vegeta¢ni obdobi se priklani k lovu drobnych ptaki, savct

a konzumaci mrsin (Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al. 2018).

HROZBA

Druh s invazivnim charakterem $ifeni. Piesné udaje 0 populacni hustoté podle (Andéra et
Cerveny 2014) nejsou k dispozici. Dillezitou hrozbou podle (Kauhala et Kowalczyk 2011)

je jejich role jako pienasecu paraziti a vztekliny.

3.4.1.3 MYVAL SEVERNI (Procyon lotor)

Tento druh je zndm svou vysokou adaptabilitou a schopnosti pfizpisobit se rliznym
prostfedim, coz mu umoziuje tsp&sné kolonizovat nové oblasti mimo sviij piivodni areél. Tato
schopnost adaptace v kombinaci s vysokou reprodukéni schopnosti a Sirokou potravni nikou
vytvari idealni podminky pro rychlou expanzi populace myvala severniho v riznych ¢astech

svéta (Stope 2023).

ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Populace myvala severniho se v poslednich desetiletich v Evropé vyrazné rozrostla. Ptivodné
se vyskytoval v Severni Americe, ale kviili obchodu s jeho koZeSinou byl introdukovan
do Evropy (Aulagnier et al. 2018; Stope 2023). V Evrop¢ zacal tento druh $§itit v disledku
unikiim z kozeSinovych farem a imyslnému vypousténi do pfirody, zejména v Némecku ve

30. letech minulého stoleti (Stope 2023).
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V Ceské republice byl poprvé pozorovan v piirodé v prvni poloving 20. stoleti (Andéra
et Cerveny 2014). Vyskyt myvala severniho na Sumavé byl zaznamendn v riznych
nadmotskych vyskach, od podhtii az po horské hiebeny (Andéra et Cerveny 2014).
Nejvyssi doloZzené zaznamy vyskytu pochazeji z Jezerni slati (1060 m n. m.) nebo od pramene
Vltavy (1180 m n. m.) (Andéra et Gaisler 2012).

Vétsina pozorovanych myvald severnich byla nalezena v niz$ich a sttednich polohach, pticemz
témet 93 % lokalit se nachazelo pod nadmotskou vyskou 600 metrti. Primérnd nadmotska

cvwr

nadmotska vyska vyskytu druhu $elmy v Ceské republice (Andéra et Gaisler 2012).

Mapovani vyskytu myvala ukazalo postupny narust lokalit od roku 1950 do soucasnosti,
pti¢emz v obdobi 1991-2012 byl evidovan na vice nez 120 lokalitach, coz predstavuje 13,5 %
tizemi CR (Andéra et Gaisler 2012). Nov&;jsi studie z roku 2021 hovoii dokonce o vyskytu
na 68,25 % tizemi Ceské republiky (Lipsova et Kopecky 2021).

Pocet ulovenych myvalt myslivci v Ceské republice vyrazné narista. V roce 2011-2012 bylo
uloveno 234 jedinci, zatimco v roce 2017-2018 to bylo jiz 1352 myvali, coz piedstavuje téméef

Sestindsobny nariist béhem sedmi let (LipSova et Kopecky 2021).

Ptesny pocet jedincl v populaci je obtizné stanovit, ale némecké statistiky naznacuji vyrazny
narust populace myvala severniho. Zatimco v roce 1995 bylo uloveno 3000 jedinct, v roce

2015 bylo evidovano az 100 000 ulovenych zvitat v Némecku (Stope 2023).

HABITAT A EKOLOGIE

Myval severni je no¢ni zivocich, ktery se Casto vyskytuje v hustych listnatych a smiSenych
lesich, ¢asto pobliz vodnich tokt (Aulagnier et al. 2018; Stope 2023). Pro svij ukryt preferuje
oblasti s vyraznymi skalnatymi Gitvary, asto pobliz mokiadnich stanovist' (Andéra et Cerveny
2014) a Casto nachazi utocisté ve stromovych dutinach. K lovu potravy vyuziva své Splhavé

schopnosti a plavecké dovednosti (Aulagnier et al. 2018).

V poslednich desetiletich bylo pozorovédno, Ze myvalové nachazeji svlj domov
I v predméstskych a méstskych oblastech, kde maji dostatek zdroji potravy a ukrytu (Stope
2023).

Pravdépodobnost nalezeni kachnich hnizd myvalem byla vétsi, v oblastech moktadi a lidskych

sidel (Peterson et al. 2022). Myvalové preferuji zarostlé baziny, kde se koncentruji,
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pravdépodobné kviili hojnému zdroji potravy. To mlze mit negativni dopad na vodni ptactvo v

téchto oblastech (Fiderer et al. 2019).

I kdyz myvali uptednostiuji samotaisky zptisob Zivota, ob¢as mohou vytvorit vétsi skupiny.

Velikost jejich teritoria mize byt az nékolik set hektarti (Andéra et Cerveny 2014).

Vyskyt myvala severniho V blizkosti vodnich ploch mitize mit vliv na mistni populaci
mokftadnich ptaki, protoze myvalové mohou byt subletalnimi predatory, coz znamena, ze jejich
pfitomnost mize ovliviiovat chovani ptakd, i kdyz nepiimo, naptiklad tim, ze ovlivni jejich

rozhodovani o zahnizdéni nebo zptsob nebo jakym vyhledavaji potravu (Fiderer et al. 2019).

POTRAVA

Myval severni je vSezravec. Jeho Zivocisna slozka potravy zahrnuje ryby, sladkovodni koryse,
zaby, vajicka a mlad’ata ptakt. Rostlinna slozka jeho potravy zahrnuje zemédé€lské plodiny,
ovoce a rizné potravni zbytky. Vyuziva pfedni koncetiny k ohmatavani objektii pfi hledani
potravy. Celkové je myval severni schopny pfizplsobit se riznym zdrojim potravy jak v
piirodg, tak i v blizkosti lidskych obydli (Andéra et Gaisler 2012; Andéra et Cerveny 2014;
Aulagnier et al. 2018; Stope 2023).

IDENTIFIKACE NA KACHNIM HNIZDE

Studie Rearden (1951) zkoumala chovani myvala severniho ve statu Maine na vychodnim
pobiezi Spojenych stat americkych, pti predaci kachnich hnizd a identifikaci tohoto procesu.
Zjistilo se, Ze myvali znicili 20 z 54 zkoumanych hnizd, z nichz 16 bylo vyrazné poSkozeno,
prevazné tlapkami. Nicené skotapky vajec byly nalezeny v blizkosti hnizda, a chlupy umoznily
identifikaci myvalt. Tito predatofi ukézali schopnost nicit hnizda na riznych lokalitach,
ohrozuji tak inkubujici samice kachen. Jejich specifické chovani zahrnuje noseni vajec k vodeé,
nechavani skofdpek ve vod€ a konzumaci vajec pobliZz hnizda. Kombinace stop, chlupt
a zpusob konzumace vajec, poskytuji dilezité podklady pro odbornou identifikaci pfitomnosti

myvall na kachnich hnizdech.

HROZBA

Myvali severni mohou byt zdrojem riznych patogeni a parazitl, které mohou ohrozit
jak zviteci, tak lidské zdravi. Mezi tyto choroby patii naptiklad trypanozoma, neosporoza,

sarcocystis a toxoplasmoza. Tyto choroby mohou byt pfenaseny prostiednictvim kontaktu
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smyvaly severnimi, konzumaci kontaminovanych potravin nebo vodou, nebo dokonce

prostiednictvim vykald ¢i moci myvall, které mohou znecistovat okolni prostiedi (Stope

2023).

3.4.2 PRIROZENI PREDATORI

3.4.2.1 KUNA LESNI A KUNA SKALNI (Martes martes, Martes foina)
ROZSIRENT A POCETNOST POPULACE

Kuna skalni a kuna lesni jsou oba palearktické druhy s podobnym aredlem rozsiteni.
Kuna lesni se vyskytuje na ptiblizn€ 11 milionti km? v zdpadni Palearktid€, coz zahrnuje vétSinu
Evropy, Kavkaz, Malou Asii, fran a ¢ast zapadni Sibife (Monakhov 2022). Naopak, kuna skalni
ma jeSté rozsahlejsi rozsifeni, zahrnujici téméf celou Evropu, Britské souostrovi, nékteré

sttedomotské ostrovy az po vychodni Evropu a Sibif (Andéra et Gaisler 2012).

Vyskyt kuny lesni a kuny skalni v Ceské republice je rozsahly a téméf kontinualni po celém

uzemi. Oba druhy pokryvaji svym vyskytem az 99 % uzemi (Andrea et Gaisler 2012).

V disledku lovu kuny lesni, pocetnost populace v Rusku klesla ke konci 20. stoleti o 80 %
oproti urovni v 20. letech minulého stoleti. V mnoha ¢astech severni a sttedni Evropy tento
trend poklesu pokracoval az do 80. let 20. stoleti, ale od té doby se ustalil a nyni zacina

pocetnost regionaln¢ nardstat diky kontrole lovu (Herrero et al. 2016).

HABITAT A EKOLOGIE

Oba druhy kun, skalni i lesni, obyvaji rizna prostfedi, pficemz se 1isi v charakteru jejich

habitatu.

Kuny lesni se vyskytuji v ekosystémech jehli¢natych, listnatych a smiSenych lesia (Aulagnier
etal. 2018). Maji tendenci se vyhybat obydlenym oblastem a komunikacim. Nejcastéji
se vyskytuji v nadmoiské vysce 200-600 metrti, s moznymi vyskyty i ve vyssich nadmotskych
vySkach. Kuna skalni upfednostiiuje otevienou krajinu a casto obyva okraje lesu, skalnaté
terény a lomy. Je bézna 1 v osidlenych oblastech, kde se ptizpiisobuje dostupnym zdrojim
potravy (Andéra et Gaisler 2012). Kuna skalni je rozSifena v Alpach ve vyskach
az do 2400 m n.m. a v Asii dokonce az do 4000 m n. m. (Aulagnier et al. 2018).
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Oba druhy kun vykazuji no¢ni aktivitu a maji podobné strategie pii lovu a odpoc¢inku. Nicméné
existuji rozdily v jejich aktivité a preferencich lovu. Kuna skalni je aktivnéjsi po zapadu slunce
a pfed vychodem slunce, zatimco kuna lesni je nejaktivnéjsi uprostied noci (Andéra et Gaisler
2012). Kuna lesni je specializovana na lov v korunach stromt, avSak s jistotou se pohybuje
i po zemi pii lovu. Naopak, kuna skalni je pfevazné pozemnim lovcem. Jeji Casta piitomnost
v lidskych sidlech mtize zpusobovat rizné obtize (Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al.
2018).

POTRAVA

Ob¢ druhy kun maji podobnou loveckou strategii, ale existuji jisté rozdily v preferencich
potravy. Kuna skalni je generalisticky druh, potrava se sklada pirevazné z drobnych zemnich
savcll, jako jsou mysi, hrabosi, Zivi se 1 vejei ptak a plody. Kuna skalni ¢asto vyhrabdva hnizda

¢melék, aby ziskala jejich larvy (Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al. 2018).

Kuna lesni ptfizpasobuje slozeni potravy podle sezony a dostupnosti potravy v prostiedi, kde
zije. Jeji potrava se pievazné sklada z drobnych lesnich hlodavct, jako jsou mysi, veverky, ale
i ptaci. Kromé toho konzumuje hmyz, plody a pfilezitostné i mrSiny, které mohou byt dostupné

Vv prostiedi (Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al. 2018).

PREDACE

Kuna lesni a skalni zplsobily predaci na 15 hnizdech z 182 predovanych v lesnim prostiedi
(Holopainen et al. 2020a). Ve druhé studii kuna skalni a lesni predovaly na 7 hnizdech ze 147
(Holopainen et al. 2020b). Podle Albrech et al. (2006) kuny predovaly hnizda na btezich
rybnikda.

3.4.2.2 LISKA OBECNA (Vulpes vulpes)
ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

LiSka obecna patii mezi Siroce rozsifené druhy savci, jejichZ pivodni areal zahrnuje
témé&f celou holarktickou oblast (Skaloud 2009). V Evropé je jeji vyskyt bézny s vyjimkou

nekolika menSich ostrovi a oblasti jako je Island, Kréta a Baleary (Andé€ra et Gaisler 2012).
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V Ceské republice je liska obecna rozsifena po celém tizemi a diky své adaptabilité k riznym
prostiedim se vyskytuje témét nepfetrzité. Mapovani tohoto druhu potvrzuje, ze se jedna
0 jednoho z nejrozsifendjsich savct, jehoz vyskyt téméi kompletné pokryva tuzemi Ceské

republiky (Andéra et Gaisler 2012).

Pocetnost v urbanizovanych oblastech v zahrani¢i mize dosahovat az n¢kolika desitek jedincii
na kilometr ¢tvereéni (Andéra et Gaisler 2012). Stavy liSek se pravidelné méni v cyklech
trvajicich 3-4 roky, nékdy az 7-8 let, coz je zplsobeno dostupnosti potravy. V oblastech
s cyklickym premnozenim hrabost jsou tyto cykly kolisani populace lisek krat$i (Skaloud
2009).

HABITAT A EKOLOGIE

Liska obecna se vyskytuje v riznych typech prostiedi, ktera zahrnuje zalesnéné oblasti, polni
krajinu, bfehy vodnich tokd, skalnaty terén a urbanizované oblasti. Tato drava Selma je schopna
prizptisobit se riznym podminkdm a meénit své chovani i aktivitu v zavislosti na okolnim
prostfedi. Vzhledem k jejimu samotarskému zptisobu zivota a pohybu miize mit jedinec nékolik
domovskych okrskil, které se mohou piekryvat (Skaloud 2009; Andéra et Gaisler 2012).
Je schopna se vydavat i do vysokych hor, pfi¢emz dosahuje nadmotskych vysek kolem 3000 m

n. m. (Skaloud 2009).

Na rozdil od myvala severniho, liSky obecné davaji pfednost lesnimu prostiedi pted mokiady
a zamétuji se na druhy ptakil asociované s pastvinami v blizkosti lesii. ZjiSténi studie naznacuji,
ze lisky obecné vyvijeji mensi predacni tlak na hnizda na zemi, nez myvali severni (Fiderer et

al. 2019).

POTRAVA

Liska obecnd ma rozmanitou stravu v zéavislosti na dostupnosti. Lovi pfedevsim ptaky, jako
jsou bazanti, drozdi, kachny, lysky a dal§i mensi vodni ptactvo. Casto se soustiedi na ptaky
hnizdici na zemi, které lovi zejména v noci. Kromé toho se Zivi drobnymi hlodavci, lovi domaci
driibez a v zim¢ Casto konzumuje i mrSiny. Liska se Zivi také rybami, plzi, ¢ervy, hmyzem
a medem z ilé.. Sbira i riizné rostlinné plody a ovoce. Siroké $kala potravy ji umoziuje prezit

v riiznych prostiedich (Skaloud 2009; Andéra et Gaisler 2012).

23



ZPUSOB PREDACE

Liska obecna vyuziva razné lovecké metody. Casto &iha na kofist. Kombinuje ¢ihéni
S pronasledovanim a je schopna chytat i vzlétajici ptdky. V terénu vyuzivad prohlubni
a vyvysenych mist k tomu, aby se skryla a ziskala vyhodu. K vodnim ptaktim se dokaZze brodit
nebo pieplavat vodni plochy. Liska je velmi obratna a takticka pti lovu, coz ji umoziuje ispésné

lovit rtizné druhy kofisti (Skaloud 2009).

PREDACE

LiSka obecna byla nej¢astéjSim primarnim predatorem. Navstivila 50 % hnizd pted naslednym
predovanim pta¢imi predatory. Také se vyskytovala jako sekundarni predator po hnizdech
jiz napadenych ptac¢imi predatory, s podilem 36 % z celkového poctu navstév (Holopainen et

al. 2020b).

3.4.2.3 KRKAVCOVITI (Corvidae)

Dal$imi pfirozenymi predatory kachnich hnizd jsou zastupci celedi krkavcovitych
(Corvidae). Tato rozsahla skupina ptak zahrnuje mnoho druht, z nichZ nékteré jsou znamé
svou schopnosti vyhledavat a predovat hnizda jinych ptakd. Mezi témito predatory lze nalézt
krkavce velkého (Corvus corax), vranu ¢ernou (Corvus corone), sojku obecnou (Garrulus
glandarius), kavku obecnou (Corvus monedula), a straku obecnou (Pica pica) (Croston et al.
2018; Bravo et al. 2020; Dyson et al. 2020; Holopainen et al. 2020a).

ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Krkavcoviti ptaci, jako jsou sojka, straka, kavka a vrdna, maji Palearkticky typ rozSifeni.
Vyskytuji se v Evropé s riznou ¢etnosti aZ po zapadni a stfedni Asii. Populace téchto ptaki
jsou proménlivé a zavisi na dostupnosti potravy a prostiedi (Hudec et Stastny 2011; Albrecht
et al. 2015).

Ve vsech ptipadech dochézi k rozSifovani jejich arealu vlivem zmén v zivotnim prostiedi,
ato zejména v dusledku adaptace na meéstské prostfedi a zvysujici se tolerance vici lidské

piitomnosti (Hudec et Stastny 2011).
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Jednotlivé druhy se 1isi predevs§im v preferenci prostiedi, kde se vyskytuji a v mife urbanizace,
kterou toleruji. Vrana &erna je ¢ast&j$i na zapadé Cech a ma mensi vyskyt ve vychodnich
oblastech. Kavka obecna se také casto vyskytuje ve stfedni a nizSich polohéach, pfiCemz
pocetnost jeji populace roste v nékterych méstskych oblastech. Krkavec velky ma nejvétsi
rozsah rozsifeni a v poslednich letech doglo k $ifeni jeho populace v Ceské republice, piic¢emz

je hlasen z 90 % uzemi zemé (Albrecht et al. 2015).

HABITAT A EKOLOGIE

Krkavcoviti ptaci sdileji nekteré ekologické charakteristiky, ale také se 1i$i v preferencich

prostiedi.

Vsechny tyto druhy ptakd se mohou adaptovat na rtizné typy prostiedi, véetné méstskych
oblasti, a jejich pfitomnost v urbanizovaném prosttedi se zvysuje. Preferuji riznorodé potravni
zdroje, coz jim umoznuje hnizdit a lovit jak v lesich, tak i v parcich, zahradach a na kiizovatkach
silnic. Jsou schopni vyuzivat lidské struktury, jako jsou budovy, vétraci Sachty a kominy,

jako mista pro hnizdéni a odpoginek (Hudec et Stastny 2011; Albrecht et al. 2015).

Nicméné, existuji i rozdily mezi druhy v preferencich prostfedi. Naptiklad sojka obecnd
preferuje lesy, zejména listnaté (zvlasté doubravy) a smiSené, a postupné pronika
i do méstskych parkd a zahrad. Straka obecna se spiSe vyskytuje v nizinach a pahorkatinach.
Preferuje oteviené kulturni krajiny s ficnimi nivy a stromofadimi u silnic, ale také se uspésné
osidluje v méstském prostredi. Kavka obecné preferuje otevienou krajinu s dostatkem starych
stromd a lidskych sidel, ale se stoupajicim urbanizaci se stava stale vice synantropnim druhem.
Vrana Cerna se nejcastéji vyskytuje v oteviené krajin€ s lesy, poli a loukami, ackoli se neboji
blizkosti lidskych sidel. Naopak, krkavec velky hnizdi pfevazné ve volné krajin€ od niZin
po horské oblasti, ale dokaZze se také prizpisobit urbanizovanému prostiedi. Tyto rozdily
Vv preferencich prostiedi odrazeji rizné strategie a adaptace jednotlivych druhl na rtizné typy
prostiedi, ve kterém se vyskytuji, a na dostupnost potravnich zdrojii (Hudec et Stastny 2011;

Albrecht et al. 2015; Stastny et al. 2021).

POTRAVA

Krkavcoviti ptaci vykazuji riznorodé potravni preference, ale také sdileji nékteré obecné

charakteristiky ve svém potravnim chovani. VSechny tyto druhy ptdk maji Siroké spektrum

25



potravy, které zahrnuje jak rostlinnou, tak zivoc¢isnou slozku. Rostlinnou slozku jejich stravy
tvoii semena, plody, obili, bobule a rtizné druhy rostlinnych materiald. Zivo¢isna potrava
zahrnuje hmyz, pavouky, mékkySe, vejce a mlad’ata ptdkd, drobné hlodavce a jiné malé

obratlovce (Hudec et Stastny 2011; Albrecht et al. 2015).

Nicméné, existuji i rozdily v potravnich preferencich mezi jednotlivymi druhy. Napftiklad sojka
obecna preferuje zivoc¢isnou potravu v obdobi krmeni mlad’at, kde lovi hmyz, ale i mlad’ata
ptaki. Kavka obecnd se spiSe specializuje na rostlinnou slozku, jako jsou semena obili.
Zivotisnou slozku vyuziva v dobé hnizdéni. Jde prevazné o hmyz a jeho larvy. Vrana erna
a krkavec velky jsou potravnimi generalisty, kteii konzumuji Sirokou $kalu rostlinné i Zivocisné
potravy a jsou schopni aktivné lovit drobné savce a ptaky, vybirat ptaci hnizda a sbirat rtizné
druhy semen a plodd. U Krkavce ptitom ¢ast jidelni¢ku tvofi mrsiny. Tyto rozdily v potravnim
chovani odrazuji adaptace jednotlivych druhli na specifické prostiedi a dostupnost potravnich

zdrojti v dané oblasti (Hudec et Stastny 2011; Albrecht et al. 2015).

IDENTIFIKACE NA HNIZDE

Pomoci umélych vajec Ize identifikovat predatory. Krkavcoviti se pozndvaji podle otiski

zobdku v plastelinovych vejcich (Bravo et al. 2020).

PREDACE

Krkavcoviti byli nejbéZznéj$imi predatory na umélych kachnich hnizdech ve Finsku a Dansku.
Straka obecna a vrana Cernd zpusobily predaci na 40 % umélych hnizd (60 hnizd z 151).
Predovaly hnizda zejména v zemédé€lské krajiné na mokiadech. Sojka obecna hnizda predovala

prevazné v lesnich prostiedi (Holopainen et al.2020a).

Krkavec velky byl hlavnim hnizdnim predatorem V boredlnim lese Vv Severni Americe.
Mezi lety 2016-2018 predoval celkem 38 % umélych hnizd (25 z 65 umélych hnizd) a 13 %
hnizd ptirozenych (3 z 24) (Dyson et al.2020). Krkavcoviti byli zodpovédni za predaci 79,3 %
vSech sledovanych umélych hnizd, z toho 60,3 % zptsobily vrany ¢erné. Také bylo zjisténo, ze
krkavcoviti ptaci predovali hnizda dfive nez jiné druhy predatort (Bravo et al. 2020). Krkavec
velky navstivil 3 hnizda a predoval 3 Z 64 pozorovanych hnizd. Také predoval vétSinu vajec ve

snisce (Croston et al. 2018).
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3.4.2.4 MOTAK POCHOP (Circus aeruginosus)
ROZSIRENT A POCETNOST POPULACE

Tento druh je hojny v mokiadnich biotopech témét v celé Evropé a zapadni Asii,

pfitemz v zimé migruje do Stiedomoti, véetné severni Afriky (Stastny et Kristin 2021).

Prestoze prvni hnizdéni motdka pochopa na naSem tzemi bylo prokazano az v roce 1940,
jiz diive se predpoklada jeho hnizdéni. Od roku 1940 se vSak motak pochop zacal rychle Sifit.
Pfi prvnim mapovani hnizdniho rozsiteni ptaka byl motak pochop v letech 1973-1977 zjistén
Vv 22 % mapovacich kvadratech na tzemi Ceské republiky, v dal§im mapovani (1985-1989)
obsazenost vzrostla na 59 %. Sifeni pokracovalo v dalsich letech, az dosahlo 80 % tizemi Ceské
republiky (2014-2017). Rist obsazenosti vSak zpomalil, coz svédéi o dosaZeni kapacity uzemi
(Stastny et al. 2021).

Podetnost se stejné jako jeho rozsiteni v Ceské republice zvysuje. V poslednim s¢itani byla

celkova populace odhadnuta na 1500-2300 para (Stastny et Kristin 2021; Stastny et al. 2021).

HABITAT A EKOLOGIE

V Ceské republice se motidk pochop vyskytuje na celém uzemi, pfevazné v niZinach
a ve stiednich nadmotskych vyskach (Forsman 2021). Byl zaznamenavan postupny posun
do vyssich poloh. Nejvyse zahnizdil na Sumavé v nadmotské vysce 730 metri (St’astny et al.

2021).

Hnizdi v rdakosindch nebo v obilnych polich, a to nejcastéji. V otevienych krajinach, kde dokaze
ulovit dostatek potravy (Stastny et al. 2021).

Motak pochop Gasto hnizdi i na periferii mést, zejména u rybniki (Stastny et al. 2021).

Uptednostituje mélké stojaté vody jako jsou rybniky, jezera, pfehrady a baZiny s bohatou

vegetaci (Hudec et Stastny 2005; Forsman 2021; Stastny et al. 2021).

POTRAVA

Jeho hlavni kofisti jsou drobni hlodavci, jako je hrabo§ polni, a rtizné druhy ptékd, véetné
mladych rackt, kachen a koroptvi. Obcas lovi také zaby, ryby a hmyz, zejména kobylky
a sarancata. V potravé byly zaznamenany i vejce, a to zejména z hnizd jinych ptakt. Mlad’ata

jsou castéji krmena ptaky, zatimco dospéli preferuji lov savcl, zejména hrabost na polich.
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Obvykle lovi rdno a vyuziva rdkosové a mocalovité porosty jako ukryt pro kofist (Hudec

et Stastny 2005).

IDENTIFIKACE NA HNiZDE

Béhem predace snisSky motaci pochopi nejprve shodili vejce na jind, pravdépodobné
aby je rozbili. Poté pouzili své zobaky k priniku dovniti vejce a vysati zloutku, coz trvalo
nejdelsi dobu. Po opusténi hnizda zanechali motaci pochopi zbytky prasklych vajec
v predovaném hnizd¢. Skotapky vajec byly ¢asto otevieny bocné v mistech trhlin s ostrymi
hranami. DileZité je, Ze motaci pochopi opoustéli predovana hnizda diive, nez zkonzumovali
veskery obsah vajec, coz zvysilo riziko predace od dalSich predatort, véetné jinych druht ptaka

(Opermanis 2001).

Nejvetsi ztraty na ostrovnich hnizdech byly zplsobeny ptacimi predatory, predevSim
krkavcovitymi (59 % ze vsech identifikovanych predaci), a dale motakem pochopem (13 % ze
vsech identifikovanych predaci) (Albrech et al. 2006).

3.5 HNIZDNI HABITAT A VLIV NA USPESNOST KACHEN

Kli¢ovym faktorem ovliviiujicim UspéSnost hnizdéni kachen je jejich hnizdni habitat.
Mokftadni biotopy, kde hnizdi, poskytuji podminky pro hnizdéni a odchov mlad’at, akoliv jsou
vystaveny riznym pfirozenym i antropogennim tlakiim. Porozuméni vlivu hnizdniho prostedi

habitatd na Gispé$nost hnizdéni kachen je kli¢ové pro ochranu a management jejich populaci

(Ricklefs 1969; Brzezinski et al. 2020; Salek et al. 2022).

VLIV PROSTREDI NA PREDACI A USPESNOST HNIiZDENI

Vodni plochy nachézejici se v zemé&délské krajiné mély vyssi riziko predace hnizd neZ vodni
plochy v lesnim prostiedi, coZ naznacuje vysSi predac¢ni tlak v zeméd¢€lskych oblastech
(Holopainen et al. 2020a; Holopainen et al. 2024). Tento jev mize byt zptusoben vy$$im
vyskytem predatorti ve fragmentovanych zemédélskych krajinach, kde maji predatofi vetsi
nabidku kofisti (Holopainen et al. 2020a). Toto zjisténi je v souladu se studii Gunnarssona
et Elmberga (2008), kterd naznacuje, ze vétSi napadnost hnizd v zemédélskych krajinach

ptitahuje predatory.
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Eutrofni jezera s proménlivymi biehy byla spojena s vyssi diversitou predatorti, coz mohlo
ptispét k poklesim pocetnosti hnizdicich kachen (Holopainen et al. 2020a). Na uspésnost
hnizdéni ma také vliv umisténi v rdmci prostoru. Hnizda umisténa dale od bifehu méla vyssi
pieziti neZ ta umisténa blizko vody (Holopainen et al. 2024). Pieziti hnizd v blizkosti eutrofnich
moktadl, charakterizovanych vys$si koncentraci zivin a vyS$S$i biodiverzitou bezobratlych

organismil, bylo signifikantn¢ vy$si nez u oligotrofnich jezer (Holopainen et al. 2024).

Vlastnosti prosttedi mohou ovlivnit pravdépodobnost predace, druhii jako jsou myval severni
¢i skunk pruhovany. Rozdily v pohybu téchto invaznich predatort byly pozorovany v riznych
typech stanovist, coz naznacuje, ze efektivni management hnizdniho prostfedi miize snizit

riziko predace a zvysit pteziti kachnich hnizd (Peterson et al. 2022).

MIKROBIOTOPY HNIiZD A JEJICH VLIV NA VYBER HNIiZDNIiCH STANOVIST

Rizné druhy projevuji preferenci k specifickym typim hnizdnich stanovist podle
geografického kontextu a pritomnosti predatorti. Bylo zjisténo, Ze samice druhd hnizdicich
na sousi preferuji hnizda zakrytd vegetaci, ale dobrym vyhledem do okoli, zatimco druhy

hnizdici v zaplavenych mistech nevyzaduji takovy vegetacni kryt (Dyson et al. 2019).

Zmeény ve slozeni a heterogenité vegetace a vyvoj spoleCenstev predatorti, vyvolané
klimatickymi zmé&nami a primyslovym rozvojem v boreédlnich lesich, mohou v nésledujicich

letech ovlivnit strategie vybéru hnizdnich lokalit u borealnich kachen (Dyson et al. 2019).

Experiment s instalaci umélych hnizd na plovoucich ostrovech porostlych rakosem a na
pastvinach, které byly spasany ovcemi a skotem, odhalil zajimavé vysledky. Mira pteziti
umélych hnizd na ostrovech s rakosem byla niZ8i neZ na otevienych pastvinach. Fragmentace
prostiedi se ukédzala byt jednim z divodi, ktery zvySuje délku okrajovych zon s vys§i mirou
predace. Na pastvinach pravdépodobné byla nizsi predace dusledkem niz$i hustoty predatori
(Purger et Muzini¢ 2010).

Ochrana vodniho ptactva je u¢innéj$i na umélych ostrovech nez na v pobieznich porostech.
Predacni tlak na umélych ostrovech byl minimalni, zatimco hnizda nad vodou a na pobftezi byla
vystavena vyS$$i mife predace. Byl pozorovan az 60% rozdil ve pieziti hnizd mezi témito
lokalitami. Sav¢i predace se prevazné soustiedila na pobiezni porosty, coz svéd¢i o tom,

ze zaplaveni vodou muze slouzit jako bariéra pro nékteré savce. Hnizda nad vodou s vétsi
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hloubkou m¢la vyssi Sanci na pieziti nez ta umisténa v m¢l¢inach, coz naznacuje, Ze sama voda

muze odrazovat nékteré hnizdni predatory (Albrech et al. 2006).

VZTAH MEZI HUSTOTOU HNIiZD A USPESNOSTI HNiZDEN{

Gunnarsson et Elmberg (2008) potvrdili, ze predace hnizd kachen divokych je zévisla
na hustoté, coz ma vyznamny vliv na vybér stanovist’ a populaci kachen. Studie také ukazala,

ze tento vztah je konzistentni jak v zemédélskych, tak v lesnich krajinach.

Holopainen et al. (2020b) dale naznacili, ze stanovisté s vysokou koncentraci kachnich hnizd
mohou byt nachylnéjsi k predaci, protoze predovand hnizda jsou viditelna a pfitahuji rizné
predatory, ktefi mohou napadat i sousedni hnizda. Proto se predatoii v prubéhu ¢asu mohou

zacit vice soustfed’ovat v oblastech s vyssi hustotou hnizd (Ringelman et al. 2018).

Naopak Vv jinych studiich (Padys$akova et al. 2010; Elmberg et Poysd 2011) se nepodatilo
prokazat na zéklad€ porovnani miry prezivani osamélych hnizd a hnizd umisténych ve vyssi

hustoté, zadny vztah mezi druhem predatora a mirou predace a hustotou kachnich hnizd.

DYNAMIKA VYBERU HNIiZDNICH STANOVIST BEHEM HNIiZDNI SEZONY

Dynamika vybéru hnizdnich stanovis§t béhem hnizdni sezény piedstavuje klicovy faktor,
ovlivilyjici uspésnost hnizdéni u ptakd, vcetné kachen (Jiménez et al. 2007; Ringelman et al.

2018).

Primarni produktivita prostiedi mohou vést k ¢asoveé opozdénému nartstu pocetnosti predatord,
coz vede k vy$8im trovnim predace hnizd v nasledujicich letech. Ve studii bylo zahrnuto 11 547
ptirozenych hnizd, kdy nejcastéjSim druhem byla kachna divoka, ¢irka modroktidla a koptivka
obecna. Hnizda byla sledovana na 52 lokalitach v oblasti mokfadli v Severni a Jizni Dakot¢.
Hnizda zaloZend v ranych fazich hnizdniho obdobi vykazovala vy$§i miru pteZziti nez hnizda na

konci sezony (Ringelman et al. 2018).

Vysledky Jiménez et al. (2007) naznacuji, ze ispéSnost hnizdéni v Severni Dakoté byla nejen
nizka, ale také velmi variabilni mezi jednotlivymi stanovisti, rocnimi obdobimi a lety. V ramci
studie byla zkoumadna skupina ptakti zahrnujici druhy ¢irka modrokiidla, koptivka obecna, ¢irka
karolinska, kachna divoka, ostralka §tihla a 1zi¢ak pestry. Primérna GspéSnost hnizdéni se pfilis
neliSila mezi ranymi a pozdnimi sezénami, ale vyznamné rozdily byly pozorovany mezi

riznymi hnizdnimi sezénami. Tyto rozdily nebyly spojeny s interakci mezi ro¢nim obdobim
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a rokem, coz naznacuje extrémni variabilitu miry predace na kachnich hnizdech v prostoru

i Case.

3.6 KOLONIE RACKA CHECHTAVEHO A JEHO VLIV NA HNIZDNIi
USPESNOST KACHEN

Razné druhy vodnich ptakt, zejména kachny, hnizdi Casto v koloniich racka chechtavého,
pfiCemz vyuzivaji jeho kli¢ové roli jako ochranného druhu. Ochranné druhy, aktivné
a agresivné brani sva hnizda a pfedstavuji kli¢ovy faktor pro GspeéSnost hnizdéni pro ostatni
druhy ptaki. Ztrata téchto druht zajist'ujici ochranu zvySuje miru predace hnizd u jinych druhd,
coz by mohlo negativné ovlivnit dané populace (Leito et al. 2016; Védnénen et al. 2016; Poysa

et al. 2019; Salek et al. 2022).

Pfitomnost a typ ochrannych druhi, jako jsou rackové a rybaci, vyrazné ovliviiuji prostorové
chovani hnizdicich ptaki. Heterospecifické interakce, zejména v situacich s omezenim poétu
aktivnich ochrannych druhii, mély vyrazny dopad na prostorové usporadani hnizdicich ptaki

(Salek et al. 2022).

Studie Liordos et Lauder (2015) zkoumala vliv riznych charakteristik umisténi hnizda polaka
chocholacky na jejich Gspésnost. Klicovym faktorem byla vzdalenost od okraje kolonie rackd.
Hnizda umisténa ve stfedu kolonie byla méné ohrozend predatory a vykazovala vétsi

reproduk¢ni tspésnost nez ta na okraji.

V navaznosti na to studie Poysd et al. (2019) zkoumala interakce mezi koloniemi racka
chechtavého a ostatnimi druhy vodniho ptactva. Zjistila, Ze Ubytek téchto kolonii ma vliv
na popula¢ni dynamiku ostatnich druhii. Zjisténi naznacuji, Ze ochranna role rackt chechtavych
ma vyznamné dopady na biodiverzitu vodniho ptactva. Druhy hnizdici v blizkosti téchto kolonii
vykazovaly silné€j$i pozitivni ¢asovou asociaci nez ty vzdalenéjsi. Zavéry studie podporuji
hypotézu o sekundarnim ohroZeni mnoha druht vodniho ptactva v disledku ubytku kolonii
racka chechtavého, které mohou byt spojeny s ekologii hnizdniho prostfedi a ochrannymi

funkcemi téchto kolonii.

Plovaveé kachny malokdy hnizdi v koloniich racki, zatimco hnizda potapivych kachen, zejména
hnizda polédka chocholacky a poldka velkého byla nalezena na plovoucich ostrovech uvnitf
a vné téchto kolonii (Védninen et al. 2016). Mlad’ata plovavych kachen byla Casto nalezena

Vv téchto koloniich. Studie zdlraznuje, jak dulezité jsou tyto kolonie pro ochranu polakd, jejichz
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populace ve Finsku klesa. Je ziejmé, Ze existuje silna spojitost mezi hnizdénim kachen a kolonii

rackq, ktera slouzi k ochrané pted predatory.

DUVODY SNIiZEN{ KOLONIi RACKU

SniZeni pocetnosti kolonii rackl chechtavych a potencialni ohrozeni vodniho ptactva miize byt
z&asti zplsobeno fragmentaci krajiny. Podle studie Kajzer et al. (2011) je ziejmé, Ze v oblastech
smensi fragmentaci krajiny byly kolonie rackii vyrazné cCetnéj$i nez v oblastech s vétsi
fragmentaci. Rovnéz se ukazuje, ze piitomnost ostrivkl a blizkost fek pozitivné ovliviiuje

pocetnost populaci rackd chechtavych.

Ptesné pticiny kolapsu kolonie rackli chechtavych vsak nejsou jasné, avSak zmény v krajing,
jako je narust raseliniSt’ a ztrata lesnich ploch v okoli jezera, mohou hrat roli. Vyznamné jsou
i zmény ve vyuzivani zeméd¢€lské pudy, ktera se ukazala je kliCovou potravni lokalitou pro
hnizdici racky chechtavé. Po kolapsu kolonie dochazi k trvalé transformaci ptaciho
spolecenstva, s uplnym vymizenim nékterych druhti vodniho ptactva, jako jsou lzicak pestry,
polak velky, potapka rohd¢ a potdpka rudokrka. Tento jev ma za nésledek vazné naruSeni

stability celého spolecenstva (Leito et al. 2016).

Pti¢iny ubytku populace racka chechtavého v evropskych moktadech Ruska, spocivaly
v nedostatku potravy na otevienych skladkach a ukonceni provozu rybich farem. Tato situace

vazné ovlivnila hnizdéni polaka velkého (Mischenko et al. 2020).

Vyrazna zéavislost hnizdéni na pfitomnosti kolonii racka chechtavého, byla zjisténa u kachny

divoké, poldka velkého a poldka chocholacky (Leito et al. 2016).

4 METODIKA

Prakticka ¢ast této prace byl monitoring predatorti kachnich hnizd za pomoci fotopasti
umisténych v blizkosti hnizda. Fotopasti byly instalovany na pfirozend hnizda péti druha
kachen (kachna divoka, koptfivka obecnd, zrzohldvka rudozoba, poldk velky a polak
chocholacka) a to v oblasti jihoCeskych rybnikii pfedevSim v oblasti Nad¢jské rybnicni
soustavy (Obr.1) na rybni¢nich ostrovech, a to pfirozenych i umélych plovoucich ostrovech.
Data byla ziskavana v letech 2021 — 2023.
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SBER DAT

Pfirozena hnizda byla systematicky a peclivé vyhleddvana pomoci standardnich technik
(Jedlikowski et al. 2015; Croston et al. 2018). Poté jsme polohu zaznamenali pomoci GPS
pifijimace (Garmin 64sx PRO) pro snazsi opakované nalezeni hnizda a naslednou kontrolu.
Vejce byla oznacena z divodu identifikace, zméfena a byla kontrolovana jejich snaska,
inkubace a lihnuti (technikou flotace vajec). K pozorovani hnizd jsme pouzili fotopasti
(BUNATY MINI FULL HD) (Iannarilli et al. 2021), které byly instalovany a maskovany ve
vzdalenosti cca 1 m od hnizda (Jedlikowski et al. 2015). Fotopasti byly umistény na hnizda po
dobu 7 dnii (Purger et Muzini¢ 2010; Peterson et al. 2019; Bravo et al. 2020) v pozdni inkubac¢ni
fazi, kdy jsou samice k hnizdu extrémné pozorné a je nejmensi Sance na opusténi hnizda
(Albrecht et al. 2006). Prezence predatora na hnizdech byla zjisténa naslednou manudalni

kontrolou vSech 800 000 snimkt z fotopasti.

Data byla ziskana diky projektiim IGA: Effect of incubation behavior on predation risk in ducks
(Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula) in two different habitats
a Monitoring of duck nests predation on Artificial Floating Islands.

Frahelz

Klec

Pule

Obrazek 1: Nadéjska rybnicni soustava.
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5 VYSLEDNE ZHODNOCENI

Prakticka ¢ast prace obsahuje souhrnnou tabulku s piipady predace jednotlivych druht
predatorti na kachnich hnizdech. Do pocetnosti jsou zahrnuty i opakované predace na jednom
kachnim hnizd€. Z ptirozenych predatorti nejpocetnéjsim predatorem byl motak pochop, ktery
predoval hnizda v 61 ptipadech, prase divoké Sus scrofa ve 4 ptipadech a vydra fi¢ni a vrana
¢erna kazda v jednom ptipad€. Z invaznich predatorti byl nejpocetnéjSim myval severni ve 10

piipadech a ve 4 pripadech poté norek americky.

Tabulka 1: Souhrnny pirehled poctu preddatorii pozorovanych na kachnich hnizdech v rozmezi let 2021-2023

Druh | 2021 | 2022 | 2023 | Celkem
Ptirozeni predatofi
Motak pochop 37 11 13 61
Prase divoké 3 1 0 4
Vydra fi¢ni 0 1 0 1
Vréana ¢ernd 0 0 1 1
Invazni predatoti
Myval severni 0 4 6 10
Norek americky | 4 0 0 4

V druhé casti této bakaldiské prace bylo hlavnim ukolem vytvofeni komplexni databaze
predatord hlavné z oblasti Severni Ameriky a Palearktidy. Informace o jednotlivych druzich
predatori a jejich vlivu na hnizdni uspé$nost kachen byly shromaZzdény z relevantnich studii.
V piiloze ¢islo 1 jsou tyto informace prezentovany, zahrnuji druh predované kachny, piivod
predatora (invazivni vs. pfirozeny), geografickd data tykajici se pozorovani predatort,
informace o metodé¢ studie (zda probihala na pfirozenych ¢i umélych hnizdech), velikost vzorku

a délka trvani studie.

SEVERNI AMERIKA

V Severni Americe byl myval severni nejcastéjSim predatorem kachnich hnizd. Podle studie
Croston et al. (2018) 53 % poctu predovanych vajec. Nedavny vyzkum provedeny Bell
& Conover (2023) odhalil, Ze myval severni zpusobil predaci ze 44 % hnizd predovanymi
predatory, cozZ predstavuje 44 hnizd ze 99 hnizd predovanych. Dalsi studie, kterou provedl
Yetter et al. (2009), potvrdila jeho vyznam jako druhého nejcastéjSiho predatora, kdy predoval

na 22 ptirozenych hnizd z 153 zni¢enych hnizd predatorem.
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Skunk pruhovany Mephitis mephitis se ve studiich ukazal jako druhy nejcastéj$i predator
kachnich hnizd v Severni Americe. Vyzkum provedeny Croston et al. (2018) zaznamenal, ze
27 % predovanych vajec spotadal praveé skunk pruhovany, zatimco Bell et al. (2023) uvadéji
podil predace na 43,4 % piirozenych hnizd. Studie Crabtree et al. (1989) naznacuje jeho

zapojeni do predace na 41 % predovanych hnizd.

Norek americky se jiz ukazal jako méné Casty predator. Yetter et al. (2009) zaznamenali pouze
2 ptipady predace ze 153 predovanych hnizd, u studie Rearden (1951) pozoroval predacni
aktivity na 4 piirozenych hnizdech ze 62 hnizd.

Mezi dalsi Casté predatory v Severni Americe patii kojot prérijni Canis latrans, liska obecna a

zastupci Celedi krkavcovitych.

V oblasti Severni Ameriky byla mira Gspé$nosti kachnich hnizd zkoumana prostfednictvim
n¢kolika studii, které poskytly rozmanity obraz hnizdni UspéSnosti. Nejvyssi hodnoty byly
zjistény ve studii z Kalifornie, kde doséhla hnizdni Gspé&snosti 78,3 % na 60 ptirozenych
hnizdech béhem vyzkumu v letech 2015-2017 (Peterson et al. 2019). Dalsi vyznamna prace
byla provedena v Kanadé¢, kde byla dosazena hnizdni uspé&s$nost 73,5 % na 140 pfirozenych
hnizdech v letech vyzkumu 1966-1967 (Dwernychuk et Boag 1972).

cvwvr

ato pouze 15,9 %. Tato studie byla provedena na 1249 ptirozenych hnizdech v Kalifornii
v letech 1998-2000. Dalsi studie Yetter et al. (2009) provedena ve staté Illinois uvadi uspésnost
19,6 % na 206 ptirozenych hnizdech kachny divoké v letech 1998-2003. Kojot prérijni

byl identifikovan jako nejcastéjsi predator, zodpoveédny za predaci 24 % hnizd.

PALEARKTICKA OBLAST

V severni Evropé dominuji predatofi jako jsou krkavcoviti, psik myvalovity nebo motak
pochop. Podle studie Holopainen et al. (2020a) vrany Sed¢ a straky obecné spolec¢né zptisobily
39,7 % predaci hnizd, zatimco psici myvaloviti byli druhym nejcastéjSim predatorem s 13,2 %
predaci hnizd. Celkem bylo v této studii 151 hnizd z 333 umélych hnizd napadeno predatory.

Dalsi studie Holopainen et al. (2020b) potvrdila ¢etnou navstévnost hnizd strakami obecnymi
(27 % navsivenych hnizd), vranami Sedymi (17 %) a psiky myvalovitymi (11 %). Ve studii
Holopainen et al. (2021) se kuna lesni a kuna skalni staly nejcastéjSimi predatory s 48 %

predovanych hnizd, nésledované psik myvalovitymi (41 %) a liSkami obecnymi (29 %).
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V Mad’arsku, podle studie Purger et Mészaros (2006), byli nejcastéjSimi predatory prasata
divoka (59 %) a lisky obecné (14 %). V této studii se nevyskytovali invazni predatofi.

V Polsku zptsobil nejvice predaci motak pochop (60 %) na poli, dale tchot tmavy Mustela
putorius (60 %) v borovych lesich a 39 % na okraji pole a borovych lesich. Norek americky se
podilel na 35,5 % predaci v olSovych lesich, zatimco psovité Selmy, jako jsou liSky obecné a

psici myvaloviti, byly zodpovédné za 32 % predaci v téze oblasti (Brzezinski et al. 2010).

Ve studii Opermanis (2001) v LotySsku se motak pochop ukazal jako nejéastéjsi predator

(53,7 %), nasledovani krkavcovitymi (14,7 %) a norky americkymi (9 %).

Mira Gspés$nosti hnizdéni kachen v oblasti Palearktidy nabizi Siroké spektrum vysledki podle
riznych studii. Nejvyssi hnizdni uspésnost kachen byla zaznamenéna v praci Opermanis et al.
(2001), kde dosahla hodnoty 83,9 %. Tato studie, provadéna po dobu 13 let, analyzovala 6594
ptirozenych hnizd, z nichz 1059 bylo predovano, pfedevsim diky aktivit¢ motédka pochopa,
ktery byl zodpovédny za 53,7 % predaci. Dalsi vyzkum, provedeny Liordos et Lauder (2015),
ukazal vysokou uspésnost hnizdéni polaka chocholacky ve Skotsku na trovni 79,5 %, pticemz

z 60 ptirozenych hnizd bylo 12 predovanych za sezonu hnizdéni.

Naopak, studie Purger et Mészaros (2006) na umé&lych hnizdech v Mad’arsku vykazala nizsi
miru Uspé$nosti. Po prvnim tydnu bylo neporusenych 80 % hnizd, avSak tato Cisla postupné

klesala: po dvou tydnech jen 46 % a po tiech a Ctyfech tydnech jiz jen 2 % uspéSnych hnizd.

Hill (1984) ve své dvouleté studii provedené ve Velké Britanii zjistil, Ze ispéSnost hnizdéni
kachny divoké dosahuje 20,8 % z celkového poctu 116 piirozenych hnizd. Déle zkoumal
hnizdni uspé$nost poldka chocholacky, ktera dosahla 42,8 % z celkového poctu 96 ptirozenych

hnizd.

Vyzkumy zaméfené na predaci kachnich hnizd v Evropé jsou pievdzné koncentrovany
na severni ¢ast kontinentu. Zatim vS8ak neni k dispozici dostatek informaci o predaci v jiZzni
Evropé. Pro dosazeni komplexné&jsi databdze predatorti kachnich hnizd je nezbytné provést
vyzkumy 1 v jizni Evropé. Timto zplisobem bychom mohli objevit nové poznatky o riiznych
druzich predatorti a jejich dopadu na uspéSnost hnizdnich aktivit kachen v této regionalni
oblasti. Zaclenéni dat z jizni Evropy by ndm umoznilo ziskat komplexngjsi pohled na ekologii
predatord kachnich hnizd napti¢ celou Evropou a 1épe porozumét rozdilim mezi severni a jizni

¢asti kontinentu.
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6 DISKUSE

Rozdily mezi predaci v Severni Americe a Evropou pfinéseji zajimavé poznatky. Hlavnim
rozdilem je, Ze pfirozeni predatoii kachnich hnizd v Severni Americe jsou myval severni
a norek americky. Narozdil v Evropé¢, jsou tyto druhy klasifikovany jako invazni. V evropském
kontextu tito predatoii ¢asto nemaji pfirozené predatory a vykazuji vysokou miru adaptability,
coz muze mit vliv na rovnovahu v mistnich ekosystémech (Kauhala et Kowalczyk 2011;
Doherty et al. 2016).

V Severni Americe norek americky nebyl zas tak ¢astym predatorem kachnich hnizd (Rearden
1951; Yetter et al. 2009). Naopak v Evropé€ je vyraznym predatorem, ktery negativné ovlivituje
uspésnost kachnich hnizd (Opermanis 2001; Brzezinski et al. 2010; Brzezinski et al. 2020).

V Evrop¢ je nedostatecné mnozstvi védeckych studii zamétenych na predaci kachnich hnizd
ve srovnani s vyzkumy provadénymi v Severni Americe, kde je dostupnost téchto studii vetsi.
Naprtiklad v Evropé je nedostatek studii, které by se zamétovaly na myvala severniho jako
predatora kachnich hnizd. Podle Stope (2023) myval severni preduje hnizda ptaku, kteti hnizdi
na zemi a vyuziva pro hledani potravy nedostupna mista jako jsou ostrovy. Naznacéuje tim, ze

myval severni miize pfedstavovat redlné ohrozeni kachen v Evropé.

Rozdily v preferencich predatorti mezi stfedni Evropou a Skandindvii mohou byt ovlivnény
nckolika faktory, véetné dostupnosti potravy a geografickych podminek. Ve Skandinavii je psik
myvalovity vyznamnym predatorem kachnich hnizd, a to v nékolika studiich (Vainédnen 2000;
Holopainen et al. 2020a; Holopainen et al. 2020b; Holopainen et al. 2021). Pravé v severni
Evropé prokédzal psik myvalovity schopnost UspéSné adaptovat se na mistni podminky
a stanovisté (Kauhala et Kowalczyk 2011; Holopainen et al 2020a; Holopainen et al. 2021).
Norek americky mél vétsi predacni tlak na kachni hnizda ve sttedni Evropé, nez ve Skandinavii

(Opermanis 2001; Brzezinski et al. 2010; Padysakova et al. 2010; Brzezinski et al. 2020).
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MANAGEMENTOVA OPATRENI

Prokédzané metody snizujici miru predace zahrnuji odchyt predatorii pomoci pasti a stielby,
ktery byl Gspé$n¢ vyuzit v n€kolika studiich. Naptiklad vyzkum provedeny v Severni Dakot¢
(Garrettson et Rohwer 2001), kde byli odchyceni predatofti jako je liska obecna, myval severni,
skunk pruhovany a norek americky. V porovnani s predatory redukovanych oblastech byla
uspésnost 42 % (1584 hnizd) a v mimo redukovanych oblastech byla uspésnost 23 % (1584
hnizd). Podobné vysledky byly pozorovany i v dalsi studii (Pieron et al. 2012), kde uspésnost
kachnich hnizd v prvnim roce mimo oblast s eliminaci predatori byla 42 % a v oblasti eliminace
60 %. V dalSim roce byla uspésnost kachnich hnizd mimo oblast s eliminaci predatort 47 %
a v oblasti s eliminaci predatord 68 %. Tyto vysledky naznacuji, ze eliminace predatorti mtize

vyznamné piispét k uspésnosti hnizdéni kachen.

Dalsi studie (Greenwood et al. 1998) se zabyvala metodou distribuce potravy, zejména
zamétfenou na skunky pruhované, s cilem omezit jejich predaci na hnizda kachen. Zjistény
rozdil v usp&$nosti hnizd mezi oblastmi s a bez potravni suplementace byl maly. Uspé&nost
hnizd v oblastech s potravni suplementaci dosahovala 41 %, zatimco mimo ni byla GspéSnost

pouze 29 %.

Dalsi metoda byla pouzita ve studii Lagrange et al. (1995), kterd zahrnovala vytvoifeni vyb¢hu
s elektrickym ohradnikem. V tomto ohradniku byli chyceni predatofi, jako je skunk pruhovany,
myval severni a vacice virginska Didelphis virginiana. Studie zaznamenala vyrazny rozdil v
uspésnosti hnizd kachen uvnitt ohradniku, kde dosahla 32 %, ve srovnani s 13 % tspé&Snosti
mimo né¢;.

Pro podporu Uspésnosti kachnich hnizd lze rovnéZz zavést dal$i managementova opatieni,
jako je instalace umélych hnizdist' na sousi, vytvofeni plovoucich ostruvkd, umisténi budek
na brezich vody nebo nad hladinou a vytvofeni mélkych miskovitych podlozek s rostlinami.
Dtlezita je také spoluprace s rybafi, ktefi maji zasadni vyznam pfi zabranéni zaplavovani hnizd

zvy$enim hladiny vody a odstraiovanim porostil, jako jsou rakosy a orobince (Stastny 2019).
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo systematicky prozkoumat problematiku
predatori kachnich hnizd s dirazem na identifikaci hlavnich predatort a jejich vliv na hnizdni
uspésnost kachen. Z dostupnych zdroji byly shromazdény informace o ptirozenych i invaznich
druzich predatort, jejich rozsiteni a preference hnizdnich habitatil. Ziskana data poskytla cenny
pohled na dynamiku predace v riznych geografickych oblastech a umoznila odhadnout mozny

dopad na populace vodnich ptakd.

Prace ukézala, ze invazni druhy predatorti, jako jsou myval severni, psik myvalovity a norek
americky, maji zna¢ny potencidl negativné ovlivnit reprodukéni GspéSnost kachen. DalSim
faktorem spojenym s niz8i reprodukéni GspéSnosti kachen je ubytek vhodnych hnizdnich
habitatl a pokles pocetnosti kolonii racka chechtavého, které jsou prokazatelné spojeny s vyssi

hnizdni uspésnosti.

V praci byly rovnéz diskutovany metodiky sbéru dat a analyzy, které jsou klicové
pro pochopeni rozsahu a dopadu predace na hnizdni populace kachen. Piedstaveni konkrétnich
ptikladd studii v oblastech Severni Ameriky a Palearktidy, ilustruje praktické vyuZiti ziskanych

poznatkl pro ochranu ohrozenych druhi vodnich ptaki.

Zaveérem lze konstatovat, Ze bakalatska prace pfindsi podrobny piehled o problematice predace
kachnich hnizd a poskytuje dilezit¢ informace pro navrhovdni ochrannych opatieni
a managementu kli¢ovych moktadti. Poukazuje na nedostatek védeckych studii zamétenych
na predaci kachnich hnizd v Evropé€, coz naznacuje nezbytnost dal$iho vyzkumu v této oblasti.
Ochrana hnizdéni vodnich ptaki a udrzeni ekologické stability vodnich ekosystému vyzaduje
systematicky a koordinovany ptistup, ktery miize byt podpoten pravé takovymi vyzkumnymi

pracemi.
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