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Predace je jednim z hlawnich divodd nizké reprod ukéni sp&snosti, zmén v populacni struktufe a v dasledku
poklesu pocetnosti mnohych populaci kachen. V poslednich letech ma predace zvyseny vliv na nelspéiné
hnizdéni nejen kv(li rozdifeni invaznich predatord (myval severni Procyon lotor, psik myvalovity Nyctere-
utes procyonoides, norek americky Neovison visenon) ale i Ubytku vhodnych hnizdnich habitat a snizeni
pocetnosti kolonii racka chechtavého Chroicocephalus ridibundus, které maji prokazatelné pozitivni vlivna
hnizdni Gspésnost kachen.

Hlavnim cilem prace bude vytvoreni databaze predatorl kachnich hnizd, a to hlavné z oblasti Severni Ame-
riky a Palearktidy. Dale analyza pocetnosti predator( pro jednotlivé oblasti a moZnost pfeneseni ziskanych
informaci na podminky v Ceské republice. Ziskané Gdaje o rozéifeni predevéim invaznich druh( predator(
na tzemi Ceské republiky ale i v celé Evropé se budou moci vyuZit pro navrh vhodného managementu kli¢o-
vych mokfadu pro hnizdéni vodnich ptékd a mohou pomoci zajistit véasnou ochranu pred predaci v nejvice
ohroienych oblastech, a to mistech s nejvy33i hustotou hnizdicich vodnich ptékd.

Metodika

Z literarnich zdroji budou ziskdvana data nejen o jednotlivych druzich predatori ale i o dalSich faktorech
jako plvod predatora (invazni vs. pfirozeny), kontinent a biom pozorovani predatora, metoda ziskani dat
(fotopasti, kamery, voskova vejce, pfima pozorovani atd.), pfirozend vs. uméla hnizda, velikost vzorku a do-
ba trvdni pozorovdni. Prace bude rozdifena o nové poznatky ze zpracovani snimka ziskanych fotopastmi
umistovanych na kachni hnizda na Treborisku ramci projektu IGA: Effect of incubation behavior on predati-
on risk in ducks (Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula) in two different habitats.
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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zaméfuje na problematiku predace kachnich hnizd jako jednoho
z davodu nizké reproduk¢ni Gspesnosti, ktera miize mit za nasledek pokles pocetnosti mnohych
populaci kachen. Ziskani informaci o souCasném vyvoji predace a druhti predatort je klicové
ke stanoveni nezbytnych managementovych opatfeni, které povedou k podpote bezpecného
hnizdéni. V praci jsou shrnuty poznatky o ekologii kachen a druzich predatora v Ceské
republice. Dale vyzdvihuje problematiku invaznich druhii predatord, jako je psik myvalovity,

norek americky a myval severni.

Hlavnim vystupem této prace je databaze predatorti kachnich hnizd, zejména z oblasti Severni
Ameriky a Palearktidy. Tato databaze poskytuje informace, které je mozné pouzit pro stanoveni
ochrannych opatfeni proti invaznim predatorim a vyssi mife predace. Prace je dale rozsifena
onové poznatky o predatorech z fotopasti umisténych na kachnich hnizdech v oblasti
Trebonska v ramci projektt IGA: , Effect of incubation behavior on predation risk in ducks
(Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula) in two different habitats* a
,2Monitoring of duck nests predation on Artificial Floating Islands* mezi lety 2021-2023.

Tato prace prispiva k lepsimu porozuméni interakci mezi kachnami a jejich predatory, to mize

poskytnout zaklad pro ucinn€jsi strategie ochrany téchto ptakti v budoucnosti.

Klic¢ova slova: kachny, hnizdni uspésnost, predace, invazni predatofi, moktady



ABSTRACT

The bachelor thesis focuses on the issue of predation of duck nests as one of the main causes of
lower reproduction success, which can decrease the abundance of several duck populations.
Knowledge about current predation and predator species trends is crucial in determining the
necessary management measures to promote safe breeding areas. The thesis summarises
information about the ecology of common duck species and predator species in Czechia. It
especially highlights the issue of alien predator species, such as the Raccoon Dog, American

Mink and Raccoon.

The main output of this thesis is a database of predators of duck nests, especially from North
America and the Palearctic region. This database provides information that can be used to
determine conservation measures against alien species of predators and higher predation rate.
The thesis is further extended with new knowledge about predators from camera traps placed
on duck nests in the Ttebornl region within the IGA projects: "Effect of incubation behaviour on
predation risk in ducks (Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula) in
two different habitats" and "Monitoring of duck nests predation on Artificial Floating Islands"

between 2021-2023.

This work contributes to a better understanding of the interactions between ducks and their
predators, which may provide the basis for more effective conservation strategies for these birds

in the future.

Keywords: ducks, breeding success, predation, alien predators, wetlands
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1 UVOD

Vodni ptaci predstavuji klicovy prvek biodiverzity mokfadnich ekosystémi a maji zasadni
vliv na udrzovani rovnovahy v pfirodnich spoleCenstvech. Problémy spojené s nizkou
reprodukéni aspésnosti t€chto ptakti maji dopad na celé populace, a proto je jejich studium stale
naléhav¢jsi. Jednim z hlavnich faktort, ovliviiyjici reprodukéni tspésnost, je i predace jejich
hnizd.

Mira predace je ovlivnéna celou fadou faktord. Napriklad, Sifeni invaznich predatort, jako je
myval severni Procyon lotor, psik myvalovity Nyctereutes procyonoides a norek americky
Neovison vison nebo ubytkem vhodnych hnizdnich habitatd kvali kterému je nalezeni hnizda
pro mnoho druhti predatort jednodusi. Dal§im divodem je i neustale klesajici poCetnost kolonii
racka chechtavého Larus ridibundus, ktery diky svému agresivnimu chovani snizuje miru

predace kachnich hnizd umisténych v jeho koloniich.

V nasledujicich kapitolach této bakalaiské prace bude proveden piehled z literarnich zdroja
zamétfenych na predaci kachnich hnizd. Tato prace Ctenafe seznami s predovanymi druhy
kachen v Ceské republice a jejich ekologii, vysvétli rozdil mezi vyuZivanim umélych a
pfirozenych hnizd pro ucely vyzkumu predace, predstavi faktory ovliviiyjici imrtnost ptaki a

zkouma samotny fenomén predace, vCetn€ ekologie invaznich a piirozenych predatora kachen.



2 CILE BAKALARSKE PRACE

Cilem literarni reSerSe je provedeni komplexni sumarizace informaci z dostupnych
literarnich zdroji, s dirazem na zhodnoceni kliCovych faktori ovliviyjicich predaci na
kachnich hnizdech. Prace se také zabyva vlivem invaznich predatord, ubytkem hnizdnich
habitatd a vlivu sniZovani pocCetnosti kolonii racka chechtavého na reprodukéni uspésnost

kachen.

Cilem druhé casti prace je vytvoreni komplexni databaze jednotlivych druht predatora
kachnich hnizd, pfedev§im z oblasti Severni Ameriky a Palearktidy, se zohlednénim informaci
z literarnich zdroji. Databaze predatord obsahuje informace jako je druh predované kachny,
puvod predatora (invazni vs. pfirozeny), geografické tidaje, kde byl predator pozorovan. Dale
zahrnuje informace o pouzité metodé sbéru dat, naptiklad fotopasti, voskova vejce a pfima
pozorovani. Dale jsou v databazi uvedeny udaje o studii na (pfirozeném ¢i umélém hnizd¢),
velikosti vzorku a dobé trvani studie. Dale jsou v praci zahrnuty poznatky z vyzkumu predatora
kachnich hnizd z oblasti jihoCeskych rybnika, ktefi byli zachyceni pomoci fotopasti v hnizdnich
sezonach 2021-2023.

Vysledky obou ¢asti prace jsou propojeny tak, aby poskytly komplexni pohled na problematiku
predace na kachnich hnizdech. Toto je klicem k formulaci praktickych doporuceni, zamétrena
na ochranu kachnich hnizd v riznych ekosystémech a byt pienositelna do dalsi oblasti. Tyto
navrhy maji potencial nejen zvysit reprodukcéni uspésnost vodnich ptakl, ale také udrzet

stabilitu mokfadnich biotopu.



3 LITERARNI RESERSE
3.1 HNIZDENi KACHEN

V nasledujicich podkapitolach je poskytnut stru¢ny prehled nasich nejbéznéji hnizdicich
druhtl kachen (Anatinae). Strucné jejich rozsifeni, populacni trendy, hnizdni habitat, obdobi

hnizdéni a potravni naroky.

3.1.1 KACHNA DIVOKA (Anas platyrhynchos)
ROZSIRENI

Kachna divoka je nejrozsifengj§im druhem kachen v Ceské republice. Vyskytuje na 90-
99 % tGzemi Ceské republiky (Stastny et al. 2021). Celosvétové se nejvice nachazi

v Palearktické a Nearktické oblasti (Hoyo et al. 1992).

POCETNOST HNIZDNI POPULACE

Pogetnost populace kachny divoké v Ceské republice se v minulych desetiletich vyrazné
ménila. B&hem prvniho mapovani (1973-1977) v Ceské republice hnizdilo ro¢n& asi 30 000
part. Na zacatku 80. let dosSlo ke snizeni poCetnosti v nékterych oblastech v disledku thyna
zptisobenych botulismem. Napfiklad v jiznich Cechach byl zaznamenan 90 % ubytek (Stastny
et al. 2021).

V letech 1985-1989 byla pocetnost hnizdni populace kachny divoké odhadnuta na 30 000-
60 000 pard, ale v letech 2001-2003 doslo k poklesu na 25 000-50 000 parti. Nejnoveéjsi
mapovani mezi lety 2014-2017 ukazalo, ze se pocetnost populace opét stabilizovala na uroven

30 000-60 000 part (Stastny et al. 2021).

Evropska populace kachen divokych se odhaduje na 2,85-4,61 milionu part (BirdLife
International 2024).

Hnizdni populace kachny divoké je posilovana vypousténim uméle odchovanych jedinca,
kterych se na tizemi Ceské republiky vypusti 200 000-300 000 kusé roén& (Stastny et Hudec
2016). Vypousténi téchto uméle vypousténych kachen pfinasi rizna rizika, vCetné snizeni
genetické rozmanitosti, morfologickych zmén a zmén v chovani v porovnani s volné zijicimi
populacemi. Miize dojit az k ohrozeni genetické identity volné zijicich populaci (Pechmanova

et Kreisinger 2015).



HNIZDNI HABITAT

Kachna divoka neni naro¢na na vybér hnizdist€. Mize zahnizdit v brakickych a slanych vodach
(Hoyo et al. 1992) i v rudnych méstech (Stastny et Kristin, 2021), pii¢emz preferuje hnizdni
prostfedi od stojatych (rybniky, pfehradni nadrze, baziny, raselinist€) po pomalu tekouci vody

(tfeky, potoky).

V Ceské republice hnizdi nejvétsi podil v niZinnych oblastech do 200 m n. m (Stastny et al.
2021). Byla zjisténa hnizda s vejci v horskych oblastech (Krkonose — Upské raselinistd
1430 m n. m., na Sumavé — pod Zhdiskou slati u Horské Kvildy 1130 m n. m.). V Evropé
vyjimecné zahnizdi v Alpach v nadmotské vysce do 2230 metri (Hudec et al. 2011)

HNIZDENI
Své hnizda stavi pfedevsim na zemi, na biezich & ostriiveich (Stastny et Kritin, 2021). Miize
ale také zahnizdit v dutinach stromd, ve starych hnizdech ptaku, a to i ve vétsi vzdalenosti od

vody. Ve méstech miize zahnizdit ve stfechach doma (Stastny et al. 2021).

Hnizda jsou vystlana materidlem z okoli. Pary se vytvareji na podzim a v zimnim obdobi.
Hnizdi od bfezna do Cervna. Samicka vét§inou snese 9-13 zelenoSedych az nazloutlych vajec.
Mladata jsou schopna letu po 50-60 dnech od vylihnuti (Hoyo et al. 1992; Stastny et Kristin,
2021).

POTRAVA

Zivi se jak rostlinou (zelené &asti rostlin, semena plody, fasy) tak Zivocignou stravou (mekkysi,
hmyz a jeho larvy, korysi, Cervi, ale 1 rybky, obojzivelnici). Zaletuje 1 pro potravu do okolni

krajiny (Stastny et Kritin, 2021).



3.1.2 KOPRIVKA OBECNA (Anas strepera)
ROZSIRENI

Je roz§ifena ve velkém uzemi Nearktické a Palearktické oblasti (Hoyo et al. 1992).
Obyva stiedni zemé&pisné sitky a v Ceské republice vyjime&n& prezimuje. (Stastny et Hudec
2016).

POCETNOST HNIZDNI POPULACE

V Ceské republice se objevila az ke konci 19. stoleti. V prib&hu prvniho mapovani (1973-1977)
bylo obsazeno 20 % uzemi CR a podetnost byla odhadnuta na 570-1620 pard. I pres urdité
Gbytky zptisobené otravami botulotoxinem v 80. letech, populace kopfivky obecné v Ceské
republice nadale roste. V obdobi 2014-2017 byla kopiivka rozsifena na 47 % tzemi CR.
V soucasnosti se odhaduje, 7e v Ceské republice hnizdi mezi 2 000-4 000 pary kopiivky obecné
(Stastny et al. 2021).

Soucasna evropska populace je odhadnuta na 75 400-125 000 para (BirdLife International
2024).

HNIZDNI HABITAT

Zvyseny pocet vodnich ploch a delsi vodni toky jsou hlavni faktory, které pozitivné ovliviiuji
pravdépodobnost nalezeni kopfivky obecné. Nejvice lokalit, kde se koptivka v hnizdni dobé
vyskytuje, se nachazi v nadmoiskych vyskach mezi 400-600 metry. Zatimco ve vysSich nebo

niz8ich nadmoiskych vyskach se pogetnost kopiivky obecné snizuje (Stastny et al. 2021).

Kopriivka obecna se stale vice vyskytuje na rybnicich v nizinach i v podhufi. Jeji hnizdéni bylo
zjisténo na Ceskomoravské vrchoving (675 m n. m.) a od 80. let 20. stoleti se zagala vyskytovat

v Novohradskych horach (510 m n.m.) (Hudec et al. 2011).

HNIZDENI

Kopfiivka obecna hnizdi na vétSich mélkych eutrofnich rybnicich s bohatou rostlinnou vegetaci
a otevienou krajinou. Tento ptak se také vyskytuje na raznych typech moktadi, jezerech
a slepych ti¢nich ramenech. Jeji Sifeni podporovalo i vyhrnovani bfehd rybnika a vytvareni

ostrivkil, kde kopfivka obecna rada hnizdi (Stastny et al. 2021).



Hnizdo se nachazi na zemi pobliz vody. Byva skryté ve vysoke vegetaci trav, kopiiv nebo kefi.
Hnizdo je tvofeno travou, suchym listim a je vystlano tmavym prachovym pefi, kterym samice

vajicka pii odchodu zakryva (Stastny et Kristin 2021).

Hnizdéni zacina béhem dubna az do konce kvétna. Sniska obvykle tvoii 8-12 vajec. Inkubace

trva 24-26 dni. Mlad’ata jsou schopna letu po 45-50 dnech (Hoyo et al. 1992).

POTRAVA

Kopfivka obecna je herbivorni ptak. Jeji potrava zahrnuje kotfeny, mladé vyhonky a listy
vodnich rostlin. Typické rostliny jsou: okiehek, rdest, zblochan, sitina, ostfice ¢i zrni.
Zivo&isnou potravou se kopiivky Zivi jen ziidka (Stastny et Hudec 2016). Proto nejsou
ohrozeny a diky dostupné potravé na rybni¢nich nadrzich jejich populace stale roste (Stastny

et al. 2021).

3.1.3 POLAK CHOCHOLACKA (Aythya fuligula)
ROZSIRENI

Tento druh je rozsifen od Islandu pies celou severni Evropu az po Kamdcatku na
vychodé. Najih se dostava do stfedni Evropy. Dale je také béznym druhem v severnim
Mongolsku a v severni ¢asti Japonska (Hoyo et al. 1992). Jedna se tedy o Palearkticky typ

roziifeni arealu (Stastny et Hudec 2016).

Poléak chocholacka je ¢astecné tazny druh. Zimuje v severo-zapadni Evropé a ve Stiedomori,

ale také v oblasti Kaspického mofe a v severni Africe (Stastny et Hudec 2016).

POCETNOST HNIZDNI POPULACE

Na nasem uzemi zacal polak chocholacka hnizdit ve 20-30 letech 20. stoleti. Do prvni poloviny
80 let se pocetnost polaka chocholacky zvySovala a dochazelo k obsazovani novych lokalit.
Od roku 1980, ale v disledku botulismu a zmén v hospodateni s rybniky doslo k prudkému
poklesu populace. Pfi mapovani hnizdniho rozsiteni ptak( byla v letech 1985-1989 odhadnuta
velikost populace v Ceské republice na 15 000-30 000 part polaka chocholatky. V pribéhu
nasledujiciho mapovani hnizdniho rozsifeni (2001-2003) dosahl polak chocholacka

maximalniho rozifeni 72 % tzemi Ceské republiky, ale velikost populace byla odhadnuta



jenna 12 000-24 000 pard. Pfi poslednim mapovani (2014-2017) doslo k mirnému sniZeni
obsazenosti Ceské republiky (61 %) a velikost populace byla odhadnuta na 9 000-18 000 part
(Stastny et Hudec 2016; Stastny et al. 2021).

V jiznich Cechach, kde byla zkoumana poletnost hnizdicich polakd chocholagek dogli

k zavéru, ze za 26 let doslo k 90 % ubytku pocetnosti (Musil et Neuzilova 2009).

Zatim se nejedna o ohrozeny druh, ale dlouhodoby pokles poctu jedinct je alarmujici a souvisi
s intenzivnim managementem rybnik(i a potravni kompetici poCetnymi rybimi obsadkami

(Stastny et Hudec 2016; Stastny et al. 2021).

Soucasna evropska populace je odhadnuta na 551 000-742 000 part (BirdLife International
2024).

HNIZDNI HABITAT

Nejcastéji se vyskytuje v nadmoiské vysce 400-600 metrti, zejména v oblastech s dostatkem
vodnich ploch (Stastny et Kristin 2021). Do vyssich nadmoiskych vysek se rozsifil jako
hnizdici druh v 80. letech 20. stoleti. Na Sumavé bylo zji§téno hnizdéni na jezefe Laka

(1096 m n. m.) (Hudec et al. 2011).

Polék chocholacka obyva jak stojaté, tak Siroké pozvolné tekouci feky, které maji bohatou
pobfezni vegetaci. Na nasem uzemi se Casto vyskytuje pfevazné na rybnicich a v rybnic¢nich
soustavach, raSelinnych jezirkach a zaplavenych piskovnach. Pii hnizdéni preferuje ostrovy.
V dobé zimovani mizeme nalézt polaka chocholacku v brakickych lagunach a prilivovych

zatokach (Hoyo et al. 1992; Stastny et al. 2021).

HNIZDENI
Zagatek hnizdéni je v kvétnu aZ Eervenci (Stastny et Hudec 2016). Hnizdo se nachazi blizko
vody, nejlépe na ostrovech. Hnizdo je slozené z rostlinného materialu z okoli a prekryté vrstvou

prachového pefi. Snusku tvoii obvykle 8-11 vajec. Doba inkubace je 23-28 dni. Mlad’ata jsou
schopna letu po 45-50 dnech (Hoyo et al. 1992).



POTRAVA

Jedna se o vSezravy druh. Prevazujici je vSak zivoCisna potrava, ktera obsahuje rizné druhy
bezobratlych zivocichti. Napfiklad vodni mlze, plZe, vodni hmyz a jeho larvy. Rostlinnou ¢ast

potravy tvoii semena a zelené &asti vodnich rostlin (Stastny et Kristin 2021).

3.1.4 POLAK VELKY (Aythya ferina)
ROZSIRENI

Tento druh je rozsifen od Islandu pres zapadni Evropu smérem na vychod do centralni
Asie a hnizdi i na severu Afriky (Hoyo et al. 1992; Stastny et Kristin 2021). Jedna se o
Palearkticky typ rozsifeni. V Ceské republice pravideln& hnizdi a zimuje (Stastny et Hudec

2016).

POCETNOST HNIZDNI POPULACE

Polak velky hnizdil v Ceské republice v druhé poloving 19. stoleti pouze v malych po&tech a jen
na n&kterych lokalitich (Stastny et Hudec 2016). Od 20. stoleti zaala poletnost nartstat.
Nejvétsiho rozsahu svého hnizdniho rozsifeni dosahl mezi lety 1985-1989, kdy obsadil 62 %
tizemi Ceské republiky. Pogetnost hnizdni populace v této dobé& byla odhadnuta na 10 000-
20 000 pard (Stastny et al. 2021). Od 80. let dochazi k poklesu poéetnosti (Musil et Neuzilova
2009). V letech 2001-2003 byl zjistén v 56 % mapovacich kvadrata a populace byla odhadnuta
na 9 000-17 000 para. Pozdéji v letech 2014-2017 obsadil jiz jen 42 % kvadrat a velikost
populace byla odhadnuta na 7 000-14 000 par (Stastny et al. 2021).

Soucasna evropska hnizdni populace je odhadnuta na 89 700-151 000 part (BirdLife
International 2024).

HNIZDNI HABITAT

Poléak velky hnizdi pfevazné v nizinach v rybni¢nich oblastech. Do vysSich poloh zasahuje jen
vyjimeéne. Nejvyssi lokalitou, kde byly zaznamenany dva pary, bylo v roce 1989
v Novohradskych horach na Hut'ském rybnice (815 m n. m.). Nicméné¢, hnizdéni v této lokalité
nebylo potvrzeno. Prokazatelné hnizdéni bylo zaznamenano az do roku 1973 na Lipné

(730 m n. m.) (Hudec et al. 2011).



Polék velky hnizdi nej¢astéji na rybnicich nebo jinych mokiadech. Vyzaduje bohaty litoral
a nejlépe piitomnost ostravkd vhodnych pro hnizdéni (Stastny et al. 2021). V zimnim obdobi

se vyskytuje na vétSich jezerech nebo v brakickych lagunach (Hoyo et al. 1992).

HNIZDENI
Zacinaji hnizdit v kvétnu az ¢ervnu. Hnizdo se umistuje v hustém porostu blizko vody jako
prohluber obklopena stavbou ze stonk rakosu, listd a travy. Hnizdo byva vystlané prachovym

pefim. Samice snasi 8-10 vajec a doba inkubace je zhruba 25 dni (Hoyo et al. 1992, Stastny

et Hudec 2016).

POTRAVA

Poléak velky je potapiva kachna, ktera se zivi nejCastéji sbérem potravy ze dna. Vyznamnou
slozkou potravy jsou larvy pakomart rodu Chironomidae (Stastny et Hudec 2016). Podle

(Hoyo et al. 1992) se také zivi zelenymi ¢astmi, kofeny a semeny vodnich rostlin.

3.1.5 ZRZOHLAVKA RUDOZOBA (Netta rufina)
ROZSIRENI
Tento druh mé centrum arealu rozsifeni ve stepnich oblastech stiedni Asie. Osidluje

ale také jizni, zapadni a stfedni Evropu, ale jeho rozloZeni je velmi ostrivkovité (Stastny et

Hudec 2016).

POCETNOST HNIZDNI POPULACE

V Ceské republice je oproti pfedchozim druhtim vzacn&j§i. V Cechach je znama uz od 19.
stoleti, kdy hnizdila na vice mistech (Cesky Krumlov, Tfeboi). V druhé poloving 19. stoleti jiz
neni z4dny zaznam o jejim hnizdéni (Stastny et Hudec 2016). V 70. letech byla zji§téna jen na
3 % mapovacich kvadrata a poCetnost byla odhadnuta na 120-170 part. V poslednim mapovani
hnizdniho rozsiteni ptakti 2014-2017 byla zjisténa na 11 % uzemi a odhad poc¢tu hnizdicich
part byl 250-300 part. Dochazi tedy k nartistu pocetnosti obsazovani novych hnizdnich lokalit
(Stastny et al. 2021).

Soucasna evropska populace je odhadnuta na 27 500-43 000 para (BirdLife International 2024).
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HNIZDNI HABITAT

Ke hnizdéni vyuziva vétsi mélké rybniky s ostrivky (Stastny et Kristin 2021). Preferuje
hypertrofni vody s dostateénym mnozstvi fas (Stastny et Hudec 2016). Pravidelng hnizdi
v nadmoiské vysce 410-430 metri. (Stastny et al. 2021).

HNIZDENI
Hnizdi na brezich v husté vegetaci. Hnizdo je spletené ze stébel rakosu ¢i trav z okoli hnizda

a vystlané pefim (Stastny et Kristin 2021). Za&ina hnizdit na ptelomu dubna a kvétna. Samice

obvykle snasi 8-10 vajec a doba inkubace je 26-28 dni (Hoyo et al. 1992).

POTRAVA

Prevaznou ¢ast potravy tvori rostliny, a to predev§im fasy rodu Chara, dale zelené Casti vodnich
rostlin, semena a kofeny. Z zivoci§né slozky jsou zastoupeny drobni vodni bezobratli jako jsou
mekkysi, vodni hmyz a jeho larvy &i korysi (Hoyo et al. 1992; Stastny et Hudec 2016; Stastny
et Kristin 2021).

3.2 UMELE VS. PRIROZENE HNIZDO

Studie zamétfené na predaci hnizd Casto vyuzivaji metodu umélych hnizd, ktera se
umist'uji na mista s aktivnim hnizdénim ptakd a obsahuji vejce domestikovanych druht ¢i
uméla vejce, ktera slouzi k identifikaci predatort (Sutherland et al. 2004). Pii vyzkumech
zamétenych na predaci kachnich hnizd se Casto vyuzivaji slepici vejce. Materialy jako vceli
vosk, parafin nebo sadra se pouzivaji pro vyrobu umélych vajec (Drdova et Hampl 2008).
Fotopasti jsou rovnéz Casto pouzivanym zafizenim pro snimani a identifikaci predatora

(Sutherland et al. 2004).

Vyuzitim umélych hnizd mohou studie dosahnout cennych vysledki a umoznit porovnani
napfiklad rozdili v prabéhu let na stanovistich ohroZenych predatory ¢i vystaveni hnizdnimu
parazitismu. Taktéz umoznuji zkoumat rizné faktory, které mohou vést k selhani ptirozenych

hnizd (Sutherland et al. 2004).
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Umeéla hnizda umoziuji testovani hypotéz s vétSim mnozstvim dat. Je snazsi aplikovat umeéla
hnizda nez vyhledavat stejné mnozstvi hnizd ptirozenych. Jejich nevyhodou jsou odlisnosti
od prirozenych hnizd, které mohou ovlivnit chovani predatort a ispésnost hnizdéni (Sutherland

et al. 2004).

Studie naznacuji, ze mira predace umélych hnizd se lisi od pfirozenych hnizd (Burke et al. 2004;
Drdova et Hampl 2008). Tato odliSnost je pravdépodobné zptusobena rozdily mezi umélymi
a pfirozenymi hnizdy, které ovliviiuji lokalizaci a uspeéSnost hnizdéni. Pii predaci
na piirozenych hnizdech predatofi vyuzivaji signalti vyplyvajici z chovani hnizdicich ptakd,
jako je pozorovani chovani hnizdicich kachen. A zaroven kachny mohou aktivné branit sva
hnizda prfed predatory. U umélych hnizd mohou lidé, ktefi instaluji tato hnizda, pfilakat nebo

odlakat predatory, ktefi se spoléhaji na ¢ich (Sutherland et al. 2004; Holopainen et al. 2021).

Umisténi umélého hnizda vedle pfirozeného muze zvysit riziko predace (Drdova et Hampl

2008).

Nazory na vhodnost pouzivani umélych hnizd se li§i. Proto nelze predpokladat, ze predace
umélych hnizd bude stejna jako u pfirozenych hnizd. Velice dilezité je tedy srovnani obou

pfistupt (Sutherland et al. 2004).

3.3 FAKTORY OVLIVNUJICi MORTALITU PTAKU

Ptaci jsou vystaveni pusobeni rozmanitych faktort, které maji vliv na miru mortality.
Ricklefs (1969) rozdé€luje faktory mortality ptakt do dvou hlavnich kategorii. Prvni kategorie
zahrnuje udalosti spojené s reprodukcnimi fazemi, jako je oplodnéni, snaseni vajec, lihnuti
a opefeni. Druha kategorie zahrnuje faktory, které mohou mit vliv na preziti ptaka kdykoli
béhem jejich Zivota, s tendenci zvySovani rizika v prabéhu Casu. U nidifugnich mlad’at

je pozorovano postupné snizovani imrtnosti s rostoucim vékem.

V n¢kolika studiich je detailné zkouman vliv prostiedi na aspé€snost hnizdéni ptakt, zejména
kachen, a preziti jejich mlad’at béhem hnizdniho obdobi. Ptaci, ktefi stavi sva hnizda v dutinach
stromu nebo vysokych kefich, vykazuji niz§i miru mortality nez ti, ktefi hnizdi na zemi nebo
v jeji blizkosti (Ricklefs 1969; Brzezinski et al. 2020). Vyznamny vliv mé 1 umisténi hnizda
v ramci prostiedi. Vyska vegetace a vzdalenost k jinym hnizdim muze ovlivnit riziko predace
(Hill 1984; Salek et al. 2022). Dale bylo zjiiténo, 7e hnizda umisténa na ostrovech byla

uspésnéjsi nez hnizda umisténa na pevniné (Hill 1984).
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Analyza prostorového usporadani hnizdicich ptaka ukazuje, ze zmény ve spoleCenstvu ptaka
mohou ovlivnit prostorové chovani hnizdicich ptakd. Zejména pokud dojde k vyraznému
ubytku druht aktivn€ chranicich sva hnizda, jako jsou rackové a rybaci. Toto zduraziuje
dulezitost ochrany kli¢ovych druhti pro udrzeni biodiverzity v mokiadnich ekosystémech

(Salek et al. 2022).

Umisténi hnizd v blizkosti uvedenych druht, konkrétné€ v kolonii rackd chechtavych, hraje
vyznamnou roli v uspésSnosti hnizdéni kachen. Vyssi reprodukéni uspéSnost byla prokazana
u hnizd umisténych blizko centra kolonie. Zaroveti se ukazalo, ze kvalita hnizdisté a adaptace

na predaci, maji vliv na celkovou uspésnost (Liordos et Lauder 2015).

Nejvyznamnégj§imi faktory ovliviiujicimi mortalitu kachen jsou regionalni zmény klimatu,
predevsim sucha, které vedly k degradaci ptirozeného prostiedi a omezeni dostupnosti potravy
a vhodnych hnizdnich lokalit. Dale byla pozorovana ztrata lesnich a lesostepnich oblasti
v dasledku lidské aktivity. Hypereutrofizace mélkych eutrofickych jezer, ktera zhorsuje kvalitu
prostredi. Negativni vliv maji i zmény v nivnich systémech, jako je ukonceni pastvy a senosece.
Narust invaznich predatord, spolu s lovem v jarnim obdobi (v zemich mimo EU), pfispivaji ke
snizovani populaci. Tato komplexni interakce faktord zdlraziiuje nutnost integrovaného
pfistupu k ochran€é, zahrnujictho opatfeni na fizeni klimatickych, ekologickych a

antropogennich vlivii (Mischenko et al. 2020).

3.4 PREDACE

Predace vyznamné ohrozuje Uspésnost hnizdéni vétsiny ptakd (Ricklefs 1969; Remes
2004; Liordos et Lauder 2015; Peterson et al. 2022), vcetné hnizd kachen na severni polokouli
(Holopainen et al. 2020b).

INTERAKCE MEZI PREDATORY

Interakce mezi predatory riznych druhl, je vyznamnym faktorem ovliviiujicim dynamiku
populaci. Pfitomnost ptacich predatori na hnizdech signifikantné€ zvysSuje pravdépodobnost
nasledné navstévy tohoto hnizda savC€imi predatory. Rozbita vejce, ktera zustavaji na hnizdé,
predstavuji lakavou kofist pro savCéi predatory, ktefi jsou pfitahovani pfitomnosti hnizda
prostfednictvim cCichu nebo zraku. To vede ke zvySené predaci nejen na vejcich,
ale i na samicich kachen samotnych. Castena ztrata snisky v disledku predace muaze vést k
opusténi hnizda ¢i teritoria ze strany kachni samice, které reaguji na zvysené riziko pfitomnosti

predatorti. Tento obranny mechanismus pfedstavuje strategii na ochranu vlastniho zivota, kdy
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se kachny snazi minimalizovat riziko utoku tim, ze se vyhybaji prostfedi, kde by mohly byt

ohrozeny (Holopaien et al. 2020b).

3.4.1 INVAZNI-NEPUVODNI PREDATORI

Invazni druhy pfedstavuji vyznamnou hrozbu pro ekosystémy, nebot’ nejsou piirozenou
soucasti daného prostiedi, ale byly lidskou aktivitou introdukovany mimo své puvodni
geografické hranice. Dochazi k nekontrolovanému Sifeni a negativni dopady na biodiverzitu

(Blackburn et al. 2011; Kauhala et Kowalczyk 2011; Doherty et al. 2016; Price et al. 2020).

Tyto druhy mohou potencialné menit prostfedi prostfednictvim predace, pfenosu nemoci
aparazitt a kfizeni s puvodnimi druhy, coz ovliviluje genetickou rozmanitost.
Vedle ekologickych disledkti mohou tyto invazivni druhy zptsobit také vyznamné ekonomické

Skody v postizenych oblastech (Kauhala et Kowalczyk 2011).

Invazni predatofi mohou vazné ohrozit pavodni druhy ptakd tim, ze zpusobuji ubytek, a
dokonce vyhynuti nekterych zranitelnych druhti. (Price et al. 2020). Zvlasté zranitelné jsou
endemické druhy na ostrovech, které jsou podle studie Doherty et al. (2016) nejvice ohrozeny
invaznimi predatory. Tato skuteCnost zduraziiuje potiebu globalniho fizeni invaznich predatora
na ostrovech s cilem minimalizovat celkovy negativni dopad na biodiverzitu. Podle této studie
bylo celosvétoveé ohrozeno nebo vyhynulo celkem 738 druhii obratlovet, z nichz 400 ptakd.

Tento trend je pricitan plisobeni predace ze strany 30 druht invaznich predatort.

V Evropé v poslednich padesati letech stoupa populace invaznich druht, jako je psik
myvalovity, norek americky a myval severni. Interakce s pavodnimi predatory muze zvysSit
riziko predace kachnich hnizd nad uroven zpusobovanou pouze puvodnimi predatory.
Tato studie zjistila, Ze pravé nejCastéjSim predatorem hnizd kachen v severni Evropé byl psik
myvalovity. To naznacuje, Ze invazni druhy predatort jsou jiz piitomni v biotopech hnizdéni

kachen v Evropé a predstavuji skutecnou hrozbu pro ptivodni druhy (Holopainen et al. 2021).

V Ceské republice patfi mezi invazni druhy predatord kachnich hnizd norek americky, psik

myvalovity a myval severni (Sefrova et Lastivka 2005).

3.4.1.1 NOREK AMERICKY (Neovison vison)

Invaze norkti americkych se stala vyznamnym tématem ochrany pfirody a managementu
ekosystému. Je ziejmé, ze méla negativni dopad na populace vodnich ptakd, pricemz tento vliv

se meénil v Case a podle druhu ptakti (Brzezinski et al. 2020).
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Studie Brzezifiski et al. (2020) zkoumala dopad invazniho norka amerického na populace
vodnich ptaka ve velkém casoprostorovém mefitku 40 let v Polsku. Zjistila, ze nejvyraznéjsi
ubytky populace vodniho ptactva byly zaznamenany do 15 let po zalozeni populace norkd.
Béhem tohoto obdobi doslo k 50 % snizeni prumérného poctu vodnich ptakd u 13 zkoumanych
druht. U nékterych z nich, jako jsou potapka cernokrka, potapka mala, kopfivka obecna a polak
velky, doslo k linearnimu poklesu populace po invazi norkti. Naopak u dalsich druhd, jako jsou
potapka rohac, polak chocholacka a lyska Cerna, populace nejprve klesly a poté se stabilizovaly.
Studie dale ukazala, ze nékteré druhy ptakt vykazovaly behavioralni adaptace ke sniZeni
predace ze strany norkd. Druhy vodnich ptakt napf. hohol severni, ktefi hnizdi v dutinach, jsou

diky této schopnosti méné ohrozeni predaci norki.
ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Pfirozeny areal norka amerického zahrnuje Aljasku, vétSinu Kanady a celé Spojené staty,
s vyjimkou poustnich oblasti na jithozdpadé zemée. Je hojnéjsi v horskych oblastech Colorada,

nez na rovinatych planich (Armstrong 2008).

Na evropsky kontinent byl pfevezen do kozeSinovych farem ve 20 az 30 letech 20. stol.
Kvili zamérnému vypousténi nebo tniku z farem se zacal v nékolika oblastech vyskytovat

i ve volné prirodé (Polednikova et al. 2018).

V Ceské republice za¢aly dramatické zmény v rozsifeni norka amerického v 80. letech, kdy
se zacali v okoli tradi¢nich farem objevovat volné€ Zzijici jedinci, zejména ve vychodnim Polabi,
Berounsku a Plzerisku (Polednikova et al. 2018). Rozsahla expanze byla vyvolana tiniky norka
americkych z farem, ale také upadkem farmovych chovi z divodu nedostatecné poptavky
po kozesiné a naslednym vypousténim norki americkych do volné pfirody (Drdova et Hampl

2008).

Volné zijici jedinci, zpasobuji vyznamné Skody a predstavuje hrozbu pro pivodni evropské

druhy, zejména pro norka evropského a hryzce vodniho (Clutton-Brock 2005).

Na tizemi Ceskomoravské vrchoviny, zejména v okoli fek Moravské Dyje a Jihlavy, byl
zaznamenan velky pocCet norkd americkych. V téchto lokalitach, diky aktivnimu rybni¢nimu
hospodareni, maji norkové americti dostateCny pfistup k potravnim zdrojim a nachazeji zde

optimalni podminky pro svtj vyskyt (Polednikova et al. 2018).
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Posledni zaznam Andéra et Gaisler (2012) uvadi vyskyt tohoto druhu na 47,9 % uzemi Ceské
republiky. V porovnani s rokem 2000, kdy bylo timto druhem obsazeno 20,9 %, dochazi k
vyraznému rozsifeni norka amerického a dnes lze predpokladat jeho vyskyt na vétSiné tizemi

Ceské republiky.

HABITAT A EKOLOGIE

Tito semiakvatiCti savci obyvaji mokiadni biotopy, predevs§im okoli jezer, rybnikt, biehy
potokl a jiné mokfadni biotopy. Mohou se vyskytovat i ve vét§i vzdalenosti od vody,
v okrajovych cCastech lesnich porosti a v zemédélské krajiné (Armstrong 2008; Drdova

et Hampl 2008; Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al. 2018).

Norek americky je pfevazné aktivni v noci, ve dne se ukryva v doupéti vétSinou pod

naplavenym dievem nebo v ukrytu opusténém bobry ¢i ondatrami (Armstrong 2008).

Velikost teritoria norka se lisi podle pohlavi, pficemz samice maji uzemi o velikosti 1-3 km

a samci 2-5 km (Clutton-Brock 2005).

U nas se vyskytuje ve stfednich nadmotskych vyskach 200-600 metr. Ojedinéla pozorovani
byla zaznamenana na Sumavé nad 800 m n.m. (udoli Kfemelna, Vysoké Lavky — Jezerni potok

a jezero Laka) (Andéra et Gaisler 2012).

POTRAVA

Norek americky se zivi predev§im rybami, obojzivelniky, plazy, ptaky a malymi savci. Poziou
1 mrsinu (Armstrong 2008; Aulagnier et al. 2018). Ptaci jsou zvlast€é dominantnim zdrojem
potravy ve stojatych vodach. Vyskyt ptaka v potraveé norka amerického je variabilni v prabéhu

ro¢nich obdobi, nejcastéjsi je v 1ét€ (Drdova et Hampl 2008).

IDENTIFIKACE NA KACHNIM HNIZDE

Podle studie Rearden (1951) lze identifikovat pfitomnost norka amerického na hnizdé podle
nékolika klicovych znakt. Struktura hnizda nebyva pifi predaci norkem obvykle porusena.
Dulezitym identifikacnim znakem jsou zubni otisky norka na neporusenych ¢astech vajecnych
skorapek. Zjisténo bylo, ze vajecné skotrapky byly pfitomny u tfi ze ¢tyf hnizd, ktera byla

norkem predovana. Dalsi identifikace je mozna podle chlupt na hnizde.
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HROZBA

Jedna se o neptivodni druh s invazivnim charakterem Sifeni. V odbornych kruzich je vniman
jako predator, ktery piedstavuje hrozbu pro populace puvodnich zivocichi mokiadnich

ekosystémt (Andéra et Cerveny 2014).

3.4.1.2 PSIK MYVALOVITY (Nyctereutes procyonoides)

Psik myvalovity ma vyznamny vliv na hnizdni GspéSnost vodniho ptactva. Vyzkum
zabyvajici se eliminaci téchto zvifat ukazaly, ze jejich pfitomnost ma negativni dopad na
uspésnost rozmnozovani vodnich ptaka. Signifikantni vztah byl zjistén mezi hustotou psika
myvalovitého a mirou predace v umélych hnizdech v moktadnich biotopech. Eliminace psiku
myvalovitych zurcenych oblasti vedlo k zasadnimu zlepSeni uspéSnosti rozmnozovani
nékterych druht vodniho ptactva. Tento trend naznacuje, Ze eliminace invaznich predatort
muze byt u€innym nastrojem v managementu mokiadnich ekosystémi a ochrané populace

vodniho ptactva (Nummi et al. 2019).

Psici myvaloviti jsou Siroce rozsifeni v Dansku a Finsku a prokazuji se jako efektivni predatori
v hledani hnizd, ackoli se jejich vliv mize lisit v riznych typech krajin a prostedi. Zjisténi
naznacuji, ze tito predatori mohou byt potencialn€ vaznou hrozbou pro kachny, zvlasté pokud
jsou ve srovnani s jinymi puvodnimi druhy. Navzdory tomu, ze studie neposkytuji ptimy dukaz
o jejich skodlivosti, naznacuji, ze psici myvaloviti jsou Castymi predatory hnizd a mohou mit

vliv na populace vodniho ptactva (Holopainen et al 2020a).

ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Plivodni areal rozsifeni psika myvalovitého se nachazi na Dalném Vychodu a v jihovychodni
Asii. Je zajimavym ptikladem introdukovaného druhu Sifeného v Evropé. Psik myvalovity byl
introdukovan jako kozeSinovy druh v riznych oblastech Sibife a evropské Casti byvalého
Sovétského svazu. Tento krok byl iniciovan ve 30. letech minulého stoleti a mél za nasledek
postupné §ifeni tohoto druhu na zapad (Kauhala et Kowalczyk 2011; Andéra et Gaisler 2012;
Andéra et Ceweny 2014; Aulagnier et al. 2018; Dahl et Ahlen 2019).

V letech 1929-1955 bylo v evropskych oblastech introdukovano pfiblizné 9100 jedinca psika
myvalovitého (Kauhala et Kowalczyk 2011).
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Podle (Andéra et Cerveny 2014) se psik myvalovity rychle adaptoval na nova prostiedi a dnes
b&zn& obyva velkou &ast stiedni a severni Evropy. Jeho areal dosud zasahuje od Finska po Cerné

mofe a jizni Némecko (Aulagnier et al. 2018).

V Ceské republice se psik myvalovity poprvé objevil kolem roku 1955, a od té doby se jeho
populace znaéné rozsifila a v souGasnosti pokryvé téméf celé uzemi Ceské republiky (Andéra
et Cerveny 2014). Toto $ifeni doklada schopnosti druhu piizptisobit se novym podminkam
auspeésné kolonizovat nova tizemi. Psik myvalovity se pravdépodobné zacal Sifit z Polska
pres severomoravské a vychodoceské hranice. Na jizni Moravée doslo pravdépodobné k expanzi
i ze Slovenska. Psici byli pivodné chovani na farmach na kozesinu, odkud pronikali do volné
ptirody. Existuji neovéfené zpravy o zamé€mém vypousténi psikii myvalovitych v povaleném
obdobi. V 60. az 80. letech byl vyskyt psika myvalovitého na uzemi CR dokladan na 5-10 %
uzemi, ale v 90. letech doslo k prudkému Sifeni, az na 39 % Gzemi. V souasnosti je piitomnost

psika znama na 90,1 % uzemi Ceské republiky (Andéra et Gaisler 2012).

Podet ulovenych jedinct psika myvalovitého v Rakousku, Ceské republice, na Slovensku
a pfedev§im v Némecku dramaticky roste. Napiiklad v roce 1990 bylo ve stfedni Evropé
uloveno 548 jedinca psiki myvalovitych, zatimco v roce 2014 tento pocet ulovenych jedinca
tohoto druhu vzrostl na 41 689. V Ceské republice doslo k nardistu z 70 jedincd v roce 1990

na 1671 jedinct ulovenych v roce 2014 (Friedrich Reimoser et Susanne Reimoser 2016).

HABITAT A EKOLOGIE

Psik myvalovity obyva razné druhy prostiedi, vCetné lesa, poli, pastvin, mokiada a lidskych
sidli§t’. Preferuje Clenitou kulturni krajinu nizSich a stfednich poloh (Andéra et Gaisler 2012;

Andéra et Ceweny 2014; Aulagnier et al. 2018).

Jeho stanovisté se nachazi v rozmezi 200-600 m n. m., ale zasahuje az nad horni hranici lesa.
V nejvyssich polohach v CR byl pozorovan napiiklad na Sumavé — Stara Hurka nebo
v Krkonogich a na Kralickym Sné&zniku. Zije v parech nebo rodinnych sme&kach a je aktivni
za soumraku a v noci. Pfes den odpociva v norach ¢i povrchovych ukrytech na vihkych mistech.

Pohybuje se pouze po zemi a neumi Splhat jako myval (Andéra et Gaisler 2012).

Velikost domovského okrsku se li§i v zavislosti na prostiedi, a to od 50 do 2000 ha (Aulagnier
et al. 2018). Na zimu se pripravuje ukladanim velkého mnozstvi zasobniho tuku (18-23 %
hmotnosti téla), a pii dlouhodobém poklesu teploty pod -10 °C muze upadat do kratkého

nepravého zimniho spanku (Andéra et Cerveny 2014).
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Pii vyzkumu v severni Evropé (Holopainen et al. 2021) bylo zjisténo, ze psik myvalovity
predoval uméla hnizda ve vSech biotopech ve studii (jezera zadrzujici vodu po celé Iéto,
moktady s proménlivou linii pobfeZzi, urbanizované oblasti, vCetné¢ méstskych parkt s vodnimi
prvky). V této studii byl zodpovédny za 44 % vSech predacnich udélosti. Na mokiadnich
stanovistich, kromé lesa byl psik myvalovity doprovazen dal§im invaznim druhem, norkem

americkym.
POTRAVA

Jedna se o druh s generalistickym stravovacim chovanim, ktery vykazuje sezonni variabilitu
v potravnim rezimu. V letnich mésicich se jeho potrava zaméfuje prevazné na hmyz, zizaly,
obojzivelniky a ryby, zatimco mimo vegetacni obdobi se priklani k lovu drobnych ptaki, savct

a konzumaci mrsin (Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al. 2018).

HROZBA

Druh s invazivnim charakterem S§ifeni. Pfesné tidaje o populacni hustoté podle (Andéra et
Cerveny 2014) nejsou k dispozici. Dalezitou hrozbou podle (Kauhala et Kowalczyk 2011)

je jejich role jako prenaSecu parazitd a vztekliny.

3.4.1.3 MYVAL SEVERNI (Procyon lotor)

Tento druh je znam svou vysokou adaptabilitou a schopnosti pfizpisobit se riznym
prostfedim, coz mu umoziiuje uspésne kolonizovat nové oblasti mimo svij puvodni areal. Tato
schopnost adaptace v kombinaci s vysokou reproduk¢ni schopnosti a Sirokou potravni nikou
vytvafi idealni podminky pro rychlou expanzi populace myvala severniho v riznych ¢astech

svéta (Stope 2023).

ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Populace myvala severniho se v poslednich desetiletich v Evropé vyrazné rozrostla. Pivodné
se vyskytoval v Severni Americe, ale kvuli obchodu s jeho kozeSinou byl introdukovan
do Evropy (Aulagnier et al. 2018; Stope 2023). V Evropé zacal tento druh Ssifit v dusledku
unikiim z kozeSinovych farem a umyslnému vypousténi do piirody, zejména v Némecku ve

30. letech minulého stoleti (Stope 2023).
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V Ceské republice byl poprvé pozorovan v piirodé v prvni poloving 20. stoleti (Andéra
et Cerveny 2014). Vyskyt myvala severniho na Sumavé byl zaznamenan v riznych
nadmoiskych vyskach, od podhlii a? po horské hiebeny (Andéra et Cerveny 2014).
Nejvyssi dolozené zaznamy vyskytu pochazeji z Jezerni slati (1060 m n. m.) nebo od pramene

Vltavy (1180 m n. m.) (Andéra et Gaisler 2012).

Vétsina pozorovanych myvalt severnich byla nalezena v nizsich a stfednich polohach, pfiCemz
témer 93 % lokalit se nachazelo pod nadmoiskou vyskou 600 metri. Praimérna nadmortska
vyska vyskytu byla zaznamenana na 344,3 metr,, coZ je nejnizs$i zaznamenana prumeérna

nadmoiska vyska vyskytu druhu Selmy v Ceské republice (Andéra et Gaisler 2012).

Mapovani vyskytu myvala ukazalo postupny nartst lokalit od roku 1950 do soucasnosti,
pficemz v obdobi 1991-2012 byl evidovan na vice nez 120 lokalitach, coz predstavuje 13,5 %
tizemi CR (Andéra et Gaisler 2012). Novgjsi studie z roku 2021 hovoii dokonce o vyskytu
na 68,25 % uzemi Ceské republiky (LipSova et Kopecky 2021).

Poget ulovenych myvald myslivci v Ceské republice vyrazné nardsta. V roce 2011-2012 bylo
uloveno 234 jedincii, zatimco v roce 2017-2018 to bylo jiz 1352 myvalll, coz predstavuje témer

Sestinasobny nariist béhem sedmi let (LipSova et Kopecky 2021).

Presny pocet jedinct v populaci je obtizné stanovit, ale némecké statistiky naznacuji vyrazny
narast populace myvala severniho. Zatimco v roce 1995 bylo uloveno 3000 jedinct, v roce

2015 bylo evidovano az 100 000 ulovenych zvirat v Némecku (Stope 2023).

HABITAT A EKOLOGIE

Myval severni je nocni zivoCich, ktery se Casto vyskytuje v hustych listnatych a smiSenych
lesich, Casto pobliz vodnich tokti (Aulagnier et al. 2018; Stope 2023). Pro svuj ukryt preferuje
oblasti s vyraznymi skalnatymi Gtvary, Gasto pobliz mokiadnich stanovist (Andéra et Cerveny
2014) a Casto nachazi utocisté ve stromovych dutinach. K lovu potravy vyuziva své $plhavé

schopnosti a plavecké dovednosti (Aulagnier et al. 2018).

V poslednich desetiletich bylo pozorovano, Zze myvalové nachazeji svij domov
i v predméstskych a méstskych oblastech, kde maji dostatek zdroji potravy a ukrytu (Stope
2023).

Pravdépodobnost nalezeni kachnich hnizd myvalem byla vétsi, v oblastech moktadu a lidskych

sidel (Peterson et al. 2022). Myvalové preferuji zarostlé baziny, kde se koncentruji,
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pravdépodobné kvili hojnému zdroji potravy. To mize mit negativni dopad na vodni ptactvo v

téchto oblastech (Fiderer et al. 2019).

I kdyz myvali upfednostiiuji samotaisky zpusob zivota, obas mohou vytvofit vétsi skupiny.

Velikost jejich teritoria maze byt az nékolik set hektart (Andéra et Cerveny 2014).

Vyskyt myvala severniho v blizkosti vodnich ploch mize mit vliv na mistni populaci
mokftadnich ptaku, protoze myvalové mohou byt subletalnimi predatory, coz znamena, ze jejich
pfitomnost muze ovliviiovat chovani ptakt, i kdyz nepfimo, napfiklad tim, ze ovlivni jejich

rozhodovani o zahnizdéni nebo zpisob nebo jakym vyhledavaji potravu (Fiderer et al. 2019).

POTRAVA

Myval severni je v§ezravec. Jeho zivocisna slozka potravy zahrnuje ryby, sladkovodni koryse,
zaby, vajicka a mlad’ata ptakt. Rostlinna slozka jeho potravy zahrnuje zemédélské plodiny,
ovoce a ruzné potravni zbytky. Vyuziva pfedni koncetiny k ohmatavani objektd pii hledani
potravy. Celkové je myval severni schopny pfizptsobit se riznym zdrojum potravy jak v
ptirodg, tak i v blizkosti lidskych obydli (Andéra et Gaisler 2012; Andéra et Cerveny 2014;
Aulagnier et al. 2018; Stope 2023).

IDENTIFIKACE NA KACHNIM HNIZDE

Studie Rearden (1951) zkoumala chovani myvala severniho ve staitu Maine na vychodnim
pobfezi Spojenych stati americkych, pifi predaci kachnich hnizd a identifikaci tohoto procesu.
Zjistilo se, ze myvali zni€ili 20 z 54 zkoumanych hnizd, z nichz 16 bylo vyrazné poskozeno,
prevazné tlapkami. Nicené skorapky vajec byly nalezeny v blizkosti hnizda, a chlupy umoznily
identifikaci myvala. Tito predatofi ukazali schopnost ni¢it hnizda na riznych lokalitach,
ohrozuji tak inkubujici samice kachen. Jejich specifické chovani zahrnuje noSeni vajec k vode,
nechavani skorapek ve vodé a konzumaci vajec pobliz hnizda. Kombinace stop, chlupa
a zpusob konzumace vajec, poskytuji dilezité podklady pro odbornou identifikaci pfitomnosti

myvalt na kachnich hnizdech.

HROZBA

Myvali severni mohou byt zdrojem riznych patogenti a paraziti, které mohou ohrozit
jak zviteci, tak lidské zdravi. Mezi tyto choroby patii naptiklad trypanozoma, neosporoza,

sarcocystis a toxoplasmoza. Tyto choroby mohou byt pfenaseny prostfednictvim kontaktu
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s myvaly severnimi, konzumaci kontaminovanych potravin nebo vodou, nebo dokonce
prostiednictvim vykali ¢i moc¢i myvald, které mohou znecistovat okolni prostiedi (Stope

2023).

3.4.2 PRIROZENI PREDATORI

3.4.2.1 KUNA LESNI A KUNA SKALNI (Martes martes, Martes Jfoina)
ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Kuna skalni a kuna lesni jsou oba palearktické druhy s podobnym aredlem rozsitfeni.
Kuna lesni se vyskytuje na priblizné 11 milioni km? v zapadni Palearktid€, coz zahrnuje vétsinu
Evropy, Kavkaz, Malou Asii, Iran a &ast zapadni Sibife (Monakhov 2022). Naopak, kuna skalni
ma jesté rozsahlejsi rozsiteni, zahrnujici témeér celou Evropu, Britské souostrovi, nékteré

sttedomoftské ostrovy az po vychodni Evropu a Sibif (Andéra et Gaisler 2012).

Vyskyt kuny lesni a kuny skalni v Ceské republice je rozsahly a téméf kontinualni po celém

uzemi. Oba druhy pokryvaji svym vyskytem az 99 % tuzemi (Andrea et Gaisler 2012).

V dusledku lovu kuny lesni, pocetnost populace v Rusku klesla ke konci 20. stoleti o 80 %
oproti urovni v 20. letech minulého stoleti. V mnoha ¢astech severni a stfedni Evropy tento
trend poklesu pokracoval az do 80. let 20. stoleti, ale od té doby se ustalil a nyni zacina

pocetnost regionalné narustat diky kontrole lovu (Herrero et al. 2016).

HABITAT A EKOLOGIE

Oba druhy kun, skalni i lesni, obyvaji rizna prostiedi, pfiCemz se liS§i v charakteru jejich

habitatu.

Kuny lesni se vyskytuji v ekosystémech jehli¢natych, listnatych a smiSenych lest (Aulagnier
etal. 2018). Maji tendenci se vyhybat obydlenym oblastem a komunikacim. NejcCastéji
se vyskytuji v nadmoftské vysce 200-600 metrd, s moznymi vyskyty i ve vyssich nadmoftskych
vyskach. Kuna skalni upfednostiluje otevienou krajinu a Casto obyva okraje lesd, skalnaté
terény a lomy. Je bézna i v osidlenych oblastech, kde se pfizptisobuje dostupnym zdrojum
potravy (Andéra et Gaisler 2012). Kuna skalni je rozSifena v Alpach ve vySkach
az do 2400 m n.m. a v Asii dokonce az do 4000 m n. m. (Aulagnier et al. 2018).
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Oba druhy kun vykazuji no¢ni aktivitu a maji podobné strategie pfi lovu a odpocinku. Nicméné
existuji rozdily v jejich aktivité a preferencich lovu. Kuna skalni je aktivnéjsi po zdpadu slunce
a pred vychodem slunce, zatimco kuna lesni je nejaktivnéjsi uprostfed noci (Andéra et Gaisler
2012). Kuna lesni je specializovana na lov v korunach stromu, avsak s jistotou se pohybuje
i po zemi pii lovu. Naopak, kuna skalni je prevazné pozemnim lovcem. Jeji Castd piitomnost
v lidskych sidlech maze zptisobovat rizné obtize (Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al.

2018).

POTRAVA

Obé¢ druhy kun maji podobnou loveckou strategii, ale existuji jisté rozdily v preferencich
potravy. Kuna skalni je generalisticky druh, potrava se sklada pfevazné z drobnych zemnich
savcy, jako jsou mysi, hrabosi, zivi se i vejci ptaka a plody. Kuna skalni ¢asto vyhrabava hnizda

¢melakd, aby ziskala jejich larvy (Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al. 2018).

Kuna lesni pfizpasobuje slozeni potravy podle sezony a dostupnosti potravy v prostiedi, kde
zZije. Jeji potrava se prevazné sklada z drobnych lesnich hlodavci, jako jsou mysi, veverky, ale
i ptaci. Kromé toho konzumuje hmyz, plody a pfilezitostné i mrsiny, které mohou byt dostupné

v prostiedi (Andéra et Gaisler 2012; Aulagnier et al. 2018).

PREDACE

Kuna lesni a skalni zpisobily predaci na 15 hnizdech z 182 predovanych v lesnim prostiedi
(Holopainen et al. 2020a). Ve druhé studii kuna skalni a lesni predovaly na 7 hnizdech ze 147
(Holopainen et al. 2020b). Podle Albrech et al. (2006) kuny predovaly hnizda na biezich
rybnika.

3.4.2.2 LISKA OBECNA (Vulpes vulpes)
ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Liska obecna patii mezi Siroce rozsifené druhy savcy, jejichz pavodni areal zahrnuje
téméf celou holarktickou oblast (Skaloud 2009). V Evropé je jeji vyskyt b&zny s vyjimkou
nékolika mensich ostrovi a oblasti jako je Island, Kréta a Baleary (Andéra et Gaisler 2012).
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V Ceské republice je liska obecna rozsifena po celém uzemi a diky své adaptabilité k riznym
prostfedim se vyskytuje témét nepfetrzit€. Mapovani tohoto druhu potvrzuje, ze se jedna
o jednoho z nejrozsifengjsich savcd, jehoz vyskyt téméf kompletné pokryva uzemi Ceské

republiky (Andéra et Gaisler 2012).

Pocetnost v urbanizovanych oblastech v zahrani¢i mtuze dosahovat az nékolika desitek jedincti
na kilometr ¢tvereéni (Andéra et Gaisler 2012). Stavy liSek se pravidelné méni v cyklech
trvajicich 3-4 roky, nékdy az 7-8 let, coZ je zpusobeno dostupnosti potravy. V oblastech
s cyklickym pfemnozenim hrabo$ jsou tyto cykly kolisani populace lisek kratsi (Skaloud

2009).

HABITAT A EKOLOGIE

Liska obecna se vyskytuje v riznych typech prostiedi, ktera zahrnuje zalesnéné oblasti, polni
krajinu, bfehy vodnich toku, skalnaty terén a urbanizované oblasti. Tato drava Selma je schopna
pfizpusobit se riznym podminkam a ménit své chovani i aktivitu v zavislosti na okolnim
prostiedi. Vzhledem k jejimu samotaiskému zpusobu zivota a pohybu mtZe mit jedinec nékolik
domovskych okrskd, které se mohou piekryvat (Skaloud 2009; Andéra et Gaisler 2012).
Je schopna se vydavat i do vysokych hor, pfi¢emz dosahuje nadmotskych vysek kolem 3000 m
n. m. (Skaloud 2009).

Na rozdil od myvala severniho, lisky obecné davaji prednost lesnimu prostiedi pred moktady
a zaméfuji se na druhy ptakt asociované s pastvinami v blizkosti lest. Zjisténi studie naznacuji,
ze lisky obecné vyvijeji mensi predacni tlak na hnizda na zemi, nez myvali severni (Fiderer et

al. 2019).

POTRAVA

Liska obecnd ma rozmanitou stravu v zavislosti na dostupnosti. Lovi pfedev§im ptaky, jako
jsou bazanti, drozdi, kachny, lysky a dal§i mensi vodni ptactvo. Casto se soustiedi na ptaky
hnizdici na zemi, které lovi zejména v noci. Kromé toho se zivi drobnymi hlodavci, lovi doméci
dribez a v zim¢ Casto konzumuje i mrsiny. Liska se zivi také rybami, plzi, Cervy, hmyzem
amedem z uld. Sbira i riizné rostlinné plody a ovoce. Siroka §kala potravy ji umoziiuje prezit

v raznych prostiedich (Skaloud 2009; Andéra et Gaisler 2012).
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ZPUSOB PREDACE

Liska obecna vyuziva rizné lovecké metody. Casto ¢ha na kofist. Kombinuje &ihani
s pronasledovanim a je schopnd chytat i vzlétajici ptaky. V terénu vyuziva prohlubni
a vyvySenych mist k tomu, aby se skryla a ziskala vyhodu. K vodnim ptakiim se dokaze brodit
nebo preplavat vodni plochy. LiSka je velmi obratna a takticka pfi lovu, coz ji umoziluje uspesné

lovit riizné druhy kofisti (Skaloud 2009).

PREDACE

Liska obecna byla nej¢astéjsim primarnim predatorem. Navstivila 50 % hnizd pfed naslednym
predovanim ptac¢imi predatory. Také se vyskytovala jako sekundarni predator po hnizdech
jiz napadenych ptacimi predatory, s podilem 36 % z celkového poctu navstév (Holopainen et

al. 2020b).

3.4.2.3 KRKAVCOVITI (Corvidae)

DalSimi pfirozenymi predatory kachnich hnizd jsou zastupci Celedi krkavcovitych
(Corvidae). Tato rozsahla skupina ptaka zahrnuje mnoho druht, z nichz nékteré jsou znamé
svou schopnosti vyhledavat a predovat hnizda jinych ptak. Mezi témito predatory lze nalézt
krkavce velkého (Corvus corax), vranu Cernou (Corvus corone), sojku obecnou (Garrulus
glandarius), kavku obecnou (Corvus monedula), a straku obecnou (Pica pica) (Croston et al.

2018; Bravo et al. 2020; Dyson et al. 2020; Holopainen et al. 2020a).

ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Krkavcoviti ptaci, jako jsou sojka, straka, kavka a vrana, maji Palearkticky typ rozsifeni.
Vyskytuji se v Evropé€ s riznou Cetnosti az po zapadni a stfedni Asii. Populace téchto ptakt
jsou proménlivé a zavisi na dostupnosti potravy a prostiedi (Hudec et Stastny 2011; Albrecht

et al. 2015).

Ve vsech ptfipadech dochazi k rozsifovani jejich aredlu vlivem zmén v zivotnim prostiedi,
ato zeména v dusledku adaptace na méstské prostiedi a zvySujici se tolerance vuci lidské

piitomnosti (Hudec et Stastny 2011).
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Jednotlivé druhy se lisi pfedevsim v preferenci prostfedi, kde se vyskytuji a v mife urbanizace,
kterou toleruji. Vrana Gerna je astdjsi na zapadé Cech a ma mensi vyskyt ve vychodnich
oblastech. Kavka obecna se také Casto vyskytuje ve stfedni a niz§ich polohach, pficemz
pocetnost jeji populace roste v nékterych meéstskych oblastech. Krkavec velky ma nejvétsi
rozsah rozgifeni a v poslednich letech doslo k §ifeni jeho populace v Ceské republice, pri¢emz

je hlaSen z 90 % uzemi zemé (Albrecht et al. 2015).

HABITAT A EKOLOGIE

Krkavcoviti ptaci sdileji nekteré ekologické charakteristiky, ale také se 1isi v preferencich

prostiedi.

Vsechny tyto druhy ptakti se mohou adaptovat na razné typy prostiedi, véetné meéstskych
oblasti, a jejich piitomnost v urbanizovaném prostiedi se zvySuje. Preferuji riznorodé potravni
zdroje, cozjim umoziuje hnizdit a lovit jak v lesich, tak i v parcich, zahradach a na kfizovatkach
silnic. Jsou schopni vyuzivat lidské struktury, jako jsou budovy, vétraci Sachty a kominy,

jako mista pro hnizdéni a odpo¢inek (Hudec et Stastny 2011; Albrecht et al. 2015).

Nicméng, existuji 1 rozdily mezi druhy v preferencich prostfedi. Naptiklad sojka obecna
preferuje lesy, zejména listnaté (zvlasté doubravy) a smiSené, a postupné pronika
i do méstskych parkl a zahrad. Straka obecna se spiSe vyskytuje v nizinach a pahorkatinach.
Preferuje oteviené kulturni krajiny s ficnimi nivy a stromofadimi u silnic, ale také se uspesné
osidluje v méstském prostredi. Kavka obecna preferuje otevienou krajinu s dostatkem starych
stromu a lidskych sidel, ale se stoupajicim urbanizaci se stava stale vice synantropnim druhem.
Vrana Cerna se nejCastéji vyskytuje v oteviené krajin€ s lesy, poli a loukami, ackoli se neboji
blizkosti lidskych sidel. Naopak, krkavec velky hnizdi pfevazné€ ve volné krajin€ od nizin
po horské oblasti, ale dokaze se také pfizpuisobit urbanizovanému prostiedi. Tyto rozdily
v preferencich prostiedi odrazeji riizné strategie a adaptace jednotlivych druhii na rizné typy
prostiedi, ve kterém se vyskytuji, a na dostupnost potravnich zdroj& (Hudec et Stastny 2011;

Albrecht et al. 2015; Stastny et al. 2021).

POTRAVA

Krkavcoviti ptaci vykazuji raznorodé potravni preference, ale také sdileji nékteré obecné

charakteristiky ve svém potravnim chovani. VSechny tyto druhy ptak( maji Siroké spektrum
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potravy, které zahrnuje jak rostlinnou, tak zivocisnou slozku. Rostlinnou slozku jejich stravy
tvoii semena, plody, obili, bobule a rtzné druhy rostlinnych materiald. Zivocigna potrava
zahrnuje hmyz, pavouky, mékkySe, vejce a mlad’ata ptakd, drobné hlodavce a jiné malé

obratlovce (Hudec et ét’astny 2011; Albrecht et al. 2015).

Nicméné, existuji 1 rozdily v potravnich preferencich mezi jednotlivymi druhy. Napiiklad sojka
obecna preferuje zivocisSnou potravu v obdobi krmeni mlad’at, kde lovi hmyz, ale i mlad’ata
ptaka. Kavka obecna se spiSe specializuje na rostlinnou slozku, jako jsou semena obili.
Zivotignou slozku vyuziva v dob& hnizdéni. Jde pfevazné o hmyz a jeho larvy. Vrana derna
a krkavec velky jsou potravnimi generalisty, ktefi konzumuyji Sirokou skalu rostlinné i zivoc¢isné
potravy a jsou schopni aktivné lovit drobné savce a ptaky, vybirat ptaci hnizda a sbirat rizné
druhy semen a plodi. U Krkavce pfitom ¢ast jidelnicku tvofi mrsiny. Tyto rozdily v potravnim
chovani odrazuji adaptace jednotlivych druhti na specifické prostiedi a dostupnost potravnich

zdroji v dané oblasti (Hudec et ét’astny 2011; Albrecht et al. 2015).

IDENTIFIKACE NA HNIZDE

Pomoci umeélych vajec lze identifikovat predatory. Krkavcoviti se poznavaji podle otiska

zobaku v plastelinovych vejcich (Bravo et al. 2020).

PREDACE

Krkavcoviti byli nejbéznéjsimi predatory na umelych kachnich hnizdech ve Finsku a Dansku.
Straka obecna a vrana Cerna zpusobily predaci na 40 % umélych hnizd (60 hnizd z 151).
Predovaly hnizda zejména v zeméedélské krajiné na mokiadech. Sojka obecna hnizda predovala

prevazné v lesnich prostfedi (Holopainen et al.2020a).

Krkavec velky byl hlavnim hnizdnim predatorem v boredlnim lese v Severni Americe.
Mezi lety 2016-2018 predoval celkem 38 % umélych hnizd (25 z 65 umélych hnizd) a 13 %
hnizd pfirozenych (3 z 24) (Dyson et al.2020). Krkavcoviti byli zodpovédni za predaci 79,3 %
vSech sledovanych umélych hnizd, z toho 60,3 % zptsobily vrany ¢erné. Také bylo zjisténo, ze
krkavcoviti ptaci predovali hnizda dfive neZ jiné druhy predatort (Bravo et al. 2020). Krkavec
velky navstivil 3 hnizda a predoval 3 z 64 pozorovanych hnizd. Také predoval vétsSinu vajec ve

snusce (Croston et al. 2018).
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3.4.2.4 MOTAK POCHOP (Circus aeruginosus)
ROZSIRENI A POCETNOST POPULACE

Tento druh je hojny v mokfadnich biotopech témér v celé Evropé a zapadni Asii,

pii¢emz v zimé migruje do Stiedomoii, véetné severni Afriky (Stastny et Krigtin 2021).

Prestoze prvni hnizdéni motadka pochopa na naSem uzemi bylo prokazano az v roce 1940,
jiz diive se predpoklada jeho hnizdéni. Od roku 1940 se vSak motak pochop zacal rychle Sifit.
Pfi prvnim mapovani hnizdniho rozsifeni ptak byl motak pochop v letech 1973-1977 zjistén
v 22 % mapovacich kvadratech na uzemi Ceské republiky, v dal§im mapovani (1985-1989)
obsazenost vzrostla na 59 %. Sifeni pokraGovalo v dalgich letech, az dosahlo 80 % tGizemi Ceské
republiky (2014-2017). Ruist obsazenosti vSak zpomalil, coz sveéd¢i o dosazeni kapacity uzemi

(Stastny et al. 2021).

Podetnost se stejné jako jeho rozsifeni v Ceské republice zvysuje. V poslednim séitani byla

celkova populace odhadnuta na 1500-2300 pard (Stastny et Kristin 2021; Stastny et al. 2021).

HABITAT A EKOLOGIE

V Ceské republice se motak pochop vyskytuje na celém uUzemi, pievazné v niZinach
a ve stfednich nadmoftskych vyskach (Forsman 2021). Byl zaznamenavan postupny posun
do vy§sich poloh. Nejvyse zahnizdil na Sumavé v nadmotské vysce 730 metrt (Stastny et al.

2021).

Hnizdi v rakosinach nebo v obilnych polich, a to nejcastéji. V otevienych krajinach, kde dokaze

ulovit dostatek potravy (Stastny et al. 2021).
Motak pochop &asto hnizdi i na periferii mést, zejména u rybnikd (Stastny et al. 2021).
Uprednostiiuje méelké stojaté vody jako jsou rybniky, jezera, piehrady a baziny s bohatou

vegetaci (Hudec et §t’astn3’1 2005; Forsman 2021; §t’astn3’1 et al. 2021).

POTRAVA

Jeho hlavni kofisti jsou drobni hlodavci, jako je hrabo§ polni, a rizné druhy ptakd, vcetné
mladych racku, kachen a koroptvi. Obcas lovi také zaby, ryby a hmyz, zejména kobylky
a sarancata. V potravé byly zaznamenany i vejce, a to zejména z hnizd jinych ptaka. Mladata

jsou Castéji krmena ptaky, zatimco dospéli preferuji lov savcl, zejména hrabosu na polich.
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Obvykle lovi rano a vyuziva rdkosové a mocalovité porosty jako ukryt pro kofist (Hudec

et Stastny 2005).

IDENTIFIKACE NA HNIZDE

Béhem predace snisky motaci pochopi nejprve shodili vejce na jina, pravdépodobné
aby je rozbili. Poté pouzili své zobaky k praniku dovniti vejce a vysati zloutku, coz trvalo
nejdelsi dobu. Po opusténi hnizda zanechali motaci pochopi zbytky prasklych vajec
v predovaném hnizd€. Skorapky vajec byly Casto otevieny bocné v mistech trhlin s ostrymi
hranami. Dulezité je, ze motaci pochopi opoustéli predovana hnizda diive, nez zkonzumovali
veskery obsah vajec, coz zvysilo riziko predace od dalSich predatort, v¢etné jinych druht ptakt

(Opermanis 2001).

Nejveétsi ztraty na ostrovnich hnizdech byly zplsobeny ptacimi predatory, predevsim
krkavcovitymi (59 % ze vSech identifikovanych predaci), a dale motakem pochopem (13 % ze

vSech identifikovanych predaci) (Albrech et al. 2006).

3.5 HNIiZDNi HABITAT A VLIV NA USPESNOST KACHEN

Kli¢ovym faktorem ovliviiujicim uspéSnost hnizdéni kachen je jejich hnizdni habitat.
Mokftadni biotopy, kde hnizdi, poskytuji podminky pro hnizdéni a odchov mladat, ackoliv jsou
vystaveny riznym piirozenym i antropogennim tlakiim. Porozuméni vlivu hnizdniho prostredi

habitati na Gspésnost hnizdéni kachen je kli¢ové pro ochranu a management jejich populaci

(Ricklefs 1969; Brzezinski et al. 2020; Salek et al. 2022).

VLIV PROSTREDI NA PREDACI A USPESNOST HNIZDENI

Vodni plochy nachazejici se v zemédélské krajiné mély vyssi riziko predace hnizd nez vodni
plochy v lesnim prostiedi, coz naznaCuje vyssi predacni tlak v zemédélskych oblastech
(Holopainen et al. 2020a; Holopainen et al. 2024). Tento jev muze byt zplsoben vyssim
vyskytem predatord ve fragmentovanych zemédélskych krajinach, kde maji predatofi veétsi
nabidku kofisti (Holopainen et al. 2020a). Toto zjiSténi je v souladu se studii Gunnarssona
et Elmberga (2008), ktera naznacuje, ze vétsi napadnost hnizd v zemédélskych krajinach

pfitahuje predatory.
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Eutrofni jezera s proménlivymi biehy byla spojena s vyssi diversitou predatorti, coz mohlo
pfispét k poklesim pocetnosti hnizdicich kachen (Holopainen et al. 2020a). Na uspésnost
hnizdéni ma také vliv umisténi v ramci prostoru. Hnizda umisténa dale od biehu méla vyssi
preziti nez ta umisténa blizko vody (Holopainen et al. 2024). Pteziti hnizd v blizkosti eutrofnich
mokfadd, charakterizovanych vyssi koncentraci zivin a vys§i biodiverzitou bezobratlych

organismu, bylo signifikantné vyssi nez u oligotrofnich jezer (Holopainen et al. 2024).

Vlastnosti prostfedi mohou ovlivnit pravdépodobnost predace, druhti jako jsou myval severni
¢i skunk pruhovany. Rozdily v pohybu téchto invaznich predatora byly pozorovany v riznych
typech stanovist, coz naznacuje, ze efektivni management hnizdniho prostfedi muze snizit

riziko predace a zvySit preziti kachnich hnizd (Peterson et al. 2022).

MIKROBIOTOPY HNIZD A JEJICH VLIV NA VYBER HNIZDNICH STANOVIST

Rizné druhy projevuji preferenci k specifickym typim hnizdnich stanovist podle
geografického kontextu a pritomnosti predatort. Bylo zjisténo, ze samice druht hnizdicich
na sousi preferuji hnizda zakrytd vegetaci, ale dobrym vyhledem do okoli, zatimco druhy

hnizdici v zaplavenych mistech nevyzaduji takovy vegetacni kryt (Dyson et al. 2019).

Zmény ve slozeni a heterogenité vegetace a vyvoj spoleCenstev predatord, vyvolané
klimatickymi zménami a primyslovym rozvojem v borealnich lesich, mohou v nasledujicich

letech ovlivnit strategie vybéru hnizdnich lokalit u borealnich kachen (Dyson et al. 2019).

Experiment s instalaci umélych hnizd na plovoucich ostrovech porostlych rakosem a na
pastvinach, které byly spasany ovcemi a skotem, odhalil zajimavé vysledky. Mira preziti
umélych hnizd na ostrovech s rakosem byla niz§i nez na otevienych pastvinach. Fragmentace
prostiedi se ukazala byt jednim z divodu, ktery zvysuje délku okrajovych zon s vyssi mirou
predace. Na pastvinach pravdépodobné byla nizsi predace dusledkem nizsi hustoty predatora

(Purger et Muzini¢ 2010).

Ochrana vodniho ptactva je u¢innéj§i na umélych ostrovech nez na v pobifeznich porostech.
Predacni tlak na umélych ostrovech byl minimalni, zatimco hnizda nad vodou a na pobtezi byla
vystavena vys$Si mife predace. Byl pozorovan az 60% rozdil ve preziti hnizd mezi témito
lokalitami. Sav¢i predace se pfevazné soustfedila na pobfezni porosty, coz sveédCi o tom,

ze zaplaveni vodou muze slouzit jako bariéra pro nékteré savce. Hnizda nad vodou s vétsi
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hloubkou méla vys§i Sanci na peziti nez ta umisténa v mél€inach, coz naznacuje, Ze sama voda

muize odrazovat nékteré hnizdni predatory (Albrech et al. 2000).

VZTAH MEZI HUSTOTOU HNIZD A USPESNOSTI HNIZDENI

Gunnarsson et Elmberg (2008) potvrdili, ze predace hnizd kachen divokych je zavisla
na hustoté, coz ma vyznamny vliv na vybér stanovist’ a populaci kachen. Studie také ukazala,

ze tento vztah je konzistentni jak v zemédélskych, tak v lesnich krajinach.

Holopainen et al. (2020b) dale naznacili, ze stanovisté s vysokou koncentraci kachnich hnizd
mohou byt nachyln€jsi k predaci, protoze predovana hnizda jsou viditelna a pfitahuji rizné
predatory, ktefi mohou napadat i sousedni hnizda. Proto se predatofi v pribéhu ¢asu mohou

zacit vice soustfed’ovat v oblastech s vyssi hustotou hnizd (Ringelman et al. 2018).

Naopak v jinych studiich (PadySakova et al. 2010; Elmberg et Poysd 2011) se nepodafilo
prokazat na zakladé porovnani miry prezivani osamélych hnizd a hnizd umisténych ve vyssi

hustoté, zadny vztah mezi druhem predatora a mirou predace a hustotou kachnich hnizd.

DYNAMIKA VYBERU HNIZDNICH STANOVIST BEHEM HNIZDNI SEZONY

Dynamika vybéru hnizdnich stanovist béhem hnizdni sezony predstavuje klicovy faktor,
ovliviyjici uspésnost hnizdéni u ptaka, vcetné kachen (Jiménez et al. 2007; Ringelman et al.

2018).

Primarni produktivita prostfedi mohou vést k Casove opozdénému nartstu pocetnosti predatort,
coz vede k vy$§im urovnim predace hnizd v nasledujicich letech. Ve studii bylo zahrnuto 11 547
pfirozenych hnizd, kdy nej€astéjSim druhem byla kachna divoka, ¢irka modroktidla a kopiivka
obecna. Hnizda byla sledovana na 52 lokalitach v oblasti mokfadd v Severni a Jizni Dakoté.
Hnizda zalozena v ranych fazich hnizdniho obdobi vykazovala vy§§i miru pfeziti nez hnizda na

konci sezony (Ringelman et al. 2018).

Vysledky Jiménez et al. (2007) naznacuji, ze uspésSnost hnizdéni v Severni Dakoté byla nejen
nizka, ale také velmi variabilni mezi jednotlivymi stanovisti, roénimi obdobimi a lety. V ramci
studie byla zkoumana skupina ptakt zahrnujici druhy ¢irka modroktidla, koptivka obecna, Cirka
karolinska, kachna divoka, ostralka §tihla a 1zi¢ak pestry. Primérna uspésnost hnizdéni se piilis
neli§ila mezi ranymi a pozdnimi sezonami, ale vyznamné rozdily byly pozorovany mezi

riaznymi hnizdnimi sezénami. Tyto rozdily nebyly spojeny s interakci mezi rocnim obdobim
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arokem, coz naznacuje extrémni variabilitu miry predace na kachnich hnizdech v prostoru

1 Case.

3.6 KOLONIE RACKA CHECHTAVEHO A JEHO VLIV NA HNIZDNIi
USPESNOST KACHEN

Rizné druhy vodnich ptakd, zejména kachny, hnizdi casto v koloniich racka chechtavého,
pficemz vyuzivaji jeho klicové roli jako ochranného druhu. Ochranné druhy, aktivné
a agresivné brani sva hnizda a predstavuji klicovy faktor pro uspéSnost hnizdéni pro ostatni
druhy ptakt. Ztrata téchto druhti zajist'ujici ochranu zvysuje miru predace hnizd u jinych druhg,
coz by mohlo negativné ovlivnit dané populace (Leito et al. 2016; Vadnénen et al. 2016; Poysi

et al. 2019; Salek et al. 2022).

Pfitomnost a typ ochrannych druhg, jako jsou rackové a rybaci, vyrazné ovliviiuji prostoroveé
chovani hnizdicich ptak. Heterospecifické interakce, zejména v situacich s omezenim poctu
aktivnich ochrannych druhti, mély vyrazny dopad na prostorové usporadani hnizdicich ptaka

(Salek et al. 2022).

Studie Liordos et Lauder (2015) zkoumala vliv riznych charakteristik umisténi hnizda polaka
chocholacky na jejich tispésnost. Klicovym faktorem byla vzdalenost od okraje kolonie rack.
Hnizda umisténd ve stfedu kolonie byla méné ohrozend predatory a vykazovala vétsi

reprodukéni uspeésnost nez ta na okraji.

V navaznosti na to studie Poysd et al. (2019) zkoumala interakce mezi koloniemi racka
chechtavého a ostatnimi druhy vodniho ptactva. Zjistila, ze ubytek téchto kolonii ma vliv
na populacni dynamiku ostatnich druhd. Zjisténi naznacuji, ze ochranna role rackd chechtavych
ma vyznamné dopady na biodiverzitu vodniho ptactva. Druhy hnizdici v blizkosti téchto kolonii
vykazovaly silnéj§i pozitivni Casovou asociaci nez ty vzdalenéj§i. Zavéry studie podporuji
hypotézu o sekundarnim ohrozeni mnoha druht vodniho ptactva v dasledku tbytku kolonii
racka chechtavého, které mohou byt spojeny s ekologii hnizdniho prostiedi a ochrannymi

funkcemi téchto kolonii.

Plovavé kachny malokdy hnizdi v koloniich racku, zatimco hnizda potapivych kachen, zejména
hnizda poldka chocholacky a polaka velkého byla nalezena na plovoucich ostrovech uvnitt
avné téchto kolonii (Védninen et al. 2016). Mlad’ata plovavych kachen byla Casto nalezena

v téchto koloniich. Studie zduraziiuje, jak dilezité jsou tyto kolonie pro ochranu polakd, jejichz
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populace ve Finsku klesa. Je ziejmé, ze existuje silna spojitost mezi hnizdénim kachen a kolonii

rackd, ktera slouzi k ochrané pred predatory.

DUVODY SNIZENI KOLONII RACKU

SniZeni pocCetnosti kolonii rackli chechtavych a potencialni ohroZeni vodniho ptactva mize byt
zCasti zpusobeno fragmentaci krajiny. Podle studie Kajzer et al. (2011) je zfejmé, Ze v oblastech
s mens$i fragmentaci krajiny byly kolonie rack vyrazné€ cetn€j$i nez v oblastech s veétsi
fragmentaci. Rovnéz se ukazuje, ze pritomnost ostruvka a blizkost fek pozitivné ovliviuje

pocetnost populaci rackt chechtavych.

Presné priciny kolapsu kolonie rackt chechtavych vSak nejsou jasné, avSak zmény v krajiné,
jako je narust raselini$t a ztrata lesnich ploch v okoli jezera, mohou hrat roli. Vyznamné jsou
i zmény ve vyuzivani zemédélské pudy, ktera se ukazala je kliCovou potravni lokalitou pro
hnizdici racky chechtavé. Po kolapsu kolonie dochazi k trvalé transformaci ptaciho
spolecenstva, s Uplnym vymizenim nekterych druhd vodniho ptactva, jako jsou 1zicak pestry,
polak velky, potapka rohac a potapka rudokrka. Tento jev ma za nasledek vazné naruSeni

stability celého spoleCenstva (Leito et al. 2016).

Pficiny ubytku populace racka chechtavého v evropskych mokifadech Ruska, spocivaly
v nedostatku potravy na otevienych skladkach a ukonceni provozu rybich farem. Tato situace

vazné ovlivnila hnizdéni polaka velkého (Mischenko et al. 2020).

Vyrazna zévislost hnizdéni na pfitomnosti kolonii racka chechtavého, byla zjiSténa u kachny

divoké, polaka velkého a poléka chocholacky (Leito et al. 2016).

4 METODIKA

Prakticka cast této prace byl monitoring predatort kachnich hnizd za pomoci fotopasti
umisténych v blizkosti hnizda. Fotopasti byly instalovany na pfirozena hnizda péti druhu
kachen (kachna divoka, kopfivka obecnd, zrzohlavka rudozoba, polak velky a polak
chocholacka) a to v oblasti jihoCeskych rybnikii predevS§im v oblasti Nad€jské rybnicni
soustavy (Obr.1) na rybnicnich ostrovech, a to pfirozenych i umélych plovoucich ostrovech.

Data byla ziskavana v letech 2021 — 2023.
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SBER DAT

Pfirozena hnizda byla systematicky a peclivé vyhledavana pomoci standardnich technik
(Jedlikowski et al. 2015; Croston et al. 2018). Poté jsme polohu zaznamenali pomoci GPS
pfijimace (Garmin 64sx PRO) pro snazsi opakované nalezeni hnizda a néslednou kontrolu.
Vejce byla oznaCena z divodu identifikace, zméfena a byla kontrolovana jejich snaska,
inkubace a lihnuti (technikou flotace vajec). K pozorovani hnizd jsme pouzili fotopasti
(BUNATY MINI FULL HD) (Iannarilli et al. 2021), které byly instalovany a maskovany ve
vzdalenosti cca 1 m od hnizda (Jedlikowski et al. 2015). Fotopasti byly umistény na hnizda po
dobu 7 dnii (Purger et Muzini¢ 2010; Peterson et al. 2019; Bravo et al. 2020) v pozdni inkubacni
fazi, kdy jsou samice k hnizdu extrémné pozorné a je nejmensi Sance na opusténi hnizda
(Albrecht et al. 2006). Prezence predatora na hnizdech byla zjisténa naslednou manualni

kontrolou vSech 800 000 snimkd z fotopasti.

Data byla ziskana diky projektim IGA: Effect of incubation behavior on predation risk in ducks
(Common Pochard Aythya ferina and Tufted Duck Aythya fuligula) in two different habitats

a Monitoring of duck nests predation on Artificial Floating Islands.

Frahelz

Klec

Obrazek 1: Nadéjskd rybnicni soustava.
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5 VYSLEDNE ZHODNOCENI

Prakticka Cast prace obsahuje souhrnou tabulku s piipady predace jednotlivych druht
predatorti na kachnich hnizdech. Do pocCetnosti jsou zahrnuty i opakované predace na jednom
kachnim hnizd€. Z ptirozenych predatori nejpocetnéjsim predatorem byl motak pochop, ktery
predoval hnizda v 61 ptipadech, prase divoké Sus scrofa ve 4 ptipadech a vydra fi¢ni a vrana
Cerna kazda v jednom piipad€. Z invaznich predatori byl nejpocetnéjsim myval severni ve 10

ptipadech a ve 4 ptipadech poté norek americky.

Tabulka 1: Souhrnny prehled poctu preddtorii pozorovanych na kachnich hnizdech v rozmezi let 2021-2023

Druh | 2021 | 2022 | 2023 | Celkem
Pfirozeni predatofi
Motak pochop 37 11 13 61
Prase divoké 3 1 0 4
Vydra ti¢ni 0 1 0 1
Vrana Cerna 0 0 1 1
Invazni predatofi
Myval severni 0 4 6 10
Norek americky | 4 0 0 4

V druhé casti této bakalaiské prace bylo hlavnim ukolem vytvofeni komplexni databaze
predatord hlavné z oblasti Severni Ameriky a Palearktidy. Informace o jednotlivych druzich
predatort a jejich vlivu na hnizdni aspésnost kachen byly shromazdény z relevantnich studii.
V priloze ¢islo 1 jsou tyto informace prezentovany, zahrnuji druh predované kachny, ptivod
predatora (invazivni vs. pfirozeny), geograficka data tykajici se pozorovani predatord,
informace o metod¢ studie (zda probihala na pfirozenych ¢i umélych hnizdech), velikost vzorku

a délka trvani studie.

SEVERNI AMERIKA

V Severni Americe byl myval severni nejcastéj§im predatorem kachnich hnizd. Podle studie
Croston et al. (2018) 53 % poctu predovanych vajec. Nedavny vyzkum provedeny Bell
& Conover (2023) odhalil, ze myval severni zpusobil predaci ze 44 % hnizd predovanymi
predatory, coz predstavuje 44 hnizd ze 99 hnizd predovanych. Dalsi studie, kterou provedl
Yetter et al. (2009), potvrdila jeho vyznam jako druhého nej¢astéjsiho predatora, kdy predoval

na 22 ptirozenych hnizd z 153 zni¢enych hnizd predatorem.
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Skunk pruhovany Mephitis mephitis se ve studiich ukazal jako druhy nejcastéjsi predator
kachnich hnizd v Severni Americe. Vyzkum provedeny Croston et al. (2018) zaznamenal, ze
27 % predovanych vajec sporadal pravé skunk pruhovany, zatimco Bell et al. (2023) uvadeéji
podil predace na 43,4 % pftirozenych hnizd. Studie Crabtree et al. (1989) naznacuje jeho

zapojeni do predace na 41 % predovanych hnizd.

Norek americky se jiz ukazal jako méné Casty predator. Yetter et al. (2009) zaznamenali pouze
2 ptipady predace ze 153 predovanych hnizd, u studie Rearden (1951) pozoroval predacni
aktivity na 4 pfirozenych hnizdech ze 62 hnizd.

Mezi dalsi casté predatory v Severni Americe patii kojot prérijni Canis latrans, liSka obecna a

zastupci Celedi krkavcovitych.

V oblasti Severni Ameriky byla mira uspéSnosti kachnich hnizd zkoumana prostfednictvim
nékolika studii, které poskytly rozmanity obraz hnizdni UspéSnosti. Nejvyssi hodnoty byly
zjistény ve studii z Kalifornie, kde dosahla hnizdni uspé$nosti 78,3 % na 60 pfirozenych
hnizdech béhem vyzkumu v letech 2015-2017 (Peterson et al. 2019). Dalsi vyznamna prace
byla provedena v Kanad¢, kde byla dosazena hnizdni uspéSnost 73,5 % na 140 pfirozenych

hnizdech v letech vyzkumu 1966-1967 (Dwernychuk et Boag 1972).

Naopak, studie Ackerman (2002) zaznamenala nejniz§i miru uspesnosti kachnich hnizd,
ato pouze 15,9 %. Tato studie byla provedena na 1249 pfirozenych hnizdech v Kalifornii
v letech 1998-2000. Dalsi studie Yetter et al. (2009) provedena ve staté Illinois uvadi uspésnost
19,6 % na 206 piirozenych hnizdech kachny divoké v letech 1998-2003. Kojot prérijni

byl identifikovan jako nejCastéjsi predator, zodpovédny za predaci 24 % hnizd.

PALEARKTICKA OBLAST

V severni Evropé dominuji predatoii jako jsou krkavcoviti, psik myvalovity nebo motak
pochop. Podle studie Holopainen et al. (2020a) vrany Sed¢ a straky obecné spolecné zptsobily
39,7 % predaci hnizd, zatimco psici myvaloviti byli druhym nej¢astéj§im predatorem s 13,2 %
predaci hnizd. Celkem bylo v této studii 151 hnizd z 333 umélych hnizd napadeno predatory.

Dalsi studie Holopainen et al. (2020b) potvrdila ¢etnou navstévnost hnizd strakami obecnymi
(27 % navsivenych hnizd), vranami Sedymi (17 %) a psiky myvalovitymi (11 %). Ve studii
Holopainen et al. (2021) se kuna lesni a kuna skalni staly nejCastéj§imi predatory s 48 %

predovanych hnizd, nasledované psik myvalovitymi (41 %) a liSkami obecnymi (29 %).
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V Madarsku, podle studie Purger et Mészaros (2006), byli nejCastéjS§imi predatory prasata
divoka (59 %) a lisky obecné (14 %). V této studii se nevyskytovali invazni predatofi.

V Polsku zpusobil nejvice predaci motak pochop (60 %) na poli, dale tchot tmavy Mustela
putorius (60 %) v borovych lesich a 39 % na okraji pole a borovych lesich. Norek americky se
podilel na 35,5 % predaci v olSovych lesich, zatimco psovité Selmy, jako jsou lisky obecné a

psici myvaloviti, byly zodpovédné za 32 % predaci v téze oblasti (Brzezinski et al. 2010).

Ve studii Opermanis (2001) v LotySsku se motak pochop ukézal jako nejcastéjsi predator

(53,7 %), nasledovani krkavcovitymi (14,7 %) a norky americkymi (9 %).

Mira Gspésnosti hnizdéni kachen v oblasti Palearktidy nabizi Siroké spektrum vysledkt podle
raznych studii. Nejvyssi hnizdni uspésnost kachen byla zaznamenana v praci Opermanis et al.
(2001), kde doséahla hodnoty 83,9 %. Tato studie, provadéna po dobu 13 let, analyzovala 6594
pfirozenych hnizd, z nichz 1059 bylo predovano, pfedevsim diky aktivité motaka pochopa,
ktery byl zodpovédny za 53,7 % predaci. Dal§i vyzkum, provedeny Liordos et Lauder (2015),
ukazal vysokou uspesnost hnizdéni polaka chocholacky ve Skotsku na urovni 79,5 %, pficemz

z 60 pfirozenych hnizd bylo 12 predovanych za sezonu hnizdéni.

Naopak, studie Purger et Mészaros (2006) na umélych hnizdech v Mad’arsku vykazala nizs§i
miru aspésnosti. Po prvnim tydnu bylo neporusenych 80 % hnizd, avSak tato Cisla postupné

klesala: po dvou tydnech jen 46 % a po tiech a Ctyfech tydnech jiz jen 2 % tspésnych hnizd.

Hill (1984) ve své dvouleté studii provedené ve Velké Britanii zjistil, ze uspéSnost hnizdéni
kachny divoké dosahuje 20,8 % z celkového poctu 116 piirozenych hnizd. Dale zkoumal
hnizdni Gspé§nost polaka chocholacky, ktera dosahla 42,8 % z celkového poctu 96 ptirozenych

hnizd.

Vyzkumy zaméfené na predaci kachnich hnizd v Evropé€ jsou pievazné koncentrovany
na severni ¢ast kontinentu. Zatim vSak neni k dispozici dostatek informaci o predaci v jizni
Evropé. Pro dosazeni komplexnéjsi databaze predatort kachnich hnizd je nezbytné provést
vyzkumy i v jizni Evropé. Timto zplisobem bychom mohli objevit nové poznatky o rtiznych
druzich predatorti a jejich dopadu na Gspésnost hnizdnich aktivit kachen v této regionalni
oblasti. Zaclenéni dat z jizni Evropy by ndm umoznilo ziskat komplexnéjsi pohled na ekologii
predatort kachnich hnizd napfic celou Evropou a 1épe porozumét rozdiliim mezi severni a jizni

¢asti kontinentu.
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6 DISKUSE

Rozdily mezi predaci v Severni Americe a Evropou pfinaseji zajimavé poznatky. Hlavnim
rozdilem je, ze pfirozeni predatofi kachnich hnizd v Severni Americe jsou myval severni
a norek americky. Narozdil v Evropé, jsou tyto druhy klasifikovany jako invazni. V evropském
kontextu tito predatofi ¢asto nemaji pfirozené predatory a vykazuji vysokou miru adaptability,
coz muze mit vliv na rovnovahu v mistnich ekosystémech (Kauhala et Kowalczyk 2011;

Doherty et al. 2016).

V Severni Americe norek americky nebyl zas tak ¢astym predatorem kachnich hnizd (Rearden
1951; Yetter et al. 2009). Naopak v Evropé je vyraznym predatorem, ktery negativné ovliviiuje
uspésnost kachnich hnizd (Opermanis 2001; Brzezinski et al. 2010; Brzezinski et al. 2020).

V Evropé je nedostatecné mnozstvi védeckych studii zaméfenych na predaci kachnich hnizd
ve srovnani s vyzkumy provadénymi v Severni Americe, kde je dostupnost téchto studii vetsi.
Napriklad v Evropé je nedostatek studii, které by se zaméfovaly na myvala severniho jako
predatora kachnich hnizd. Podle Stope (2023) myval severni preduje hnizda ptakd, ktefi hnizdi
na zemi a vyuziva pro hledani potravy nedostupna mista jako jsou ostrovy. Naznacuje tim, ze

myval severni miize predstavovat realné ohrozeni kachen v Evropé.

Rozdily v preferencich predatord mezi stfedni Evropou a Skandinavii mohou byt ovlivnény
nekolika faktory, v€etné dostupnosti potravy a geografickych podminek. Ve Skandinavii je psik
myvalovity vyznamnym predatorem kachnich hnizd, a to v nékolika studiich (Vddnanen 2000;
Holopainen et al. 2020a; Holopainen et al. 2020b; Holopainen et al. 2021). Pravé v severni
Evropé prokazal psik myvalovity schopnost uGspésné adaptovat se na mistni podminky
a stanovisté (Kauhala et Kowalczyk 2011; Holopainen et al 2020a; Holopainen et al. 2021).
Norek americky mél vétsi predacni tlak na kachni hnizda ve stfedni Evropé, nez ve Skandinavii

(Opermanis 2001; Brzezinski et al. 2010; PadyS§akova et al. 2010; Brzezinski et al. 2020).
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MANAGEMENTOVA OPATRENI

Prokazané metody snizujici miru predace zahrnuji odchyt predatori pomoci pasti a stielby,
ktery byl Gspé&s$né vyuzit v n€kolika studiich. Naptiklad vyzkum provedeny v Severni Dakoté
(Garrettson et Rohwer 2001), kde byli odchyceni predatofi jako je liska obecnd, myval severni,
skunk pruhovany a norek americky. V porovnani s predatory redukovanych oblastech byla
uspesnost 42 % (1584 hnizd) a v mimo redukovanych oblastech byla uspésnost 23 % (1584
hnizd). Podobné vysledky byly pozorovany i v dalsi studii (Pieron et al. 2012), kde uspé$nost
kachnich hnizd v prvnim roce mimo oblast s eliminaci predatorti byla 42 % a v oblasti eliminace
60 %. V dalsim roce byla uspésnost kachnich hnizd mimo oblast s eliminaci predatora 47 %
a v oblasti s eliminaci predatort 68 %. Tyto vysledky naznacuji, ze eliminace predatori muze

vyznamnég prispét k uspéSnosti hnizdeéni kachen.

Dalsi studie (Greenwood et al. 1998) se zabyvala metodou distribuce potravy, zejména
zaméfenou na skunky pruhované, s cilem omezit jejich predaci na hnizda kachen. Zjistény
rozdil v usp&snosti hnizd mezi oblastmi s a bez potravni suplementace byl maly. Usp&snost
hnizd v oblastech s potravni suplementaci dosahovala 41 %, zatimco mimo ni byla uspésnost

pouze 29 %.

Dals$i metoda byla pouzita ve studii Lagrange et al. (1995), ktera zahrnovala vytvoreni vyb&hu
s elektrickym ohradnikem. V tomto ohradniku byli chyceni predatofi, jako je skunk pruhovany,
myval severni a vacice virginska Didelphis virginiana. Studie zaznamenala vyrazny rozdil v
uspéSnosti hnizd kachen uvnitf ohradniku, kde dosahla 32 %, ve srovnani s 13 % uspesnosti
mimo néj.

Pro podporu uspéSnosti kachnich hnizd 1ze rovnéz zavést dalSi managementova opatieni,
jako je instalace umélych hnizdist' na sousi, vytvoreni plovoucich ostrivkd, umisténi budek
na brezich vody nebo nad hladinou a vytvoreni melkych miskovitych podlozek s rostlinami.
Dulezita je také spoluprace s rybari, ktefi maji zasadni vyznam pfi zabranéni zaplavovani hnizd

zvySenim hladiny vody a odstrafiovanim porostd, jako jsou rakosy a orobince (Stastny 2019).
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7 ZAVER

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo systematicky prozkoumat problematiku
predatort kachnich hnizd s diirazem na identifikaci hlavnich predatora a jejich vliv na hnizdni
uspésnost kachen. Z dostupnych zdroji byly shromazdény informace o pfirozenych i invaznich
druzich predatort, jejich rozsiteni a preference hnizdnich habitatd. Ziskana data poskytla cenny
pohled na dynamiku predace v riznych geografickych oblastech a umoznila odhadnout mozny

dopad na populace vodnich ptakd.

Prace ukazala, ze invazni druhy predatort, jako jsou myval severni, psik myvalovity a norek
americky, maji znaény potencidl negativné ovlivnit reprodukéni uspésnost kachen. DalSim
faktorem spojenym s niz§i reprodukéni uspéSnosti kachen je ubytek vhodnych hnizdnich
habitatli a pokles pocetnosti kolonii racka chechtavého, které jsou prokazateln€ spojeny s vyssi
hnizdni Gspésnosti.

V praci byly rovnéz diskutovany metodiky sbéru dat a analyzy, které jsou klicové
pro pochopeni rozsahu a dopadu predace na hnizdni populace kachen. Pfedstaveni konkrétnich
prikladd studii v oblastech Severni Ameriky a Palearktidy, ilustruje praktické vyuziti ziskanych

poznatk pro ochranu ohrozenych druhti vodnich ptaka.

Zavérem lze konstatovat, ze bakalarska prace piinasi podrobny ptehled o problematice predace
kachnich hnizd a poskytuje dulezité informace pro navrhovani ochrannych opatieni
a managementu kliCovych mokfadti. Poukazuje na nedostatek védeckych studii zaméfenych
na predaci kachnich hnizd v Evropé, coz naznacuje nezbytnost dal§iho vyzkumu v této oblasti.
Ochrana hnizdéni vodnich ptaka a udrZeni ekologické stability vodnich ekosystému vyzaduje
systematicky a koordinovany pfistup, ktery muze byt podpofen pravé takovymi vyzkumnymi

pracemi.
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an . | cikari Gerveny X 164
prouzkozoby X umélyc
¢irka obecna | krkavec velky X h
kachna )
uspésnost hnizd je 59%
divoki P oo
2 slepici vejee, 35 predovangch
skunk identifikace ‘odlc , , : (Crabtree
kopiivk ) X ité 3 ! N .P ' ] 41% predovanych hnizd 1982- h
OpfIy ’a pruhovany USA (Utah) pous C_r‘_ chlupti a vajecné X 105 50 hnizd tspésnych P Y et al.
obecna " ) polopusté L , ] - 1983
lasice hranostaj membrany, odchyt 9,5% predovanych hnizd 1989)
liska plavé X skunki 1,9% predovanjich hnizd
skunk X
l;aa.h;:a pruhovany 1990-92
ivoka — -
myval severni X USA vegetace | prohledavani hnizd, 199;1 04 (Ringelm
kojot prérijni X (Kalifornie) stfedomofs| oznaceni hnizda X 9265 an et al.
- all e s
o - g NG 2
kopn\-k’a kekavec velky X kého typu pomoci GPS, 2008-11 2017)
obecna Wiovka N (18 let)

sanmartinska
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polak myval severni X Predace: 10 hnizd umélych a 10 pfirozenych
prouzkozoby | ;orek americky X Predace: 4 piirozend hnizda
Tk uméla hnizda s 8
kachna tmava _ X slepi¢imi vejei, Predace: 2 uméld hnizda
pruhovany Lo :
; . |umisténi v oblastech, — = —
liska obecna X Kanada lesostepi a . g Predace: 4 uméla a 4 pfirozena hnizda (Rearden
hohol severni (Manitoba) stepi kde je X =28 X=34 62 1949 1951)
vrana ¢erna X pravdépodobnost Predace: 6 umélych a 1 pfirozené
A zniceni predatorem Predace: 4 uméla, 5 pfirozenych
neznamy savec, velka
neznamy Predace: 4 pfirozena hnizda
predator celkem 54 hnizd predovano
skunk X
pruhovany ptimé vyhledavini 28 (1(} .fo] usp?snych
kojot prérijni X vegetace | pfirozenych hnizd a umélych hnizd a . | (Ackerm
Anas s ‘ USA "lic:iomofs oznaCeni mista GPS x =507 x=280| 787 umélé hniza = 280 183 (36%) usp&snych 1998- an et al
S SPp- myval severni X (Kalifornie) ° ) ac . . ’ - pfirozena hnizda = 507 pfirozenych hnizd 2002 |0
kého typu | 9 slepicich vajec v A 2004)
uzovka byci X umélém hnizds celkova uspésnost je
26,8%
krkavec velky X
kachna . .
r."' nj‘ lika obecna X
divoka
ostralka tihla| kojot prérijni X
tirka o ) 471 hnizd bylo predovano
modrokfidla vybirani oblasti na ) - .
— ; ; . kojotem 32% Uspésnosti
kopfivka . i zikladé obsazenosti L Lo i i
USA (Severni ) N primérna denni mira | 211 hnizd bylo predovano (Sovada
obecna . lesostepi a| psovitych Selem . e, . . . 1990-
— - a Jizni stepi (lisky nebo kojota) X 803 | preziti u kojotii je vyssi liskou 17% tspésnosti 1992 etal.
1zi¢dk pestry Dakota) Pt 15Ky ; ,‘] oo nez u lisek hnizd 1995)
— vyhledavani C e
hvizdak firozentich hnizd celkova uspésnost
americky p Y hnizdéni je 25%
cirka
karolinska
polak

vinkovany
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skunk ] X redukce predatori
pruhovany pomoci strychninem
Anas 5 myval severni X USA (Severni | lesostepi a | oSetfenych vajec, a X ss |7 pfirozenych hnizd( 43% uspéinych, 43% znicenych 1965 (Schranc
PP- liska plava X Dakota) stepi hovéziho loje savei, 13 % opusténych) k 1972)
—— umist'enych podél
jezevee
o X cest
americky
kachna skunk X L . porovnani tspéinosti uvnitf a vné elektrického
divoké pruhovany . elektricky ohradnik k ohradniku | (tagrang
. N lesostepi a | ochrané hnizdicich A0y e PETPYRP— - 1978- =
oy myval severni X USA (lowa) . X 813 uvniti 32% Gspésnosti vné 13% tspéinosti eetal
cirka stepi kachen a odchyt , P , . 1990
s . i i (celkové mnozsvi hnizd =| (celkové mnozsvi hnizd = 1995)
modrokfidla |yasice virginska X dravel pomoci pasti 380) 433)
kachna . , orovnani uspéinostiv mistech redukce predatorii a
achna liska obecnd X P HUSPES . - cepre
divoka mimo nich
k;ibp 1;1:1 myval severni X odstrancrjt prcdfntoru (Garretts
é‘:rk: Tk USA (Severni | lesostepi a F{?{Eml pfi SIT,“, 270 ) ) o 1994- on et
frka _ X Dakota stepi stre oY Ejrcovam’ X 706 v redukovanych mimo redukovana mista 1997 | Rohwer
modrokiidla pruhovany predator(i pomoci oblastech byla tspé&snost | byla GspéSnost 23% (1122 2001)
1zic¢ak pestry | norek americky X stop 42% (1584 hnizd) hnizd) -
ostralka §tihla
kachna skunk X x=280 | 280 182 uspésnych umélych 98 umélych hnizd
divoka pruhovany USA M‘r‘;‘ﬁzﬁ‘;s umél4 hnizda s 9 B hniz (65%) predovanych 2010 (fnll:\{fc;:‘ﬂ
kopfivka myval severni X (Kalifornie) kého tvpu slepi¢imi vejei, X= 659 659 384 uspésnych 275 predovanych ‘ 20 12].
obecna krkavee velky X crobp pfirozenych hnizd (58%) pfirozenych hnizd -
polak velky vrana Seda X uméla hnizda s 60 v v kolonii racki mimo kolonii racki
polik | psik myvalovity] X ‘ti“lmmsicf;“lm kolonii
chocholacka . . JL.‘T .‘Lu . rackil a 1985- |(Viénine
Finsko tajga kolonii a mimo ni, X 60 | 87% tsp&inost kachnich | 2% tsp&nost kachnich 1996 | n 2000)
identifikace . hnizd hnizd
o P mimo
predator na zbytcich ni

vajec
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kopfivka skunk X
obecna pruhovany distribuce potravy
c1rkz“1J i liska obecna X pro skunky a
modrokfidla USA (Severni | lesostepi a omezeni predace lisp&Snost hnizd byla uspéinost hnizd mimo 1993 (Greenwo
kachna jezevec X Da(kola; ! “ PI kachnich hnizd, X 1008 41% v oblastech s sp byla 2; o 1994 od et al.
. P . ’ > ry -
divoka americky P! identifikace potravni suplementaci Y ? 1998)
|zi¢ak pestry | kojot prérijni X predatora podle stop
a pozorovanim
ostralka 5tihla
— T ) » .
kachna vrana cema X listnaté kachny 63% hnizd bylo zni¢eno | hnizdni uspé&snost kachny
divoka straka obecna jehliénaté a| pfimé hledéni hnizd divoké predatory divoké je 20.8%
potkan obecny ! L'\:ropfa: . smiSené a ’idcngliﬁkaa.:c’ x 06 1980- (Hill
polak Velkd Britinie ,""S?’h PTCdETOIY{li h_la.ldamm polika | 39% hnizd bylo zni¢eno | hnizdni Gspésnost polaka 1981 1984)
chocholacka m'rfw ° Zbytku vajec, chochol predatory chocholacky je 42,8%
pasu acky
kachna racek X
divoka delawarsky
ostralka &tihla racek X | ptimé hledani hnizd,
mormonsky listnaté, . -
— e identifikace _
kopfivka i L, jehlicnaté a i (Dwernyc|
, vrana americka X . predatora podle
obecna Kanada smiSené e s ) ) 1966- huk et
Tiadak Alberta) les rozbiti vajec, X 140 hnizni uspésnost je 73,5% 1967 Boa
- straka obecna X (Albe ,L y pfimého pozorovani &
americky mirného L i 1972)
- ) a ptakh chycenych
polak pasu do pasti
vinkovany p
turpan
kanadsky
kachna skunk X
divoka pruhovany
kopfivk vhledavani
shoeni | YVl sevemi X Y ’thda; o 10% hnizd vyhubili vejce )
o reoetac firozenvch hnizd. - t
USA :r‘;ﬁf}:;:;s P:;O,Z__:?:,Lmqln,ll‘zh ’ X 60 6z 60, uspésnost kachnich hnizd | 2015- ( zlc;:»on
tirka krkavec velky X (Kalifornie) bk tho t Ib.: ! ) i yth predator zabil kachné u je 78.3% 2017 ,;0 19')
skoficova - — ¢ho typu | monitorovacic 15% 8 7 55 2
kojot prérijni X kamer,
ok
uzovka X

sanmartinska
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liska obecna listnaté,
o kekavee velky X Jellh(j:natel a o ' 12 (Jacobsen]
hvizdak Evropa - smifené | pozerovani pomoci X pozoro 1983- et
eurasijsky vrina Sedd X Norsko lesy dalekohledu vanych 1985 | Ugelvik
N i mimého para 1992)
jestiab lesni X pésu
hvizdak skunk X uspéinost kachen v roce | GspéSnost kachen v roce
americky pruhovany 2005 2006
Cirka , . hlirkosti : - hlizkasti :
modrokfidla myval severni X odstranéni savéich v bhzlu:)sn 0'3'4:[5[] s v b]lqust] obla’sn s.
- i - odstranénim predatori - | odstranénim predatori -
kopfivka litka obecnd X predatori, zkoumani 316.5% 49.6%
obecnd 15ka obecna iispéinosti kachnich I e
¢irka obecnd | kojot prérijni X USA (Severni | lesostepi a hmz'd v blleO_SI]- 2005- |(Pieron etf
- . oblasti s odstranénim X 1952 : . .
kachna jezevec Dakota) stepi . ) mimo oblast s mimo oblast s 2006 |al.2012)
divokd americky X predatori (celkem odstranénim preddtorii - | odstranénim predétori -
2363}, nej\-'icc skunk 42% 47%
ostralka &tihla | norek americky X (40,1%) a mywval
lZi1¢ak pestry rsel franklintv X (36,7%)
ZICAR pestry | syse” Trancntv v oblasti odstranéni - _ - i o
polak 60% v oblasti odstranéni - 68%
vinkovany
motak pochop X
— metoda pocitani
racek stiibfity X . .
listnaté bodi (zaznamendvin
sojka obecna X o | pocet vodnich praki
ljehli¢naté a tacich reditort (Gunnars
kachna kavka obecna X Evropa - smisené ap acnﬁ[_ p v X 2003- son et
Lo S ) na péti Cerstvé )
divoka havran polni X Svédsko lesy oplodnéngch, ale 2004 | Elmberg
mimého . c, 2008)
vrana Sedd X ) neinkubovanych
asu .
ok ko X pas vajicek kachny
arkavec velky
2 divoké)
straka obecna X
racek stEbiity X listnaté,
ljchli¢naté a vyhledavani 1996 Liord
polak racek Zlutonohy X Evropa - smifené | pfirozenych hnizd a X 50 48 uspésnych hnizd 12 predovanych hnizd | (obdobi {( ]l_‘j ;s
chocholacka - Skotsko lesy zaznamenani osudu hnizdéni | 5 0':[;)&1‘
kavka obecnd X mimého hnizda )
vrana erna X pisu Uspéinost hnizdéni je 79.5%
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mrk:“i’obccna liska obecnd X odhady tspésnosti hnizd mezi bloky odstranénych
cirka skunk X predatort a kontrolnimi bloky
modrokiidla pruhovany
Iz1cakwpcslry myval severni X odhad uspésnosti odhad uspésnosti hnizdéni
kopfivka lasice hranostaj X odstranéni (odchyt) hnizdéni (2007) - 33.6% (2007) - 5.5%
obecna predatort savei rok
Kanada lesostepi a | pfed monitorovanim 2006- (Dassow
ostralka Stihla| kojot prérijni X ana p P ; ' X 3185 L ) - at al.
(Saskatoon) stepi kachnich hnizd, odhad uspésnosti odhad GispEnosti hnizdéni 2009 2012)
kachna jezevec x pfimé hledani hnizdéni (2008-2009) - (‘2 o0 Sp,} o 0; : s f'ﬂ/ sem -
divoks americky kachnich hnizd 3,5% -2009)-5,6%
sysel (3 druhy) X po prvnim roce sledovani hnizd se pfevedli bloky s
odtranénymi predatory na kontrolni a kontrolni na
bloky s odtranénymi predatory
% zastoupeni predatort predovanych hnizd ve 4
biotopech
liska obecna X Olsovy les(1) / oblast okraj tthoru a borového
psik myvalovity uhoru(2) lesa (3) / borovy les(4)
(vysledky
slouceny jako X 32% psovité Selmy (1)
psovité Selmy)
jezevec lesni X
- listnatd uméla hnizda se 2
vydra fiéni e :1 a c: slepi¢imi vejci, okolo )
. jehlicnaté al, . L. 80 za . ) L,
norek americky X . " .., |hnizd kvétinova péna 35,5% norek americky(1) (1998- |(Brzezins
kachna Evropa - smifené L rok - .
S N k zaznamenani stop X o ] —12009) 12] kietal
divoka tchof tmavy X Polsko lesy L. ., celkem 39%(3)/ 60% (4) tchof
. predator, Hnizda i let 2010)
lasice kol¢ava X m'l‘i‘ho byla udrzovana po =960 tmavy
kuna lesni X P dobu 9 dnii v roce
motik pochop X 60% motak pochop(2)
krkavec velky X
vrana Cerna X
sojka obecna X
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v hnizdé a v jeho
okoli

3.5% - jiny savci

1,9% - lidé

13,6% - neznamy
predatofi
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cirka
, | kojot prérijni X
modrokfidla | % P
kachna - . 59 hniz
divokd 1l obeend . pozorlm-'a“n I vizuln 25 uspé&snych hnizd a 34 predovanych
kopfivka " ) N predatort, tho pesny E o any 32006-
y v r Avani , -
obecna myval severnt ) . . . \yhl@avan} skryti “00.7 (3, (Borgo et
skunk USA (Severni | lesostepi a | pfirozenych hnizd a X 5 tydna Con:)\-'cr
ostralka Stihla pruhovany X Dakota stepi  |zaznamenéani pomoci v '20 16)
s ] - GPS, rozdéleni hnizd kazdém
lzicak pestry sysel X R 51
_ podle vizualniho a hnizd roce)
polak ¢ichového skryti e e ,
vinkovany ¢ichové 22 uspésnych a 29 predovanych
hvizdik ho
americky skryti
kopfivk . . e
OPHV ’a motik pochop X % druhti predatorti hnizd
obecna
lak iy .
cholz:n)a:aéka krkavcoviti X 53,7% - motak pochop
polak velky | norek americky X Identifikace 14,7% - krkavcoviti
kachna ik mivalovits X predatori - zkoumani 39 fini pidci
divokd pstk myvalovity vajeénych skofapek, /o jini ptact uspésnost kachnich hnizd 1985
.y . Evropa - . rozmisténi hnizdniho , . je 83.9% § (Operma
lzicak pest 4 . . 9% - k americk; ; .
acatpesy Lotyssko fajea materidlu a dalSich X 6394 70 orek AmEnCRY 1 celkem predovano 1059 19?;)( 3]s 2001)
cirka pfiznaki nalezenych 0 e 1 hnizd
modri 0,6% - psik myvalovity
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pocet predovanych hnizd
knjot peérijni X 37 hnizd prclcllo:.fal kojot
premyni 37 uspénych hnizd
had dchvt kach 7 hnizd predoval had
) , odc achen, - -
] . listnaté, ¢ }ﬂ Aenet 22 hnizd predoval myval e .
myval severni X . oznaceni samic , 169 zni¢enych hnizd
jehlicnaté a pomoci radiovych severni
. ci radiovyc - — .
k:.""hm.‘ norek americky X USA (Illionis) smisene vysilaéi, identifikace X 206 | 2 hnizda norek americky 153 hmzld zmeeno 1998- | (Yetter ct
divoka lesy . L. predatorem 2003 |al. 2009)
. hnizdnich predatori .
skunk X mirného odle diikazii ze 2 hnizda skunk . L
prubovany pisu P . 1 pruhovany 16 hnizd znigeno jinym
zni¢enych hnizd - zpiisobem
Zelva 1 hnizdo Zelva
vacdice virginska X 2 hnizda vacice virginska fizam uspc'snoa )
N - 19.6%
ncznfim1 na 81 hnizdech nebyl predator identifikovan
predator
kachna
divoka
k(;prl\-'lfa vyhledavani
obecna ” . :
regetac enych hnizd, .
o skunk USA ‘_Lgc aa.c“ pnrloza.nylu mzd, N . . 1998- | (Ackerm
ostralka stihla . X .« . [|stiedomofs identifikace X 1249 uspésnost kachen je 15,9%
pruhovany (Kalifornie R . ., 2000 |an 2002)
kého typu | predatorii pomoci

&irka

skoficova,

lzicak pestry

kamer




