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Uvod

V posledni dobé¢ je stale vice probiranym tématem domaci nasili. Tato dvé slova
oznacuji v soucasné dobé vyznamny socialni fenomén objevujici se napfi¢ socidlnim
spektrem. Z hlediska nasledkt a Cetnosti vyskytu se jedna o celospolecensky problém,
ktery je nutno feSit. Jiz pojmenovani této formy nasili evokuje v ¢lovéku urcitou
nepatiicnost. Domaci nésili se vyskytuje v prostfedi, kde by se ¢lovek mél citit
bezpecné, mél by byt bez ohrozeni. A pravé proto je domaci nasili tak negativni
patologicky jev ve spole¢nosti. V minulosti bylo nasili a zlo vSeobecné ptijiméano jako
soucast zivota, pozd¢ji pak bylo zatajovdno i tabuizovano, takze panovala predstava,
ze problém neni. Nyni je ale spolecnost vii¢i této problematice znacné citliveéjsi a to 1

diky zméné pohledu na Zenu a jeji prava a stejné tak na dité a jeho prava.

Nasili mezi partnery se dlouho povaZzovalo za okrajovou zalezitost. Nasili na
zenach se chépalo jako pfirozené, jelikoz Zena je svému muzi povinna v§im. Diky
riznym feministickym hnutim se tak odhalil novy socidlni problém. Na problematiku
domaciho nésili v Ceské republice se §iroka vefejnost zaméfila diky ptisobeni riiznych
neziskovych spolecnosti hlavné po roce 1989. V soucasné dobé u nas pusobi velké
mnozstvi organizaci, které pomahaji obétem domdaciho nasili. Vznikaji rizné reklamni
kampané, které maji za ukol upozornit na tento problém, maji podnécovat k zastaveni

ignorace domaciho nasili ve vSech formach a na vSech moznych obétech.

S problematikou domaciho nésili jsem se setkala pfi vykonavéani praxe prave
V Intervencnim centru v Sokolové. Poprvé jsem méla moznost byt v pfimém kontaktu
sobétmi domaciho nasili, sndsledky domaciho nasili, s moznostmi feSeni a
s legislativou tykajici se problematiky. Rozhodla jsem se v této praci zamétit konkrétné

na domaci nasili pAchané na Zzenach.

Socialni prace a socialni sluzby se snaZi, aby se domacimu nasili ptedchazelo,
pokousi se toto déni zviditelnit a pokousi se o osvétu tak, aby byli lidé schopni poznat,
kdy uz se jedna o domaci nasili a kdy jde pouze o hadku mezi partnery. Pokud prevence
problému nestaci, existuji rizné organizace poskytujici sluzby zaméfené na pomoc a
feSeni vzniklé situace. Jednou z moZnosti, jak feSit domaci nasili, je zasah policie a

uplatnéni institutu vykazani. DalS$i moZnosti je vyuZiti sluzeb intervencniho centra,



jejichz cilem je pomoci vyftesit vzniklou situaci ku prospéchu obéti domaciho nasili a

ptipadné ku prospéchu déti, které jsou Casto pfitomny v nasilném vztahu.

Ruizné aspekty domaciho nasili maji rizny eticky rozmér. Cilem prace je vybrat,
popsat a analyzovat dva aspekty domaciho nasili (tj. konkrétni typy jednani) pachaného
muzem na zen¢ a srovnat tyto aspekty s moralnim ideadlem (tj. s idedlnim typem
jednani) jednak civilntho manzelstvi a jednak cirkevniho manzelstvi s dirazem na
katolické manzelstvi; a nakonec strucné eticky vyhodnotit s pomoci vybranych etickych

teorii a principu.

Diplomova prace by méla ukazat hloubku morédlni roviny domaciho nasili
sohledem na zpusob uzavieni manzelstvi. Jelikoz jsem pii reSerSi literatury a
dostupnych zdroji tento pohled na problematiku doméciho nasili nenasla, doufam, ze

ma prace bude ptinosem pro dalsi etické zkoumani doméciho nasili.

Zvolené téma se dotyka jak socidlni prace a socialnich sluzeb, tak i oboru, ktery
studuji, coz je Etika v socialni praci. Intervencni centra jsou zasadni socialni sluzba
V této oblasti, jejichz cilovou skupinou jsou pravé osoby ohrozené domacim nasilim. A
eticka Cast spociva v etickém zhodnoceni deformace moralnich idedlii ve vztahu muze a

zeny.

Prace je strukturovana do ¢tyf kapitola. Prvni kapitola je vénovana problematice
domaciho nasili. Jejim ukolem je seznamit c¢tenafe s komplexni problematikou
domaciho nasili od definic, charakteristik a forem, legislativy, statistiky vyskytu
v Ceské republice az po profil obéti a pachatele a pomoci zjistit a popsat vybrané
aspekty domaciho nasili, které figuruji ve druhé kapitole. Druhé kapitola obsahuje dva
vybrané aspekty doméaciho nasili, jejim cilem je sezndmit Ctenafe s timto konkrétnim
jedndnim pachatele proti obéti, a S tim, jaké ma toto jednani dopady na Zivot Zeny. Tteti
kapitola je zamétfena na pfipravu na vstup do manzelstvi, prezentaci idealii manzelstvi
civilntho a manzelstvi cirkevniho (katolického) a porovndni téchto prezentovanych
ideali navzajem. Ctvrta kapitola obsahuje porovnani dvou konkrétnich typti moralné
deformovaného jedndni s dvéma idedlnimi, nedeformovanymi typy jednani moralnich
ideali civilniho a cirkevniho manzelstvi a hodnoceni z pohledu vybranych etickych

teorii a principtl.



Jak uz bylo zminéno v nastinu obsahu kapitol, prace prechdzi od popisu
problematiky domaciho nasili, ptes vybér a popis aspektii domaciho nasili, ke stanoveni
normativniho idedlu az po konecné etické zhodnoceni deformovaného jednani
konfrontovaného s nedeformovanym moralnim jednanim. Etické hodnoceni je zalozeno
na ruznych etickych teoriich a principech, které jsou uvedeny v ramci ¢tvrté kapitoly.

Vybér téchto teorii a principti zdivodnim v piislusnych paséazich ctvrté kapitoly.

Prace Cerpa z odborné literatury o domacim nésili. Zakladnimi knihami o domécim
nasili je Domdci ndsili od Drahomira Sevéika a Nadézdy Spatenkové, Partnerské ndsili
od Branislavy Marvanové-Vagnerové, Domdci nasili v ceském pravu z pohledu Zen od
Jitiny Vonkové a Ivany Spoustové, Z pekla ven od Andrey Buskotte a Vykdzani jako
prostredek ochrany pred domdcim ndasilim od Patricie Stfilkové a Marka Frystaka.
St&Zejni literaturou pro dalii text je naptiklad Muz a Zena od Petra Smolky, Sriatek a
paragrafy od Mileny HruSakové, Lidska prdva od Bozeny Komarkové, Etika a Zivot od
Jana Sokola, O etike a hodnotach od Cyrila Diatka, Etika od Soni Dorotikové, Priivodce
katechismem katolické cirkve od kardinala Jeana Honoré, Uvod do etiky cnosti od

Mariana Kuny a Etika Nikomachova od Aristotela.

Kwvuli piehlednosti jsem se rozhodla pro vyuziti Harvardského stylu citovani. Jedna
se o specificky styl citaci, kdy se jméno autora spolu s rokem vydani publikace a

relevantnimi stranami uvadi ptimo za konkrétni text do kulatych zavorek.



1 Problematika domaciho nasili

Nasili bylo vzdy ptfitomno v dé€jinach spolecnosti. Vyskytovalo se v ni ve vsech
svych formach i intenzité. Nasili je akt, kdy jeden prosazuje svou vuli proti vuli
druhého. ,,Nasili je takove jednani, které druhému pusobi bolest nebo jej poskodi
(Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznikova 1995: 5). Domaci nasili je jedna z oblasti
vseobecného nasili a je predmétem této kapitoly. Buridnek uvadi, Ze urcitd mira nasili v
rodin¢ byla ve spolecnosti tolerovand. Dukazem toho je i jeden z prvnich vyzkumi
domaciho nasili v USA National Family Violence Survey, v némz jeho autofi Straus,
Gelles a Steinmetz (1980) vidéli rozdil mezi normalnim nasilim a hrubym nasilim, kdy
za domaci nasili je povazovan druhy typ (srov. Burianek a kol. 2006: 11). Jak je vidét,
nasili ¢lovéka vzdy doprovazelo a vzdy doprovazet bude. Na vztah muze a Zeny v ramci
domaciho nasili ma vliv 1 zvlastni ambivalentni postoj muzi k zenam, v némz se dle
Burdy ,stretava obdiv s pohrdanim, pritazlivost s odporem, fascinace s resentimentem*
(Burda 2013: 38).

Cilem prvni kapitoly je seznamit CcCtendie s problematikou domaéciho nasili.
Obsahem kapitoly je definice pojmu domaciho nasili, formy domaciho nasili, faze
doméciho nasili, pravni ramec Ceské republiky, ktery vymezuje a fesi domaci nasili,
priciny domaciho nasili, profil obéti a pachatele doméciho nasili, odkud se dostava

pomoci obétem doméaciho nasili a trocha statistiky k problematice domaciho nésili.

1.1 Pojem a definice doméciho nasili

Terminologie a definice u problematiky domaciho nasili neni jednotnd. Velky vliv
zde maji autofi zabyvajici se touto oblasti, ktefi pojem definuji a vymezuji. Jednotna
terminologie neni ani v zahrani¢ni literatufe ¢i mezindrodné platnych dokumentech,
pfesto jsou si definice Casto podobné. Podobnost vznikd tim, Ze se opisuje negativni
socialn¢ patologicky fenomén se spoleCnymi znaky a charakteristikami jevu.

K dokresleni variability definic jsou zde uvedeny nékteré z nich.

Jedna z definic zni: ,,Domdci ndsili je fyzické, psychické anebo sexudlni nasili mezi
blizkymi osobami, ke kterému dochazi opakovane v jejich soukromi a tim skryté mimo
kontrolu verejnosti, intenzita nasilnych incidentii se stupnuje a vede ke ztrate schopnosti

véas tyto incidenty zastavit a efektivné vyresit naruseny vztah‘ (Doméaci nasili 2007).
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Jind definice doméaciho nasili je vyjadfena autorkou takto: ,,Pod pojmem ,,domdci
nasili* se vetsinou rozumi opakované a stupnujici se nasili fyzické, psychické ci
sexualni povahy mezi manzeli nebo partnery. Problém ,, domdciho nasili* vsak Ize
pojmout v jeho Sirsim vyznamu jako rodinné ndsili. Nasili v rodiné totiz muze mit riizné
konkrétni podoby, od tyrani a zanedbavani deti pres tryznéni seniorii az po zminéné

psychické a fyzické nasili mezi muzem a zenou* (Buskotte 2008: 42).

Hrusakova ve své knize piSe o domacim nasili nasledovné: ,,Soudni praxe definuje
domaci nasili jako fyzické, sexudlni, emocionalni a psychické tyrani Zen jejich
soucasnymi nebo byvalymi partnery, zahrnujici i vazné pohrizky pouZiti podobného
nasili. ... Partneri mohou byt rozvedeni, zit oddélené anebo spolu dlouho ¢i dokonce
nikdy nezili. ... Soudni praxe za pojem tyrani povazuje zlé nakladani, vyznacujici se
vy$Ssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které poskozena osoba

pocituje jako tezké prikori* (Hrusakova 2000a: 76).

Vonkova a Spoustova vymezuje pojem domaci nasili jako ,nevyprovokované,
opakované, gradujici nasilné jednani ze strany ndsilné osoby, které vzbuzuje strach
V osobé (osobdch) ohrozenych, a role obou zucastnénych jsou v intimnim (rodinném)

vztahu jasné a neménné urceny* (Vonkova, Spoustova 2008: 201).

Definice dle spolku ROSA zni: ,,Domdcim ndasilim je obecné rozuméno chovani,
které u jednoho z partnerii zpiisobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento

strach poskytuje, kontroluje nasilny partner chovani druhého* (0.s. Rosa 2014).

wDomaci nasili je fyzické, psychické nebo sexualni nasili mezi intimnimi partnery,
ti. manzely, druhy, ke kterému dochazi v soukromi, tedy mimo kontrolu verejnosti,
intenzita nasilnych incidentii se zpravidla stupiuje a u obéti vede ke ztraté schopnosti
véas zastavit nasilné incidenty a efektivné vyresit naruseny vztah* (Bily kruh bezpeci

2009).

Heplguide.org uvadi, Ze domaci ndsili nastavd, kdyz jeden cClovek v intimnim
vztahu nebo manZelstvi se snazi ovladnout a fidit jinou osobu. Domaci zneuzivani, které

obsahuje fyzické aspekty, se nazyva domaci nasili (Heplguide.org 2004).

Néarodni asociace proti domacimu nasili definuje domdaci nasili jako wUumysIné

zastraSovani, fyzicky utok, sexualni napadeni, anebo jiné podezielé chovani jako
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soucast systematického vzoru moci a kontroly spachané jednim intimnim partnerem
proti jinému. To zahrnuje fyzické nasili, sexudlni nasili, psychické nasili a emociondlni
zneuzivani. Cetnost a zavaznost doméciho néasili mize vyrazné ligit (NCADV.org
2015).

Dle Womenshealt.gov je domaci nasili, kdyz jedna osoba ve vztahu zamérné
poskozuje druhou osobu fyzicky nebo psychicky. Domaci nésili je také nazyvan nasili v

partnerskych vztazich (Womenshealt.gov 2011).

Psychiatry.org oznacuje za domdaci nasili ovladani a kontrolu jednoho partnera

druhym. Vyskytuje se v kazdé kultute, zemi i vékové skupiné (Psychiatry.org 2014).

Vyse uvedeny rozlicny vycet definic a vymezeni domaciho nasili neni
vyCerpavajici, ale jeho cilem je demonstrovat variabilitu definic, kterd se da vSeobecné
vyuzit v problematice domaciho nasili. Souhrnné se da tedy popsat domaci nasili jako
nasilny akt jedné osoby plsobici z pozice moci a kontroly vii¢i jiné osobé s imyslem
donutit druhou osobu k chovani ¢i jednani, které by bézné nevykazovala, nebo ji ublizit
¢i ji jinak ohrozit. Zaroven jsou tyto osoby v blizkém vztahu, naptiklad v jedné
domacnosti, v manzelstvi i partnerstvi. Doméaci nasili je mozno rozlisit na dalsi formy,

které jsou vice probrany v kapitole 1.3.

1.2 Charakteristika domaciho nasili

Domaci nésili je ¢innost provadéna zcela védomé. Harinekova zdaraziuje, ze se
nejedna o hadku (srov. Harinekova 2010: 48-64). Domaci nasili za¢ina utoky proti
lidské diistojnosti, které se opakuji. K nim se dale ptipojuji utoky proti zdravi a nakonec
se muze pfeménit az v Utoky proti lidskému Zivotu. Doméaci nésili se odliSuje od jinych
forem delikventniho chovani tou skutecnosti, ze je to nasili ve vztahu osob blizkych, a
vytvari tak vztah zdvislosti obéti na pachateli a je zacileno na ziskani moci a kontroly
pachatele nad obéti. Charakteristickym rysem domaciho nasili je to, Ze pro svou trvalost
a intenzitu nasilnych akti postupné stava soucdsti bézné¢ho zivota obéti i pachatele

(Vlada CR 2014).

Domaéci nésili ma urCité charakteristické rysy, které se pfi raznych vyskytech

domaciho nasili opakuji. Tyto znaky pomahaji rozlisit domaci nésili od nasilného ¢inu.
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Jednim z nich je nevefejnost. Domaci nasili je specifické tim, ze se odehrava
v soukromi, stranou spole¢enské kontroly. Jak uvadi Rehot, je pravé toto diivodem,
pro¢ je casto domaci nasili i velice dlouhou dobu utajeno. K tomu se pfipojuje i jiny
disledek, lidé povazuji domaci nasili za soukromou zaleZitost (srov. Rehot 2004: 5-25).
V nékterych piipadech se titoky mohou vyskytnout i ve spolecnosti jinych lidi. Pfestoze
se ruzné organizace pokouseji o osvétu lidi v problematice domaciho nasili, ¢asto se
stava, ze svédek domaciho nésili nevi, co ma délat. Pro mnoho lidi je to nepiijemna
zélezitost, pii které je lepsi se otoCit stranou a vSe ignorovat. Vysledky experimentu
Svédské skupiny STHLM Panda jsou alarmujici, lidé nereaguji na vyskyt domaciho
nasili na vefejnosti. Postupné 53 lidi ve vytahu mohlo reagovat na situaci, kdy muz
napada svou piitelkyni, ale pouze jedna Zena reagovala a muzi pohrozila (Novinky.cz
2014).

Dal§im rysem je opakovani a dlouhodobost. Domaci nasili nebyva ndhodnou
zaleZitosti, je pro né&j pravé charakteristické opakovani a dlouhodobé trvani. Projevy
domaciho nasili se mohou opakovat 1 ve velmi dlouhych intervalech, nékdy se miize

jednat i o roky.

Tietim rysem je eskalace. Dle Buskotte se domaci ndsili stupiiuje od urazek
Kk psychickému sniZzovani lidské dustojnosti az k fyzickym utoktm, které mohou skoncit
az u zavazného trestniho ¢inu s nasledky na zdravi a Zivoté (srov. Buskotte 2008: 14-
17). Vétsina zacatki domaciho nasili spociva pravé ve verbalni roving. Nasilna osoba

postupné zvysuje intenzitu a ¢etnost riznych utokd.

Ctvrtym znakem domaciho nasili je jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby
ohrozené¢ a osoby nasilné. Osoba ohrozena neboli obét je vzdy pfijemcem akti

domaciho nasili. Osoba nasilna je ta, ktera pacha domaci nasili na druhé osobé.

Aby byl ¢in posuzovan jako domaci ndsili, musi byt naplnény vSechny ctyfi vyse

zminéné znaky. Pokud tak neni, miiZze se nicmén¢ jednat o protipravni ¢in.

Mezi dalsi znaky patii vytraceni divodi k zahdjeni ¢inu doméaciho nasili, vyhledani
pomoci az v piipad¢€, ze je obét’ ohroZena na zZivoté nebo jsou na Zivoté ohrozeny déti
osoby ohroZené, omlouvani a ospravedliiovani osoby nasilné ze strany jeji ¢i ze strany
obéti, ambivalentni postoj k pachateli domaciho nasili a opakujici se cyklus domaciho
nasili.
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Sevéik popisuje dvé strategie chovani obéti doméciho nasili. Jednou je
prizptisobovani se 0sobé nasilné v chovani, jednani i mysSleni. Druhou strategii je
konfrontace, obét’ se snazi s pachatelem situaci fesit a doufa, Ze nastane zména, tuto

myslenku posiluje i projevovani litosti osobou nasilnou (srov. Sevéik 1999: 16-17).

Burianek v kratkosti uvadi rozdil mezi partnerskym a domacim nasilim. Spolec¢na
obéma je sféra soukromi, nésili se odehrava v partnerském vztahu bez ptitomnosti okoli
¢i vefejnosti. Rozdil je v stupniovani frekvence a intenzity utokd, u bézného
partnerského ndsili nemusi dochazet ke stuptiovdni. U domaciho nasili je
charakteristickou motivaci potieba kontrolovat Zivot partnera. Tato kontrola se pak
promita do celkové interakce mezi partnery. Partnerské nasili se oproti domacimu nasili
vyznacuje svou afektivni strankou, je pachané v emocionadlnim rozruSeni. Nasili v rdmci
domaciho nasili se déje hlavné ve smyslu zastrasovani (srov. Burianek a kol. 2006: 16-
17).

1.3 Formy doméaciho nasili

Domaci nasili je souhrnny pojem pro vSechny formy domaciho nasili. Kazda forma
ma sv¢ charakteristiky. Nékdy se mize vyskytovat najednou vice nebo i vSechny formy,
nékdy se domaci nasili projevuje pouze jednou z forem. I jedna forma sama o sob¢ je
velice nebezpecnd pro zdravy a plnohodnotny Zivot osoby ohrozené. Uvedené formy
domaciho nasili jsou sefazeny dle kli¢e, ktery se fidi zjevnosti dané¢ formy. Coz
znamena, ze jako prvni je zde uvedeno fyzické nasili, nasleduje sexudlni, socidlni a

ekonomické a vycet konci nasilim psychickym a emocionalnim.

1.3.1 Fyzické nasili

SFyzické nasili zahrnuje napriklad fackovani, biti, kopani, skrceni, pdleni, mlaceni
o zed, rany pésti, ohroZovani nozem ¢i jinou zbrani® (Marvanova-Vargova, Pokorna,
Toufarova 2008: 13). Fyzické nasili je projevem agrese, které zanechava fyzické stopy.
Je to téz velmi zdvazna forma doméciho naésili. ,,Muze se objevovat od zacatku vztahu,
ale muze k nemu zacit dochdzet az po delsi dobé psychického tyrani. I strkani a branéni
v pohybu je jiz fyzické nasili“ (Nenechte si ublizovat 2013-14). Do této formy patfi i

odpirani stravy, spanku, nuceni k uzivani drog. Fyzickym ndsilim si osoba nasilna
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dokazuje svou dominantni pozici nad osobou ohrozenou, jiz nestaci obét psychicky
tryznit, jeho timyslem je ji v redlném okamziku naprosto ovladnout. To pak uskuteciiuje

fyzickymi vypady ¢i omezovanim fyzické svobody osoby ohrozené.

1.3.2 Sexualni nasili

Do sexuélniho nasili pati dle Rehofe znasilnéni, tj. pod pohriizkou nasili se osoba
donuti k soulozi nebo se vyuzije jeji bezbrannost, pohlavni zneuziti, vykonani souloze
&i jiného zneuziti osoby (srov. Rehot 2004: 5-25). Podle Mavanové-Vargové se mezi
sexualni nasili fadi jesté nuceni nasilim nebo hrozbami k sexu ¢i sexualnim praktikam a
odpirani sexu v souvislosti s ponizujicimi komentaii ohledné¢ vzhledu obéti (srov.

Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova 2008: 9-13).

Sexualni nasili souvisi s pfedstavou, Ze na sex s partnerkou ma partner vyhradni
pravo. Riiznymi formulacemi se sexudlni nasili zlehéuje a omlouva. Sevéik a
Spatenkova uvadi, Ze statistiky z USA poukazuji na fakt, ze aZ polovina tyranych Zen
byla minimaln€ jednou znésilnéna. Podle autort tak lze pfedpokladat, Ze situace
v Ceské republice se této statistice bude podobat (srov. Sev¢ik, Spatenkova 2011: 51-
52).

1.3.3 Socialni nasili

Socialni nasili je formou domaciho nasili, které se vétSinou poji s jinou formou. Za
socialni nasili se povazuje branéni styku s rodinou, prateli, omezovani pohybu z bytu,
nahodné kontrolni navstévy Ci telefonaty, nemoznost telefonovani a kontaktu s okolnim
svétem a pronasledovani (srov. Rehot 2004: 5-30). Socialni nasili kon&i socialni izolaci
osoby ohrozené. Tato konecna faze je pro osobu ndsilnou velmi vyhodnd, osoba
ohroZena nema, na koho by se mohla obratit, ke komu by mohla jit, je odkazana sama
nasilnou, jeji absolutni kontrolou nad osobou ohroZenou, izolace je vynucend. Druhym
zpusobem vznika izolace z ¢innosti osoby ohrozené, sama se postupné stahuje ze
socialnich vztahti. Sevéik a Spatenkova uvadi &asti tohoto procesu. Nejdiive je osoba
ohrozena pftili§ zaujata osobou ndsilnou, pozdé¢ji odmita celit pochybnostem a otazkam

rodiny a ptéatel nebo se snazi omezit mozné konfliktové situace, ve fazi rozvinutého

15



domaciho nasili pak osobu ohroZenou zcela ovlada stud a strach (srov. Sevéik,

Spatenkova 2011: 50-51).

1.3.4 Ekonomické nasili

Ekonomické nasili ma za ucéel omezit osobé ohrozené finanéni samostatnost,
omezuje tak i jakoukoli moznost odchodu od osoby nésilné, jelikoz osoba ohrozena
nema financni prostiedky a je tak materidln€ zavisla na osobé ndsilné. Financni nasili se
dle Buskotte vyznacuje tim, ze o penize musi osoba ohrozena prosit, dostava piidély,
neni ji dovoleno svobodné se rozhodovat o financnich prosttedcich, osoba nasilna ma
absolutni finan¢ni kontrolu nad osobou ohroZenou. Ekonomické nésili je ekonomicka
kontrola, omezovani ptistupu k penéziim, zédkazy chodit do prace nebo se vzdélavat,
nuceni do prace, ale nemoznost nakladat o vydélku (srov. Buskotte 2008: 14-17).
Diisledkem nedostatku financi je i socidlni izolace, osoba ohroZend nemd dostatek

prostiedkil pro své zdjmy a nedostava se tak do spolec¢nosti jinych lidi.

1.3.5 Psychické nasili

Psychické nasili je nejcastéjsi formou domaciho nasili a pacha nejvice Skod. Tato
forma nésili se mize vyskytovat téz samostatné, ale Castéji se vyskytuje spolecné
s dalsimi formami, naptiklad s fyzickym ¢i sexudlnim nasilim. Psychické ndsili mtize
piedchazet dalsi formy nasili. Jde o vyvolavani dusevniho utrpeni, dusevni uzkosti. Za
psychické nasili se povazuje, je-1i osoba ohroZend ponizovana, slovné¢ napadana nebo je
ji nadavéno. Do této oblasti patii 1 vSechny neopravnéné formy omezovani,
vyhroZovani, zastra$ovani, vyhrozovani sebevrazdou, vyzadovani poslusnosti. Sev¢ik a
Spatenkovd upozoriuji na podoby psychického nasili, jez mize byt zaludné
propracovano az do socidlné ptijatelnych, tudiz tézko rozeznatelnych a postihnutelnych
forem a podob. Jelikoz psychické nasili nezanechava viditelné stopy, obtizné se
prokazuje. Jeho dusledky maji ¢asto mnohem horsi dopad, zejména na hodnoceni sebe
sama, sebepojeti, sebediivéru a sebevédomi. Psychické nasili mize mit podobu
neverbalni, jako je ni¢eni osobnich ¢i oblibenych véci, nebo verbalni zahrnujici slovni
napadani, ponizovani a urdZeni, ocernovani, zakazovani, hrubé chovani, hanlivé

oslovovani, pokofujici poznadmky a gesta a mnohdy i1 zpochybnovani psychického stavu
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ohrozené osoby (srov. Sevéik, Spatenkova 2011: 49). Ve vztahu dle Evans chybi

,rovnost, spoluprace, vzajemnost, dobra viile, intimita, ocenéni* (Evans 2010: 31)

1.3.6 Emocionalni nasili

Emocionalni nasili neni ¢asto oddélovano jako samostatnd forma domaciho nasili.
Je to vlastné kombinace psychického a socidlniho nasili zaméfeného piimo na emoce a
city osoby ohrozené. Uéelem emocionalniho nasili je co nejvice ubliZit osob& ohroZzené,
ziskat nad ni emociondlni kontrolu, moci ji ovladnout diky emocim. Osoba nasilna
vyuziva emocionalni vazby osoby ohrozené¢ ke svému prospéchu, ohrozuje, nici,
likviduje tyto vazby a tim nad osobou ohroZzenou =ziskava kontrolu. Diky
manipulativnimu jednani vzbuzuje v osob€ ohrozené pocity viny. Obét’ domaciho nasili
neni schopna prohlédnout manipulativni jednani pachatele, jehoz cilem je presveédcit
obét, ze se vSe d¢je jen kvili ni, kviili jejimu chovani a jednéni, ze je vinna v§im. Obét’

pak nedokéze vidét skute¢nou hloubku pachatelovy kontroly nad jejim citénim.

1.4 Faze domaciho nasili

Mpyty, které optadaji domaci nasili, se velice obtizn¢ opoustéji. Prestoze vysledky
vyzkumil se je snazi vyvratit, jsou tyto myty hojné rozsifeny. Jednim z myta je 1 divod,
proC zena svého partnera neopusti, prestoze zije v domacim nasili. Tento divod pry
spoc¢iva v tom, Ze se nasili zené musi libit nebo z néj vyplyvaji néjaké vyhody. Problém
spoc¢iva v charakteristické koncepci vztahu. Nasili probiha v cyklu, ktery v zené Zivi

nadéji na zménu v partnerovi (srov. Burianek a kol. 2006: 24-27).

Cyklus domaciho nasili ma své specifické prvky a faze. Faze, které popisuje
Walkerové, se nazyvaji hromadéni (vzristani) napéti, incident, usmifeni, klid (srov.

Walker 1980: 55-71).

Prvni faze hromadéni napéti nastavd v obdobi, kdy napéti roste, selhava
komunikace, osoba ohrozena nema pocit bezpeci a chce si usmifovat osobu nasilnou, vi,
7e se blizi n¢jaky incident. Dle Domestocviolence.org je pro tuto fazi typické, ze se
osoba nasilna zac¢ina zlobit, stéZovat si a osoba ohrozena se snazi zachovat klid, ale citi
se neustale v napéti. Podle Buridnka se nékdy miZe Zena citit spoluodpovédnd za rist

napéti a snazi se to sama pro sebe zlehcovat. Délka tohoto obdobi zavisi na umu osoby
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ohrozené vyhybat se konfliktim a ustupovat osobé nasilné. Narustajici tenze ale

nakonec pieroste v nasili (Srov. Burianek a kol. 2006: 24-25).

Druha faze je incident. Jednd se o akt domdaciho nésili, dochazi k verbalnimu,
emociondlnimu a fyzickému zneuzivani. Osoba nésilnd vyuziva zastraSovani a
vyhruzky, charakteristické jsou hadky a obvinovani. Druhd faze je zpravidla kratka,
odehrava se v soukromi beze svédki, nékdy pred détmi. Buridnek pise, ze se propuknuti
je podminéno bud’ vnéj$im podnétem, nebo momentalnim psychickym stavem nasilné
osoby. Pokud se obét domaciho nasili odhodlava zavolat policii, je to pravé béhem

druhé faze (srov. Sev¢ik, Spatenkova 2011: 52-55)

Tteti fazi je usmifeni. V této fazi se osoba ndsilnd omlouva, usmifuje si osobu
ohrozenou, prosi o odpusténi a slibuje, ze se to jiz nikdy nestane, obviiluje osobu
ohrozenou z vyvolavani konflikti a hadek, popird zneuzivani nebo zlehCuje celou

situaci.

Ctvrtou fazi je klid nebo jinak oznadovana jako faze ,,libanek*. V klidovém obdobi
se osoba ndsilnd snazi, aby osoba ohrozena na incident zapomneéla, aby vSe bylo
dokonalé. Osoba nasilna zahrnuje obét domaciho nasili projevy lasky, oddanosti a
darky. Osoba ohrozena doufa, ze se nasili jiZ nebude opakovat, ¢asto v této fazi stahuji
obvinéni ¢i zadost o rozvod. Vira, Ze partner zméni chovani, se podle Buridnka
oznac¢uje jako naucena nadéje (srov. Burianek a kol. 2006: 24-26). Klidové obdobi se
pomalu méni na fazi hromadéni napéti, jelikoz problémy pietrvavaji, kumuluji se, az

nakonec prerostou ve fazi napéti.

Kazda z tazi muze trvat rozlicné¢ dlouho, nékdy se mohou stfidat v kratkych
intervalech, nékdy casti cyklu mohou trvat i roky. Ke kazdému ptipadu doméaciho
nasilim nutno pfistupovat individualné, také tento cyklus nemusi platit vzdy. Obvykle se
cyklus popisuje jako kruh, ale Neidig a kol. se snazi, aby se k cyklu ptistupovalo spise

jako ke spirale, z diivodu neustale vzestupného charakteru.

1.5 Pravni ramec tykajici se problematiky domaciho nasili v CR

Po roce 1989 se nové zaméfila pozornost na problematiku domaciho nasili.

SZmenou Zivotnich podminek a kulturnich hodnost se méni obraz chadpani
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interpersondlniho  nasili predevsim v rodine* (Vanickovd, Hadj-Moussova,
Provaznikova 1995: 5). Pravni reakce na diive tabuizované téma domaciho nasili pfislo
v Ceské republice o néco pozdgji nez v zapadnich zemich. Najednou bylo nutné Fesit
néco, co do té doby nutné nebylo. Problematika domaciho nasili vyzadovala odezvu ze
strany prava, coz se uskutecnilo prostfednictvim pravnich uprav. ,,Domdci nasili je
nejrozsirenejsi  formou nasili vitbec, pricemz je soucasné formou nejméné
kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti nejvice podcenovanou* (Hrusdkova
2000: 77). Takto se k problematice domaciho nasili vyjadtila autorka knihy zabyvajici

se manzelstvim ve spojeni s rodinnym, trestnim i pracovnim pravem Ceské republiky.

Pravni upravy, které maji za kol chranit obéti doméciho nasili, ¢erpaji z nékolika
stéZzejnich norem. Témito normami jsou Listina zdkladnich prav a svobod a Ustavni
zakon €. 1/1993 Sb., mezindrodni smlouvy, zédkon ¢. 200/1990 Sb., o ptfestupcich, zdkon
¢. 91/2004 Sb., novela trestniho zékona, kterd upravuje §215a Tyrani osoby Zzijici ve
spolecném byté nebo domé, zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, zakon c¢.
135/2006 Sb., kterym se méni neékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim,
Zéakon ¢&. 273/2008 Sb. o policii Ceské republiky, trestni zdkon ¢. 40/2009 Sb. v platném
znéni a dal$i ustanoveni jako naptiiklad ptedbézné opatieni €i vykazani. Tento vycet

norem a zakonl ma za cil ochranu ¢lovéka, v tomto ptipad¢ obéti domaciho nasili.

Ustava Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb. a Listina zakladnich prav a svobod &. 2/1993
Sb. ptindseji zaklady pro prevenci problematiky domaciho nasili. Jako zakony nejvétsi
pravni sily v legislativni oblasti Ceské republiky poskytuji pro dal§i pravni normy a
zékony zaklady, dalsi pravni Gpravy s nimi nesméji byt v rozporu. Vymezuji zdkladni

lidska prava a svobody kazdého cloveka.

Ceska republika je vdzana mezinarodnimi smlouvami, které upravuji nékteré jeji
zajmy. V oblasti problematiky doméciho nasili se jedna hlavné o Umluvu na ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen a Mezinarodni pakt o

hospodatskych, socidlnich a kulturnich prévech.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Za piestupek se povazuje protipravni skutek,
jenz se vyznacuje niz$im stupném spolecenské bezpe€nosti. Protipravni jednani mezi

osobami blizkymi, které nedosahuje na typovou nebezpecnost trestného cinu, lze
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sankcionovat jako pfestupek proti obcanskému souziti. K tématu déale uvadi Vonkova a
Spoustova vycet jednani, které Ize klasifikovat jako ptestupek proti obéanskému souziti.
Tohoto jednani se dopousti ten, kdo ,jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda
V posmeéch, jinému umysiné vyhrozuje ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z prestupku, schvdlnostmi nebo jinym hrubym jedndanim ci
zpiisobi druhému jinou ujmu pro jeho prislusnost k ... pohlavi‘ (Vonkova, Spoustova
2008: 88).

Zakon €. 91/2004 Sb., novela trestniho zakona, ktera upravuje §215a Tyrani osoby
zijici ve spole¢ném byté nebo domé, ustanovuje pocet let odnéti svobody jako sankci za
tyrani osoby blizké nebo Zijici ve spolecném byté nebo domé dle poctu obéti a délky

doby, za kterou se tyrani odehravalo.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V platném znéni tohoto zakona je
¢innost interven¢nich center vymezena v § 60 jako krizova pomoc, ktera je nabizena a
poskytovana osobam ohrozenym domacim nésilim. Nejpozdéji do 48 hodin po doruceni
kopie zdznamu o vykéazani je nabidnuta pomoc osobé ohrozené nasilnym chovéanim
osobou, jez byla vykéazana ze spole¢ného obydli podle pravniho ptedpisu - zdkon C¢.
273/2008 Sb. o policii Ceské republiky. Pomoc intervenéniho centra je poskytnuta téz
na zaklad¢ zadosti osoby ohroZené ndsilnym chovanim. Socialni sluzby interven¢niho

centra jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni ¢i pobytové.

Pfijetim zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany
pied domacim nasilim, se Ceska republika zafadila mezi dalsi zemé& Evropské unie,
které maji ve svém zakonodarstvi vytvofeny uceleny pravni ramec pro prevenci
domaciho nasili a kvalifikovanou pomoc jeho obétem. Z legislativniho pohledu se jedna
o slozenou novelu ze zakonu &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ze zdkonu €.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu a ze zakonu ¢. 140/1991 Sb., trestniho zakona.
Zakon je, jak uvadi Vonkovd a Spoustova, koncipovadn na principu priority prav,
subsidiarity, odvraceni hrozby nebezpeci, ptfiméfenosti a minimalizaci zdsahti a vyméné
informaci zejména mezi policisty, intervencnimi centry a organy socidlné pravni
ochrany. Princip priority prav uvadi, Ze zdsah do soukromé sféry je mozny, pokud je
nezbytné nutny pro ochranu ohroZenych osob. Princip subsidiarity znamena, Ze se
nejdiive ochrana osoby ohrozené provadi opatienimi, kterd maji netrestni povahu.

Princip odvraceni nebezpeci spoc¢iva v zakonnych opattenich jako preventivni reakci na
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chovani nasilné osoby a prevenci rizika nasilného jednani. Princip pfiméfenosti a
minimalizace zdsahi klade diiraz na G¢innou ochranu a minimalni zdsah do ustavné

zarucenych prav a svobod. (srov. Voiikova, Spoustova 2008: 83-95)

Institut vykazani je zptsob feSeni domaciho nasili cestou odstranéni osoby nasilné
ze spolecného obydli a je provadén na zaklad¢é zakonu ¢. 135/2006 Sb., o ochrané pred
domacim nasilim. ,,Vykdzdni je preventivnim opatrenim smérujicim k ochrané
ohrozenych osob. Je ukliddino bez ohledu na pripadnou trestnépravni kvalifikaci
Jjednani nasilné osoby.” (Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2015). Jinak feeno,
policie vykaZze osobu ndsilnou tehdy, pokud zjisti, Ze se v daném ptipadé jedna o
domaci nasili. Zakon €. 135/2006 Sb. umoznuje policistim vykazani osoby nasilné¢ na
10 dni nebo uloZeni zakazu vstupu, pokud osoba ndsilnd nebyla ptitomna v dané¢ dobé&,
kdy policisté intervenovali. Policist¢ maji pravomoc provadeét kontrolu dodrzovani
omezeni uloZzenych osobé nésilné. Soucasné¢ mize byt jednani osoby ndsilné
vySetfovano jako trestni ¢in, pokud dosdhlo urcité kvalifikace, nebo jako piestupek
Vv pfestupkovém ftizeni, pokud nutné kvalifikace nedosdhlo. Osoba ndsilnd i osoba
ohrozena musi byt pouceni o svych pravech i povinnostech. Povinnosti policie je
kontaktovat intervencni centrum v piipadé vykdzani nésilné osoby z domécnosti,
piipadné 1 organ socialni ochrany déti, pokud je v rodin€ ptitomno dité (srov. Voiikova,

Spoustova 2008: 83-95).

Dalsi zplisob ochrany osoby ohroZené spojeny s institutem vykazani je predbézné
opatfeni. Od 1. ledna 2014 doslo ke zménam v této oblasti. Po zruSeni § 76b
obCanského soudniho tadu se nové fesi predbézné opatieni dle ustanoveni zakonu
292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich. Nejvétsi zménou je maximalni délka
piedbézného opatieni zkracena na Sest mesici. Navrhovatel, nejen osoba ohrozena,
podéva ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni. Pro navrh pfedbéZzného opatieni je
nutné predlozit skutecnosti, které dolozi, Ze spolecné bydleni ucastniki je pro
navrhovatele z ditvodu télesného nebo dusevniho naésili vii¢i jeho osobé nebo jiné osobg,
ktera v této domacnosti Zije, nesnesitelné, nebo dosvédéeni skutecnosti nezadouciho
sledovani nebo obtéZovani navrhovatele. Zruseni pfedbézného opatfeni je, oproti

zruSeni vykazani, mozné (Bily kruh bezpeci 2014).

21



Zakon &. 273/2008 Sb. o policii Ceské republiky mimo jiné vymezuje povinnosti,
¢innost a zpusob ¢innosti policistli pfi zdsahu v ptipadé¢ domaciho nasili, zejména § 44 -

§ 47 tykajici se vykazani.

Trestni zakon ¢. 40/2009 Sb. se zabyva riznymi trestnymi ¢iny, které se mohou stat
v domdacnosti, vyse trestu se odviji od zptisobeného nasledku a pohnutce pachatele.
Mezi trestné Ciny patii naptiklad § 140 Vrazda, § 145 T¢ézké ublizeni na zdravi, § 146
Ublizeni na zdravi, § 170 Zbaveni osobni svobody, § 171 Omezovani osobni svobody, §
177 Utisk, § 185 Znasilnéni, § 186 Sexualni natlak, § 199 Tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli ¢i § 354 Nebezpeéné pronasledovani (Zakon ¢. 40/2009 Sh.).

§ 140 Vrazda. Trestny ¢in je spachan, pokud pachatel usmrti obét’, jeho trest mize
mit délku od 10 do 18 let odnéti svobody. Délka trestu se zvysi na 12 az 20 let, pokud se
pachatel na ¢in doptedu piipravi. Trest odnéti svobody na 15 az 20 let, ptipadné i
vyjimecny trest dostane pachatel, ktery usmrti t€hotnou Zenu nebo €in provede zvlast

surovym zpusobem (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

§ 145 Tezké ublizeni na zdravi se dopusti pachatel, ktery imysIné zptsobi tézkou
ujmu na zdravi. Délka odnéti svobody se pohybuje v rozmezi 3 az 10 let. Spachani
trestného Cinu za pomoci dal$i osoby, na t€hotné zen¢, ditéti, na svédkovi ¢i opakované
ma za nasledek trest odnéti svobody v délce 5 az 12 let. Pokud pachatel zptisobi svym
kondnim umrti, jeho trest bude 8 az 15 let odnéti svobody. Ptiprava trestného ¢inu je
trestna. Tézkou Ujmou na zdravi se rozumi napi. zmrzaceni, poskozeni dilezit¢ho

organu, zohyzdéni, vyvolani potratu a dalsi (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

§ 146 UbliZzeni na zdravi se pachatel dopusti v piipad¢, ze jinému umysIn€ ublizi na
zdravi. Jeho trest ¢ini 6 mésict az 3 roky odnéti svobody. Trestem odnéti svobody na 1
az 5 let je potrestan pachatel, ktery spachd ¢in na téhotné Zené, na ditéti, na svédkovi

(ICM — Narodni informa¢ni centrum pro mladez 2014).

§ 170 Zbaveni osobni svobody. O takovy €in se jednd v piipadé€, Ze pachatel bez
opravnéni uvézni nebo jinym zplsobem zbavi osobni svobody druhou osobu. Trestem
je odnéti svobody na 2 az 8 let. Trest odnéti svobody se navysi na 5 az 12 let v ptipadé,
ze ¢in spacha jako €len organizované skupiny, zpiisobi ¢inem fyzické nebo psychické
utrapy ¢i t€Zkou Ujmu na zdravi nebo ziska-li pro sebe ¢i jiného zna¢ny prospéch.

Trestem odnétim svobody na 8 az 15 let je potrestan pachatel, ktery zplsobi svym
22



konanim smrt ¢i ziska prospéch velkého rozsahu pro sebe ¢i jiného. I pfiprava je trestna

(ICM — Narodni informa¢ni centrum pro mladez 2014).

§ 171 Omezovani osobni svobody znamend, Ze pachatel brani své obéti v uzivani
osobni svobody. Trestem za takové kondni je 2 az 8 let odnéti svobody, podle
zavaznosti. Pachatel znemoziuje nebo omezuje pohyb své obéti nebo ji neumoziuje se

o svém pohybu nezavisle rozhodovat (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).

§ 177 Utisk znamend, Ze pachatel ob&t nuti, aby néco konala, opominula nebo
trpéla, zatimco zneuziva jeji tisné nebo zavislosti. Trest ¢ini 1 rok odnéti svobody nebo
zakaz Cinnosti. Trest miize byt navySen az na 5 let a to v pfipadé, ze pachatel ¢inem
zpusobi Skodu velkého rozsahu ¢i ziskd prospéch velkého rozsahu (ICM — Nérodni

informacni centrum pro mladez 2014).

§ 185 Znasilnéni se pachatel dopusti, pokud nésilim nebo pod pohriizkou nasili
donuti obét’ k pohlavnimu styku nebo pokud zneuZije jeji bezbrannosti k témuz ¢inu.
Trestem je odnéti svobody na 6 mésicii az 5 let, na 2 az 10 let pfi pouziti zbrang, na 5 az
12 let pii1 spachani ¢inu na ditéti mladsim 14 let nebo na 10 az 16 let pti zplisobeni smrti

obéti (ICM — Néarodni informacéni centrum pro mladez 2014).

§ 186 Sexudlni natlak. O sexudlni natlak se jedna v piipad¢€, ze pachatel nasilim,
pohrtizkou nésili ¢i pohrtzkou tézké jmy na zdravi ptinuti k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani nebo podobnému jednani. Jeho trestem je odnéti svobody na 6 mésict az
4 roky nebo zdkaz Cinnosti. Stejny trest je pro pachatele, ktery ke stejnému cilovému
chovani vyuzije zavislost, bezbrannost obéti ¢i své postaveni a vlivu. Pfiprava je téz
trestnd. Trest je navySen na 2 az 8 let, pokud je ¢i spachan se zbrani, na 5 az 12, pokud
¢inem pachatel zplisobi tézkou ujmu na zdravi, a na 10 az 15 let pii zpusobeni tmrti

(Zakon & 40/2009 Sb.).

cey

§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli se pachatel dopousti, pokud tyra
osobu blizkou nebo jinou osobu, kterda s nim Zije ve spolecném obydli. Trestem je
odnéti svobody na 6 mésicii aZ 4 roky, na 2 az 8 let, spacha-li ¢in zvlast’ surovym
zpiisobem nebo na vice osobach, nebo na 5 az 12 let, zpiisobi-li smrt obéti. Tyranim se
rozumi jakékoli imysIné zI¢ nakladani s osobou a je charakteristické vysokou mirou

hrubosti a trvalosti (Zakon ¢. 40/2009 Sb.).
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§ 354 Nebezpecné pronasledovani se tyka dlouhodobého pronasledovéani obéti ze
strany pachatele. O nebezpecné prondsledovani se jednd, pokud pachatel svou obét
sleduje, vyhledava, neustéle ji kontaktuje, omezuje ji v bézném zplisobu ziti, zneuziva
osobni udaje obéti ¢i ji vyhrozuje ublizenim na zdravi. Trestem je odnéti svobody az na
jeden rok nebo zdkaz ¢innosti. Pii vétsi zdvaznosti se navySuje trest odnéti svobody na 6

mesict az 3 roky (ICM — Nérodni informacéni centrum pro mladez 2014).

Hrusakova uvadi k trestnym ¢inim mezi manzeli nasledujici:,,... viici druhému
manzelovi se lze dopustit jakéhokoliv trestného cinu jako viici osobé cizi. Jednani, které
by bylo trestnym cinem vici treti osobé, je samozrejmé trestnym cinem i tehdy, bylo-li
namireno vici druhému manzelovi‘ (Hru§dkova 2000a: 76). Dulezitym rozdilem je ale
nutnost poskytnuti souhlasu poskozeného s trestnim stithanim proti druhému manzelovi
u urcitych trestnych ¢ind, coz je uvedeno v zékonu ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni
soudnim, trestniho fadu v § 163a. U problematiky domaciho nasili je problémem toto
udéleni souhlasu poskozen¢ho, jelikoZz obét domaciho nasili je casto pod plnou
kontrolou pachatele a necha se jim snadno ovlivnit. Vyslovné odepieni souhlasu se neda

odvolat a pozdé&ji udélit (srov. Hrusakova 2000a: 79-80).

1.6 Pfi¢iny a nasledky domaciho nasili
O pfi¢ing ¢i pti¢inach domaciho nasili existuji riizné teorie.

Vonkova a Spoustova shrnuji ptiCiny do Ctyf skupin teorii. Prvni jsou teorie
individualnich faktorti. Teorie spocivaji ve vnitini psychice partnert, rysech osobnosti,
piipadné V patologii osobnosti. Teorie se zaméfuje na poznani psychiky a individuality
Clovéka. Nenalezly se zadné faktory, které by vysvétlovaly doméci nasili. Druhé jsou
teorie socidlné-psychologickych faktort vysvétlujici domaci nasili jako mezigeneracni
pfenos doméaciho nasili diky zazitkim z détstvi. Tyto teorie zkoumaji psychologické
aspekty osobnosti a socidlni proménné. Tteti jsou teorie socidlné kulturnich faktort,
které zkoumaji pti¢iny domaciho nésili v socidlné strukturované nerovnopravnosti,
v kulturnich postojich a normach. Ctvrté jsou feministické teorie. Ty vysvéthuji domaci
nasili pomoci socidlné kulturnich faktord. Tento pohled vysvétluje domaci nasili jako
ziskani a uplatnéni moci nad Zenou (srov. Vorikova, Spoustova 2008: 35-48). Dirrazem

feministickych ptistupti je i poukaz na ,,vyuzivani muzskych vyhod — Zachdazi se Zenou
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Jjako se sluzkou, cini vSechna dulezita rozhodnuti, chova se jako ,,pan hradu*, urcuje

muzské a Zenské povinnosti* (Marvanova-Vagnerova, Pokorna, Toufarova 2008: 36).

Podle Cirtkové existuji tfi piistupy teorii, které se zabyvaji pfi¢inami doméciho
nasili. Jsou to psychologicky, feministicky a sociologicky ptistup. Psychologicka teorie
je zaloZena na hledani problému v individudlni osobnosti. Pfi¢iny domdaciho nasili dle
teorie souvisi s poruchami osobnosti. Feministicky ptistup vidi pfi¢inu domaciho nasili
v genderové nerovnosti. Sociologicka teorie diky dirazu na postaveni a fungovani
rodiny hledd pficinu v proménach rodiny, ochrané soukromi a spolecenskych tlacich na

rodinu (srov. Cirtkova 2008: 40-42).

Sevcik, Spatenkova a Sobotkova rozdéluji teorie pfi¢in doméciho ndsili na

jednofaktorové a multifaktorové.

Mezi jednofaktorové patii biologicko-genetické teorie, psychologické teorie,
sociologické teorie a feministické ptistupy. Biologicko-genetické teorie byly piekonany,
jelikoz vysvétluji pouze predispozice k ndsilnému chovéani a chybi tak komplexné;si
pristup. Psychologické teorie se nazoroveé kloni k vysvétleni pfi¢in domaciho nasili jako
dusledku povahovych zvlastnosti nasilné osoby. Na Freudovu koncepci masochismu,
ktera vysvétluje domaci nasili tim, Zze se Zeny podiizuji nasili kviili nevédomé vite, ze
maji trpét, navazuje teorie objektovych vztahl, ktera vysvétluje domaci nasili
nedostatkem laskyplné péce a absence jisté vazby v détstvi. Do psychologickych teorii
téz patfi teorie socidlniho uceni, kterd se zabyva transgeneraCnimi pfenosy nasili, a
teorie rodinného systému, kterd vysvétluje priCiny domaciho nésili jako nasledek stresu
v rodiné. Komplexnéjsi je piimo teorie stresu, zohlednujici procesy vné i uvniti rodiny a
zabyvajici se pomérem mezi zdroji a moznostmi a stresy a pozadavky. Sociologické
ptistupy vnimaji domdci nasili jako produkt muzské spolecnosti, tvrdi, Ze organizace
rodiny funguje jako predispozice vzniku nésili. Jednim z faktort je i vyskyt a tolerance
nasili spole¢nosti. Feministické pfistupy kladou diiraz na faktory, jako jsou nadfazenost
muzl a chybéjici kontrola nad reprodukci. Tyto faktory posiluji submitivitu Zen, ktera
je dana 1 z historického hlediska. Feministky oznacuji manZelstvi jako instituci, ktera
Zenam nuti role obéti. Jednofaktorové teorie neuchopuji problém v celém jeho rozsahu,

proto jsou multifaktorové ptistupy komplexné;jsi.
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Multifaktorové piistupy propojuji jednofaktorové teorie do komplexniho modelu.
Kauzalni model D. G. Duttona uvadi ¢tyii strukturalni roviny pfi¢in domaciho nasili, je
to makrosystémova rovina (kulturni uroven), exosystémova rovina (komunitni Groven),
mimosystémova rovina (rodinnd Uroven) a ontogenetickd rovina (individualni Groven).
Makrosystémova rovina klade diraz na patriarchalni smysleni a hierarchii spolecnosti.
Exosystémova rovina v sob¢ obsahuje rizikové faktory, které vedou k rozvoji domaciho
nasili, jako je nezaméstnanost, nedostatek financi, nizka troven vzdélani. Tato rovina
obsahuje spoustéfe 1 tlumice domaciho nasili. Mikrosystémova rovina poskytuje
moznosti, situace a okolnosti pro rozvoj domaciho nasili jako je rozdélené roli ¢i
privatnost. Ontogenetickd rovina zkoumd individudlni charakteristiky a vzajemné

interakce (srov. Sevéik, Spatenkova 2011: 32-37).

Teorii, které se zabyvaji pfiCinami doméciho nasili, je mnoho. Nejvétsi odezvu ma
komplexni model, jelikoz v sobé zahrnuje vSechny predchozi piistupy, ¢imz se stava,

respektive mlize byt, nejrelevantnéjSim.

Nasledky domaciho nasili se promitaji do mnoha oblasti Zivota ob¢ti. Domaci
nasili zaptiCinuje zdravotni potize, ma vliv i na vSe ostatni ve vSech smérech. Domaci
nasili se projevuje v ramci spolecenského zivota, v pracovnim zivoté, v soukromém
zivoté¢ 1 vrodinném zivoté. Dopad problémi v pracovni sféfe miva nésledky i na
finan¢ni stranku, kdy se obét’ stava jesté vice zavislou na osob¢ nasilné. Vyznamny
nasledek domaciho nasili je dopad nasili na psychiku Zeny. U fady Zen se rozvinula i
emocni porucha ¢i porucha chovani. Mezi dalsi nasledky doméciho nasili patii syndrom

tyrané Zeny, deprese, alkoholismus, uzkost, pokusy o sebevrazdu a dalsi (srov.

Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova 2008: 40-49).

1.7 Subjekty domaciho nasili

Mezi subjekty domaciho nasili se fadi osoba nasilnd neboli pachatel domaciho
nasili a osoba ohrozend domacim ndsilim neboli obét. V ramci domaciho nasili také

Casto figuruji déti, rodinni ptislusnici a pratelé.

V domacim nasili je nerovnomérné rozloZeni moci. Na jedné stran€ moc, na druhé
strané bezmoc. Moc, potazmo bezmoc, maji riznou miru intenzity. Ta mlZe vystoupat

az k absolutni moci a absolutni bezmoci. Jeden partner rozhoduje a druhy partner nema
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pravo se rozhodovani ucastnit (srov. Bednarova a kol. 2009: 15). Charakteristika kazdé

ze stran ma sva specifika.

1.7.1 Osoba nasilna

Charakteristika osoby nasilné je slozitda véc. Clovék je jedineény ve své
individualité. Existuji charakteristiky osoby nasilné, problém ale nastava v okamziku,
kdy se nasilnik vymyka této charakteristice. Pfedstava, ze se nasilnik poznd pouhym
pohledem, je mylna. Osoba ndsilna ¢asto neodpovida hojné rozsirené predstave, ze jde o
muze, ktery vynikd oproti okolni spole¢nosti svym zevnéjSkem ¢i finanéni strankou.

Agresorem se mtiZe stat kdokoli, kdo sdili spole¢né obydli s obéti domaciho nasili.

Ucelena typologie nasilnika je uvedena v knize Stiilkové a FryStaka. Typologie je
rozdélena dle zdroje agrese a podle psychologického profilu. V prvnim rozdé€leni je
mozno odliSovat tfi zdroje agresivniho chovani. Prvnim je trvalé osobnostni zalozeni
ovlivnéné dédi¢nosti a vychovou. Druhym zdrojem je drobné mozkové poskozeni, u
kterého osoba nasilnd zpétné lituje svého chovani. Tieti je dyadicka reakce, coZz
znamena, ze se stfida provokace a reakce v interakcich partnerti. U druhého rozdéleni
podle psychologického profilu se lze seznamit s nasledujici typologii osoby nésilné.
Tou osobou miize byt rozpadly alkoholik, stresovany slaboch, nepolepSitelny nasilnik ¢i
socialni sadista, domaci nasilnik, normalni nasilnik, reaktivni nésilnik a jiny pachatel.
Stresovany slaboch si domacim nasilim odreagovava vlastni mizérii ¢i krize, domaci
nasilnik je muz dvoji tvare, ktery je pro okoli slusny ¢lovék. Normalni nasilnik se
vyznacuje tim, ze byl obéti nasili v détstvi a kopiruje model pivodni rodiny, ma Sanci
na zlepSeni. Reaktivni nésilnik reaguje nasilim na domnélé nebo skute¢né utoky a
ustrky ze stran partnerky, pfi¢ina byva vztahova, interpersondlni. Jiny pachatel je
oznaceni pro vSechny ostatni charakteristiky, které nemaji vlastni oznaeni (Srov.

Strilkova, Frystak 2009: 18-19).

Spatenkova shrnuje charakteristiku muze jako nasilné osoby. Popisuje ho jako
Clovéka, ktery vyrostl v nasilné domdacnosti, je silné majetnicky a Zarlivy, vyznava
Hradiéni“ hodnoty a rozdéleni genderovych roli, ma nasilnické sklony, vykazuje
problematické sexudlni chovéani, ma ,,dvoji tvai*, chova se jako malé dité, o které ma
byt peCovdno, a je neschopny ptevzit odpovédnost. Dale uvadi typologii nésilnych

muZzi. Prvnim typem je kontrolor, ktery poklad4 osobu ohroZenou za svlij majetek, jeZ
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je tu jen pro jeho potfebu. Druhym typem je obrance, michajici ldsku a nenavist.
Obrance potiebuje obét’ utvrdit v tom, ze ona je ta neschopnd, ze ho nemize opustit,
jelikoz on sam je na ni zavisly. Tietim typem je validator, potiebujici posilit sviij
muzsky obraz, jelikoZ sdm o sobé pochybuje. Osoba ohroZena je pro né¢j zpisob, jak
udrzet sviij obraz silny. Ctvrtym typem je inkorporator, ktery si potiebuje obdt

privlastnit a tim ziskat svou sebetctu (srov. Sevéik, Spatenkova 2011: 70-79).

Charakteristika osoby nasilné dle Vonkové a Spoustové je ,,nizkd sebeticta a slaba
funkce ega, nedostatecna kontrola impulsu, extrémni Zarlivost, reakce na stres ...,
uzivani sexu jako agresivniho cinu slouzicimu ke zvysSeni sebeucty, vira v tradicni a
patriarchalni rodinu, Ipéni na zastaralych ndzorech na muzskou nadrazenost a

nadvladu* (Vonkova, Spoustova 2088: 49-50).

Rehot pise, Ze nasilnici obvykle vykazuji podobné charakteristické vlastnosti, a
uvadi svlij vycet vlastnosti. Prvni vlastnosti je dvoji vzorec chovani. Pred svédky se
chova k partnerce trpélivé, pozorné¢ a mile, v soukromi se méni na bezohledného a
krutého cloveéka. Druha charakteristika spocCivad v détstvi osoby nasilné, které je
ovlivnéno domacim nasilim a tyranim. Nizké sebevédomi, snaha neustale kontrolovat,
vychovavat a omezovat partnerku, jasné¢ vymezené role a nevyjadiovani cith patii
k dal3i charakteristice. Ctvrta vlastnost je zptisob feseni konfliktil v partnerstvi. Nasilné
projevy bagatelizuje, omlouva a popira, pripadné¢ zduvodnuje alkoholem, stresem,
neuspéchem C¢i provokaci partnerky. Pata charakteristika spociva v zavislosti na

partnerce, agresor udéla cokoli, aby partnerka neodesla (srov. Rehoi 2004: 10-50).

Zvlastni formou doméaciho nasili je verbalni nasili. Verbalni agrese se zaclenuje do
psychické a emocionalni formy domaciho nasili. Charakteristika verbalniho agresora je
specifickou soucasti charakteristiky osoby nasilné. ,,Verbdlni agresor miize byt:
vzneétlivy, hazejici vinu na svou partnerku za jeji projevy citu ci jednani,
nepredvidatelny, vztekly, prudky, neakceptujici partnerciny pocity a ndzory, neschopny
vyjadrit srdecnost ¢i soucit, ovladajici, tichy a nesdilny v soukromi nebo castéji narocny
a vyhledavajici spory, mily k ostatnim, soutéZivy wiici partnerce, mrzuty, Zzarlivy,

okamzité pripraveny se hadat ¢i nadavat, kriticky, manipulativni ...“(Evans 2010: 30).

Harinekovd se zabyvd vymezenim charakteristiky rizikového muze. Pro

Harinekovou je rizikovy muz takovy, ktery mé tendence k nasili. Rizikovi jsou muZi,
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ktefi maji poruchu osobnosti, muzi bezohledni, egocentricti, konfliktni, muzi, kteti
Vv détstvi byli pfitomni u domaciho nasili. Muzi se dle jejiho soudu identifikuji s otcem a

stavaji se sami nasilnikem (srov. Harinekova 2010: 48-64).

Faktor nasili v détstvi muze zdiraziuje i1 Buskotte. Nasili se rodi z nasili. Kdo

v détstvi vidél, jak otec bije matku, kdo byl v détstvi sam bit, prendsi si urCité vzorce

chovani do dospélosti, byt nechce (srov. Buskotte 2008: 67-69).

Na charakteristiku osoby nasilné existuji rizné pohledy a nazory, které se ale ¢asto

prolinaji. Nékteré vlastnosti se opakuji, presto se ale nemusi u osoby nasilné objevit.

1.7.2 Osoba ohrozena

Zeny jsou pfirozenymi obétmi domaciho nasili. Pfeduréuje je k tomu télesna
konstituce, pfirozena povaha, pojeti zeny v historii i spole¢nosti. Domaci nasili mtze
za¢it kdykoli, jak na zaatku vztahu &i v jeho pribéhu, v partnerstvi i manzelstvi. ,,Zena
si ovS§em nevybird nasilného muze, na pocatku vztahu muz obvykle zdivodinuje potrebu
kontrolovat Zenu laskou, chce s Zenou byt stale, musi védet, kde byla, protoze ji miluje,
pozdeji pripojuje zastrasovani a ponizovani Zeny* (GjuriCova, Kocourkova, Koutek
2000: 76). Obet se ze zacatku uklidiiuje a ujistuje nadéji, ze to bylo pouze pro
tentokrat, ze se to nebude opakovat. Problém doméaciho nasili spoc¢iva v jeho cyklickém

charakteru.

Typologie obéti dle Stiilkové a FryStaka neexistuje. Existuje rozdéleni typli obéti
dle kritérii, jako je chovani, zivotniho stylu a jinych. Ale typickd obét’ domaciho nasili
neexistuje. Obéti domaciho nésili se mize stat kdokoli. (srov. Strilkova, Frystak 2009:
20-24). Podobné charakteristiky obéti domaciho nasili jsou az po vypuknuti domaciho
nasili, kdy je Zena ovliviiovana a manipulovdna do urcité role a urcitého zpusobu

chovani a jednani.

Urcité charakteristiky Zeny jako obéti domaciho nasili uvadi Bednarova. Obg&t
domaciho nasili se diky socialni izolaci, finan¢ni zavislosti, tlaku a jinym faktorim véfi,
ze partner je siln€jsi a lepsi. Prejima nazor, ze dlivodem vSech problémd je jen ona a jeji
nevhodné chovani, neschopnost a hysterické projevy. Tim pak dava nasilné osob& do

rukou prévo na nasilné chovani a moznost rozhodovat o své osobé (srov. Bednafova a

kol. 2009: 6-21).
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Vavronova ukazuje jeden z pohledii na Zenu jako obét’ domaciho nasili. ,,Chovani
tyranych zen vykazuje urcité znaky. Zeny jsou obvykle pasivni, zastrasené, neasertivni.
Maji pocit viny, trpi depresemi, uzkostmi, snizenym sebevedomim® (Vavronova 1999:

83).

~Mnoho obéti se domnivd, Ze si za nasili mohou samy. Mysli si, Ze agresora
rozcililo néco, co udélaly. Nebo si prosté nic lepsiho nezaslouzi, protoze jsou tak

neschopné* (Conwayova 1997: 46).

IS 411

Sev¢ik a Spatenkova spolu s jinymi autory poukazuji na ,dvoji tvar“ obéti
domaciho nésili. Zena svétu nastavuje pozitivni, optimistickou tvaf, piestoze ve

skuteénosti citi hriizu a hndv (Sevéik, Spatenkova 2011: 91-95).

U charakteristiky osoby ohroZzené domacim nasilim a obéti domaciho nasili je
dalezité zminit pojem syndrom tyrané Zeny. Jedna se o syndrom, ktery lze vymezit jako
wsoubor specifickych charakteristik a dusledkui zneuzivani, které vedou ke snizeni
schopnosti zZeny efektivné reagovat na prozivané nasili* (Stiilkova, Frystak 2009: 21).
Symptomy lze rozdé€lit do tii kategorii, kterymi jsou nau¢end bezmocnost, sebeznicujici
reakce a piiznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruchu. SebezniCujici
reakce zahrnuje popirdni viny uto¢nika, snaha o minimalizaci nasledkd, popirani

viktimizace a odmitani mozZnosti zachrany (srov. Stiilkova, Frystak 2009: 21-22).

Obét’ domaciho nasili ma své charakteristiky az po zacatku samotného nasili. Do té
doby se jednd o normalni zenu, ktera se nevymyka normam spolecnost. Specifické
charakteristiky ziskdva osoba ohrozena domacim ndsilim az po ptsobeni znicujicich

ucinktd domaciho nasili.

1.8 Statistika doméciho nasili v CR

Buridnek uvadi tfi hlavni zdroje informaci o ndsili mezi partnery, jsou to klinicka
data, oficidlni statistiky a vyzkumné studie. Soudi, Ze klinickd data nejsou
omezuji na ptipady, které byly ohlaSeny policii nebo jinym orgéniim, a vyzkumna
Setfeni potiebuji rozsdhly vzorek respondentii a problémem je i vysoka citlivost tématu
(srov. Burianek a kol. 2006: 15-20).
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Dle Burianka prvni vyzkum zaméfeny na oblast domaciho nasili provedla agentura
STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris v roce 2001. Vyzkum Bezpecnostni rizika
1999 zjistoval povédomi, postoje a zkuSenosti s problematikou domaciho nasili. Jeho
vysledkem byl mimo jiné zjistén postoj vi¢i domacimu nasili, ktery poukazoval na
vyrazné zlehCovani nasilnych projevil ze strany muzu (Srov. Burianek a kol. 2006: 15-

20).

Dle Ceského statistického ufadu je obéti domaciho nasili z 90% zena (Cesky

statisticky ufad 2015).

V roce 2003 byl vramci Mezinarodniho vyzkumu nasili na Zenach proveden
vyzkum Sociologickym tstavem AV CR a Filozofickou fakultou UK v Praze. Vzorek
tvotilo 1980 respondentek starSich 18 let. Bylo zjisténo, Ze 38% zZen zazilo alespon
jednu z forem domaciho nasili. Vysledky analyz poukazaly na vysokou miru
viktimizace zen. Pifimé nasilné tUtoky se spojovaly s verbalnim napadanim C¢i
ponizovanim obéti. Jako nejcastéjsi typy nasilného chovani se zatadilo kousani, kopani,

facky, osahavani, tahani za vlasy a jiné (Persefona 2008-2014).

V roce 2012 bylo 3000 zen starSich 18 let dotazano v prazkumu, ktery zadala
organizace proFem. Aktudlni vysledky ukazuji, Ze 40% zen se v prubchu Zivota stalo
obé¢ti domaciho nasili a v poslednim roce to bylo 11% Zen. Domadci nasili se spojovalo
S chovanim partnera, které spojuje fyzické a sexualni nasili s ponizovanim,
pronasledovanim a ni¢enim osobniho majetku. U 57 % Zen skoncil incident v rdmci
domaciho nasili fyzickym zranénim nebo vaznymi psychickymi problémy. Prevenci

domaciho nasili povazuje 69% Zen za nedostate¢nou (proFem 2012).

1.9 Pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim

I po ztraté nadéje na zménu partnera ma Zena stale mnoho divodi, pro¢ ve vztahu
setrvat. V1Iiv maji kulturni a socialni hodnoty, zvlast' tradi¢ni ideologie, genderové
stereotypy, strach ,rozbit“ rodinu, ekonomickd zavislost, absence moznosti jiného
bydleni ¢i strach z partnerovych hrozeb, které jsou Casto zaméfené na ohroZovani zdravi

zeny ¢i déti, piipadné vyhroZuje i svou sebevrazdou (srov. Burianek a kol. 2006: 25-27).
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Situace osob zijicich v domécim nasili je obtizna, dotéené osoby maji malou Sanci
pomoci si ztizivé situace sami vlastnimi silami. Potfebuji obvykle pomoc nejen
praktickou, ale i psychickou. Sevéik shrnuje, co vie by méla pomoc obétem zahrnovat.
Je to materialni pomoc spocivajici v zajisténi bydleni a finan¢nich prostredki, véetné
zajisténi péce o dité. Psychickd podpora se ma uskutecnovat skrze poradenstvi nebo
doprovazeni, ob¢ti domaciho ndasili se snazi zvysit kompetentnost, sebeuctu a
sebediivéru. Obét’ si musi napravit obraz a vnimani sebe sama. Nemén¢ dulezitd je
pravni pomoc pii feSeni majetkopravnich problému a téZ socidlné-pravni poradenstvi
véetnd podpora ze socialni sité ¢i feSeni opatrovnictvi déti (srov. Sevéik, Spatenkova

2011: 131-162).

Diive se, jak uvadi Sevéik, mohly obéti domaciho nasili obratit v ptipadé potieby
specializovaného poradenstvi na neziskové organizace jako je Bily kruh bezpeci,
proFem, ROSA, Acorus. Posléze diky u¢innému zakonu ¢. 135/2006 Sb., na ochranu
pied domacim nasilim, funguji navazujici socialni sluzby pro osoby ohrozené¢ domacim
nasilim. Jedna se o interven¢ni centra. Intervenéni centra jsou mimo soudy a policii CR
dalSim pilifem pusobicim ve prospéch osoby ohroZené. Bez nich by systém ochrany
osoby ohrozené nemohl fungovat jako celek. Nestaci zde existence pravnich uprav, je
nutnd intervence pii nasledné péci o obéti domaciho nasili. A tato povinnost lezi na
intervencnich centrech a jejich kvalifikovanych a odborné proSkolenych pracovnika
Z oblasti socidlni prace, prava a psychologie. VétSina intervencnich center je sdruzena
Vv Asociaci pracovnikil intervenénich center CR (srov. Sevéik, Spatenkova 2011: 131-
162).

wmyslem intervencnich center je pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim pri
vyreseni jejich krizové situace a pri navratu k béznemu Zivotu. ... Jedna se zejména o
SOcioterapeutické cinnosti — prostiednictvim poradenstvi, krizové intervence,
psychologické a emociondlni podpory, pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zdjmii
a pri obstaravani osobnich zaleZitosti ... pomoc pri sepisovani a podavani pravnich
navrhiu, pomoc pri jednani s urady, s poskytovateli jinych socialnich sluzeb a ostatnimi
institucemi... * (Sevéik, Spatenkova 2011: 144-145). Tento Uryvek vystizné popisuje
pomoc, kterd se obétem domaciho nésili a osobam ohroZzenym domacim nasilim,

poskytuje.
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Intervencni centra jsou kvalitni pomoci pro zminénou cilovou skupinu. Velkou
vyhodou je i spoluprace v interdisciplinarnich tymech. Intervencni centra spolupracuji
sPolicii CR, s justici, sorgany socialn&-pravni ochrany déti (OSPOD) z diivodu
pritomnosti déti v roding, kde se vyskytuje domaci nasili, a s dal§imi institucemi jako
jsou urady, poradny, azylovymi domy, komunitnimi centry, krizovymi centry ¢i
telefonickymi linkami diveéry. Interdisciplindrni tymy vytvari a koordinuje koordinator
pro oblast domaciho nasili na krajské urovni, tedy pracovnik intervenéniho centra.
Zminény pracovnik si musi udrZzovat piehled ve vSech moznych formach a druzich
pomoci pro osobu ohrozenou. Cilem interdisciplinarnich tyml je vyména informaci,
Gginna spoluprace, diskuze nad piipady, dal§i vzdélavani pracovnika (srov. Sevéik,
Spatenkova 2011: 131-162).

1.9.1 Druhy pomoci

Spatenkové a Kobrle uvadi tfi druhy pomoci osobé ohrozené a obéti domaciho
nasili, které se ji miiZe a ma dostat. Jedna se o krizovou intervenci, poradenstvi a terapii,

svépomocné a podpurné aktivity.

Krizova intervence je efektivni forma pomoci obétem domaciho nasili, které
zazivaji krizové situace nejen kvuli nasili samotnému, ale i v souvislosti s nejistotou a
zmatkem, jak vyieSit vzniklou situaci s partnerem. Krizova intervence je nutna ve fazi
separace od nasilné osoby. Pomoc obéti doméciho nasili by méla krizovou intervenci

zacit, ale ne skonéit.

Poradenstvi a terapie by optimaln¢ mély navazovat na krizovou intervenci. Obéti
domaciho nasili se citi nekompetentni, bezcenné a neschopné a v této fazi musi pievzit
otéze svého Zzivota. Je to pro né tézké, a proto potiebuji dlouhodobou pomoc. Diky
opofe a motivaci se ujimaji vlastniho Zivota. Nedirektivni, na osobu zaméteny ptistup

nabizi kladné ptijeti, akceptaci, empatii a aktivni naslouchani.

Svépomocné a podpiirné aktivity slouzi pro pozorovani a uceni se adaptivnimu
chovani osob, které bojuji s podobnymi problémy (srov. Sevéik, Spatenkova 2011: 131-
162).
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2 Domaciho nasili jako jednani proti vnéjsi a vnitini svobodé

Cilem druhé kapitoly je sezndmit Ctenaie s vybranymi aspekty domaciho nasili.
Vybér aspekti, s nimiz se dale pracuje, je zaloZzen na zhodnoceni relevantnosti forem
nasili ve spojeni s tématem svobody. Formy domdciho nasili jsou uvedeny v predchozi
kapitole. Jedna se o fyzické, sexudlni, socidlni, ekonomické, psychické a emocionalni

nasili.

Zivot Zeny spodiva v jednotlivych viednich ukonech, které vykonava ¢asto bez
vétstho uvazovani, ale i s velkym rozmyslem. Zivot ¢lovéka, muze i Zeny, je nutné
spojen s moznostmi rozvijet vlastni svobodu, proto je pravé svoboda hlavnim tématem
této kapitoly. Jak uvadi kuptikladu Jankovsky, aby se mohlo posuzovat moralni jednéni,
musi existovat piedpoklad svobody cloveéka (srov. Jankovsky 2003: 37-39). Stézejnim
tématem této kapitoly neni ovSem lidska svoboda jako takova, ale souvislosti mezi
domacim nasilim a svobodou Zeny. Jinak vyjadieno, kapitola se zaméfuje na aspekty
domaciho nasili, které maji uzkou souvislost a vazbu na dva zakladni druhy svobody.
Vybrané aspekty domaciho nasili, kterymi se dale kapitola zabyva, vychazeji ze spojeni

forem nasili a zvolenych druhti svobody Zeny jako hlediskem pro vybeér.

Pojem svoboda ma pro clovéka velky vyznam, obsah se ale neustdle méni.
SKutecnost, ze zZijeme a jedndme svobodné, zakousime spise v jasnosti ¢inii, na nichz se
tato svoboda ukazuje (...)* (Honoré 2008: 130). Sokol se snazi o ucelenéjsi piehled
chapani pojmu svoboda a nasledné vyjadiuje své pojeti. Uvadi, ze jiz Nietzsche
rozliSoval svobodu ,,0d néceho a ,.k né¢emu®. Také kritizuje rozliSeni ,,pozitivni a
negativni svobody*“ od Isaiaha Berlina a pfifazuje ho spise k politické filosofii.
Sokolova kritika spo¢iva vtom, Ze toto d€leni je zaméieno na Clovéka jako na
izolovaného jednotlivee bez ohledu na okolnosti. Sokolovym cilem je vyjadtit jak, za
jakych okolnosti a v jaké podobé se muize svoboda ukdzat. Rozeznava tak tii formy

svobody:
e svoboda jako absence prekazek,
e svoboda jako moZnost volby,

e hra jako stfet dvou svobod.
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Sokol soudi, ze prvni dvé formy maji sva omezeni a az tfeti forma hra odpovida
skuteCnosti takova, jaka je. Pojeti svobody jako hry ukazuje, ze cloveék potiebuje dalsi
osoby, aby vSe fungovalo. Dle tohoto pojeti se na svobodé musi neustdle pracovat.
,wSvoboda neni nikdy dokonalda a musi se na ni neustale pracovat* (Sokol 2010: 55).
Pojeti svobody jako hry doklada dtlezitou okolnost a tou je, Ze spoluhraci potiebuji
pravidla, aby se hralo spravedlivé (srov. Sokol 2010: 45-56). Coz ve svém zakladu

znamena, ze svoboda ¢lovéka je ovlivnéna i svobodou druhych.

Rozdéleni svobody na ,,svobodu od*“ a ,,svobodu k* jiz bylo zminéno. Fridrich
Nietzsche chapal ,,svobodu od“ jako svobodu od néjakého omezeni ¢i zdkazii a
»svobodu k* jako odvahu néco uc€init nebo se n¢jak rozhodnout. Uvedené rozliSeni se

ptiblizuje k rozdé€leni svobody na vnéjsi a vnitini svobodu.

Na strankdch Stanford Encyclopedia of Philosophy je uvedeno také rozdéleni
svobody na negativni a pozitivni. RozliSeni spo¢ivd v tom, Ze ,,negativni svoboda* se
chape jako absence omezeni, piekazek ¢i barier a ,,pozitivni svoboda® jako moznosti
jednani (Stanford Encyclopedia of Philosophy 2012). Spolu se ,,svobodou od“ a

»svobodou k* maji spolecné charakteristiky.

Diatka zduraziuje vyznam svobody ve vztahu k odpovédnosti ¢loveka za sviij zivot
1 vSe ostatni, co k nému nalezi. Podle n¢j pouze svobodny clovék odpovidad za své
rozhodnuti a jim uréené skutky (srov. Diatka 2005: 13-16). Zde Vv praci se pachatel
domaciho nasili chape jako svobodny Clovek, ktery nese plnou zodpovédnost za své
¢iny. Naopak osoba nasilnd ohrozuje ¢i omezuje svobodu své obéti. V praci neni
zohlednéna moznost, ze pachatel mize trpét néjakou dusevni poruchou, pfestoze u
nekterych pachatelt je to faktem. Zde se pracuje s predpokladem plné svépravného a

V tomto sméru na svobod¢ neomezeného pachatele.

Dle Rothbarda je svoboda pravo absolutniho sebevlastnictvi jakozto princip a
moralni zasada, ktera se aplikuje na kazdého ¢lovéka (srov. Rothbard 1998: 83-198).
Problémem v jeho chapani svobody je princip absolutniho sebevlastnictvi. Clovék neni
ve svém byti ani absolutné svobodny, co do vnitini a vnéj$i svobody, a ani absolutné
autonomni. Vyplyva to z prostého faktu, Ze jedinec v mnoha ohledech zavisi na druhych
a musi respektovat jejich svobodu, coz vyjadfuje obecny princip: svoboda jednoho je

omezovana svobodou druhého. Zaroven je c¢lovék omezen na svobodé v ramci
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ptirodnich zakonitosti, biologickych, genetickych nebo fyziologickych determinaci.

Pfesto to neznamend, Ze neni svobodny v rozhodovani a jednani.

Jako zédkladni hlediska pro vybér aspektli domaciho ndsili jsou zvoleny vnéjsi a
vnitini forma svobody. Divodem je relevance, kterou maji pravé v problematice

domaciho nasili.

e Vn¢jsi svoboda (tj. svoboda jedndni). Ta souvisi pfedev§im s fyzickymi,

sexualnimi, socialnimi a ekonomickymi formami domaciho nésili)

e Vnitfni svoboda (tj. svoboda rozhodovani). Ta souvisi pfedevSim

S psychickymi a emocionalnimi formami doméciho nasili.

Vnéj$i svoboda neni jen ,,svobodou od*“ (negativni), ale mize byt 1 ,,svobodu k*
(pozitivni). TotéZz plati i u vnitini svobody. Nize uveden naért stru¢né analyzy a
naznaceni zakladnich souvislosti mezi aspekty domaciho nasili, které jsou popsany
v prvni kapitole, a zvolenymi hledisky svobody, vnéjsi a vnitini formou. Prvni je
jednani osoby ndsilné, které ohrozuje ¢i omezuje vnéjsSi svobodu osobu ohrozené, a
druhé je jednani osoby nésilné, které ohrozuje ¢i omezuje vnitini svobodu osoby
ohrozené. Formy domaciho nasili jsou rozdéleny dle relevantnosti a vhodné piislusnosti

k druhu svobody.

2.1 Jednani osoby nésilné, které ohrozuje ¢i omezuje vné¢j$i svobodu

osoby ohrozené

Vn¢jsi svobodou rozumi Kohdk moznost jednat podle vlastni viile. Zaroven fika, ze
Clovék je diky tomu neustale bytosti svobodnou, byt miize byt tato svoboda né¢kdy
spoutana. Cas, prostor a hmota jsou mistem, kde se ¢lovék jejich prostfednictvim miize
realizovat, a zaroven jsou ale i faktorem, ktery hraje roli v omezovani svobody (Srov.

Kohak 2004: 86-87).

Vngj$i svoboda je téZ urcena S télesnosti Clov€ka. Clovék je uZ sam o sobé
limitovdn moZnostmi svého téla. Pokud jsou omezeny mozZnosti pohybu samotného téla,
je omezena jeho svoboda pohybu. Vngjsi svoboda je ovlivnéna konanim osoby nasilné

Vv ptipad¢, kdy ji omezuje ¢i ohroZuje.
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Konkrétni jednani osoby ndsilné proti osob&é ohrozené v rdmci zasahu do vnéjsi
svobody se projevuje V hranicich definice fyzického, sexualniho, socialniho a
ekonomického nasili. Tyto formy domaciho nésily byly zvoleny jako nejlépe ilustrujici
problém daného tématu v ramci jednoho druhu svobody. Spojenim vybranych forem
domaciho nasili a hlediska vnéjsi svobody lze demonstrovat jednani 0soby nasilné,

které je Skodlivé pro jinou osobu.

2.1.1 Vngjsi svoboda a fyzické nasili

V ramci fyzického nésili je ohrozena vnéjsi svoboda skrze fyzické Utoky na télo
obéti s cilem ublizit a zranit fyzickou cCast jeji bytosti a omezena volnost pohybu
napiiklad skrze zamykani obéti a odnaseni klice nebo zakazovani obéti opustit obydli

pod pohrtzkou fyzického nasili.

2.1.2 Vng¢jsi svoboda a sexudlni nasili

V ramci sexualniho nasili je osobou ndsilnou ohrozena vnéj$i svoboda osoby
ohrozené¢ diky pohrizkam a hrozbam, kterymi ji nuti k sexu ¢i sexudlnim praktikdm
navzdory odporu obéti. Omezeni se uskutecnuje znasilnénim, kdy je obét’ proti své vili

nucena k né¢emu, co nechce a jeji télo je tak nedustojné instrumentalizovano.

2.1.3 Vng¢jsi svoboda a socialni nésili

Vnéjsi svoboda osoby ohrozené je v ramci socialniho nasili ohrozena sledovanim
telefonatl a pronasledovanim a omezena pfimymi zakazy a jinym zabranovani kontakti
s rodinou ¢i socidlnim okolim. Tato ¢innost je pro osobu ohroZenou zvlast’ nebezpec¢né,
jelikoZ osoba nasilnd tak znemoziuje budouci moznosti hledani pomoci u okoli obéti.
Obét’ je totiz diky zasahim do vnéj$i svobody v radmci socidlniho nasili natolik
odfiznuta od jinych lidi, ze v okamziku, kdy potfebuje pomoc, miiZe nastat az situace,

kdy bude nedivéryhodna a jejim potizim nebude doty¢nd osoba véfit.

2.1.4 Vn¢jsi svoboda a ekonomické nasili

Vnéjsi svoboda obéti je v rdmci ekonomického ndsili ohrozena znesnadiiovanim

ptistupu k financim a omezena absolutnim zdkazem chozeni do prace. Pokud nema
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osoba ohrozena ptistup k finanénim prostfedkiim, je jeji vnéj$i svoboda zna¢né snizena i
Z diivodu pozadavkl dnesni spolecnosti na moznost disponovat s penéznimi prostiedky.
Osoba ohrozena diky ekonomickému nésili postrada i kontakt s jinymi lidmi, jejim

kontaktem tak zlistava osoba nasilné ptipadné vlastni déti.

2.2 Jednani osoby nasilné, které ohrozuje ¢i omezuje vnitini svobodu

osoby ohrozené

Kohék definuje svobodu takto ,,Svobodny jsem tehdy, kdyz moje jednani urcuji
divody, které uzndavam, ne priciny, které by se mi jen prihodily“ (Kohak 2004: 90).
Takovou definici je mozno pouzit pro vymezeni vnitini svobody. Uvedené divody lze
chéapat jako schopnost vybéru z moznosti, ne jako vnéjSi podnéty. Vnitini svoboda je
objektivné odligna od vngjsi. Clovék miZe byt spoutdn, uvéznén nebo omezen, ale
z vnitiniho hlediska je naprosto svobodny. A naopak miZe mit nesmirné moZnosti
pohybu, pfesto vSak miiZze byt vnitiné svdzan néjakymi psychickymi a mentilnimi

bloky. Pravé takové bloky se vytvaieji, kdyZ je Zena vystavena domacimu nasili.

Vnitini svobodu si vétSinou ¢lovek predstavuje jako schopnost byt vnitiné svij.
Philippe zdiiraznuje fakt, Ze vnitini svoboda spociva v schopnosti véfit, doufat a milovat
(srov. Philippe 2004: 17). Mihulova a Svoboda zduraziuji potfebu sebehodnoceni a
sebepoznani v ramei vnitini svobody. Z thlu, jakym ¢lovék pozna sam sebe a jak se
hodnoti, vidi svét kolem své osoby. Aby se osoba vyhnula zbyteCnému trapeni a
uzkosti, je nutné, aby byla sama sebou tady a ted. Takové sebeuvédoméni pak pomaha
k hodnoceni situace, ve které je, a k hodnoceni osob, které jsou kolem ni (Srov.

Mihulova, Svoboda 2003: 25-35).

Vnitini svoboda je tedy z jednoho pohledu neovlivnitelnd vnéjSim plsobenim,
pouze vnitinimi Ciniteli. Zde se ale pracuje s pfedpokladem, ze dlouhodobym
pusobenim vnéjSich podnétii, naptiklad domaciho nasili s psychickymi a emocionalnimi
dopady, je vnitini svoboda ohrozena ¢i omezena pravé takovym nasilnym chovanim.
Konkrétni jednani osoby nésilné proti osob&é ohrozené v ramci zdsahu do wvnitini

svobody se projevuje v hranicich definice psychického a emocionalniho nasili.

38



2.2.1 Vnitini svoboda a psychické a emocionalni nasili

Psychické a emociondlni nésili ma obdobné dopady v podobé duSevniho utrpenti,
duSevni uzkosti a bolesti, a proto jsou zde uvedeny dohromady. Ob¢ formy nasili mize
osoba nasilnd provadét verbalné¢ nebo neverbalné, pfipadné i obéma zplsoby.
Neverbalni utok na vnitfni svobodu se déje zameérnym ni¢enim osobnich, milovanych a
jinych véci sentimentalni hodnosty. Verbalni Utok zahrnuje slovni ponizovani, hrubé
chovani, hanlivé oslovovani nebo obvifiovani. Omezovani vnitini svobody v ramci
které jsou namifeny proti povaze a schopnostem partnerky. Ta pak piejima ndzory a
myslenky osoby nasilné, coz posléze ohrozuje a omezuje vnitini svét obéti, jeji vuli i
nadéje a v konecném disledku celou vnitini svobodu Zeny. Vnitini svoboda jakozto
moznost volby je v tomto pfipadé potlacovana az do té faze, Ze se moznosti voleb pro

zenu vytraceji.
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3 Normativni ideal

Aby bylo mozné vybrané aspekty domaciho nasili (tj. jednani zamétené proti vnéjsi
a vnitini svobod¢ zeny) néjakym zplsobem zhodnotit, je nutné mit normativni vzor.
Tato kapitola ma za kol seznamit ¢tenafe s idealy civilniho a cirkevniho manzelstvi.
Kapitola obsahuje nahled na vztah muze a zeny, na pfipravu na manzelstvi. Poté
nasleduje ¢ast vénovana manzelstvi samotnému, jeho formam, zplisobu uzavieni a v§im,
o s tématem souvisi. Nakonec je uveden idedlni stav, ktery ma slouzit jako normativni

moralni ideal.

3.1 Vztah muzZe a Zeny

Clovek je tvor spolegensky. Toto je véta, kterou zna kazdy ¢lovék. Osaméla &i jinak
spolecensky izolovana osoba trpi ze své samotné podstaty. Partnerstvi a poté rodina jsou
feSenim. Rodina je zaklad spolecnosti, je to jeji elementarni ¢ast. Tradi¢ni rodina je
zaloZzena na spolecném svazku rodicd, ktery je pravné posvécen jako manzelstvi.
Manzelstvi je vztahem muze a Zeny. Vztah muze a zeny je zédkladem spolecnosti a ma
své vlastni zdkonitosti. Ve své podstaté je velice komplikovany. Trvalé pouto mezi

muzem a Zenou je neustale vystavovano riznym vnéj$im 1 vnitinim narusujicim vlivim.

Dalsi znamou vétou je, Ze jsou Zeny z VenuSe a muzi z Marsu. Toto tvrzeni je
podlozeno odlisSnym vnitinim nastaveni muze a zeny. Tradi¢ni pojeti Zenu chape jako
ochrankyni rodinného krbu a tradic. Muz je naopak vniman jako lovec, nékdo, kdo ma
za ukol obstarat potravu a ochranit bezpecnost rodiny. Jiz toto je vyznamnym rozdilem

a muze pusobit jako duirazné rozdéleni roli ve spole¢nosti. Dulezitd je také obecna

.....

vvvvvv

dobéch se toto pojeti negativné odrazilo na chapani Zeny a tedy i jednani s ni. Zena byla
ménécenngj$i bytost neZ muz, bylo na ni pohlizeno jako na hfiSnou bytost, kterd
vykonala néco zlého a je trestana skrze biologické pochody svého téla. JelikoZ byla
chdpana jako rozumové nedostateCnd osoba, musela byt v muzové podruci, jelikoz ten
svllj rozum vyuziva fadné, jak uvadi ve svém historickém piehledu Kohék (srov. Kohak
1993: 32-62). Rozdily mezi muzem a zenou z pohledu rovnocennosti byly v historii

vyrazné, v soucasné dobé se Zena jiz takto nehodnoti.
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Zena neni muZ a muZ neni Zena, jsou od sebe piili§ odlisni. Jejich pohled na sebe i
svét je odlisny, ale svij. Vidno je to i v hleddni a hodnoceni partnera, Zena si
pfedstavuje jiné idedlni vlastnosti partnera nez muz. Napiiklad Smolka uvadi
Kratochvilovu typologii muzskych a zenskych partnerskych potteb. Typologie se
zabyva otdzkami, po ¢em touzi muzi a po ¢em touzi Zeny, a struéné¢ vysvétluje naroky
jednoho partnera na druhého. Po ¢em muzi touzi, se da vyjadiit ve ctyfech zkratkach —
OSTA, NESTA, SEZA a UU. Prvni zkratka OSTA znamena ,,obdiv stale”. Muz je
jesitny a potiebuje, aby se mu déaval najevo obdiv, aby ho Zena chvalila. Druhd zkratka
NESTA =znamend ,nezatéZovat starostmi®. MuZ se nema zahrnovat pfiliSnymi
problémy, protoze pred nimi ze zisady uhyba. Je tedy lepsi, kdyz naslouchani jen
predstird, a Zena se pak rozhodne ve véci sama. Tteti je zkratka SEZA, kterd znamena
,»S€X, kdy se mu zachce®. Muz sex chape jako béZnou zélezitost, dokonce jako néco, na
co ma narok. Oproti Zzenskému pojeti sexu je takovy pohled diametralné odlisny. UU je
zkratkou pro ,,uvaieno, uklizeno*. Muz se pro sviij dobry pocit potiebuje citit pohodIng.
V idedlnim piipadé by mél muz néjakym zplsobem ocenit Gsili Zeny, které ona
vynaklada, aby se muZz mohl citit dobfe. Po ¢em Zeny touZzi, se d4 také vyjadrit ctyfmi
zkratkami — POPO, DUPO, VYCE a VYPO. Zkratka POPO v sob¢ obsahuje
jednoduché ,,posedét a popovidat“. Zeny maji potiebu komunikace, cht&ji si s partnerem
vyméinovat nazory, debatovat nebo si jen postézovat. Muz takovou potifebu nema, coz
zahrnuje ,,dudevni porozuméni®. Zena, kromé potieby komunikace, ma i potiebu sdilet
své pocity a chce, aby muz vyjadiil pochopeni. Tteti je zkratka VYCE. Tato zkratka
znamena ,,vyjadfovat lasku celym zivotem®. Lasky si Zena velice ceni a potiebuje ji
vnimat, nemusi slySet vyznani lasky kazdy den, ale musi ji citit z muzova jednani.
Posledni zkratka zni VYPO. VYPO znamena ,,vycitit, co Zena potiebuje®. Muz by se
mél umét poudit ze zkuSenosti. Pokud se v minulosti stalo néco, co se Zené nelibilo nebo
naopak libilo, je logické, Ze se muz bude snazit prvnimu vyhybat a druhé ptfivolavat.

Muzské a zenské potieby se mijeji (srov. Smolka 2004: 48-53).

Jiz zmitované rozliSeni dle jejich roli. V druhé poloviné 20.tého stoleti se hojné rozsitil
fenomén genderu. Gender oznacuje rozdily mezi muzem a zenou, které jsou podminény
kulturou. Kultura a tlak spolecnosti plisobi na muZe a Zenu rozdiln¢, vysledkem jsou

odliSnosti v chovani, postojich, jednani ¢i ocekavani. Pfedpoklady spolecnosti, které se
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vztahuji k problematice genderu, pfijimaji lidé jako platné. Patrné jsou i rozdily ve
vychové déti podle pohlavi. Vychova utvari v mladém clovéku jeho budouci identitu.
Zpisob, jakym je zachazeno s chlapcem, ma za cil, aby chlapec vyrostl v muze. Stejné
tak je zptisob vychovy divky zacilen, aby se z ni stala zena podle spolecenskych norem.
Bily uvadi, ze se dit¢ u¢i muzskému nebo Zenskému zplsobu chovani a jednani

ztotoznovanim se se vzorem jednoho z rodic¢u (Bily 2005: 97-98).

3.1.1 Postiehy k vychové chlapcti v Cechach

MuzZe necharakterizuje pouze geneticky vzorec jeho DNA nebo anatomické rozdily.
Rozdilem jsou i psychické charakteristiky specifické pro muZze, na nézZ ma praveé vliv 1
vychova, ktera je dana uréitymi vlivy a postupy rodi¢i. Smolka uvadi Gtyfi faze, které
se pfi vychové chlapce objevuji. Prvni je nazvand ,hleda se tata®. V ni zdlraziuje
dalezitost vyberu otce po biologické, ale 1 po vychovné strance. Dédi¢nost i osobnost
otce maji velky vliv na dal$i rast chlapce. Druhou fazi je ,je to kluk*, kde autor
zduraziuje, ze je dulezité, aby si rodice uvédomili, ze maji a budou vychovavat chlapce.
Tteti fazi ,,spravny chlapak* Ize charakterizovat myty o muzi shrnutym do vét jako jsou
,chlapi nebre¢i“ nebo ,tohle chlap nedéla“. Smolka zdiiraziuje, e tyto myty jsou jiz
prezité, le¢ jedna skutecnost je dulezita a to je: muz ma byt v néCem dobry, umét se
prosadit. To mu bude pfinosem v budoucim zivoté. Vychova rodi¢ by neméla opomijet
dileZitost piipravy syna pro souziti s budouci partnerkou. Ctvrta faze je specificka tim,
ze se prolind vSemi ostatnimi. Jedna se o fazi ,antikastratni®. Otec ma byt pro syna
vzorem, manZelka by mu to méla umoznit. Smolka kritizuje generaci muzi, ktera byla
prilis ovliviiovana Zenskymi vzory, otec v jejich raném zivoté malo figuroval. Matka by

tedy neméla otce pred synem nadmérné kritizovat (srov. Smolka 2004: 98-100).

Vychova syna ma velky dopad na jeho budouci Zivot. Vzory a vzorce chovani,
kterym byl jako dit€ vystaven, si odndsi s sebou a vSude a neustidle ho provazeji.
V ramci této prace je dilezité, Ze jiz zde ma pocatek zpisob, jakym zachézi
s partnerkou. Negativni vliv mize mit $kodlivé chovani jeho otce k matce, ale také
nevhodny zplisob chovani matky k otci. Interakce rodi¢l, byt i nevédoma, je pro dité
nazornou ukazkou, z niz pozdé¢ji Cerpa sam. Chlapec si v pribéhu celého détstvi a
pozdé&ji dospivani tvoii své postoje a nazory vici svétu, lidem a hlavné zenam jako

partnerkam.
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Problém v zivoté muze nastdva, pokud ma potize prijmout vSechny své stranky
osobnosti nebo je nedokaze pochopit. Muz mize mit tendence upfednostnit ve svém
prozivani a jednani svou muzskou stranku a Zenskou stranku co nejvice potlacit. ,,(...)
muzi se aktivné odmitaji do Zen vcitovat, aby se tim nezviklala jejich muzska identita.
(...) zaroven se vSak snazi onu zZenskou ,,animu *“ nepozorovanym zpusobem ziskat, at’ jiz
panstvim nad Zenami, jejich vilastnénim (...) “ (PonéSicky 2006: 157). Uvedeny tryvek
ma za cil takové tendence demonstrovat. Upozoriiuje na skute¢nost, ze néktefi muzi se

nutné potfebuji citit muzné, tak se k Zené chovaji nadfazené a manipulativné.

3.1.2 Postiehy k vychové divek v Cechach

vvvvv

totiz problém, ¢eho by chtéli rodiCe dosdhnout svou vychovou a s tim spojeny vybér
zpusobu vychovy. Pozadavky kladené na Zenu se v pritbé¢hu ¢asu méni a tak se 1 méni
ideal zeny. Pro rodiCe je zdsadni, aby v divce vybudovali pevny zdklad pro pozdé;si
vyvoj. Na divku maji vyrazny vliv vn¢j$i podnéty, napiiklad v podobé vrstevnickych
skupin, kultury i norem chovani. Misto fazi popisuje Smolka zptisoby vychovy. Prvnim
je ,,vychova zamérna“, kterda ma za ukol vytvofit zékladni navyky. Zadny z nich
neformuje osobnost divky. ,,Vychova bezdécnd* je dalsi zplisob vychovy uskuteciiujici
se napodobou. Matka je pro divku vzor zeny a otec vzorem budouciho partnera.
V lepsim pripadé je matka vhodna pro uziti jako vzor. Problémy nastavaji, pokud to tak
neni. Divka se pak chce co nejvice odliSovat, nechce byt jako jeji matka. Takovy protest
ji miize proménit v zavislou a ustrasenou Zenu nebo i Zenu, kterd zije sama pro sebe.
Otcovym ukolem je predstavit divce, jak se chova sprdvny muz a partner prave
Vv interakcich s matkou. Poslednim zptiisobem je ,,pfedavani modeli*. Cilem rodiny ma
byt predstavit détem model rodiny, ktery si poté nesou v sob& ve svém dospélém zZivote.
Model ma byt pro dité piijatelny a zaroven flexibilni, jelikoZ se v urCitém okamziku

stietne s modelem partnera (srov. Smolka 2004: 101-103).

Divce, stejné jako chlapci, se vytvaii pohled na partnera jiz v détstvi, kdyz sleduje
chovani a komunikaci u svych rodi¢l. Je to pro n€ primarni vzor. Problém vznika,
pokud tento vzor neni vhodny. Poté z ditéte vyrtistd budouci dospély clovek, ktery ma
pokiiveny pohled na spolecnost a osoby v ni. Zalezi na pozdéjSich vlivech a jinych

okolnostech, zda se toto poskozené hledisko uchopovani vztahil napravi.
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3.2 Ptiprava na manzelstvi

Reinhard ve své knize zdlraziuje vyznam ptfipravy na manzelstvi. Uvadi, ze je
dilezité, aby se par, ktery chce uzavrit snatek, spoleéné¢ na manzelstvi ptipravil. Kromé
uvédoméni si slozitosti vztahu a trvalosti budouciho souziti, to ale znamena i vyiizeni
nezbytnosti, které jsou nutné pro formalni uzavieni snatku (srov. Reinhard 1990: 37-
40). Chlumsky popisuje mozny zpusob, jak se naplni piedstava partnerti, Ze manzelstvi
znamena nadgji a §tastny partnersky Zivot, inspiruje se v Novém Zéakoné. Zena je sice
podfizena muZi, ale ten ma za kol se o ni starat a milovat ji, jako by se staral sam o
sebe a mél rad sdm sebe. CoZ se ale v dneSni dobé muize zdat jiz jako ndzor zastaraly,
presto podstata mysSlenky ma sviij kvalitni obsah. Muz by pfeci své télo nevystavoval
nebezpeci a Gtrapadm, proto to nema délat ani se svou manzelkou. Dale Chlumsky uvadi
popis projevu lasky ve tiech formach. Tyto projevy lasky jsou davani, obétavost a
trpélivost. Bez uvedenych projevii nevidi moznost plného a S$tastného manzelstvi.
Dévajici laska spociva v aktivni péci o rozvoj partnera, odpoveédnosti za né¢j ale 1 jemu,
vcitovani se do n¢j, respektu a tcté k manzelskému partnerovi. V obétavosti vidi ochotu
sebezapieni sebe a svych potfeb pro dobro druhého. Pasivni aktivita trpélivost, jak
uvadi zvlastni oznaceni Chlumsky, je v manzelstvi velmi potfebna. Manzelstvi je stalé
piijimani a proménovani a trpélivost tak udrzuje urcitou stabilitu vztahu (srov.
Chlumsky 1993: 162-172). Posledni projev lasky je v ramci vztahu muze a zeny lehce
problematicky. Predpoklada se totiz, ze se tento komponent lasky vyskytuje u obou
partneri a nejlépe ve stejné mire. V redlném svéte je ale tento predpoklad ¢i predstava
pouhym doufanim. Vzdy je jeden z partnert vybaven trpélivosti, pfipadn¢ 1 davanim a
obétavosti, vybaven vice nez druhy. V ramci domaciho nasili to je Zena, ktera je ve vétsi
mife obdafena témito vlastnostmi, a to i z pojeti zeny jako takové, kterd je vice citove

zaloZena nez muz a napiiklad trpélivost je u ni ¢asto vyzadovéna.

Plzék popisuje pohled na vztah muze a Zeny spiSe z medicinsko-psychologického
hlediska. ,,Soucasné liberalné parové rovnoprdavné manzelstvi vyzZaduje od muze a Zeny
heroickeé az titanské vzepéti, aby byl premozen rev sobeckych genii. (...) Proto ustavicné
promyslejme racionalni ucinné postupy, jak stabilizovat rovnopravny liberalni par®
(Plzak 2001: 217). Plzakovy rady, které jsou urCeny pro pary, maji svou vahu. Pro
obvyklé pary, nezatiZené vyskytem domaciho nasili, jsou pfinosné. Problémem
manzelského paru, kde se vyskytuje domaci nésili, je pravé prevladnuti sobeckych genti
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u muze, potieby kontrolovat a vladnout moci nad Zenou. ,,Kazda forma egoismu u muze

nebo u zeny zatézuje a ohrozuje manzelstvi* (Rozhodujici krok 1991: 35).

Stava se, ze partnefi vstupuji do manzelstvi s riznymi piedstavami a o¢ekavanimi.
Mylnou myslenku, ze uzavienim manzelstvi se stane v partnerovi a jeho chovani néjaka
zména oproti ptivodnimu stavu, nepodporuje Opatrny. ,,Premyslet o tom, jak predelam
toho druhého, nema zadny smysl, ja musim premyslet o tom, co udélam sam se sebou*
(Opatrny 1994: 45). Tato myslenka ma jist¢ svou vahu, ale pouze v obvyklych
konfliktech v manzelstvi, které mohou byt zplisobeny nedostate¢nou komunikaci mezi
partnery. Opatrny rozvadi uvahu pomoci vysvétleni pojmu konflikt. ,,Konflikt je
dusledkem bud’ stretu riznych zdjmii, nebo Spatného zhodnoceni situace. Toto se da
preklenout komunikaci tak, zZe se alespon vyjasni, proc¢ konflikt vznikl, otevie cestu
dalsimu jednani, kdy se ti lidé k sobé vice priblizi“ (Opatrny 1994: 46). V piipadé
domaciho nasili miize Zena sice usilovat o zménu sebe sama, ale pokud to nebude mit

vliv na nasilného muZe, zbyva ji vlastné jen feSeni, Ze bude hledat pomoc zvenci.

Laun tikd, ze Zena se ma podiizovat muzi, ale zaroven se ma muz podfizovat zeng¢.
Coz je dnes myslenka vSeobecné piijimand, souhlasi s ni i spole¢nost. Podfizovani se
zde chépe jako chovéni dle zakonitosti lasky, kde jeden druhému nasloucha a ptani
druhého jsou pro n¢ho dulezitd. Laun se také vénuje nedorozumeénim, kterd zplsobila
zenam v prubéhu dé&jin rtizné tézkosti a utrpeni. PiSe, Ze neexistuje ospravedInéni pro
jednani se Zenou jako S otrokyni, muz nema pravo vlady nad Zenou. Podfizenost zeny
byla nepochopena a zneuzivana pro sobecké potieby muze (srov. Laun 1996: 29-33). U
autora zazniva jasny pohled na vztah muze a zeny jako na spojeni dvou rovnocennych

bytosti, které se maji milovat a vzdjemn¢ respektovat.

Pfipravou na manZzelstvi se rozumi i spravny vyber partnera. V knize se autofi
snazi, bez vétSiho zohlednéni kiestanského hlediska, o objektivni pohled. Chtéji
zdaraznit potiebu spravné volby pro dalsi spole¢ny Zivot, kterd je uskute¢iiovana skrze
zpusob ,,pokus - omyl*“. Doporucuji prozit vztah s vice moznymi partnery, aby si ¢lovék
byl opravdu jist, zda je to ten nebo ta spravna. ManZelstvi chdpou jako konecnou a

spravnou volbu partnera pro Zivot (srov. Zulehner, Baumgartner, Mithlek 1978: 19-20).
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3.3 Manzelstvi

Simajchl chape manzelstvi jako ,,(...) rozvinuti svobody v ldasce, jako rozvinuti
osobnosti v doplnéni o viastnosti druhého pohlavi, jako obohaceni jedince v intimnim
Spojeni a nejblizsimi bytostmi, které jsou pokrevni soucasti vlastni osoby* (Simajchl

1991: 39).

Ve Familiaris Consortio je uvedeno, ze manzelstvi je svazkem mezi muzem a
zenou jakozto vyjadieni spoleCenstvi lasky mezi Bohem a lidmi. Manzelskd laska
V sob& obsahuje univerzalno, zahrnujici v sob¢ vSechny rozméry lidské osoby, jez se
V ramci tohoto spojeni navzajem sobé& daruji (srov. Familiaris Consortio 1992: ¢l 11-
13).

Definici manzelstvi se zabyva také pravo. Dle néj je manzelstvi trvaly svazek muze
a Zeny, ktery vznikl dle ustanoveni danych zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (Zéakony pro lidi.cz 2010 - 2015). Novy obcéansky zakonik tika, Ze uzavieni
manzelstvi je zalozeno na svobodném a Uplném souhlasu Zeny i muZze, ktefi cht&;i
uzaviit manzelstvi. Obtad je slavnostni a vefejnou udélosti (Novy obcansky zdkonik
2013). Vstup do manzelstvi je velkym krokem v zivoté muze i Zeny a mél by mit
zachovano 1 svou vaznost a dustojnost. Uzavieni manzelstvi se musi fidit povinnymi

nalezitostmi, aby bylo platné.

zvyklosti bylo odevzdani nevésty manzelovi otcem nebo poru¢nikem a pozehnani bylo
provedeno pied kostelem nebo u zadveii kostela. Az Tridentsky koncil (1563) se
zabyval Gpravou ucasti duchovniho pfi vstupu snoubencii do manzelstvi. Shatek musel
byt uzavien pied knézem a svédky. Formaln€ potvrzena civilni neboli obéanskéd forma
snatku se udala poprvé v Nizozemsku v roce 1580. V Némecku se roku 1875 stal civilni

snatek povinny pro celou fisi (srov. Hrusakova 2000b: 7-9).

Moznost vybéru z obou forem uzavieni siatku byla mozna az do 1. ledna 1950, kdy
zacal byt platny zakon o pravu rodinném. Tento zédkon zrusil cirkevni formu snatku a
umoznoval uzavieni manzelstvi pouze pfed organem stitu, mistnimi narodnimi vybory.

V Ceské republice jsou v soucasné dobé mozné obé formy shatku. Zakon &. 89/2012
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Sb., obcanského zdkonikili, upravuje pravni okolnosti kolem problematiky manzelstvi

(Zakony pro lidi.cz 2010 - 2015).

U obou forem uzavieni manzelstvi je princip stejny, uzaviraji se svobodnym a
bezvyhradnym prohlaSenim snoubencli, ze spolu chtéji vstoupit do manzelstvi.
V okamziku, kdy snoubenci pied svédky vyslovi ,,ano®, jsou manzeli (Zakony pro

lidi.cz 2010 - 2015).

Snoubenci jsou povinni pfed samotnym uzavienim manzelstvi prohlésit, Ze nevi o
z4ddnych okolnostech, které by vyloucily uzavieni manZzelstvi, znaji zdravotni stav
partnera, teSili upravu majetkovych vztahti, budouci bydleni a zajisténi rodin a jaké

budou vyuzivat po uzavieni statku piijmeni (srov. Hrusakova 2000: 15-38).

3.3.2 Civilni manzelstvi

Pokud snoubenci projevi osobné viili o vstup do manzelstvi pfed organem vetejné
moci v ramci obfadu, kterym se uzavira manzelstvi, jedna se o obCansky neboli civilni
snatek. Civilni sfatek se miize uzaviit v rdmci kteréhokoli obecniho ufadu, ktery je
poveéten vedenim matriky. Pokud obecni ufad neni povéren vedenim matriky, mize se
zde manzelstvi uzavtit, pokud u uveden¢ho obecniho ufadu ma minimalné jeden ze
snoubencti trvalé¢ bydlisté. Ptritomnost oddavajiciho, matrikafe a dvou sveédkl je
vyzadovana pii prohldseni o vstupu do manzelstvi prondsené snoubenci. Pfed samotnym
obfadem je nutné, aby snoubenci dolozili doklady, které je opraviuji k uzavieni
manzelstvi a dokladaji jejich pravni zptsobilost. Piedkladané doklady musi obsahovat
nutné nalezitosti vefejnych listin. Civilni obfad je veden starostou, mistostarostou,
povétenym Clenem zastupitelstva matri¢niho ufadu nebo primatorem hlavniho mésta

Prahy (Portal vefejné spravy 2014).

Dle § 670 se po uzavieni obCanského snatku muze uzaviit cirkevni snatek bez
pravnich nasledki (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Diky tomuto paragrafu je

mozné, aby se snoubenci vzali pfed svétskym orgédnem a nasledné i pted cirkevnim.

Civilni manzelstvi ma v zékladu jednodussi naleZitosti neZ ma cirkevni uzavieni
manzelstvi. Obcanskd forma manzelstvi je veskrze formdalnim, piestoze opravdu

vaznym a slavnostnim, vstupem do spole¢ného Zivota partnert.
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3.3.3 Cirkevni manzelstvi

Cirkevni obtad upravuje Kodex cirkevnich (kanonickych) prav ve Stati VII § 1055-
1165 Manzelstvi vV ramci cirkevnich predpisti a norem. Kodex naptiklad tika: ,,Kdnon
1134: Z platného manzelstvi vznika mezi manzeli svazek svou povahou trvaly a vylucny.
Mimo to v kiestanskéem manzelstvi jsou manzelé zvildstni svatosti posilovani a jaksi
konsekrovani k povinnostem a diistojnosti svého stavu. (...) Kanon 1135: Oba manzelé
maji stejné povinnosti a stejna prava v tom, co se tykad spolecenstvi manzelského zivota*
(Kodex kanonického prava 1983). Aby mohli snoubenci uzavtit cirkevni formu snatku,
potiebuji osvédceni vydané matricnim ufadem, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro
uzavieni manzelstvi. Casova lhiita pro uzavieni manzelstvi je od vydani osvédéeni est
mésicti. Manzelstvi 1ze uzavtit jen pted cirkvi registrovanou v zakoné ¢. 308/1991 Sb., o
svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jinak hrozi
pravni problém, manzelstvi by nevzniklo. Organ cirkve, u kterého snoubenci vstoupili
do manZelstvi, musi do tfi pracovnich dnii dodat matri¢nimu Gfadu doklad o uzavieni

manzelstvi (Zakony pro lidi.cz 2010 - 2015).

Cirkevni obrad je veden osobou povétenou opravnénou cirkvi nebo nabozenskou
spole¢nosti. (srov. Portal vefejné spravy 2014). Dle § 670 nelze po uzavieni cirkevniho

snatku nasledn¢ uzavtit siatek obCansky (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik).

Manzelstvi je imluva, kterd vznika z rozhodnuti dvou lidi, kteti se sob¢é navzajem
odevzdavaji 1 pfijimaji na cely Zivot. Rozhodnuti musi byt svobodné, jelikoz jeho
dasledkem ma byt spole¢ny zivot dvou lidi az do smrti. Manzelstvi vznika pted Bohem,
je tudiz pro vétici pravni Cin toho nejvySSiho vyznamu. Svatebni obfad ma své
zékonitosti. Jednou z nich je 1 manzelsky slib. Zduraziuje se v ném svobodna vile a
upfimné rozhodnuti vedouci k stvrzeni zdvazku. Diraz je kladen na nerozlu¢nost a
trvalost manZzelského svazku tak, aby si to snoubenci opravdu dobie zvazili. Spojeni
dvou lidi je zaleZitosti velkého vyznamu, je to zaroven ocenéni hodnoty partnera. Skrze
manzelstvi se vyjadiuje ta skutec¢nost, Ze on je ten, kterého chce mit vedle sebe. V ramci
slibu je zmifiovana i povinnost pfijeti déti a jejich vychovy dle Boziho zakona. Clovék
je zdrojem lidského Zivota, dité je dar a jako takovy ma byt piijat. ManZelsky slib je
vyjadienim ochoty pfijmout partnera za vSech okolnosti a ve vSech piipadech (srov.

Opatrny 1994: 61-66).

48



Po otazce ,,Chcete si slibit lasku, uctu a vérnost. Ptam se vas pred cirkvi a pred
Bohem: Zavazujete se k tomu opravdu na cely Zivot?* pronaseji snoubenci: ,Jd, (...),
odevzdavam se tobé, (...), a prijimam té za manzela, manzelku. Slibuji, Ze ti zachovam
lasku, uctu a vernost, Ze té nikdy neopustim, a zZe s tebou ponesu vsechno dobré i zlé az
do smrti. K tomu at’ mi dopomdhd Biih*, aby stvrdili uzavieni manzelstvi (Snoubenciim:

21-22).

Katolicka cirkev zapovida uzavirani snatki v dobé adventni a postni. Jiné terminy
jsou pro svatebni obfad vhodné. Katolicka cirkev neuznava rozvod manzelstvi, pouze
odlouceni manzelli. Druhé manZelstvi je z hlediska cirkve mozZné, jen pokud prvni
manzelstvi bylo uzavieno ob¢anskou formou bez nasledujicich nabozenskych obtadl

(srov. Hrusakova 2000: 20-48).

Chapani manzelstvi jako svatosti je stézejnim rozdilem mezi civilni a cirkevni
formou snatku. Snoubenci se rozhodli zit spolu za pfizptisobovani se viili Boha a svij
svazek chapou jako pied Bohem nerozluéitelny. Manzelstvi se v katolické cirkvi pojima
jako svatost, ktera je ustanovena JeziSem Kristem. Je svatosti, jeZ znamend vzajemné
piipojeni, spojeni a darovani sebe sama. Snatek je smlouva, skrze kterou se snoubenci
svobodn¢ sebeodevzdavaji jeden druhému prfed Bohem a cirkvi. Zaroven je
snoubenciim timto krokem ud€lena svatost manzelstvi (srov. Chlumsky 1993: 83-90).
wvatost manzelstvi  zarazuje manzele do verejného Zivotniho stavu v cirkvi®
(Kompendium katechismu Katolické cirkve 2006: ¢1. 1612-1617). Svatost manzelstvi je

davod k vefejné oslave.

3.4 Idealni stav

Civilni 1 cirkevni manzelstvi prezentuji idedlni moralni ptedpoklady vztahu
manzel. Civilni moralni idedl vychézi z tradicnich norem, které vytvofila spole¢nost
Vramci svého vyvoje. Zékladem jsou lidskd préva, pravni fad, prava a povinnosti
vyvstavajici manzeliim z dané skutecnosti, Ze jsou svoji. Cirkevni idedl vychéazi z textt

Bible, kodexu cirkevniho prava, papezskych encyklik, kompendii a lidskych prav.
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3.4.1 Idealni stav z pohledu civilniho manZelstvi

Hodnoty spole¢nosti vznikaji zvnitiiovanim tradic. Lidé v ramci hodnost a tradic
dale pusobi a jednaji (srov. Rotter 1997: 67-68). Na obecné piijatych hodnotach jsou
zalozeny vSeobecné normy spolecnosti. Spole¢nost tak urcuje, co ma ¢lovék ocekavat
od manzelstvi, jaké nadéje do n¢j ma vkladat. Mravni normy spolecnosti jsou zaméteny
na dustojnost osoby, respekt a tictu mezi osobami, na osobni svobodu jedince v ramci
svobod dalsich osob. Lidska prava ma kazdy cloveék jako osoba. Matlary uvadi, ze
povale¢né obdobi bylo dobou, kdy se formovala a ratifikovala lidské prava. VSeobecna
deklarace lidskych prav Organizace spojenych narodii z roku 1948 je vysledkem
procesu, ktery zahrnoval zkuSenosti ndbozenstvi i riznych regionti. VSechny pozdéjsi
dokumenty o lidskych pravech maji zaklad pravé v tomto dokumentu. (srov. Matlary
2007: 67-87).

V Ceské republice je hlavnim dokumentem v oblasti lidskych prav Listina
zakladnich lidskych prav a svobod zakomponovand v Gstavnim potfadku, nalézt 1ze ve
sbirce zakonu ¢. 2/1993 Sb. V ¢lanku 8 jsou zakomponovana prava na osobni svobodu.
Na zakladé¢ ¢lanku 10 ma kazdy ¢lovek pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni
cti, dobré povésti a jména. Lidska prava jsou garantovana Ustavou Ceské republiky,
Listinou zékladnich prav a svobod a evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Lidska prava jsou obsazena ve VSeobecné deklaraci lidskych prév,

ktera piisobi jako vzor pro dalsi praci s lidskymi pravy (OSN Praha 2005).

Jak uvadi Komarkova, jeden pohled na lidska prava je, Ze jsou zaloZena na pravech
piirozenych, druhé pojeti tento pohled popira a vysvétluje, ze lidska prava vytvari
Clovék sam. Autorka fika, Ze lidska prava jsou zavazkem svobody, davajici lidskému
jedndni a cindm skuteCnou obsahovou hodnotu. Zarovenn jsou ale lidska prava
zneuzitelnym artiklem, jejich vyznam se da manipulaci ptetvofit v prostfedek slouzici

sobeckym cilim (srov. Komarkova 1997: 58-96).

Préva a povinnosti manZelii maji moralni charakter a jsou stejnd pro muze i zenu.
Mezi povinnosti se fadi povinnost Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji
diistojnost, pomahat si, spole¢né¢ rozhodovat o zéleZitostech. Mezi prava patii pravni

rovnost manzell. Do roku 1950 byl muZ ustanoven jako hlava rodiny Vseobecnym
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obCanskym zdkonikem zroku 1811. Na oba manzele se vztahuje pravo na ochranu

obcanské cti a lidské distojnosti a pravo na soukromi (srov. Hrusakova 2000: 1-25).

Souhrnné feceno, idedlem civilniho manzelstvi je vztah muze a Zeny, ktery je
zalozen na vzajemném respektu, zachovani lidské diistojnosti a osobni svobody. Vse je
podloZeno pravnimi nebo spole¢enskymi normami. Pravni podklady jsou vymahatelné,

ale u spolec¢enskych mravnich norem vymahatelnost schazi.

Normativni moralni ideal civilniho manzelstvi spo¢iva v ptredpokladu rovnosti

muze a zeny, vzajemnému respektu a ucté, dlstojnosti a svobodé osoby.

3.4.2 Ideélni stav z pohledu cirkevniho manZzelstvi

Cirkevni idedl je zde bran z pohledu katolického kiestanstvi. Tuma shrnuje
kiestanstvi jako monoteistické nabozenstvi, jehoz zdrojem je Bible. Nejvétsi cirkvi

kiestanstvi je katolicka cirkev (srov. Tama 2011: 12- 15).

Distojnost cloveka je z katolického pohledu zaloZena na pojeti clovéka jako
stvofeného k obrazu Bozimu. ,,Lidska osoba, obdarend duchovou a nesmrtelnou dusi,
rozumem a svobodnou viili, je zamérena k Bohu a povolana se svou dusi i téelem k vecné
blazenosti (Kompendium katechismu Katolické cirkve 2006: 107). Clovék a jeho

duastojnost se v ramci kiestanstvi odvolava na texty Bible a jeji uCeni.

Dle Frydrychové je kiestanskym ukolem muze zodpovédna vedouci tloha
vV poslani zjeveni slavy Bozich synii. M¢l by byt rozhodny, spravedlivy, udatny a
vzdélany. Zena je druhou ¢asti obrazu Boha, jejim ukolem je matefstvi. Spojenim obou
vznikd manzelstvi, v némz se muz stara o zenu, miluje ji, vazi si ji a prokazuje ji Gctu.
Zena pomaha muzi (srov. Frydrychova 1992: 18-25). Frydrychova uvadi pojeti, se
kterym lze v sou¢asné dob& dosti polemizovat. Zena je totiz piedstavena jen jako
dokonéeni muze, co je jisté diilezity ukol, ale dnes jiZ tento postoj Zenam nestaéi. Zena
pozaduje stejnd pradva jako md muz a role predstavena Frydrychovou neni pro ni

dostate¢na.

Katolickd cirkev pfijimd VSeobecnou deklaraci lidskych prav, jelikoz souhlasi
Suznanim lidské hodnoty. Lidskd prava potvrzuje prostifednictvim evangelii. La

Chapelle uvadi, ze VSeobecna deklarace byla vyslovné pozitivné piijata v encyklice
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Pacem in terris jako dédictvi humanity. Presvédceni spolecnosti o hodnoté¢ diistojnosti a
hodnoté lidské 0soby stoji za diraznou obhajobu. Clovék si uvédomuje svou pfirozenou
distojnost, tato individualni distojnost je natolik cennd, Ze ji musi podlozit mravnimi
pozadavky (srov. La Chapelle 1973: 145-173). Hodnota lidskych prav a lidska
distojnost je dnes uznadvana a prosazovana jako charakteristika, kterou ¢lovek ziskal od
Boha Stvofitele. Zdrojem lidskych prav je ¢lovék sam, tato prava jsou nezcizitelna.
K ¢lovéku jako nositeli lidskych prav se poji i povinnost, tou je povinnost uznavat

lidska prava u druhych lidi (srov. Kompendium socialni nauky cirkve 2008: 105-111).

Kompendium socialni nauky cirkve uvadi, ze 1idé si jsou rovni v distojnosti. Postoj
vychazi z uceni JeziSe Krista, které tikd, ze vSechny lidské osoby jsou si v diistojnosti
rovni. CoZ znamend, ze to plati i pro Zenu a muze. Manzelstvi je vysvétlovano jako
jednota dvou cili vztahova dvojjedinost, kterda ma zaklady v logice lasky a solidarity

(srov. Kompendium socialni nauky cirkve 2008: 100-102).

Rotter uvadi, ze kiestan by tekl, ze ,hodnota lidského Zivota se nevycerpa
schopnosti uzivat Zivota a néco dokdzat v materidalni oblasti* (Rotter 1999: 27). Rotter
s timto hlediskem lidské dustojnosti souhlasi. Soudi, ze kazdy lidsky Zivot mé svou

dastojnost a tedy nezaménitelnou hodnotu.

Moralni ideal katolického manzelstvi je v prvé fad¢ zalozen na uceni Bible. Zde
vychazi ze skutecnosti, ze se byti ¢loveéka odvozuje od obrazu Boha a muz a Zeny maji
své specifické ukoly a existuji predpoklady moralniho jednani. Katolicka cirkev krome
moralnich pozadavki, které vychazeji z nabozenskych textdi, uznava i1 VSeobecnou
deklaraci lidskych prav a svobod a tim potvrzuje jeji platnost i v nabozenské sféfe.
V ramci moralniho idealu se uplatnuje pojeti rovnosti v dlistojnosti, respektu, tcty a
svobody cCloveka, kterd je tu ale ddna od Boha jakozto privodce a garanta idedlu
manzelstvi. Vztah muze a zeny spojenych manzelstvim je bran jako naplnéni jejich

zivotd, aby napliiovali Bozi plodnou lasku.

Normativnim moralnim idedlem katolického manzelstvi je pfedpoklad rovnosti
Vv distojnosti, pravech, svobod¢ a odpovédnosti ptislusejici lidské osobé a tcta k tomu

samému u druhého manZela ve vztahu zeny a muZze.
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3.5 Porovnani

Moralni idedl civilniho a moralni ideal cirkevniho (katolického) manzelstvi se
veskrze shoduji ve vSech dilezitych aspektech. Znéni moralniho manzelstvi by mohlo
byt uvedeno jako vztah muze a zeny, kde muz respektuje zenu a ona jeho a oba k sobé
navzajem chovaji tctu. Oba partneti jsou si rovni ve své diistojnosti i v jinych lidskych
pravech danych ¢lovéku obecné. Jednim z prav je i svoboda. Svobodou je povazovana
zaroven svoboda vngjs$i 1 svoboda vnitini, ob¢é patii k zivotu ¢lovéka a bez nich by
nemohl byt osobou, ktera se miize rozhodovat a jednat. Vztah dvou lidi je zaloZen na

vzajemné duvéie a ochoté si pomoci v béznych, ale 1 ndrocnych situacich.

Rozdil moralniho idealu civilniho a cirkevniho manzelstvi spociva v ptivodu

zdivodnéni diistojnosti, rovnosti, nutnosti respektu a ucty a potieby osobni svobody.

Civilni forma uzavirdni manzelstvi vychazi z pravnich podkladd, které osobé
zarucuji zminénd prava, a Z obecné piijimanych spolecenskych norem. Vztah muze a
zeny se posuzuje z hlediska, které je ovlivnéno dnesni dobou. Muz 1 Zena maji stejna
prava a povinnosti, nahliZi se na n¢ stejné. Muz, potazmo zena, ma partnera respektovat

V jeho celistvé osobnosti, dlistojnosti a svobodg.

Cirkevni katolickdforma vychazi z uc¢eni Bible, ucitelského uradu (tzv. magisteria),
kodexu cirkevniho prava a jinych cirkevnich dokumentt. Zdlraziuji nutnost rovnosti
zeny a muze. Oba jsou si tedy rovni jak v diistojnosti, hodnoté osoby i osobni svobodé.
Katolicka cirkev pozitivné ptijima VSeobecnou deklaraci lidskych prav a potvrzuje jeji

obsah. Spojeni muze a zeny v manzelstvi je chténé. Jejich prava a povinnosti stejné.

Jelikoz jsou si oba moralni idealy manzelstvi natolik podobné, v dalsi ¢asti prace se

casto bude hovofit jako o jednom moralnim idedlu manzelstvi.
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4 Deformace a etické zhodnoceni

Obsah c¢tvrté kapitoly vychazi z vybranych aspektit domaciho nasili (tj. z jednani
osoby nasilné, které ohrozuje vnéj§i a vnitini svobodu zeny). Jedna se o moralné
deformované jednani, které je zde je konfrontovano s idedlem obecné platnym pro
civilni a cirkevni manzelstvi, zaroven je nastinén mozny postup feSeni. Posledni ¢ast
kapitoly je vénovana hodnoceni deformace vztahu muze a Zeny z pohledu vybranych

etickych teorii a etickych principa.

4.1 Vybrané aspekty domaciho nasili ve vztahu muze a Zeny

Vztah muze a zeny ma byt propojeni dvou osob, které vzajemné respektuji své
osobnosti, dlistojnost, svobody. Potvrzenim takového vztahu pak je uzavieni manzelstvi
jednou z uvedenych forem. V ramci vztahu se ale mohou vyskytnout problémy. Jednim
takovym problémem je 1 domaci nasili. PonéSicky vnima pivod zla, neptatelstvi a nasili
v neschopnosti trpét, coZ se poté projevi i v neschopnosti navazovat a udrzovat hluboké
mezilidské vztahy (srov. PonéSicky 2006: 66). Tento postoj k nasili, potazmo i tomu
domécimu, stoji za pozornost (zde se mu ale vénovat nebudu). Clovék nechce trpét, ale

Ize fici, ze i piesto stale disponuje schopnosti trpét, tim se ale PonéSicky nezabyva.

Ve druhé kapitole prace byly analyzované dva aspekty domaciho nasili: - fyzické,
sexualni, socialni a ekonomické formy doméaciho nasili ohrozujici vnéjsi svobodu a
psychické a emocionalni formy domaciho nasili ohrozujici vnitini svobodu. Osobou

ohrozenou je Zena a osobou nasilnou je muz.

Ohrozeni ¢i omezeni vnéjSi svobody je pojato jako zdsah do osobni roviny
télesnosti Zeny, Zené je znemoznéno jednat tak, jak by jinak mohla. Jakakoli ze ctyr
uvedenych forem nasili nerespektuje vnéjsi svobodu zeny danou lidskymi pravy,
zdkony a normami spolenosti. Zena je omezena na svobodé pohybu, kontaktech
S okolim, svobod¢ disponovat s financemi. Nékteré nasilnikovo jednani, hlavné sexualni

nasili, mé za nasledek nedlistojnou instrumentalizaci Zeny.

Ohrozeni ¢i omezeni vnitini svobody je chapano jako zasah do rozmanitosti
vnitiniho svéta obéti a do svobody rozhodovat se dle svych moZnosti a schopnosti. Diky

vlivu psychické a emociondlni formy nésili je v Zené vyvoladvana predstava, Ze sama
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neni schopna se rozhodovat a jeji moznosti volby se vytraceji. Vlivem manipulativniho
¢i ponizujiciho jedndni pachatele je osobnost a vile obéti natolik potlacena, Ze jsou
moznosti jeji vnitfni svobody velice omezené. Obét’ je také vice citlivd na dalsi

manipulace nasilnika.

Omezovani vnéjsi a vnitini svobody predstavuje pachatelovu zbran proti obéti.
Diky tomu je obét zdvisla na ném a jeho rozhodnutich. Pfesto ale osoba nasilna
ptisuzuje ptipadné neuspéchy ¢i nezdary obéti domaciho nasili, coz vyvola dalsi vinu
nasilného jedndni. Ve velmi pokrocilé fazi domaciho nasili si obét’ jiz neuvédomuje, Ze
nic z toho, z ¢eho ji osoba nasilna obvinuje, neni jeji vina. Pfesto to tak ale vnitiné

pocituje a pachateli se omlouva.

4.2 Deformace v konfrontaci s idealem

Bily zdaraziuje, Ze je nemoralnim ¢inem, i kdyz pouze jeden z manzelt neplni slib,
kterym se dobrovolné zavazali pti uzavieni manzelstvi (srov. Bily 2005: 91-92). Jestlize
jeden 7z partneri dobrovolné souhlasi s manzelskymi sliby, zaroven pfijima i
spolecenské normy, které se vazou ke vztahu muze a zeny spojenych manzelstvim.
Tento postoj podtrhuje moralni ideal civilniho manzelstvi. Jakékoli poruseni moralniho
idealu civilni formy manzelstvi ma za nasledek jeho deformaci. Vybrané aspekty
domaciho nasili, tedy jednani proti vnéjsi a vnitini svobod¢, jsou vyraznym poruSenim
moralniho idealu, coz je také ze strany spolecnosti, jejich norem i zakonl dirazné

odsuzovano.

Moralni idedl civilniho manZelstvi je zakotven ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav, v Ustavé Ceské republiky, v zakonech a spole¢enskych normach. Ani v jednom
Z uvedeného neexistuje Zadny naznak schvaleni nebo povoleni domaciho nasili na Zenég,
Pohled spole¢nosti, ktery vychazi z obecné platnych norem a pfijatych zakona, je viéi
omezovani obou forem svobody odsuzujici. Soucasna spolecnost na zéklad¢ zakonl a
norem predpokladd, Ze oba partnefi, muz i Zena, jsou si rovni ve vSech aspektech
Cloveka jako osoby. Jakékoli ataky vici osobé, i uvedené omezovani vnéjsi a vnitini

svobody, je brano jako poruSeni jejich prav.
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Deformace morélniho idedlu cirkevniho manzelstvi jsou téz odsuzovany. ,,(...) Buh
zarucuje a ustanovuje objektivni mordlni 7ad, ktery je potrebny pro etickou orientaci
nas samych zpiisobem, ktery transcenduje kulturné podminené normy ¢i individualni
nazor jedince* (Volny 2008: 44). Tento Gryvek naplno vystihuje pohled na zminénou
deformaci vztahu muze a zeny. Bih urcuje moralni normy, které se maji v cirkevnim
manzelstvi dodrzovat. Normy jsou znamy diky textim Bible a jeji pretlumocenim skrze
encykliky a jiné uceni, které je sméfovano véficim i nevéticim. Zaroven je katolickou
cirkvi kladné ptijata VSeobecna deklarace lidskych prév. Pojeti vztahu muze a zeny
moralnim idedlem cirkevniho manzelstvi je takové, Ze muz 1 Zena jsou si rovni

Vv diistojnosti a svobodach. Rozdilnost je pouze v tkolech muze jako ochrance a Zeny

jako matky.

Omezovani vnéjsi 1 vnitini svobody neni nikde v moralnich normach cirkevniho
manzelstvi povoleno ani schvéleno, coz tedy znamend, Ze je to jejich poruSeni. Cirkev
neschvaluje nasili pAchané na Zenach v roding ani na vefejnosti. Zena stejné jako muz je
obrazem BoZim a takové zachdzeni neni pro ni vhodné. MoZnosti vnéj$i 1 vnitini
svobody jsou vlastni kazdému ¢loveku, neexistuje divod pro jejich nerespektovani.
»(...) normou hodnoceni a jednani je dustojnost lidské osoby, ktera v sobé obsahuje
respektovani a podporovani vSech osobnich a socialnich prav tkvicich v jeji
prirozenosti* (Socialni nauka cirkve 1991: 50). Uvedeny tryvek naprosto podtrhuje

vyznam celé myslenky.

Souhrnné feceno, moralni idedl civilniho 1 cirkevniho manzelstvi je zadsadn¢ proti
uvedenym aspektim domadciho nasili, které porusuji vnéj$i i vnitini svobodu Zeny.
Zminéné deformace vztahu muze a Zeny neodpovidaji ani mordlnim normam cirkve,

spolecnosti, ani zakoniim a dokumenttim o nezcizitelnosti lidskych prav.

4.2.1 Reseni deformace ve vztahu muze a zeny

YZanikne-li v manzelstvi zdvorilost a zacne-li se hovorit jazykem chatry, lizy,
ozralii a kriminalnikii, nelze manzelstvi nejakym vyraznym zpusobem zkvalitnit* (Plzak
2001: 60). Plzak hovoii o situaci, ktera mize nastat Vv manzelstvi bez domaciho nasili,
pfesto jeho postoj lze povazovat za negativni vi¢i doméacimu nésili. Néprava
manzelstvi, kde se domaci nasili opravdu vyskytuje, je obtizna ne-li v nékterych

ptipadech nemozna véc.
56



Partner, ktery je pachatelem a uznd, ze neni vSe v poradku, ma moznost napravy
pomoci terapeutickych programi, které jsou zaméfeny na zménu chovani pachatele
domaciho nasili vii¢i jeho obéti. Napiiklad existuje program Diakonie CCE pro nasilné
osoby, jehoz cilem je pomoci osob¢ nasilné ke zméné chovani, feSeni problémil
nenasilnou cestou a zlepSeni komunikace (Diakonie CCE 2015). Jinou moZnosti je
vyuzit specialniho poradenstvi, které poskytuje Liga otevienych muzi, patron v Ceské
republice celosvétové kampané proti nasili na Zenadch Bild stuzka. Cilem Ligy neni
vybuchy nasili zakazovat, ale naucit se s nim pracovat, pokusit se ho celkové kultivovat
a obsahnout. Nasili je zde chapano jako nasili v§eobecné (Liga otevienych muzi 2015).
Jednou z moznosti, jak ukon¢it domaci nasili je tedy naprava osoby nasilné a zména
jeho chovani. Zaroven s terapii pachatele musi probihat terapie ¢i jind prace s 0sobou

ohrozenou.

Pokud pachatel neuzna, Ze existuje néjaky problém v manzelském souziti nebo
nechce vzniklou situaci feSit, je nutné, aby obét domdaciho nasili konala sama. Ma
moznost vyuzit sluzeb Intervenéniho centra, azylovych domt ¢i poraden poskytujicich
terapeutickou pomoc a samoziejmé existuje moznost pomoci ze strany Policie Ceské
republiky. Dutlezitym faktorem v pomoci osobé ohrozené je podpora rodiny a piatel.
Pokud ta chybi a situace, ve které se obét’ domaciho nasili zlehCovana ¢i popirana, obéti
nezbyva nic jiného, nez se obratit na organy a jiné sluzby pomoci. RadikaInéjSim
feSenim v t&€zSich pripadech je pfesun do domu s utajenou adresou a udani pachatele na
Policii CR, kde se dale zabyvaji Setfenim trestného ¢inu. Resenim je také podani zadosti
0 rozvod manzelstvi. CoZz je problémem u cirkevni formy manzelstvi. Cirkevni
manzelstvi se fidi Kodexem kanonického prava, které zde umoziiuje odluku manzeli, to
znamena, ze umoziuje, aby zili oddélené. V piipad¢ vazného ohrozeni téla nebo duse
partnera nebo déti je to diivod k odlouceni, z moci dekretu mistniho ordinafe nebo

vlastnim rozhodnuti (Kodex kanonického prava 2015).

4.3 Etické hodnoceni deformace

Bily piSe, Ze: ,,Osobou se clovek rodi, ale osobnosti se stdava (...) uchovava si svou
svébytnost, ale také obohacuje a prohlubuje poznavanim, volbou a uskuteciiovanim
hodnot* (Bily 2005: 65). Osoba a posléze osobnost je ucastna na vSech urovnich

jednani, chovani a praxe. Jednani je neoddélitelnou soucasti lidského Zivota. Kazdy
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¢lovek musi néjak konat, kdyz prochédzi svym zivotem. Lidé se obvykle snazi zit dobie
a spravné¢ a jak piSe Thompson, pro porozuméni etice potiebuje ¢lovék svobodu
K jednani a je nutné, aby pievzal odpovédnost za své jednani (srov. Thompson 2004:
32). Kpostoji o jednani ¢loveéka se vyjadiuje i1 Rotter. ,Kdo jedna podle svého
nejlepsiho védomi a sveédomi, jedna s vedomim odpoveédnosti, s dobrou viili, a také
mravne dobre* (Rotter 199: 13). Rotter fika, ze ¢lovek, ktery se rozhoduje podle svého
nejlepSiho umyslu, nemtize konat Spatné. Problémem ale je, ze ,cisté svedomi

nezarucuje vécnou spravnost jednani* (Rotter 1999: 15).

»(...) jednani (je) podstatnou urcenosti cloveka, zpiisob, jakym existuje a pohybuje
se ve svéteé, cinnost, kterou se seberealizuje a zaroven zpredmétnuje, tzn. vytvari nové
okolnosti svého zivota* (Dorotikova 2005: 13). Tento nahled na jednani ¢lovéka ma
v sobé ptedpoklad, ze lidsky postoj je pretvaiejici. Pietvari totiz okolni skute¢nost
svymi ¢iny. Jak uvadi Dorotikova, ¢iny maji zaklad v idealnich moralnich hodnotéch,
ale zalezi na Clov€ku, zda se jimi bude fidit ¢i nikoli. Pokud ano, z idealni moralni
hodnoty se stava readlnd moralni hodnotou, kteréd je uskutecnéna konkrétnim jednénim.
Lze fici, Ze ve skuteCném svete Clovek kona mezi idealnim dobrem a absolutnim zlem a
pohybuje se pravé mezi témito poly. Snahou ¢lovéka je sméfovat k idealnimu dobru,

svému cili vSeho snazeni (srov. Dorotikova 2005: 33-47).

Mravnost, podle Jankovského, je zalozena na rozumové strance, ale téz na strance
emocionalni. Clovék jednd mravné tehdy, kdyz jedna na zakladé svédomi (srov.
Jankovsky 2003: 28-37). Pro daného clovéka miize byt ¢in spravny, ale vSeobecné
normy a postoje k danému problému muzou byt odli$né, nemuze se tedy vSe posuzovat
jen podle svédomi. Etické zasady se utvaieji podle hodnot dané spoleCnosti. S ¢imz
souhlasi 1 Honor¢, ktery uvadi, Ze mravnost ¢ini osoby neni udavana dle jejiho
svédomi, musi se dat do kontextu spolecnosti, jelikoz ¢loveék neexistuje sdm o sobg,

nybrz zije s druhymi (srov. Honoré 2008: 143).

Muchova se zabyva vymezenim oblasti, kdy je mozné mluvit o moralce: ,,Abychom
Jjednani cloveka mohli povazovat za mravné vyznamné, musi v ném jit soucasné o tri
veci.: Lidské chovani: tyka se jedné nebo vice osob. Raciondlni mysleni: tyka se situace,
ve které clovek miize rozumové uvazovat o dusledcich mozného priibéhu uddlosti.
Clovék ma dostatecnou miru svobody: aby mohl rozhodnout o sméru dalsiho vyvoje

udalosti (Muchova 2011: 56-57). VSechny zminéné aspekty se nachazeji i pii domacim
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nasili, kdy pachatel piisobi proti vnéjsi a vnitfni svobod¢ své obéti. Jeho jednani je
namifeno proti jiné osobé, dostate¢né rozumi svému kondni i jeho dasledkim a je

svobodny, aby mohl u¢init rozhodnuti, co a jak konat.

Etické normy, piSe Diatka, maji podobu, kterd clovéku néco ptikazuje nebo
zakazuje. Dokonce u Kanta poukazuje na jeho Kkategoricky imperativ, ktery
predpoklada, Ze ¢love€k ma povinnost nebo zavazek k dobru (srov. Diatka 2005: 73-82).
Etické normy davaji cloveéku vzor spravného a dobrého, ¢lovek se dle nich snazi jednat.
Jejich vzor ma pro néj imperativni charakter. Nékdo by mohl namitnout, Ze diky tomu
je Clovék jako osoba nesvobodny, ale praveé etické normy umoziuji udrzeni lidské
svobody. Eticka norma piedstavuje uréity vzor spravného jednani osob ve spoleénosti,
¢imz €loveéku poskytuje moznost doufat, ze se tim vzorem budou fidit 1 jini nez jen on

sam. Tim vznika pocit svobody u n¢j 1 jinych, ze stejné¢ho ¢i podobného hlediska.

Moralnimi a mravnimi zdsadami se zabyva etika. ,,Etikou rozumime védeckou
disciplinu, jejimz predmétem jsou spravna pravidla (normy) lidského jednani neboli
lidské praxe* (Anzenbacher 2004: 9). Anzenbacher chéape lidi jako mravni bytosti a
praxi jako mravné relevantni skute¢nost. RozliSuje aplikovanou etiku na dvé etické
perspektivy, pro potieby prace je vyuzivano etiky individualni. Individualni etika se
zabyva praxi tam, kde se jednani piiCitd jednotlivym osobam a vztahuje se k osobni

odpovédnosti. Jednani clovéka existuje v ramci socidlni interakce (srov. Anzenbacher
2004: 9-15).

Thompson rozliSuje tfi zdkladni pfistupy, kritériem jsou etické teorie. Prvni je
nekognitivni pfistup, ktery tvrdi, ze mravni jednani je vyjadienim vlastnich emoci,
pocitli a preferenci dan¢ho Cloveéka. Tento piistup se nezabyva hodnotami ¢i principy,
pouze pianimi osoby. Druhy je pfistup relativisticky, ktery tikd, Ze se neda nic
zobecniovat v mravnich pravidlech, jelikoz je kazda situace jedinecna. Tteti ptistup je
nazyvan absolutisticky, snazi se vytvofit univerzalné pouzitelné principy, které urci, co
je spravné ¢i dobré a co uZ ne. Pravé tretim ptistupem se lidé nejvice zabyvaji. Vychazi
zn¢j racionalisticka etika, etika na zdkladé Boziho =zékona, etika ctnosti,
konsekvencionalistick4 etika s utilitarismem nebo etika na zdkladé spole¢enské smlouvy
mezi lidmi (srov. Thompson 2005: 19-20). Posledni pfistup lze nazvat také
objektivisticky, tato pozice vychazi z predpokladu, Ze existuje objektivni rozdil mezi

moralnim dobrem a zlem.
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Bily déli d¢jiny etiky na dva systémy. Systémy se odlicuji pojetim smyslu zivota a
mravnich nazorl. Prvni skupinou jsou eticti aprioristé, kteti hlasaji etiku autonomni. Ti
(naptiklad Platon, Descartes, Kant, Spinoza nebo Hegel) tvrdi, ze ¢lovék vlastni apriorni
hlas svédomi, ktery je stvofen na zdkladé hodnot lidstva jako celku. Hodnoty maji
puvod v bozském. Druhd skupina etické principy povazuje za dané a prevlada u ni
empirické hledisko, hlasd etiku heteronomni. Tviircem a nositelem etickych zasad a
principi je c¢lovek, jsou tedy aposteriorni. Napiiklad u Aristotela, Huma a
francouzskych osvicenci je zdrojem mravnosti ¢loveék (srov. Bily 2005: 25-29).
Dulezitym aspektem etického konani je dle Bilého nabozenstvi, které prostupuje vSemi
aspekty zivota. Dle jeho nazoru ma i mordlka clovéka nevéficiho také puvod

V nadboZenstvi (srov. Bily 2005: 33).

Ponésicky uvadi pét typl etickych teorii. Prvni je vztahova etika, kterd stavi na
zédkazu pusobeni Skody jednoho druhému, zédkazu ohrozeni bezpecnosti a na
spolecenstvi osob. Druha je etika sily zalozena na principu hodnoty hrdosti a cti, kde
vzorem je antika. Tteti je kiestanska etika, kterd se vyznacuje udrZzenim harmonie ve
viech pripadech. Ctvrta je etika pravé lasky, u které se zdiraziiuje hloubka vztahu,
vzajemnost, zrald zavislost a princip reality. Posledni etiku navrhuje sam PonéSicky,
jelikoz se domniva, Ze je nutna etika ,,nové skromnosti® s diirazem na vztah. Posledni
zminovana etika je pokusem o vytvoreni etiky, ktera se dokaze uplatnit 1 v dnesSni dobé
(srov. PongSicky 2006: 69-82). PonéSického etika pravé lasky je ndpadné podobna
definici situaéni etiky, jak ji uvadi Thompson (srov. Thompson 2004: 137-141).

Kohdk se zamétuje na etiku z pohledu spoleCnosti. ,,Etika se zabyva pravidly
spolecenského obcovani a je podstatné neproblematicka: v pribéhu tisicileti se lidstvo
naucilo, ceho je treba, aby lidé mohli spolecné Zit v miru a spokojenosti, i kdyz se touto
vedomosti casto neridi. Lidé vedi (a grosso modo i souhlasi), co je v lidském obcovani
dobré a zlé. (...)* (Kohadk 1993: 32). PonéSicky naopak zdiraziuje problematiku
etickych norem v soucasné spoleénosti. PonéSicky kritizuje libovali, flexibilitu a
nezavaznost soucasnych etickych norem (srov. PonéSicky 2006: 77). Relativismus
norem je ¢astym diivodem diskuze vedenym kolem etickych norem. Soudi se, Ze normy

jsou platné jen v tom prostiedi, kde se vytvotily a byly vSeobecné akceptované.

Gluchman uvadi tfi autory, ktefi se zabyvali koncepcemi moralky. Prvnim je John

Rawls, ktery vyclenil tfi typy moralky a to moralku autorit, skupinovou moralku,
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moralku principti. Moralka autorit je nejcastéjsi v détstvi, kdy je hlavni ptikaz rodict
jako autority, ktera udava normy a pravidla moralky. Skupinova moralka se fidi
moralnimi pravidly danymi rozumem a je uréena dle postaveni osoby ve skuping.
Posledni moralka principti je nejvyssi z uvedenych, je zalozena na smyslu pro pravo a
spravedlnost. Druhym autorem je Erich Fromm. Fromm déli moralku na dva typy, na
autoritativni a humanistickou. Autoritativni moralka je dana iracionalni autoritou, ktera
¢lovéku samému brani urcit, co je zlo a co je dobro. Humanistickd moralka se zaklada
na predpokladu, ze dobré je to, co je dobré pro Zivot ¢loveéka. Na principu poznani jsou
normy stanoveny. William Lillie vymezil tfi typy moralky, kterymi jsou moralka
instinktu, moralka zvyku a morélka svédomi. Lillie povazuje moralku instinktu jako
predmoralni fazi ¢lovéka. Zvykovd moralka je zaloZzena na napodobé¢, kdy clovek
napodobuje chovani ostatnich, ktefi dodrzuji normy dané spole¢nosti. Poslednim typem
je moralka svédomi, u které ¢loveék sam voli principy jednani a hleda odiivodnéni svého

konani (srov. Gluchman 1997: 95-98).

Nize jsou uvedeny nékteré etické teorie a principy. Nejdiive jsou kratce
piedstaveny a nasledné¢ je uveden pokus o etické hodnoceni vybranych aspekti

domaciho nasili a moralniho idealu civilniho a cirkevniho manzelstvi z jejich hlediska.

4.3.1 Zlaté pravidlo

Zlaté pravidlo je jednou z nejstarSich a nejrozsitenéjSich zasad ve spolecnosti. Diky
rozsifenosti této zasady se da mluvit o tom, ze se povazuje za prirozenou. ,,Nedélej
druhému to, co nechces, aby délal tobé je opravdu jednoduché pravidlo. Predpoklada,
Ze si jsou lidé podobni v této touze. Clovéku stadi, aby si predstavil sam sebe na misté
druhého, a promysli si své Ciny. Zlaté pravidlo spise fika, co se dé¢lat nema, jelikoz
Clovek, predstavi-li si sam sebe na misté druhého, Iépe pozna Spatné nez dobré (Srov.
Sokol 2010: 100-103). Existuje ovSem i pozitivni znéni zlatého pravidla v Matousové

evangeliu: ,Jak chces, aby druzi jednali s tebou, tak jednej s nimi i ty* (Bible: Mt, 7,12)

Z pohledu Zlatého pravidla jsou uvedené aspekty domaciho nasili Spatné. Jisté by
zadny clove€k, hlavné pachatel doméciho nasili, nechtél, aby se vSe d¢lo jemu. Zlaté
pravidlo jako zésada chovani ptredpokladd, Ze si osoba nasilnd predstavi sebe sama

misto své obé¢ti, a své jednani zastavi. Pachatelé domdaciho nasili ale toto hledisko
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ziejm¢ nereflektuji. Mordlni idedl manzelstvi je ztohoto pohledu téz porusovan,

predpoklada respekt k dlistojnosti a svobod¢ obéti, coz neni pachatelem dodrzovano.

4.3.2 Etické principy kiestanské socidlni etiky a lidské ctnosti
Z katolického hlediska

Struktura principti kiestanské socialni etiky sleduje troj¢lenné schéma. Principy
jsou personalita, solidarita a subsidiarity. Princip personality se zakladd na faktu, ze
¢lovék je osoba. Clovék sam jedna na zikladé rozumové motivace, danou povahou
svédomi. Clovék je svobodny v rozhodovani, ale musi nést odpovédnosti za své &iny.
Clovék je sam sobé ucelem a mél by na to pamatovat. Clovéku nalezi distojnost a
svoboda lidské osoby a jsou mu pfiznana lidska prava diky pfijeti povinnosti s tim
spojenych, coz odpovida principu solidarity. Princip solidarity zavazuje k socialni
spolupraci a respektu k praviim druhych. Princip subsidiarity je zaloZzen na organizaci

obecného blaha s dirazem na individualnost 0soby (srov. Anzenbacher 2004: 179-226).

Lidské ctnosti z katolického hlediska jsou moudrost, spravedlnost, state¢nost a
mirnost, uvedené jiz u Platona. Tyto kardindlni ctnosti se maji nachazet u kazdého
Clovéka a vytvaret zaklady mravniho zivota. Moudrosti se chdpe proziravost, kterd ma
za ukol poznat, co je pro Clovéka dobré a vybrat zplsob, jak dobrého dosihnout.
Moudrost je nad ostatnimi ctnostmi, fidi je a udava miru. Spravedlnosti se chape vile
davat jinym lidem, co jim nélezi. State¢nost je chapana jako pevnost v tézkych chvilich
a usili o dobro. Mirnosti se chape nadvlada nad pudy (srov. Kompendium katechismu
Katolické cirkve: 111-112). Krest'anskd moralka ma dle PonéSického pochopeni i pro
lidské slabosti, poskytuje utéchu a podporu. Nezabyva se tedy jen lidmi silnymi (srov.
Ponésicky 2006: 72-76).

Kiestanskd socialni etika a lidské ctnosti podporuji moralni ide4dl obou forem
manzelstvi, tudiz nesouhlasi s jeho deformaci piisobenim domaciho nasili. Principy
kiestanské socialni etiky, hlavné princip personality, je proti vybranym aspektim
domaciho nasili. Principy ¢lovéku pfiznavaji pravo na svobodu, vné&j$i i vnitini, a
diistojnost. Porusovani téchto prav pfi domacim nasili je porusovanim etickych principt

kiestanské socidlni etiky.
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Pojeti lidskych ctnosti jiz u prvnich dvou kardindlnich ctnosti ptedpoklada
vlastnosti ¢loveka, ktery by ze zakladu své bytosti nebyl schopny domaciho nasili na
partnerce, ktera s nim spojila sviij zivot. Vérici ¢loveék by mél usilovat o zminéné ctnosti
s cilem, aby mu byly vlastni. Ani z tohoto hlediska nelze odGvodnit nebo ospravedlnit

domaci nasili z zddného pohledu.

4.3.3 Etika pravidel

Etika pravidel zmiovana u Kuny je zaloZena na akceptovani pravidel spole¢nosti.
Chovani a jednani osoby se ma tedy fidit pravé normami spolec¢nosti. Jak Kuna
upozoriiuje, etika pravidel jiz neni natolik G¢innd, aby se dle ni mohl fidit kazdy a stéle.
Jeji upozad’ovani je zplisobeno 1 odmitanim tidit se jen danymi pravidly, které¢ zakazuji

a prikazuji (srov. Kuna 2010: 17-22).

Etika pravidel souhlasi s moralnim idedlem civilniho 1 katolického manzelstvi,
jelikoz oba moralni idedly jsou postaveny na normach a zikonech, tedy pravidlech
spolec¢nosti. Kdyz tedy osoba nésilna omezuje ¢i ohrozuje vn€js$i nebo vnitini svobodu
obéti domaciho nasili, nejedna dle principu etiky pravidel, dokonce je porusuje. Stejné
plati 1 pro moralni idedl manzelstvi, ktery je postaven na normach spoleCnosti,

kiestanstvi a zdkonech, jejich poruSovani odporuje etice pravidel.

4.3 .4 Etika ctnosti

Kohak uvadi, Ze etika ctnosti je zalozena na lidské vybornosti. Clovéku, ktery plné
vlastni humanitas, neni tieba fikat, co je dobré a co je Spatné. ,,Dobry clovek je zarukou
dobroty svych rozhodnuti i svého kondni* (Kohék 2004: 56). Hodnoceni jednani se tyka
aktéra, ktery se mél rozhodnout néjakym zplsobem. Za moralné¢ dobré jednani se
povazuje, kdyZ je konané v souladu s ptedpokladanou ¢innosti praktického moudrého
¢loveéka (srov. Kuna 2010: 20). Prakticka Cinnost ¢lovéka sméfuje jednani. Posouzeni
jedndni je na zdklad¢ ctnosti, které se déli na rozumové (moudrost, chipani a
rozumnost) a mravni (Stédrost, uméfenost). Mravni povaha je takova, kterd je klidna
nebo umeétend a chvdla patii i ¢lovéku moudrému (srov. Hodovsky, Sedlak 1995: 18-
22).
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Sam Aristoteles piSe o ctnostech mravnich, ze se projevuji v ovladnuti citd a
V jednani ¢lovéka. Ctnost se vyznacuje sttedem jednani, které se nalézd mezi extrémem
jedné nefesti a extrémem druhé nefesti. Stfedem se nemysli neutralita, ale spravni mira
ctnosti, ktera je ale dana je pro jednotlivé osoby (srov. Aristoteles 2009: 1106b, 5-25).
Stfedovost ctnosti je vyzadovanou vlastnosti v kazdém lidském jednani. Upozoriiuje na
skuteCnost, ze nedostatek nebo nadbytek ctnosti miize mit Spatné nasledky. Aristoteles
se také dotyka vztahti mezi lidmi, jeho piiklad jednani v ptatelstvi lze vyuzit i ve vztahu
muze a zeny (srov. Aristoteles 2009: 1163b, 5-25). Aristoteles vyzdvihuje dokonalé
pratelstvi lidi s podobnymi ctnostmi. Dobii lidé si rozumé;ji s jinymi dobrymi lidmi a

jsou si vzajemné prospésni i pfijemni (srov. Aristoteles 2009: 1156b, 10-30).

Moralni idedl obou forem manzelstvi si vzdjemné s etikou ctnosti neodporuje,
Aristoteles by mohl moralni ideal manzelstvi povazovat za dokonalé pratelstvi. Etika
ctnosti predpoklada, Zze ¢loveék mé usilovat o vybornost vlastni osoby a o ziskani
mravnich ctnosti. Toho ¢lovék nedosahuje skrze omezovani vnéjsi a vnitini svobody
zeny vramci domadaciho nasili. Vybrané aspekty domaciho nésili jsou v rozporu

S ctnostmi a principy etiky ctnosti, stejné jako deformace moralniho idedlu manzelstvi.

4.3.5 Situacni etika

Autofi, ktefi se zabyvaji situacni etikou, jsou naptiklad Joseph Fletcher a Paul
Tillich. Jak uvadi Thompson, je situacni etika zalozena na zékladnim rysu kiestanské
moralky, na zdkonu lasky. Dalsi pravidla maji slouzit jen jako podpora pro zékon lasky.
Laska v tomto pojeti oznacuje nesobeckou lasku, fecky agapé. Princip, ktery ma Clovék
pii posuzovani situace vyuZzit, se nazyva agapéismus. SituaCni etika uprednostiuje
osobu a situaci pfed obecnymi mravnimi normami (srov. Thompson 2004: 137-141).
Problémem situaéni etiky je, dle Rottera, ziizeni zajmu na jedinec¢nost Ja. Vztah k Ty je
mimo oblast zajmu, pokud neni podporovan jinymi pravidly, které plisobi v sou¢innosti

s agapéismem (Srov. Rotter 1997: 118-120).

Hodnoceni vybranych aspektii domaciho nasili z pohledu situacni etiky je jasné
dané. Omezovani vngjsi a vnitini svobody odporuje principu lasky. Pachatel se netidi
agapé, proto je jeho schopnost nasilné napadat svobodu své obéti povazovana za

Spatnou. Princip lasky spolu se souvisejicimi mravnimi normami v rdmci situacni etiky
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odporuje jakémukoli domacimu nasili na Zen¢, naopak podporuje moralni idealy obou

forem manzelstvi.

4.3.6 Etika ptirozené¢ho zdkona u Tomase Akvinského

Toma$ Akvinsky zalozil etiku na rozumu. Za mravni cil ¢lovéka je pokladan
celkovy rozvoj ¢lovéka spocivajici v jeho rozumnosti. Tomasovska etika ptirozeného
zakona je specificka tim, ze ¢loveék neni jako ostatni tvorové podfizen jen ptirodnim
zakonitostem a instinkttim, ale svym rozumem muze poznavat fad a zaroven urcovat své
jednani tak, aby bylo co nejvice s fadem v harmonii. Etika pfirozeného zdkona u
TomaSe Akvinského pocitd stendencemi cloveéka: k sebezachové, k zivotu ve
spoleCenstvi ve sklonu zachovat druh a k poznavani pravdy a specifickych dober.
Tendence k zivotu ve spolecenstvi je ¢loveék veden k tomu, aby své vztahy rozumné
uspofadaval, hlavné vztahy s nejbliz§imi (srov. Anzenbacher 2001: 86-93). Myslenkou
etiky pfirozeného zékona je, Ze vSe ma svij ucel a urceni. Lidé maji odpoveédnost
poznat a jednat tak, aby jejich jednani bylo v souladu s tim, co po nich pozaduje Bih
(srov. Thompson 2004: 75-84).

Z hlediska etiky ptirozené¢ho zédkona lze tici, ze domaci nasili a jeho aspekty nejsou
zaloZeny na jejich principech. Clovék ma sviij ucel a urdeni, ale neni to pachani
domaciho nasili na zen¢ a tedy ohrozovani jeji svobody. Zaroven pachatel nedisponuje
v dané situaci zadnou ze ctnosti (moudrost, spravedlnost, stateCnost, umirnénost, vira,
nadéje, laska) a nejedna dle tendence zivotu ve spoleCenstvi. Naopak, jeho ¢innost je
V rozporu s normami spole¢nosti, ve které zije. Moralni ideal manzelstvi je dan mimo
jiné 1 Bohem, tudiz jeho porusovani a deformace jsou Vv rozporu s Bozskymi pozadavky

na lidi.

4.3.7 Etika uptimnosti

Jak piSe Kohak, etika upfimnosti je jednou z etickych teorii. Etika upfimnosti ¢i
autenticity je zaloZzena na poznani, Ze upfimnost je pfedpokladem kazdé etiky.
Principem této etiky je byt ¢imkoli, jen tim byt upfimné. Problémem etiky upfimnosti

jsou uptimné ¢iny a jednani osoby, ktera ale kona zlo (srov. Kohdk 2004: 70).
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Moralni idedly civilniho i cirkevniho manzelstvi tato etika nefesi. Jediné hledisko
relevantni pro hodnoceni ideélti je upfimnost. Idedly jsou mysleny i chapany upfimné,
ale dal uz se s nimi nepracuje. Aspekty domaciho nasili nejsou hodnoceny. Pouze pokud
je pachatelovo jednani viici obéti dané pravdivou upiimnosti, je vysledkem hodnoceni

etikou uptimnosti feceno jen to, ze je upiimné.

4.3.8 Egoisticka etika

Jak popisuje Kohdk, Ayn Randova se zabyvéa postoji egoistické etiky. Eticky
egoismus je popisovan jako ryze realisticky pfistup ke svétu. Dle tohoto postoje je
jednani ve prospéch jiné osoby nemoralni, jelikoZ neni ptfirozené. VSechna Bozi
piikazani jsou pro &lovéka zhoubna. Clovék se ma Fidit jen svym sebeuréenim jako

jedince, tctou k vlastnimu Zivotu a zajmem o své dobro (srov. Kohak 2004: 95-99).

Z pohledu egoistické etiky vyplyva, Zze Clovék se ma starat v prvni fad¢ hlavné o
svou osobu a své blaho. Blaho jinych neni vyznamné. Zaroven ale nepodporuje aktivni
zésahy proti osobni roviné jinych lidi. Vngj$i a vnitini svoboda se zde uvazuje jen
Z pohledu jedné osoby a uvazuje se pouze svoboda jeji. Moralni idedl manzelstvi zde
neni potvrzen, jelikoz spojeni muze a Zeny predpoklada vzajemny respekt a pomoc
partnerd navzajem. Coz ale z pohledu egoistické etiky neni mozné, ¢lovék ma pomahat
pouze sam sobé. Deformace vztahu nasilim ale také neni feSena. V oblasti zajmu
egoistické etiky se nachazi pouze v ptipadé, ze se jedna o hodnoceni z pohledu obéti
domaciho nasili. Z pohledu etického egoismu neni mozné, aby obét’ pozadala 0 pomoc

druhé, jelikoz to je v ramci etiky egoismu povazovano za jednu z nejvétsich slabosti.

4.3.9 Utilitarismus

Utilitarismus vychazi z principu uzite¢nosti, cilem jednani by mélo byt co nejvétsi
blaho pro co nejvétsi pocet lidi. Utilitarismus ale neptfedpoklada, ze se lidé budou
moralné rozhodovat v situaci, ze které neplyne uzitek (srov. Muchova 2011: 66-69).

Autory, ktefi se utilitarismem zabyvali, jsou hlavné Jeremy Bentham a John Stuart Mill.

Utilitarismus je charakterizovan hlavnim principem — principem uZzitku. Hodnoceni
principu je zalozena na ¢tyfech hlediscich: hledisko nasledku, hledisko uzite¢nosti,

hledisko hédonismu a socialni hledisko. Zminéné hlediska maji za cil, aby jednani bylo
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hodnoceno na zakladé uzite¢nosti nasledkl, mife uspokojeni potieb a Stésti vSech (srov.

Anzenbacher 1994: 32-34).

Moralni idedl manzelstvi a zarovein vzor moralniho idedlu manzelstvi je dle
principu danych utilitarismem kladn¢ hodnocen. Diky moralnimu idealu je spole¢nosti
dan vzor, jak by meélo spravné vypadat spojeni muze a Zeny a tim se predchazi
konfliktim. Tedy je spInén pozadavek utilitarismu - uzitek. Aspekty domaciho nasili
odporuji principu utilitarismu, jelikoz nevznikd nejvétsi blaho co nejvétsimu poctu
osob. Blaze se muze citit pouze osoba nasilnd, ale obét’ a jiné ohrozené osoby

nepocit'uji z domaciho nasili zadny uZzitek.

4.3.10 Deontologicka etika

Kant soudi, Ze spravny ¢in se ma vykonat bez ohledu na to, zda to pro jednajiciho
muze mit disledky, ale zaroven je pro moralni kvalitu ¢inu dalezité, aby maxima vile
tohoto ¢inu mohla byt zdrovent obecnym zakonem. Dobra viile je jadrem Kantovské
etiky, apriorni moralka je v uplathovani svobody a dobré raciondlni viille. Mravnost je
dle Kanta vzdy dusledkem védomé volby. Kantiv kategoricky imperativ je vystavén na
piedpokladu, Ze cloveék by mél konat tak, aby se jeho jednani a chovani dalo vSeobecné

aplikovat a vyuzit jako univerzalni norma (srov. Thompson 2004: 105-116).

Jednani se posuzuje podle vnitini kvality smysleni, nakolik maxima viile mtze byt
zaroven obecnym zakonem, a nakolik respektuje lidstvi vlastni osoby i osob druhych.
Za moraln¢ dobré jednani se povazuje, kdyZz je konani v harmonii S moralnim

principem, moralni povinnosti (srov. Kuna 2010: 20).

wJednej tak, abys pouzival lidstvi, jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vzdy zdroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek® (Kant 1976: 75). V této varianté
kategorického imperativu Kant formalnost kategorického imperativu (konat tak, aby
maxima vile ¢inu mohla byt obecnym zdkonem) dopliluje tim, Ze moralni kvalita ¢inu

je dana také tim, jak respektuje lidstvi ve vlastni osobé i v osob¢ druhych.

Clovék ma jednat tak, aby se jeho &in mohl stat obecnym zikonem, a zarovei
jednat tak, aby z lidi necinil prostfedky ke svému cili. Obé ¢asti Kantova kategorického

imperativu jsou v ptipadé domaciho nasili, kdy je omezovana vnéjsi i vnitini svoboda,

poruSeny. Pachatel nekona tak, aby se jeho jednani mohlo stat obecné akceptovanym
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zakonem. V dusledku jeho jedndni se z osoby ohrozené stava, hlavné omezovanim
vngjsi svobody v ptipad¢ sexudlniho nasili, pouze instrumentem k dosazeni uspokojeni,
je tak pouhym prostfedkem a ne ucelem. Morélni idedly obou forem manzelstvi jsou
porusovany ze stejného diivodu. Pachatel nerespektuje obecné platné normy spole¢nosti
a ani platné zakony. Misto, aby své jednani vedl dobrou viili a mravnimi normami a
partnerku respektoval a ctil, porusuje mravni idealy a ohrozuje tak distojnost a svobodu

jiné osoby.

4.4 Shrnuti etického hodnoceni

Uvedené vybrané etické teorie a principy mély za cil hodnotit jednéni osoby nésilné
proti vnéjsi a vnitini svobod€ zeny. Zaroven byl piipojen pohled vybranych etickych

teorii na moralni ideal manzelstvi.

VétSina etickych teorii méla zaporny postoj k vybranym aspektim domaciho nésili
I kK porusovani moralniho idealu manzelstvi. Jejich vychodiska pro hodnoceni nebyla
jednotna. Pohled na deformaci vztahu muze a Zeny vychazel z vychodisek a principa

vlastnich pro konkrétni etickou teorii.

Nejprve zde budou uvedeny dvé etické teorie, které se k porusovani vnéjsi a vnitini
svobody staveji jinak nez zbylé etické teorie. Jsou jimi egoistickd etika a etika
uptimnosti. Egoisticka teorie nevlastni zadny princip, ktery by pfimo dosuzoval domaci
nasili s jeho aspekty. Zakladem této teorie je myslenka, Ze se Clovék ma starat jen sdm o
sebe a jiné ne. Pomoc druhému ¢lovéku neni Zadana, ba je ptimo odsuzovana. Clovék si
muze konat vSe dle libosti a pro své blaho. Pokud muzi pfinasi blaho porusovat vnéjsi a
vnittni svobodu jiné osob¢, ma dovoleno tak jednat. Moralni idedly manzelstvi neslouzi
pachateli, tudiZz je nemusi respektovat. Etika upfimnosti na deformaci vztahu muze a
zeny pohlizi zjiného whlu. Jednani pachatele domaciho nasili je povaZzovano za
upfimné, pokud je v upifimnosti konano. Etika upfimnosti nehodnoti ¢iny jako spravné a
Spatné nebo dobré a zlé, pouze z hlediska uptimnosti, tudiz jako upfimné ¢i neupfimné.
Tento postoj lze aplikovat na vybrané aspekty domaciho nasili i na moralni ideal

manzelstvi, v§e je hodnoceno jen skrze upiimnost.

Zbylé etické teorie pohlizeji na poruSovani vngj$i a vnitini svobody negativné.
Zlaté pravidlo vyslovné ¢lov€ku uklada, aby si sam sebe ptedstavil na misté druhého
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Cloveka, zde tedy si ma osoba ndsilnd predstavit sebe na misté své obéti. Dle této
myslenky vyplyva, ze sam by se v takové situaci ocitnout nechtél. Tudiz hodnoceni
takového jednadni se oznacCuje jako Spatné. PoruSovani moralniho idedlu manzelstvi je
Vv této vizi také zahrnuto, deformace idedlu je Spatnd. Kiestanska socidlni etika spolu
s principem lidskych ctnosti je uz ze svého zakladu postavena proti jakémukoli jednani,
které odporuje udé€lu, ktery dal lidem Buh. Normy, které jsou zalozeny na kiestanské
socialni etice, jsou charakteristické svym respektem k rovnosti v distojnosti, respektem
ke svobod¢ a uctou k Cloveku. Jednéni, které poruSuje vnéjsi a vnitini svobodu Zeny, a
deformace moralniho ide4dlu manzelstvi je z pohledu této etiky diirazné odsuzovéana a
odmitdna. Eticka teorie zakladajici své mySlenky na absolutni dilezitosti pravidel
posuzuje vybrané aspekty domaciho nasili a poruSovani moralniho idedlu manzelstvi
jako nedodrzovani pravidel, které jsou dany zdkonem a normami. Tudiz jeji postoj ke
zminénym deformacim je zaporny. Etika ctnosti nemize pohlizet kladn€ na zminované
deformace, protoze z jejiho postoje by se mél cloveék snazit ziskat ctnosti a to uvedenym
jednani nelze. Naopak nasilim na Zené se ctnosti pachatele presouvaji k extrémtim, které
jsou pro Cloveéka Skodlivé. Totéz plati 1 pro ignorovani moralniho idedlu manzelstvi.
Situacni etika posuzujici jednani z pohledu agapéismu nema jinou moznost nez nasili na
zen¢ a poruSovani moralniho idedlu manzelstvi odsoudit jako jednéni, které se netidi
principem lasky. Clovék, ktery na partnerku mysli sagapé, se nemiZe dopustit
omezovani jeji vnéjsi a vnitini svobody. Etika ptirozeného zakona Tomase Akvinského
pohlizi na vybrané aspekty domaciho nasili ze svého hlediska, kterym je, ze Clovek se
rozumove snazi, aby jeho jednani bylo v souladu s fadem stvoieni, a zaroven inklinuje
k zivotu ve spole¢nosti. Oba faktory nejsou uplatnény u doméciho nasili. Clovék se
nesnazi byt v souladu sifadem stvofeni a porusuje normy spole¢nosti, ve které zije.
Etika odsuzuje jednani proti vn€j$i a vnitini svobod¢ zena a podporuje moralni ideal
manzelstvi. Z pohledu utilitarismu lIze fici, Ze jednani pachatele neslouzi uzitku, naopak
jde proti nému, jelikoz poruSovanim norem spolecnosti, tj. 1 mordlniho idedlu
manzelstvi, dochazi k naruSovani jeji celistvosti. Princip uzZitku je zde nenaplnén.
Deontologické etika stavi na Kantové kategorickém imperativu. Jak uz bylo popsano
vyse, ¢lovék by se mél fidit obéma jeho ¢astmi. Osoba nasilna tak ale necini, naopak jeji
jednani by se dalo oznacit za pravy opak. Z toho tedy vyplyva, Ze deontologick4 etika
nepodporuje a ani nesouhlasi s porusovanim vnitini a vnéj$i svobody Zeny a zdroven

podporuje moralni ideal manzelstvi jako vzor pro jednani.
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Zaveér

Prostfednictvim diplomové prace jsem se snazila piiblizit problematiku domaciho
nasili, popsat a analyzovat jedndni proti vnéj$i a vnitini svobod¢, popsat moralni ideal
civilni a cirkevni formy manzelstvi, porovnat ho s deformaci vztahu muze a zeny
Vv ramci domaciho nasili a poskytnout mozny eticky pohled na dva vybrané aspekty

domaciho nasili na zédklad¢ etickych teorii a principa.

Cilem prace bylo vybrat, popsat a analyzovat dva aspekty domaciho nasili (.
konkrétni typy jedndni) pachaného muZem na Zené a srovnat tyto aspekty s moralnim
idealem (tj. s idedlnim typem jednani) jednak civilniho manzelstvi a jednak cirkevniho
manzelstvi s dirazem na katolické manzelstvi; a nakonec stru¢né eticky vyhodnotit

S pomoci vybranych etickych teorii a principti.

Zameéfeni prace bylo zvoleno z toho divodu, ze problematika domaciho nasili je
dalezitym negativnim fenoménem soucasné spoleCnosti. Domaci nasili pachané na
Zenach, na coZ se zamcétila tato prace, je typem nasili, které je diky usili riznych
subjekti mnohem viditeIn¢j$i nez diive. Informovanost vefejnosti o problematice
domaciho nasili je také lepsi diky mnohym kampanim upozoriujici na existenci
domaciho nasili kolem nés. Cilem kampani je poradit moznym obé&tim, co maji d¢lat,

kdyz se do takové¢ situace dostanou.

Domaci nasili obsahuje také etickou rovinu. Etika se zabyva jednanim c¢lovéka a
posuzovanim spravnosti dle norem, pravidel a principid. Prace se pokousi 0

prozkoumani této roviny z hlediska rtiznych etickych teorii.

Prvni kapitola méla Ctenadfi ozfejmit problematiku domdéciho nésili. Ziejmé
nejdilezitéj$i ¢asti souvisejici s nasledujicimi kapitolami prace byly formy domaciho
nasili. Fyzickda, sexudlni, socidlni a ekonomicka forma domadciho ndsili maji kazda

specifické nasledky pro obét. Nékteré vice utoci na télo, jiné vice na mysl.

Obsahem druhé¢ kapitoly bylo jednani, které porusuje vnéjsi nebo vnitini svobodu.
Po uvedeni pojeti svobody a jejitho déleni, jsem se snazila o propojeni urcitych forem
domaciho nasili s jednanim, kterym je poruSovana jedna z druhli svobody. Pfiradila
jsem formy k druhu svobody, podle toho, jaky méla ¢innost pachatele vysledek. Pokud
tedy muz zenu zamyka doma nebo ji bije, jedné se o porusovani vnéjsi svobody v rdmci
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fyzického nasili. Pokud muz Zenu verbalné urdzi a ponizuje, jednd se o porusovani

vnitini svobody v ramci psychického a emocionalniho nasili.

Svoboda jako jedna z lidskych prav ¢lovéka se velkou mérou tcastni na jeho Zivoté.
Clovék vnima svou svobodu hlavné v situaci, kdy je n&jakym zptisobem ohroZena.
Ohrozeni muaze vzejit z okolniho svéta, na to je Clovék pripraven, ale pokud vzejde
ohrozeni ze sméru, odkud to ¢loveék neceka, ze sméru jeho partnera, s nimz je uzaviena
smlouva lasky, vzajemné podpory a respektu, poté je Clovék nemile a nepiijemné
piekvapen. Problémem je pak spravné vyhodnoceni, co je normalni, co je v pofadku a
co uz neni. Do situace ohrozeni svobody ze strany manzela se mtize dostat kazda zena,

jak je uvedeno v prvni kapitole.

Vystupem tieti kapitoly byl normativni mravni idedl civilniho 1 cirkevniho
manzelstvi. Mravni ideal vychazi ze zakont Ceské republiky, Veobecné deklarace
lidskych prav, spolecenskych norem a dalSich relevantnich dokument. Katolické
manzelstvi navic vychazi z kiestanskych norem. Ideal slibuje rovnost partnera

Vv diistojnosti, respekt, uctu a respektovani lidské svobody.

Cilem ctvrté kapitoly byl pokus o etické hodnoceni deformace vztahu muze a zeny,
coZ je u¢inéno praveé porusovanim vnéjsi a vnitini svobody. Normativnim idedlem byl
zde mravni ideal manzelstvi. Vysledkem konfrontace vybranych aspekti domaciho
nasili s normativnim ideadlem obou forem manzelstvi je zavér, ze deformace vztahu
muze a Zeny v ramci domaciho nasili dolozena vybranymi aspekty popira uvedené casti
normativniho idedlu manzelstvi. Deformace vztahu ohroZuje a omezuje vSechno, co

slibuje ideal manzelstvi.

Pokus o etické zhodnoceni vybranych aspektii domaciho nasili a poruSovani
normativniho idealu civilniho a cirkevniho manzelstvi probihal na zdklad€¢ vybranych
etickych teorii a principii. Vybrané etické teorie a principy byly: Zlaté pravidlo,
kiestanska socialni etika a lidské ctnosti z katolického hlediska, etika pravidel, etika
ctnosti, situacni etika, etika pfirozeného zakona u Tomase Akvinského, etika
upfimnosti, egoisticka etika, utilitarismus a deontologicka etika. PokouSela jsem se u
vySe jmenovanych zachytit jejich stanovisko k jednani, které porusuje vnéjsi a vnitini

svobodu a k moralnimu idealu manzelstvi.
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Etika uptfimnosti a egoistickd etika jsou jediné etické teorie, které by mohly
pfijmout skutecnost, ze Zena je obéti porusovani vnéj$i a vnitfni svobody v ramci
domaciho nasili. U etiky upfimnosti je to mozné, pokud pachatel kond ze své
upfimnosti, a u etického egoismu jde hlavné o blaho a zajmy daného jedince, nema se
ohlizet na ostatni. Ostatni uvedené etické teorii se stavi k deformaci vztahu muze a zeny
veskrze odmitavé. Nejvice patrné je to napiiklad u kiestanské socidlni etiky,
vychazejici z u¢eni Bible a kiest’anskych principti, kde je vyjadieno absolutni odmitnuti
nasili na zené¢ ve vSech podobach. Zaroven eticka teorie vyrazné podporuje moralni
ideal manzelstvi. Zlaté pravidlo méa v sobé¢ zakomponovanou velice znamou vétu, podle
které by si osoba nasilna méla na misté své obéti piedstavit sama sebe a rozhodnout se,
zda by chtéla, aby se ji to délo také. Nasilnik nebude souhlasit. Etika pravidel se tidi
pravidly, mezi né€z patfi 1 normy spolecnosti vyslovujici se k problematice domaciho
nasili a jeho dopady na svobodu. Zasadné¢ nesouhlasi s poruSovanim svobody a
vyzdvihuje moralni ideal manZelstvi jako normu. U etiky ctnosti je jednani pachatele
posuzovano dle ctnosti ¢lovéka a timto jednanim je jist¢ nepodporuje. Moralni ideal
manzelstvi je z pohledu etiky ctnosti podporovan, jelikoz by mohl byt povazovan za
vzor dokonalého pratelstvi. V ramci situa¢ni etiky je jednani osoby nasilné posuzovano
dle principu agapé. S laskou urcité¢ pachatel nekond, s laskou nejednd proti svobodé
obéti, tudiz deformace vztahu muze a zeny je ze strany situacni etiky odsuzovana.
Podpora by mohla byt vyjadiena pro moralni ideal manzelstvi, jelikoz zde spociva i
agapéismus. Etika ptirozené¢ho zakona je v zdsad¢é proti domacimu ndsili. Misto, aby se
osoba nasilna snazila zit v souladu s fadem stvofeni a jednala tak, aby napliiovala svou
piirozenou inklinaci K Zivotu ve spole¢nosti, odcizuje se svym chovanim a jednanim
okolni spole¢nosti. Clovék ma rozumné uspoiadavat své vztahy, zejména k nejbliz§im,
tudiz i partnerovi. Domaci nasili a jednani proti vnéjSi a vnitini svobodé nelze takto
oznacCit. Naopak napliiovanim moralniho idedlu manzelstvi by tim doséhl. Postoj
k deformaci vztahu muze a Zzeny je dan principem uzite¢nosti. Je-li disledkem jednani
co nejveétsi blaho pro co nejvice lidi, napliiuje to podstatu utilitarismu. Jednani nasilnika
toto vymezeni nesplituje. Pachatel jednd jen pro vlastni uzitek. Deontologicka etika a
jeji postoj vybranym aspektiim doméciho nasili se zakladd na Kantovu kategorickém
imperativu, na obou jeho Castech. Jednat tak, aby se z maximy viile mohl stat obecny

zakon, a nejednat tak, aby se zlidstvi stal pouhy prostfedek. Ani jedna z Casti
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kategorického imperativu nemohou byt platné u doméciho nasili. Pachatelovo jednani

jim obéma odporuje. Naopak inspiraci moralnim idedlem manzelstvi by se mohl naplnit.

Vsechny uvedené etické teorie a principy jsou jen moznymi pohledy a hodnocenim
deformace vztahu muze a Zeny. Neustale se hledaji nové a moderni etiky, které by

mohly obsahnout lidské jednani a dat mu spravny smér a zpusob, jak se ho drzet.

Doufam, ze mij pokus o etické zhodnoceni vybranych aspekti domaciho nasili
bude, byt minimalnim, pfinosem pro dal$i zkoumdani etické roviny problematiky
domaciho nasili. Zavérem bych chtéla fici, Ze prace byla pro mne velmi zajimavym

tématem a obohatila mne o nové poznatky a myslenky.
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Abstrakt

TITTELOVA, J. Eticky pohled na vybrané aspekty domdciho ndsili v kontextu
vztahu muze a zeny. Ceské Bud&jovice, 2015. Diplomova prace. Jihogeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci
prace PhDr. Vojtéch Simek.

Kli¢ova slova: Domaci nasili, formy domaciho nasili, vnéj$i svoboda, vnitini
svoboda, civilni (ob¢anské) manzelstvi, cirkevni manZelstvi, morélni ideal, deformace,

etika, etické teorie, etické principy

Diplomova prace je zaméfena na popis hodnoceni etické roviny domaciho nasili.
Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na problematiku domaciho
nasili a jeji celkovou charakteristiku. Ve druhé kapitole jsou popsany a analyzovany
aspekty domaciho nasili, jakoZto jednani muze proti vnéjsi a vnitini svobod¢ zeny Vv
ramci forem domaciho nasili. Treti kapitola popisuje vztah muze a Zeny, civilni a
cirkevni (katolické) manzelstvi a moralni idealy, které uvedené¢ formy manzelstvi
predstavuji. Ve ¢tvrté kapitole je hodnocena deformace vztahu muze a Zeny z pohledu
moralnich idedli manzelstvi a po stru¢ném piedstaveni vybranych etickych teorii a

principu i z jejich hlediska.
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Abstract

Ethical view on chosen aspects of domestic violence in the context of relationship

between men and women

Keywords: Domestic violence, forms of domestic violence, outer freedom, inner
freedom, civil marriage, church marriage, moral ideal, deformation, ethics, ethical

theory, ethical principles

This theses is focused on the description of the evaluation in ethical plane of the
domestic violence. This theses is divided into four chapters. The first chapter focuses on
domestic violence and its overall characteristics. In the second chapter there are
described and analyzed aspects of domestic violence, as a negotiation of men against
external and internal freedom of women in the context of domestic violence. The third
chapter describes relationship between man and women, civil and religious (Catholic)
marriage and moral ideals which are represented by these forms of marriage. In the
fourth chapter is evaluated deformation of relationship between men and women in the
view of moral ideals of marriage and after a brief introduction of selected ethical

theories and principles even from their point of view.
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