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Abstract

BirCiakova, N. Determinants of the standards of living in the European Union. Dis-
sertation thesis. Brno: Mendel University in Brno, 2015.

The dissertation deals with standards of living in selected countries of the European
Union in economic, social and environmental spheres. It examines the evolution of
various indicators and indexes, and by regression analysis it verifies the suitability
of GDP per capita to measure standards of living. Furthermore, it compares the per-
formance of measurement of living standards using the selected indexes by means
of meta-analysis. The thesis connects the objective and subjective point of view on
living standards using the results of primary research to detect the importance of
individual factors for the population on which the principal component analysis is
used to set the definitive determinants of living standards and their importance. Ac-
cording to the opinions of exports, the way of measuring those determinants is de-
fined.
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Abstrakt

Birc¢iakova, N. Determinanty Zivotnej urovne v Eur6pskej unii. Dizerta¢na praca.
Brno: Mendelova univerzita v Brné¢, 2015.

Dizertac¢na praca sa zaobera Zivotnou urovinou vo vybranych statoch Eur6pskej tinie
z ekonomického, spoloc¢enského a environmentalneho pohl'adu. Skima vyvoj roz-
nych indikatorov a indexov, a regresnou analyzou overuje vhodnost pouZitia HDP
na obyvatel'a k meraniu Zivotnej irovne. Dalej porovnava efektivitu merania Zivot-
nej urovne prostrednictvom vybranych indexov za pouzitia meta-analyzy. Praca
prepojuje objektivne a subjektivne hl'adisko Zivotnej urovne pomocou vysledkov
z primarneho vyskumu zameraného na zistenie doleZitosti jednotlivych faktorov
pre obyvatel'ov, na zaklade ktorych su prostrednictvom analyzy hlavnych kompo-
nent stanovené konec¢né determinanty Zivotnej urovne a ich déleZitost. Podl'a nazo-
rov exportov je stanoveny spoésob merania tychto determinantov.
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1 Uvod

,Vysokd Zivotnd uroveri spociva v tom, Ze pouZivame pe-
niaze, ktoré este nemdme, na veci, ktoré nepotrebujeme,
aby sme imponovali l'ud'om, ktorych nezndsame.”

(Orson Welles)

Clovek sa narodi niekde a niekomu. Tieto dve veci st dané a nie je mozné ich nijako
ovplyvnit. Samozrejme su istym vychodiskom d'alSieho smerovania, obzvlast vo
faze zivota kedy je osoba plne zodpovedna za seba a svoje ¢iny. Vol'ba spravnej Skoly,
zamestnania, miesta bydliska, ale v urcitej miere aj istd ndhoda vytvaraju pod-
mienKy pre uréity Zivotny $tandard, na ktory ma vplyv jedinec sam. Uroveii $kolstva,
trh prace, bezpecnost ¢i vybavenost miest a obci st premenné, ktoré uz sam jedinec
netvori, ale buduje ho spolo¢nost. VSetci spolu, ti vzdelanejsi aj menej vzdelani, bo-
hatsi aj chudobni, zdravi aj chori, mladi aj stari. ,Aj ten najhorsi z celého zdstupu po-
mdha spolocenskému vzostupu“ (Mandeville, Kaye, 1988, s. 200).

Pre vyjadrenie sihrnu podmienok, v ktorych clovek, pripadne cely narod Zije,
a ktoré zaroven spoluvytvara, sa pouZziva termin Zivotna uroven. K tomuto pojmu sa
postupne vyvinuli r6zne definicie, ktoré si determinované predovsetkym discipli-
nou, v ramci ktorej dana definicia vznikla. Dokonca ani v jednotlivych disciplinach
neexistuje v pristupe k Zivotnej irovni jednozna¢na konzistencia. Zivotna droveti sa
Casto spdja, a niekedy zamiena s kvalitou Zivota a blahobytom. Hlavnymi vednymi
odbormi, ktoré sa problematike Zivotnej irovne venuju su predovsetkym ekondémia,
sociologia a psycholégia. Z ekonomického pohl'adu sa Zivotna uroven posudzuje
z materialneho hl'adiska, va¢Sinou na Statnej arovni. Rozhoduje teda vel'kost pri-
jmov, spotreba €i nezamestnanost. Pre medzinarodnu vSeobecnu komparaciu Zivot-
nej arovne sa najcastejSie pouziva hruby domaci produkt prepocitany na jedného
obyvatel'a. Pri tomto ukazovateli sa postupne nahromadila vel'’kd davka kritiky zo
stran odbornej verejnosti zaloZena na nosnej myslienke, Ze HDP na obyvatela ne-
zobrazuje verne skuto¢nu situaciu obyvatel'ov, pretoZe nezachytdva mnohé polozky,
ktoré maju na Zivot I'udi zna¢ny vplyv, a naopak zahfnia polozky, ktoré mézu v istej
miere Zivotnud Uroven dokonca zniZovat. V nadvaznosti na to sa objavuje kritika kri-
tiky, a tak sa vedie neustaly intelektualny boj, v ktorom sa odbornici snaZia preuka-
zat dovody ich pristupu, a vyvijat alternativne moZnosti vyjadrenia Zivotnej irovne,
na zaklade ¢oho vznikaji rozne alternativne ukazovatele, ktoré su vsak zvycajne za-
valené novymi kritickymi pripomienkami. A tak sa uzatvara bludny kruh, v ktorom
si stale drZi svoju silnu poziciu hruby domaci produkt.

Netreba zabudnut ani na skutocnost, Ze v roznych kuatoch sveta maju l'udia
rézne problémy, a teda ich Zivotnud troven ovplyviiujd iné faktory. Pocas historie sa
postupne menia i 'udské hodnoty. V siCasnosti panuje nazor, Ze I'udstvo je oriento-
vané materidlne. Spokojnost’ tak nachadza prevazne vtedy, ked moZe spotrebova-
vat,, a stale viac tizi po Veblenom definovanej okazalej spotrebe. Zivotna tirovet nie
je teda Cisto ekonomickou zaleZitostou. Tato praca sa pokusi najst’ prierez medzi
réznymi pristupmi v rdmci Zivotnej irovne v Eur6épskej Unii.
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Ciel prace

2

Ciel’ prace

Hlavnym ciel'om tejto dizertacnej prace je urcenie determinantov Zivotnej irovne
obyvatel'ov Eurdpskej inie zaloZenych na objektivnom, ako aj subjektivnom hodno-
teni, a stanovenie moZnych spdsobov ich merania.

Hlavny ciel prace bude naplneny na zaklade dosiahnutia ciastkovych ciel'ov,

ktorymi su:

urcenie Zivotnej tirovne obyvatel'ov vybranych $tatov EU pomocou ekonomic-
kych indikatorov a ich vyvoja,

sledovanie Zivotnej urovne a jej vyvoja prostrednictvom vybranych ekonomic-
kych, spolocenskych a environmentalnych indexov v obdobi 2005 az 2013,
porovnanie vysledkov jednotlivych indexov s HDP na obyvatel'a a urcenie vhod-
nosti pouzitia tohto ukazovatel'a pre meranie Zivotnej Uirovne,

zhodnotenie efektivity zvolenych indexov Zivotnej urovne, zistenie pricin ich
rozdielnych zaverov,

zistenie subjektivnych nazorov obyvatel'ov vybranych Statov na to, ktoré cini-
tele ovplyviiuju ich Zivotnu Uroven,

stanovenie determinantov Zivotnej urovne a ich rozdelenie do homogénnych
skupin a nasledné urcenie stupna ich déleZitosti pri urcovani Zivotnej trovne,
zistenie nazorov expertov z jednotlivych oblasti na spésoby merania ur¢enych
skupin determinantov Zivotnej urovne,

kritické zhodnotenie navrhnutej metodiky, stanovenie jej silnych a slabych
stranok a formulacia navrhov do d'alSieho vedeckého badania.
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3 Teoretické vychodiska

Je tazké premyslat o nieCom inom s va¢sim zaujmom neZ o Zivotnej irovni, ktora je
sucastou kazdodennych myslienok I'udi. DneSna predstava Zivotnej urovne je vSak
plna kontrastov, konfliktov a dokonca rozporov. Bez vSeobecnej definicie sa r6zne
pohl'ady odliSuju a tvoria neusporiadany celok (Sen, 1988).

UZ Bennett (1937) vyslovil myslienku, Ze Zivotna droven je najviac komplex-
nym a velmi taZko uchopitelnym konceptom. S tym suhlasi Cottam a Man-
gus (1942). Niektoré definicie zivotnej urovne sa podla nich zameriavajui skor na
materialnu spotrebu, iné zdéraznuju spokojnost, avSak neexistuje ustalena defini-
cia, ktora by bola prijata vSetkymi bez vyhrad.

Zo sucasnych autorov sa k tomuto vyjadreniu priklana aj Knausova (2005),
ktora tvrdi, Ze neexistuje vObec Ziadna vSeobecne prijata definicia Zivotnej arovne,
ktora by stanovila vecny obsah tohto pojmu presne, a zaroven by pokryla aj sp6sob
jeho vyjadrenia.

Cambridge Dictionary uvadza, Ze Zivotna Uroven je mnoZstvo peniaznych pro-
striedkov a komfortu, ktoré maju I'udia k dispozicii v danej spolocnosti (Matthews,
2007). Naproti tomu, Encyklopedia Brittannica (Merriam Webster, 2012) definuje
Zivotnua uroven pomocou dvoch sposobov. Tym prvym sd nutnosti i potrebnosti,
komfort a luxus, ktoré st pouZivané jednotlivcom alebo skupinou, alebo po ktorych
jednotlivec alebo skupina tizi. Druhym sp6sobom je Zivotna tUrovein brana ako mi-
nimalna droven nutnych poloziek, komfortu a luxusu, ktoré st nutné k udrziavaniu
rovnakého zZivotného statusu jednotlivca alebo skupiny.

Na Zivotnu uroven je tieZ mozné sa pozerat ako na komplex demografickych
charakteristik, ku ktorym patri diZka Zivota, vzdelanie, lekarska starostlivost, gen-
derova rovnost, politicka stabilita a kipna sila, ktoré si potom vyjadrené ako Statis-
tické veli¢iny (Wise Geek, 2012).

Podrobnejsie vysvetlenie uvadza Concise Encyclopedia of Economics, a sice, Ze
Zivotna uroven predstavuje uroven bohatstva, komfortu, tovaru a poloZiek, ktoré su
dostupné pre urc¢itd socioekonomick triedu v uréitej geografickej oblasti. Zivotna
uroven v sebe zahfiia mnohé polozky, ku ktorym patri prijem, kvalita a miera za-
mestnanosti, triedne rozdiely, vel'’kost' chudoby, kvalita a cenova dostupnost’ byva-
nia, d'alej poCet odpracovanych hodin nutnych na to, aby si jednotlivec mohol dovo-
lit uspokojit' zakladné potreby, hruby domaci produkt, vel'kost inflacie, pocet dni
dovolenky za rok, cenova dostupnost a kvalita zdravotnej starostlivosti, kvalita a do-
stupnost’ vzdelania, priemernd diZka vzdelania, vyskyt chordb, naklady na tovary
a sluzby, infrastruktira, narodny ekonomicky rast, ekonomicka a politicka stabilita,
naboZenska sloboda a v neposlednom rade kvalita Zivotného prostredia, klima
a bezpecnost (Investopedia, 2012).

Podl'a spravy s nazvom Social report, pravidelne vydavanej vlAidou Nového Zé-
landu, predstavuje Zivotna Uroven bohatstvo, ktoré je dostupné jednotlivcovi alebo
celej skupine, a zaroven tiez odraza zlozitost dosiahnutia a uspokojenia potrieb jed-
notlivca alebo danej skupiny. TaktieZ je dolezité prostredie, v ktorom l'udia Zijua
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a mnoZzstvo a kvalita tovarov a sluZieb, ktoré spotrebovavaju. Obsahom pojmu Zivot-
nej arovne su aj makroekonomické ukazovatele, konkrétne redlny dochodok a miera
chudoby (Ministry of Social Development, 2010).

Sen (1988) definuje dve zakladné odlisnosti idei o Zivotnej trovni. Prvy nazyva
terminom konkurenc¢na pluralita, kedy odlisné pohl'ady stoja oproti sebe ako alter-
nativy. MoZno vybrat len jednu mozZnost. Druhy pristup, konstitutivna pluralita,
znamena, Ze existuje vnutorna roznorodost vo vnimani, ktora mozZe mat odlisné as-
pekty, ale tie sa vzajomne nenahradzuju. Ak niekto vidi Zivotnu uroven ako potese-
nie a iny ako bohatstvo, potom sa jedna o konkuren¢nu pluralitu. Samozrejme pote-
Senie nie je nezavislé na bohatstve, ale v ich ¢istom vyzname sa jedna o alternativne
sposoby pri nahliadnuti na Zivotnu uroven, aj ked sa medzi nimi objavuje asociacia,
korelacia alebo kauzalna prepojenost. Ked clovek vezme do tivahy celkovy nahl'ad
na zivotnu uroven, povedzme ako poteSenie, potom nekonzumné typy poteSenia
diskutované Platénom, Aristotelom a Millom, prinasaju konstitutivny pluralitu
v rdmci tohto vSeobecného pohl'adu. Celkovo tento pohl'ad na Zivotnu droven za-
hfna kés réznych atributov, dokonca je potom moZzné priradit' kosSu numericka hod-
notu vo forme indexu. Konkurencna pluralita sa naopak koncentruje na vol'bu medzi
alternativnymi koSmi. Pri odliSnych pristupoch k Zivotnej drovni, je preto nevy-
hnutné vyrieSit problémy konkurencnej a konStitutivnej plurality.

Je zrejmé, Ze Zivotna droven ako pojem je v odbornej literatiire vymedzovana
Sirokym spektrom definicii. M6Zeme sa stretnat’ s definiciami stru¢nymi aj defini-
ciami, ktoré sa Zivotnou troviiou zaoberaju viac do hibky a ur¢uju oblasti, ktoré by
mala zahrnat. Vo vedeckych publikaciach je na tento pojem tieZ nazerané z ré6znych
odborovych hl'adisk. Niektoré tento pojem spajaju s pristupom ¢isto ekonomickym,
v inych sa stretavame s pristupom socialno-ekonomickym ¢i tiez socialno-psycholo-
gickym (Knausova, 2005).

Kfupka a Provaznikova (2013) sa priklanaju k nazoru, Ze Zivotna uroven pred-
stavuje socialno-ekonomicki kategériu. Zivotnou droviiou je podla nich historicky
dané plnenie Zivotnych podmienok materialnych a duchovnych, pracovnych a inych,
na zaklade ktorych su splnené potreby jednotlivcov. Payne (2005) s tymto pohla-
dom suhlasi a zaroven vymedzuje dva zakladné uhly pohl'adu na Zivotnu droven, a to
zvlast ekonomicky a sociologicky.

3.1 Ekonomicka koncepcia zivotnej arovne

Zivotna trovei z pohl'adu ekonomického je tvorena polozkami, ktoré st ovplyviio-
vané meratel'nymi ukazovatel'mi. Patria tu teda najma prijmy a vydavky, spotreba,
kupna sila, mzdy, nezamestnanost, cenova hladina. (Michaeson at al, 2009). Tuto
kvantifikaciu a nadvaznost na matematické vedy vo vyjadreni Zivotnej drovne je vi-
diet’ aj vo vysvetleni Knausovej (2005), podla ktorej sa v ramci Statistiky Zivotna
uroven vyjadruje kvantifikovane, teda v meratel'nych veli¢inach. Charakterizuju ju
predovSetkym prijmy, predpokladana spotreba na osobu a podobne. Podstatné su
teda realne mzdy, pripadne dochodky obyvatel'stva, ¢o su faktory v neustalom dy-
namickom pohybe a meniace sa v case.
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Macmillanov slovnik modernej ekon6mie vysvetluje Zivotnu uroven ako ,tro-
vert materidlneho blahobytu jednotlivca alebo domdcnosti” (Pearce, 1997, s. 507).
Uzko stivisi s redlnym prijmom a vyjadruje materialne a ekonomické podmienky Zi-
vota (Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

K ekonomickému pohl'adu na Zivotnud droverni sa priklanaja aj d'alsi ekonémo-
via. Sen napriklad povaZzuje Zivotnu uroven za ekonomicku slobodu s moznostou
alokovat svoj prijem tam, kde spotrebitel chce. V tejto suvislosti taktieZ spomina
uzitok zo spotreby a tieZ z okazalosti. Rovnako tak aj Cottam a Mangus (1942) do
svojej definicie zapajaju myslienku slobody, kedy Zivotnu droven vysvetl'uja tym, Ze
v americkej kultire sa oc¢akava, Ze kazdy clovek bude byvat v dome, a Ze bude mat’
vlastné oSatenie. KaZda osoba ma Sirokd moznost vyberu toho, vakom dome bude
byvat a aky typ Siat bude nosit. Naopak Williams a Zimmerman definuju Zivotna
uroven ako idealnu vysku spotreby, ktora méze byt merana vo velkosti tovarov
a sluzieb zodpovedajucej kvality a mnoZstva. Konus sa tiez priklana k pojmu spo-
treby, ked' tvrdi, Ze Zivotna tUroven predstavuje hodnotu spotrebného tovaru, ktoré
bolo spotrebované za urcity ¢asovy usek priemernou rodinou. Blackorby a Russell
za hlavnu polozku, ktord ma priamy vztah k Zivotnej drovni, povazuju naklady na
zivobytie. Ekon6m Pope mal nazor, Ze Zivotna Uroven sa zvySuje s rasticim prijmom
(In Wolff, 2009).

Svetova banka definuje Zivotnu Uroven ako stupen blahobytu jednotlivca, sku-
piny alebo celého naroda, ktora sa meria podl'a velkosti prijmov (napriklad HDP na
obyvatel'a) alebo mnoZstvo spotrebovaného tovaru alebo sluzieb (napriklad pocet
aut na tisic obyvatel'ov (The World Bank, 2004).

Definicia, ktora je akceptovana SirSou verejnostou je definicia pochadzajica od
Williamsa, podl'a ktorého je Zivotna droven ideal alebo norma spotreby tovarov
a sluzieb Specifickej kvality a kvantity (Cottam, Mangus, 1942).

3.1.1 Prijmova situacia

Prijmy su podla Wolffa (2009) jednym z najvyznamnejSich faktorov, ktoré urcuju
Zivotnu uroven. Toto potvrdzuje aj Vavrejnova (2002), ktord dodava, Ze prijmova
situdcia odraza situaciu Statu na socialno-ekonomickej irovni. Saunders et al (2002)
vysvetluje nadvaznost prijmov na Zivotnu uroven tak, Ze narast prijmov zodpoveda
zvySeniu Zivotnej Urovne, pretoZe poskytuje prostriedky pre zvySenie rovne spo-
treby v sucasnosti, ale aj odloZenej spotreby v buduicnosti.

Prijem ako taky je mnoZstvo penaznych prostriedkov, ktoré jednotlivec ziska
za urcCité obdobie. K tejto definicii sa pridava aj prvok periodicity a skutoc¢nost, Ze
jedinec danu penaznu ciastku dodava za svoje aktivity, predovSetkym realizované
na trhu prace (Investopedia, 2014). McKaye (2010) dodava, Ze sa jedna aj o periazné
transfery. Takto stanoveny prijem sa sklada zo Styroch hlavnych zloZiek, a to mzda
za poskytnutu pracu, renta plynica z prenajmu pddy ci kapitalu, socidlne transfery
a nakoniec peniazné prostriedky plyntce zo samostatnej zarobkovej ¢innosti.

Na prijem je moZné sa pozerat’ aj ako na maximalne moZné mnoZstvo prostried-
kov, ktoré jedinec m6zZe minut a zaroven sa mat na konci urcitého obdobia, napri-
klad tyZzdna, stale tak dobre ako na zaciatku (Hicks In Sefton, Weale, 2006), pricom
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sa tato definicia viaZe na uZzitok, ktory je bez zmeny pocas daného ¢asového inter-
valu.

OECD (2010) uvadza, Ze pre posudzovanie prijmove;j situacie a pouziva dispo-
nibilny prijem, ktory Barbone at al (2009) vysvetluje ako sucet hrubych prijmov,
od ktorého sa odpocitavaju droky napriklad z hypotéky, dane z prijmu a majetku,
pravidelne vydavané transfery a socialne poistenie. Krugman, Well (2012) zdo6raz-
nujy, Ze disponibilny prijem je vhodny pre medzinarodnt komparaciu, ale je ho po-
trebné ocistit o mieru inflacie.

Svetova banka (The World Bank, 2014) uvadza, Ze jednym z urcujucim faktorov
Zivotnej urovne, ktora suvisi s prijmom, je nezamestnanost. Jeffrey (2011) toto vy-
svetluje tym, Ze nezamestnani l'udia nie su tak spokojni a Stastni ako ti, ktori Ziju
v domdcnosti s pravidelnymi prijmami, ¢im je jasné, Ze nezamestnanost sposobuje
nizsi prijem, takZe sa da konstatovat, Ze nezamestnanost ovplyviiuje Zivotnu troven
nepriamo prostrednictvom prijmov.

V mnohych sStatoch predstavuje prijem zo zamestnania jediny zdroj prijmov,
preto nezamestnanost ovplyviiuje Zivotnu Uroven jednoznacne v negativhom
zmysle (The World Bank Report, 2012).

K zistovaniu stavu prijmovej situdcie sa vo svete vyvinuli postupne rézne me-
todiky. V Eurépskej unii je v sicasnosti pouzivany vel'mi prepracovany nastroj Eu-
ropean Union Statistics on Income and Living Conditions, ¢asto oznac¢ovany akrony-
mom EU SILC, ktory ponuka priestor pre podrobnu analyzu prijmovej situacie
a s nlou suvisiacich veli¢in, akymi st chudoba, materialna deprivacia a iné, a nasle-
dovnu medzinarodna komparaciu. EU SILC sa zacal pouzivat na zaklade zasadnutia
Eurépskej rady v Lisabone v roku 2000. Tento projekt nahradil dovtedy pouZivany
European Community Household Panel (ECHP), ktory sa pouZival od roku 1994 az
do roku 2001.

Pre ucely EU SILC sa pouZiva disponibilny prijem, ktorym sa rozumie stcet pri-
jmov vSetkych ¢lenov domdacnosti po zdaneni a obdrZani socidlnych transferov.
Tento prijem méZe byt normalizovany pomocou poctu ¢lenov danej domacnosti. Ek-
vivalentny prijem sa ziska na zaklade koeficientov: osoba v ¢ele domacnosti ma ko-
eficient 1, deti vo veku 0 aZ 13 rokov koeficient 0,3 a ostatnym osobam v domacnosti
je prideleny koeficient 0,5. (Atkinson, Marlier, 2010; Frick, Krell, 2010).

Prijmova nerovnost predstavuje globalny problém (Firebaugh, 2006). Ying (In
Roy, Haldar, 2010) vidi prijmovu nerovnost’ tieZ ako svetovy fenomén, ktory je vSak
moZzné lepSie vidiet v rozvojovych krajinach, napriek tomu, Ze ju ndjdeme aj v sta-
toch vyspelych.

Prijmovd nerovnost spdsobujua dva faktory, a to individualne vlastnosti kaz-
dého jedinca akymi st charakter, fyzicka zdatnost' a d'alSie vrodené schopnosti a po-
tom faktory, ktorymi su ekonomicka a politicka situacia v danom State, socialna po-
litika a legislativny ramec. Tieto dve skupiny faktorov su teda interné a externé. Na
zaklade pdsobenia internych faktorov dochadza k tomu, Ze vSetci 'udia nemajui rov-
naky prijem, a aj keby ho mali, neboli by schopni ho vyuzit efektivnym sp6sobom.
Kombinaciou vnutornych a vonkajsich faktorov vznika v spoloc¢nosti prijmova ne-
rovnost (Salverda et al, 2009).
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Keller (2011) vidi ako faktory prijmovej nerovnosti aktualne rozdelenie bohat-
stva v spolo¢nosti, socidlnu politiku, fiSkalnu politiku a dafiovy systém, diferenciaciu
prijmov zo zavislej ¢innosti a podnikania podla profesie, absolutnu a relativnu chu-
dobu, velkost hranice chudoby a jej hibku, mieru zohl'adnenia ispor v ramci spolo¢-
ného hospodarenia domacnosti a Struktiru domacnosti.

Autor pouZiva pojem nesumernost ako d'al$i stupen nerovnosti, ktory vznika
roztvaranim noznic materidlnej a spoloCenskej nerovnosti prehlbovanej na zaklade
globalneho kapitalizmu. Nesimernost sa odliSuje od nerovnosti v tom, Ze nerovnost
neberie 'ud'om ambicie sa dostat na lepSiu uroven svojou snahou, ale u nesumer-
nosti uz jedinec tieto ambicie Uplne straca.

Preco nerovnost rastie vysvetluje Greig et al (2007) globalizaciou. Fire-
baugh (2006) dodava, Ze v sucasnosti sme svedkami dopadu narastu priemernych
prijmov za posledné dve storocia, ktory sa prejavuje rychlejsim rastom v bohatsich
krajinach sveta oproti tym chudobnejSim. Perkins at al (2006) sa obavaju dopadu
prijmovej nerovnosti na efektivitu ekonomiky.

Na tomto mieste je vhodné sa zamysliet, ako prijmovi nerovnost merat. Mnohi
autori, vratane Roya a Hadara (2010) a Lu, Yang (2012), sa zhoduju v tom, Ze naj-
beZnejsSie sa pre tento ucel pouziva Giniho koeficient, ktory vysvetluji Due et
al (2009) ako rozdelenie prijmov v konkrétnej populacii a Cowell (In Henriksson et
al, 2010) specifikuju, Ze sa jedna o koeficient, ktory predstavuje priemerny rozdiel
medzi vSetkymi dvojicami prijmov obyvatel'ov v danom State, ktory sa vyjadruje po-
dielom na celkovych prijmoch. The World Bank (2014) uvadza, Ze jeho hodnoty sa
pohybuju v rozmedzi 0 a 1, pricom 1 vyjadruje perfektnd ¢i dokonald nerovnost
rozdelenia prijmov.

Arnold (2004) zdéraznuje, Ze Giniho koeficient je precefiovany, pretoZe nie je
mozné nim vyjadrit podiel prijmov daného kvintilu, a teda nie je ho moZné rozdelit
v rdmci menSich skupin, ¢im dochadza tomu, Ze vlastne neponuka dostato¢nti moz-
nost analyzy pricin, ale aj vlastnosti prijmovej nerovnosti. Nepriazniva je aj nekon-
zistencia vstupnych dat pre rozne Staty.

Giniho koeficient je graficky odvodeny od takzvanej Lorenzovej krivky, ktora
Coll (2011) predstavuje ako grafické znazornenie toho, ako si rozdelené prijmy me-
dzi kvintilmi. Podl'a Hanque (2005) sa jedna vlastne o vztah kumulativnych podie-
lov prijmov a kumulativnych podielov prijmov pripadajucich na jednotku, ktoré su
usporiadané v zostupnom poradi podla ich prijmov (Hanque, 2005). Chotikapa-
nich (2008) dodava, Ze Lorenzova krivka je vyjadrenim miery odchylky skuto¢ného
rozdelenia od linie rovhomerného rozdelenia. Je to kumulativha percentualna
krivka. Rozsah odchylky skuto¢ného rozdelenia od rovnomerného rozloZenia sa na-
zyva Lorenzov koeficient. Problémom Lorenzovej krivky je podl'a Jurecka (2010) to,
Ze ju nie je moZné pouZit pre medzinarodnu alebo ¢asovd komparaciu. Sen (1997)
vidi aj problém v prepojeni Giniho koeficientu s Lorenzovou krivkou, pretoze Giniho
koeficient moze byt rovnaky, hoci bude mat Lorenzova krivka rozdielny tvar.

Dal$im spdsobom merania prijmovej nerovnosti je Hooverov index znamy ako
Index Robina Hooda, ktory podl'a Colla (2011) znazornuje kol'ko prijmov sa musi
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prerozdelit z hornej polovice prijmov do dolnej polovice, aby dosSlo absolutnej rov-
nosti, ¢im vlastne vyjadruje najvacsi rozdiel medzi skuto¢nym a idedlnym rozdele-
nim prijmov v spolo¢nosti. Obdobne ako Giniho koeficient nadobtuida hodnoty od 0
do 1.

Inou moZnostou merania nerovnosti v ramci Eurépskej dnie priblizuja Atkin-
son, Marlier (2010). Je nim koeficient S80/S20, ktory pomeriava prijem populacie

Miera prijmovej nerovnosti sa da vyjadrit aj Theilovym indexom, ktory pred-
stavuje vaZenym geometrickym priemerom prijmov. Ak je index rovny nule, kazdy
jednotlivec v spolo¢nosti ma rovnaky prijem.

Spravodlivy priemerny prijem sa da vyjadrit prostrednictvom Atkinsonovho
indexu, ktory pocita s takzvanym parametrom averzie voci nerovnosti. Ten je odra-
zom preferencie spolo¢nosti k rovnosti a ma hodnotou od nuly do nekonec¢na, pri-
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jednotlivca bliZsi k spravodlivému prijmu. Povedzme, Ze Atkinsonov index ma hod-
notu 0,6. To znamen3, Ze staci iba 40 % vysky sicasného prijmu, a bol by dosiahnuty
rovnaky blahobyt (Wolff, 2009).

Andersen, Curtis (2012) sumarizuju, Ze nerovnost v prijmov sa odraza v pola-
rizacnom efekte identifikacie tried v danej spolo¢nosti. Greig at al (2007) zdoraz-
nuju, Ze zvySovanie prijmovej nerovnosti nepriaznivo posobi na najchudobnejSich
obyvatel'ov.

3.1.2 Kupna sila

Zivotna uroven podl'a Lamba (2009) jednoznaéne zavisi od kipnej sily pefiazi, a nie
od ich mnozstva. Mohapi et al (2011) to vysvetluja tym, Ze zvySenie cien potravin
a energii, ktoré st podstatné pre kazdého cloveka, dochadza k zniZeniu hodnoty pri-
jmu, ¢o v kone¢nom désledku ovplyviiuje Zivotnu trover.

Ak chceme porovnat ekonomicku situaciu dvoch zemi napriklad pomocou HDP
na obyvatel'a, nastdva problém pri prevode na spolo¢nii menu. NajpouZivanejSou
prevodnou jednotkou je americky dolar, ktorého kurz je riadeny trhom, ¢o vel'mi
skresl'uje vypocet. Pre lepSiu vypovedajicu hodnotu sa pouziva vyjadrenie pro-
strednictvom parity kupnej sily (purchasing power parity, skratene PPP), ktora
zohl'adiiuje mnoZstvo jednotiek meny, ktoré je potrebné k zakipeniu rovnakého to-
varu a sluZieb v porovnavanych Statoch. PPP nema v kratSom obdobi tendenciu
k velkym zmenam, a preto je ovela stabilnejsia v porovnani s menovymi kurzami
(Hubbard at al, 2012).

Svetova banka zhromazd'uje v ramci International Comparison Program viac
nezZ tisic produktov a sluzieb v 146 krajinach sveta, na zaklade Coho je vytvorena
cenova hladina pre kazdu krajinu. Je teda mozné vypocitat rozdiely a objektivne po-
rovnavat' (Stutely, 2012). Ong (1997) vsak podotyka, Ze je problém vybrat vhodny
koS produktov a sluzieb. Hlavny nedostatok vidi v rozdielnom rozloZeni vyrobkov
a sluzieb.
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Pre Ucely komparacie Statov v ramci Eurdpskej tnie vytvoril Eurostat menovi
jednotku s nazvom Standard kupnej sily (purchasing parity standard, oznacovany
bezne akronymom PPS). Podl'a tedrie zachovania parity kupnej sily, pokial je miera
inflacie v dvoch $tatoch odlisna, dochadza k devalvacii jednej meny, aby bola zacho-
vana parita kdpnej sily. Z dlhodobého hl'adiska ovplyviiuje tento mechanizmus me-
novy kurz tak, aby vyrovnal cenu urcitého koSa statkov a sluZieb poskytnutych
v dvoch roznych ekonomikach (Eurostat, 2013).

Sposob, ako zistit' ¢i s dve meny na spravnej drovni predstavuje index s na-
zvom Big Mac. Pomocou ceny Big Macu v r6znych Statoch, ktora sa prevedie na ame-
rické dolare, ziskame prehl'ad o tom, ¢i je mena oproti dolaru podhodnotena alebo
naopak nadhodnotena. Naklady na ingrediencie a pripravu su v cenach daného
S$tatu, a preto je mozné tento index zovSeobecnit. (Krugman, Wells, 2012; The Eco-
nomist; Stutely, 2002;). S tymto pristupom sthlasi Ong (1997), podl'a ktorého index
v devatro¢nom horizonte meria zmenny kurz vel'mi presvedcivo.

Studiu kipnej sily sa venuje aj instittt GfK, ktory jej vypocet realizuje jedenkrat
ro¢ne pre 42 europskych krajin. Jedna sa o komplexny pohl'ad je dostupny aj pro-
strednictvom digitalnych map pre celt Eur6pu. Tieto vysledky st prinosné pre me-
dzinarodné firmy, ktoré potrebuji mat k dispozicii podrobné informacie o jednotli-
vych trhoch. Vo vSeobecnosti sa kipna sila tyka penazi, ktoré si dostupné spotrebi-
tel'om pre vsSetky vydavky, ktoré suvisia s potravinami, ubytovanim a sluzbami a tak-
tiez nakupmi. Obyvatelia eurépskych krajin s najvysSou kdpnou silou venuju velka
Cast’ svojich prijmov na ubytovanie a maju celkovo vyssie Zivotné naklady. Napriek
tomu maju vSak dostatok penazi pre menej podstatné nakupy v porovnani s obyva-
tel'mi tych zemi, kde je kipna sila niZsia (GfK Purchasing Power Europe, 2013).

3.1.3 Spotreba

Podstatna je skutoc¢nost, Ze spotreba na zaklade svojej kvantity a kvality vyjadruje
Zivotnu aroven (Tucek, 2003). Solomon (2008) vysvetluje, Ze je potrebné rozliSovat
medzi nasledujucimi typmi spotreby:

e spotreba ako prostriedok uspokojenia zakladnych potrieb,

e spotreba ako zazitok (emociondlna Ci esteticka reakcia na spotrebu produktu),

e spotreba ako prostriedok integracie (prostrednictvom spotreby sa jedinec vcle-
nuje do spoloc¢nosti),

e spotreba ako klasifikacia (vyber vplyva na to, ako nas vnima okolie),

e spotreba ako hra.

Spotreba reprezentuje vyuzitie komodit domacnostami a je tvorena tromi fazami.
Prva faza zahfiia obstaranie tovarov a sluZieb zo vSetkych dostupnych zdrojov,
d'alSia faza spociva v ich pouZiti, ktoré vlastne udrzuje blahobyt domacnosti a po-
sledna faza riesi likvidaciu zvyskov spotreby. Je potrebné si uvedomit, Ze niektoré
tovary a sluzby nie su ziskané vymenou na trhu. MéZe sa jednat o domacu starostli-
vost, verejné vzdelanie, vyuZzitie verejnych parkov atd’. Posledna faza, najviac zane-
dbanj, prinasa problémy nakladania s odpadkami a zhorsenie Zivotného prostredia,
ktoré spotreba prinasa.
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Eurostat analyzuje situdciu ohl'adom vysky vydavkov za spotrebu podl'a 12 po-

loZiek na zdklade metodiky s ndazvom Clasification of Individual Consumption by
Purpose (COICOP). Tymito polozkami su: jedlo a nealkoholické napoje, alkoholické
a tabakové vyrobky, oSatenie, naklady na byvanie, d'alej naklady na Zitie v domac-
nosti, zdravie, doprava, komunikacia, rekredcia a kultdra, vzdelavanie, restauracia
hotely a nakoniec ostatné tovary a sluzby Skalova, Stavkova (2012).
Prepojenie spotreby a Zivotnej rovne spociva v pouZiti tovarov a sluzieb domac-
nostami. Zivotna Groveit mimo to zahffia aj sluzby komunity, pracovné podmienky,
rozne formy slobody, atmosféru prostredia a mnoho d'alSich nehmotnych veci, ktoré
ovplyvnuju blahobyt domdacnosti. DoleZité je tiez rozliSovat medzi droviiou spo-
treby a $tandardom spotreby, teda Zivotnou troviiou. Uroveri spotreby reprezentuje
aktualnu spotrebu tovarov a sluzieb, naopak standard je povazovany za ciel’, ku kto-
rému sa domacnosti snazia dospiet. Kirkova upresnuje, Ze hodnota spotreby neza-
visi na absolitnej sume tovaru a sluZieb. Preto rozdel'uje vlastni spotrebu do troch
Casti (Magrabi, 1991):

e suma spotrebovaného mnoZstva,
e sposob spotreby tovaru (aktivity a ritudly spojené so spotrebou),
e vnimana hodnota tovaru domacnostou.

Pre spravne pochopenie spotreby je pri skimani potrebné brat do uvahy vsetky
spominané aspekty. Celkovy koncept spotreby, tak ako ho vnima Kirkova, je zahr-
nuty do Zivotnej trovne, pretoZe pracuje s odliSnou hodnotou spotreby. Zakladom
pre hodnotu spotreby je potreba a priania domacnosti. Podnetom moZe byt hodnota
prezitia, hodnota prestiZe a skupinou vytvarany narast vnimanej hodnoty. VSetko
potom suvisi s potrebou fyziologickou, potrebou socialnej prestiZe, slavou a uzna-
nim. Najviac iracionalne je podl'a nej spotrebny model zaloZeny na hodnote prestiZze,
ktora je zahrnuta v Zivotnej trovni ako symbol urcitého spolocenského postavenia.

Ak by sme chceli spominané aspekty merat' vedecky, potom sa Standard stane
cielom. Sen (1988) uvadza, Ze sa objavuju najmenej dve otazky pri merani Standar-
dov, prva sa pyta na predmety hodnoty, druha na ich vlastnej vyske hodnoty. Ob-
jekty hodnoty su potom také, ktoré su pozitivne ohodnotené.

Vysoky Zivotny Standard je taky, kedy sa jednotlivci ¢o najviac pribliZuji nor-
mam vel'ké skupiny l'udi alebo normam kultdrnym. S ohl'adom na socialne prostre-
die potom jednotlivci dosahujd maximalnu Zivotnej irovne, ak su splnené ich po-
treby neodli$ujice sa prili§ od $tandardov skupiny. Osoby, ktoré spifiaju toto krité-
rium charakterizuje minimalna frustracie a maximalnu spokojnost. Ich biologické
potreby pokracuju na prijatych zdkladoch a ich socialne ciele st dosiahnuté pro-
strednictvom roli, ktoré v spolo¢nosti zohravaju. Nie su sice Uplne zbaveni mental-
nych alebo emocionalnych konfliktov, ich zapojenie je vSak relativne slabé (Cottam
a Mangus, 1942).



Teoretické vychodiska 21

3.1.4 Chudoba

Townsend (1979) definuje chudobu ako stav, ked osoba, ktorej materialne, kultirne
a socialne zdroje su natol'’ko obmedzené, Ze je mozné ju vylucit z minimalneho pri-
jateI'ného spOsobu Zivota v State, do ktorého patri a zaroveii sa jedna o neschopnost
zapojit sa do spoloc¢nosti (Townsend In Lister, 2004). Tento autor priSiel s multidi-
menzionalnym konceptom chudoby. Chudoba ma podl'a tohto modelu niekol'’ko di-
menzii, a to ekonomicku, I'udsku, politickd, socidlno-kultirnu a ochrannd. Vsetky
tieto dimenzie sa navzajom prekryvaju a zaroven su prekryté pohlavim a prostre-
dim (Ludi, 2008; OECD, 2007).

Forster (1998) uvadza, Ze meranie chudoby je zaloZené na porovnani zdrojov
a potrieb. Osoba alebo rodina je identifikovana ako chudobnj, ak jej zdroje nedosa-
hujd prah chudoby. Broadshaw, Finch (2003) vysvetl'uju, Ze odbornici pristupuja
k meraniu chudoby na zaklade prijmov a vydavkov, pomocou deprivacie urcitych
poloZiek, d'alej subjektivnym nazorom l'udi alebo prepojenim na socialne vylicenie.

Dolezitym posunom v skimani chudoby bolo prave opustenie zdoraziiovania
chudoby ako jednorozmernej dimenzie, napriklad prijmu, v prospech multidimen-
ziondlneho ramca, ktory povodne predstavil Townsend. V tomto chapani je potom
chudoba definovana ako zlyhanie v ramci dimenzii 'udského blahobytu (Bossert et
al, 2009), pretoZze, ako uvadzaju Whelan et al (2008), tu sa jedna o viac neZ len o pe-
niaze.

Vsetky zakladné pristupy merania chudoby, aj ked' sa odliSujui perspektivou
svojho merania, si musia Specifikovat prah, ktory rozdeli populaciu na chudobnych
a nechudobnych, a tiez index, ktory vyjadruje, ako d'aleko sa od prahu chudobni na-
chadzaju. Chudoba potom mo6Ze byt merana v periaznom alebo nepenaZnom vyjad-
reni pomocou priamych alebo nepriamych nastrojov. Vacsina pristupov je zaloZena
na peniaznom nepriamom pristupe, kde vstupom st zdroje potrebné na dosiahnutie
blahobytu. Merania zaloZené na prijmoch v tejto kategorii zlyhavaju. Prijmové uka-
zovatele st zaloZené na definovani absolttnej alebo relativnej hranice chudoby, kde
absolutny prah je stanoveny na zdklade normativneho positdenia a relativny prah
sa l'ubovolne odvija od typického Standardu v spolocnosti (Boarini a d'Ercole,
2006). Guio (2009) terminologicky pouziva pre peniazné vyjadrenie pomenovanie
finan¢na chudoba a pre nepenazné aspekty vyraz materialna deprivacia.

Pri absolutnom prahu chudoby je pouzity fixny prah aplikovany na vSetky po-
tencialne zdroje. Pri porovnani v ¢ase sa Standard nemeni ani pri ekonomickom
raste. Rovnako tak pri porovnani medzi Statmi je potrebné pre porovnanie pevnych
prahov pouzit vhodny vymenny kurz. Ak je absolutny standard navySe uplne neza-
visly na aktualnych datach, nie je celkom isté, ¢i je prah zvoleny Uplne spravne. Re-
lativne data prave naopak pracuju s aktualnymi datami a z nich vytvaraju prislusSny
prah chudoby. Relativny pristup vSak nemeria nerovnost a tieZ vo svojej definicii
zahfna skuto¢nost, Ze chudoba bude vZdy pritomna (Forster, 1998).

V ramci EU je vyrazna zmena z politiky zameranej na ¢isto prijmovii chudobu
na $irsi viacdimenzionalny ramec deprivacie. Zmeny boli realizované v marci 2000
na Eurépskej rade v Lisabone. Staty tu odsthlasili pristipenie k Otvorenej metode
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koordinacie, ktora zahfna definiciu spolo¢nych znakov chudoby a socialneho vylu-
¢enia v ramci EU ako celku. Eurépska rada v Leakenu v decembri roku 2001 podpo-
rila prvych 18 ukazovatel'ov (dnes zname ako Leakenské ukazovatele), ktoré poslu-
Zia na hodnotenie blahobytu populacie. Zmena k multidimenzionalnemu ponatiu
chudoby vyvolala mnohé vyzvy pre sociol6gov zaujimajicich sa o meranie chudoby
a blahobytu (Bossert at al, 2009).

Sen (1976) navrhol dva zakladné stupne pristupu, po prvé je potrebné identifi-
kovat chudobnych a po druhé agregovat vSetky dostupné informécie o tomto seg-
mente do indexu chudoby celej populacie. V multidimenzionalnom ponati, ako Sen
(1992) pokracuje, ma kazda osoba vektor niekol'’kych atributov, ktoré reprezentuju
odliSné dimenzie blahobytu. Pre meranie viacrozmernej chudoby je preto nevy-
hnutné skontrolovat, ¢i ma dotknuta osoba aspon minimalnu akceptovatel'nud dro-
ven tychto atribdtov. Pre odliSenie multidimenzionalnych ukazovatel'ov od ¢isto pri-
jmovych sa miesto chudoby pouziva termin materialnej deprivacie (Bossert at al,
2009).

Guio (2009) podotyka, Ze Townsendovej definicii chudoby chyba upresnenie,
¢o sa da povaZovat za minimalne akceptovatelny sposob Zivota. Fleurbaey et
al (1997) davaju jednu z moznych odpovedi, kedy je minimalna hranica definovana
nazorom expertov zaloZenym na potrebach jednotlivca. Tento spdsob vsak celi et-
nocentrickému riziku, kedy sa experti mézu mylit pri svojom univerzalnom dsudku
a paternalizme. M6Zu totiz pouZit svoje vlastné vnimanie blahobytu pri posudzovani
ostatnych.

Alternativny pristup navrhujd Mack a Lansley (1985) pre vyber poloZiek po-
mocou verejnej mienky, ktord odhali zlozky vnimané spolo¢nost'ou ako nevyhnutné
pre slusSnu Zivotnua uroven. Ich pristup kolektivizuje individualne rozhodnutia pre
identifikaciu sociadlnych potrieb (socidlny konsenzus), pricom si kladu za ciel vyla-
Cenie ¢o mozno najviac nazorov az na uroven, ktora bude predstavovat akceptova-
tel'nu Zivotnua uroven, ¢o implicitne definuje chudobu s ohI'adom na minimalnu Zi-
votnu droven vnimanu vSetkymi ob¢anmi, nie ako normu.

3.2 Sociologicka a psychologicka koncepcia
Zivotnej arovne

Uz Sriitka (1968) sa zamysla nad abstrahovanim Zivotnej trovne od &isto ekono-
mického pohl'adu ked' tvrdi, Ze nie je moZné sa na Zivotnua Uroven pozerat iba z hos-
podarskeho hl'adiska. Vel'akrat je Zivotna droven urcovana podstatnymi okolnos-
tami nemateridlnej povahy, ktoré si nie je mozné kupit za peniaze. Stava sa totiz, Ze
Zivotna uroven mnohych obyvatel'ov s niz§im prijmom je vysSia neZ tych s prijmom
vysSsSim.

Zivotna urovei je zo sociologického hladiska charakterizovana ako stupeii
uspokojovania Zivotnych potrieb obyvatel'stva a ako sihrn vSetkych podmienok, za
ktorych su tieto potreby uspokojované. Podstatnymi ukazovatel'mi Zivotnej tirovne
spolo¢nosti su uroven vyzivy, byvania, odievania, dopravy, kultiury a rekreacie,
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vzdelania a kvalifikacie, zdravotnej a socialnej starostlivosti, zamestnanosti a pra-
covnych podmienok, spotreby a dspor, dodrziavania I'udskych prav a podobne
(Svobodova In Klimentova, 2009).

Sova (1978) vysvetluje, Ze definicia Zivotnej urovne spociva v absolutnej
urovni spotreby hmotnych statkov a sluzieb, a okrem toho predstavuje aj sihrn os-
tatnych hmotnych a spolocenskych podmienok, ktoré maju vplyv na uspokojovanie
potrieb obyvatel'stva.

Cottam a Mangus (1942) tvrdia, Ze si treba si tieZ uvedomit, Ze v dnesnej dobe
je spravanie jednotlivca z velkej Casti zvykové. Jedna sa o sucast’ kultury, ktora je
odovzdavana z generacie na generaciu. Ta potom sliZi ako zaklad, na ktorom st za-
vislé urcité vzorce spravania jednotlivcov v d'alSich generaciach. Ako priklad mé-
Zeme pouZit monogamiu v manzelstve, demokraciu ako formu vlady a podobne.

Vo vyspelej civilizacii sa od jednotlivca ocakava, Ze bude byvat v dome ¢i nosit’
oblecenie, ale uZ ma volnost vo svojom individualnom vybere. Jedinec ma na za-
klade svojho povolania a zapojenia sa do réznych socidlnych skupin tieZ na vyber
hranie svojej individualnej socialnej role. V podstate sa kazda osoba v ramci urcitych
limitov mdZe rozhodnut pre rolu, ktora jej je najblizSia. Pri tomto chapani je po-
trebné zdoraznit, Ze Zivotna Uroven je naozaj hlavne socialnym fenoménom. Jednot-
livci nezija oddelene od spolocnosti. Pre niektorych nemusi byt uspokojujuici sposob
zZivota v sulade so sposobom Zivota spolo¢nosti a moZe byt spolo¢nostou oznaceny
za nevhodny nezavisle na tom, kol'’ko spokojnosti samotnému jednotlivcovi prinesie.
Prikladom mdZe byt kriminalita.

Hoytova (In Cottam a Mangus, 1942) konstatuje, Ze Zivotna Uroveii sa odvija nie
od materialnych veci, ale od celkového suctu spokojnosti. Eliot zdéraznuje vyznam
socialnych hodnét, postojov a zvykov pri hodnoteni Zivotnej Urovne a kritizuje, Ze
urcité sposoby odrazaju iba aktualnu distribuciu redlneho déchodku medzi tovary
a sluzby a z nich plyntce uspokojenie. V inej suvislosti sa podl'a neho jedna skor
o zvykové hodnoty a postoje, ktoré si podmieniuju spotrebu urcitych hmotnych stat-
kov a sluZieb.

Za jeden z najprepracovanejsich sociologickych pristupov je povaZzovana Zim-
mermanova typologicka definicia, podl'a ktorej je Zivotna iroveri istym typom spra-
vania, ktoré najlepSie odraza hlavné hodnoty spojené so sp6sobom Zivota, a teda
Zimmerman tym tvrdi, Ze Zivotna uroven je isty prvok v systéme spdsobu Zivota,
ktory predstavuje celkové spravanie jednotlivca a skupiny, a tie dohromady posky-
tuju uspokojenie ich tazZob a priani. Ostatné definicie oznacuje za subjektivne, zao-
berajuce sa uspokojenim, alebo exaktné, predkladajuce vedecké normy.

Kyrka (In Cottam a Mangus, 1942) hovori o spravani a spdsobe Zivota, ktoré
vytvaraju hlavné hodnoty jednotlivcom a skupinam. Bernard (In Cottam a Mangus,
1942) k tomu vyhradzuje pojem Standard k urcitému idedlnemu alebo exaktne vy-
tvorenému rozsahu vydavkov.

Velké mnoZstvo Stadii Zivotnej Urovne je postavené na celkovej kumulacii
vlastnictva. Chapin definoval ekonomicko-socialny status, ako pribuzny koncept
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k Zivotnej urovni, ako poziciu jednotlivcov alebo rodin, ktori maji na zreteli prevla-
dajuce priemerné standardy v kultirnom vlastnictve, v skuto¢nom prijme, v mate-
ridlnom vlastnictve a v zapojeni sa do aktivit v spolo¢nosti (Cottam a Mangus, 1942).

Podl'a Tuc¢ka (2003) je Zivotna uroven ako sociologicky termin z ¢asti prepojena
s ekonomickym vnimanim, ked’ tvrdi, Ze sa jedna o mieru uspokojovania material-
nych aj nematerialnych potrieb a tiZob jednotlivca ¢i skupiny tovarom a sluzbami.
Jedna sa o isty vztah medzi skuto¢nostou a tym, ¢o je pocitované ako Ziaduce
a chcené, ¢o sa podl'a neho znacne bliZi sociologickej kategorii kvality Zivota. Takto
charakterizovana Zivotna uroven podla neho zahfmna kvalitu Zivotného prostredia,
kvalitu vyZzivy, zdravotnud prevenciu, drovei zdravotnej starostlivosti a d’alSie. Me-
ranie spociva vo vyjadreni redlneho dochodku na osobu a miery chudoby, ale aj pri-
stupom a kvalitou zdravotnej starostlivosti, ekonomickej nerovnosti a droviiou
vzdelania. Dalej napriklad pristupom k ur¢itému tovaru alebo kvalita zdravia oby-
vatel'stva a celkova kvalita Zivota.

3.2.1 Kbvalita zivota

Termin kvalita Zivota byva vel'mi ¢asto zamienany prave Zivotnou uroviiou. V sku-
toCnosti sa ale jedna o dva rozdielne pojmy. Pre oba plati, Ze nebola prijata ich jed-
notna definicia. Tedria kvality Zivota je v neustalom formovani (Hefmanova, 2012),
a preto existuje cely rad definicii. To je tieZ dosledkom faktu, Ze kvalita Zivota je in-
terdisciplinarnou a multidimenzionalnou problematikou (MoZny, 2012). Tuto sku-
to¢nost’ potvrdzuju aj Caslavka et al (2010), podl'a ktorych je termin kvalita Zivota
vel'mi tizko spaty s pojmom blahobyt, a ani jeden z tychto pojmov nema vSeobecne
uznavanu definiciu. S tymto plne suhlasia aj d’alsi vyznamny autori, medzi ktorych
saradi napriklad Baker (In Seed, Lloyd, 1997), ktory dodava, Ze pévod tohto terminu
nie je znamy. Liu (1976) tento fakt vysvetluje tym, Ze existuje tol'ko definicii, kol'ko
l'udi, pri¢om za doéleziti povazuje axiému I'udskej odliSnosti.

Phillips (2006) vysvetl'uje tito nejednoznacnost tym, Ze v dneSnej dobe o kva-
lite Zivota po¢ivame z mnohych stran v ré6znych kontextoch a s réznym ucelom, ¢o
sposobuje prave problém jednoznacnosti definicie, a tak je pojem v jednotlivych dis-
ciplinach chapany s istymi odchylkami. Autor strucne vysvetl'uje, Ze kvalitu Zivota je
mozné vnimat ako jednoduchy a priamy koncept, podl'a ktorého kazdy Clovek vie,
¢o by jeho kvalitu Zivota mohlo zvysit, ¢i uZ sa jedna o lepSiu mzdu, spokojnost v pra-
covnom kolektive, emocionalne naplnenie a iné, pricom sa pozerame nie len na seba,
ale aj na okolie.

Pracovné definicie si podporované nie len socidlnymi a individualnymi roz-
dielmi, ale aj Sirokym rozsahom pouzitych teoretickych modelov a akademickej
orientacie (Felce a Perry, 1995).

Akranaviciaté (2007) vysvetl'uje kvalitu Zivota ako individudlnu spokojnost’ so
Zivotom, pricom podstatnymi faktormi su fyzické a duSevné zdravie, socidlne vztahy
s okolim, Uroven sebestacnosti a d'alSie. Hodnotenie je potom zaloZené na hodnoto-
vom systéme jedinca. Takto vnimali kvalitu Zivota uz Calman (1987).
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Na to nadvazuje Fuhrer (2000), ktory spaja kvalitu Zivota jednoznacne so sub-
jektivnou pohodou, ktori moZno vyjadrit stupiom pozitivnych pocitov a pozitiv-
neho zmyslania o Zivote jednotlivca, a to individualne, kazdy sam za seba. MoZny
(2002) sa taktiez priklana k individualnemu preZivaniu a pocitom pohody, ktory
znamena predovsetkym spokojnost so Zivotom jedinca, ozna¢ovaného ako well-
being, v rodine, v praci a vo vol'nom case.

Kvalitu Zivota prvykrat zmienil Pigou v roku 1920 v ramci jednej zo svojich prac
o socialnom zabezpeceni. ZvySenu pozornost si tento pojem vyZiadal aZ po 2. sveto-
vej vojne (Vad'urova, 2005).

WHO (1993) kvalitu Zivota definovala ako individualne vnimanie vlastnej Zi-
votnej pozicie v kultirnom a hodnotovom kontexte, v spojeni s vlastnymi ciel'mi,
oc¢akavanim, Standardmi a obavami.

V poslednej dobe sa s kvalitou Zivota ¢asto prepaja zdravie, ¢im je znovu zvy-
raznené, Ze sa jedna o vel'mi individualnu zaleZitost. Svetova zdravotnicka organi-
zacia v roku 1948 upustila od zjednodusSeného vymedzenia zdravia ako absencie
choroby a doplnila, Ze sa jednd o stav telesnej, duSevnej a socialnej pohody, ¢im bol
prvykrat okrem objektivneho pohl'adu na zdravie zvyrazneny aj subjektivny a so-
cidlny aspekt (Machin, Fayers, 2000; WHO, 2003). Takéto vymedzenie ma vsak tak-
tieZ isté nedostatky. Jedna sa predovsetkym o abstraktnost, relativitu a skuto¢nost,
Ze subjektivnost niekedy vyustuje v chybnu aplikaciu (Hefrmanova, 2012).

Motlov4, Dragomiricka (2003) opisuju kvalitu Zivota tym, ako jedinec vidi svoje
postavenie vo svete, a to v kontexte kulttry, v jeho hodnotového systému a vzhla-
dom k ciel'om a ocakdvaniam, a taktiez k Zivotnému stylu a zaujmom.

Odbornici z mnohych krajin sa zhodujud v tom, Ze kvalita Zivota ma vel'a dimen-
zii. Ich zoznam pribliZuje Rowan v roku 1980 (In Seed, Lloyd, 1997) nasledovne:

e kvalita zZivotného prostredia,
osobny rast,

zdravie,

ekonomicka stabilita,
spokojnost so Zivotom,
psychicka pohoda.

Je moZné previest zakladnu kategorizaciu do inych piatich dimenzii - fyzicka po-
hoda, materialna pohoda, socidlna pohoda, emocionalna pohoda, a rozvoj a aktivita
(Felce a Perry, 1995).

Seeda a Lloyda (1997) zaujala skuto¢nost, Ze kazda poloZka tohto zoznamu od-
raza urcitu spojitost’ so spolo¢nostou ako celkom. Ciel jednotlivca sa istym sposo-
bom spdja s cielom celého I'udstva. Autori pokracuju vysvetlenim, Ze kvalita Zivota
je jednak o potrebach, ale aj o nadeji jednotlivcov a celych skupin I'udi. Znamena to
teda, Ze sa spaja so svetom jednotlivca, ale aj spoloCnosti, pretoZe nie je moZné tento
pojem chapat iba v spojitosti s podmienkami jednotlivca izolovaného od spoloc-
nosti. Upozornuju tiez na to, Ze niektoré vedné obory maja k takému uzkemu po-
hl'adu sklon. MoZny (2002) vidi sociologicky pristup ku kvalite Zivota prave v tom,
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Ze sa nejedna iba o individualne preZivanie, ale o preZivanie na urovni celej spoloc-
nosti.

Kvalita Zivota sa dostala do popredia hlavne v suvislosti s ekonomickym ras-
tom, rozvojom vedy a techniky. Materialne potreby boli uspokojované jednoduchsSie,
ale s tymto rastom dochdadzalo aj k ohrozeniu zdravia a celkovo l'udskej existencie.
Na tento vyvoj zareagovala v roku 1974 Eur6pska komisia OSN a priSla s klasifika-
ciou sociadlnych faktorov kvality Zivota, ¢im vzniklo 7 skupin, ktorymi sa (Vad'urova,
Miihlpachr, 2005):

1. zdravie,

kvalita pracovného prostredia,

nakup tovarov a sluZzieb,

pocit socialnej istoty,

moZznost rozvoja osobnosti,

fyzikalna kvalita Zivotného prostredia,
moznosti Ucasti na spoloc¢enskom Zivote.

NootewN

Dal$i pohl'ad prinasa Australske centrum pre kvalitu Zivota, ktoré na fiu pozera ako
na dve prepdjajlce sa dimenzie. Jedna sa o objektivnu a subjektivnu kvalitu Zivota.
Objektivna stranka ma byt merana pomocou kultirne relevantnych indikatorov
a subjektivne hl'adisko nadviazuje na spokojnost jednotlivca so svojim Zivotom
(ACQOL, 2014). Vad'urova (2005) ma podobny pohl'ad a upresnuje, Ze objektivnu
kvalitu Zivota vnima ako suhrn ekonomickych, socidlnych, zdravotnych a environ-
mentalnych podmienok, ktoré maja vplyv na Zivot ¢loveka.

Marans, Stimson (2011) taktieZ rozoznavaju objektivnu a subjektivnu stranku
kvality Zivota. T objektivnu je moZno merat na zaklade sekundarnych dat o celko-
vej urovni v susedstve, obci, regione ¢i State. Subjektivna stranka sa da zistit' pro-
strednictvom primarnych dat, ktoré sa ziskavaji pomocou miestnych Setreni na in-
dividualnej Grovni.

K tomuto ¢leneniu kvality Zivota sa priklana aj SvatoSova (2012) a zdéraznuje,
Ze objektivny pristup v sebe zahftia hruby domaci produkt, nezamestnanost, trestné
Ciny a iné. Okrem toho uvadza, Ze je potrebné sa zaoberat aj uspokojenim potrieb
a s tym spojenymi subjektivnymi pocitmi, a teda zist'ovat, do akej miery boli potreby
jednotlivcov naplnené. Takto to videli uz Cambell et al (1976). Objektivne zlozky
oznacovali ako tie meratelné ostatnymi a subjektivne ako tie, ktoré sa odrazaju
v spokojnosti a Stasti jedinca.

Heifmanova (2012) ide d’alej, ked’ do objektivneho hl'adiska zaradzuje nie len
socialno-ekonomicku a fyzicku geografiu a ekolégiu, ale aj priemerntt mzdu, dostup-
nost’ sluZieb, zdravotnu starostlivost, byvanie, moZnosti uplatnenia na trhu prace,
kvalitu Zivotného prostredia a d'alSie. Autorka zaroven dodava, Ze okrem toho exis-
tuju faktory, ktoré su tazsie zistitelné a nie je jednoduché ich odmerat. Jedna sa na-
priklad o korupciu, moZnost vol'by a vyberu, moZnost slobodného rozhodovania sa,
fungovanie demokratickych principov, nastavenie pravneho ramca, vplyvy tradicii,
stereotypy a iné. Za subjektivne hl'adisko je potom povaZované individualne vnima-
nie postavenia jedinca v spoloc¢nosti a v hodnotovom systéme. Spokojnost’ v Zivote
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je predurcovana osobnymi ciel'mi a oCakavaniami, ale aj zaujmami kazdého ¢loveka.
Poznanie v tomto smere je do urcitej miery obmedzené, pretoZe sa jedna o oblast’
tazko kvantifikovatel'n a komparovatel'nu.

Phillips (2006) vysvetl'uje, Ze problém nastava v tom, ako urcit, ktory aspekt je
dolezitejsi? Je napriklad prijem podstatnejsi nez emocionalne naplnenie? Autor sa
taktieZ nevie vysporiadat s tym, ako presne merat subjektivnu stranku kvality Zi-
vota.

Oddelené pouZitie objektivneho alebo subjektivneho pohl'adu prinasa velky
pocet obmedzeni, preto sa za najvhodnejSie zda pouzitie ich kombinacie, z ¢oho vy-
plyva nova definicia kvality Zivota ako miery naplnenia objektivnych l'udskych po-
trieb vo vztahu k osobnému alebo spolo¢enskému vnimaniu subjektivneho pocitu
pohody, ktory je hodnoteni reakciou jednotlivca alebo skupiny na otazky tykajtice
sa pocitu Stastia, Zivotnej spokojnosti, prospesnosti a blaha. Vzajomny vztah medzi
Specifickymi potrebami a vnimanim spokojnosti méZe byt ovplyvneny mentalnou
kapacitou, kultirnymi suvislostami, vzdelanim, povahou a podobne, ¢asto vel'mi
komplexnym spdsobom. NavySe vztah medzi naplnenim l'udskych potrieb a celko-
vym subjektivnym pocitom pohody je ovplyvneny v Case sa meniacou vahou, ktord
jednotlivci, skupiny a kultary prikladaja naplneniu kazdej z I'udskych potrieb vo
vztahu k ostatnym (Costanza et al, 2008).

Kvalita Zivota

| 1. Prilezitosti | —— —
pre fudské ereeeeiaanaes
potreby —_—

_;[ 2. Ludské potreby ]
>

. - 1
| = 1 ' Ako je potreba
w0 Aot naplnena

(3. Subjektivny blahobyt ]

T

Politika \

&‘ Vizia vyvijajucich sa J

socialnych no:iem\—/

Obr. 1 Integra¢ny model kvality Zivota
Zdroj: Costanza et al, 2008 (upravené).

Costanza et al (2008) sumarizuju, Ze kvalita Zivota je teda vysvetlena interakciou
I'udskych potrieb a subjektivneho vnimania ich naplnenia, sprostredkovana dosiah-
nutelnymi prileZitostami tieto potreby naplnit.

Vad'urova, Miithlpachr (2005) prichddzaju so zasadne odliSnym pohl'adom, ked’
konsStatuju, Ze v dnesSnej dobe skutocne panuje sklon k Cisto subjektivnemu hodno-
teniu kvality Zivota, ¢o oznacuji za zasadny a rozhodujtci pristup.
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3.2.2 Stastie ako subjektivny blahobyt

Kategoriou, ktora je prepletena s kvalitou Zivota je Stastie. Mnohi myslitelia tvrdia,
Ze existencia 'udského druhu je zaloZena na Stasti a kazdy ¢lovek by sa mal snazit
ho ziskat, kedZe sa jedna o najpodstatnejsi ciel I'udskej existencie (Tefler In Shin,
2009). Shin (2009) dodava, Ze v odbornej verejnosti prevlada zhoda v tom, Ze
Stastie ma vyznamny vplyv na kvalitu Zivota.

Rézne odborné discipliny na Stastie nazeraju rozdielnym sp6sobom. Filozofia
ponuka svoj Spekulativny pohl'ad, fyzioldgia umoziiuje zamerat sa na deje prebie-
hajuce v tele pri preZivani Stastia a vd'aka socioldgii a psycholdgii sa da skimat’ em-
piricky alebo experimentalne. Prave v psycholdgii sa termin $tastie nahradza termi-
nom well-being alebo subjektivny well-being, teda osobny blahobyt (Ktrivohlavy,
2013).

Pre pochopenie pojmu osobny blahobyt, znameho ako well-being, je potrebné
priblizit' historické pozadie. Prvé vysvetlenie osobného blahobytu pochadza od
Bradburnova (1969). Ten bol zamerany na psychologické reakcie l'udi v beznom Zi-
vote. Jeho polemika pramenti z jeho zaujmu o to, ako sa jednotlivci vysporiadaji s ob-
taznostami, ktorym pocas Zivota Celia. Autor d’alej zdéraziuje ako je psychologicky
blahobyt, v jeho ponimani Stastie, premenlivy a zaroven ma primarny vyznam. To
spojil s Aristotelovym pristupom zvanym eudaimonia, ¢o je dnes beZne prekladané
ako blahobyt. Aristoteles veril, Ze sa jedna o zastreSujuci ciel smerovani vSetkych
I'udskych ¢innosti. Zdkladom Brandburnovho vyskumu je rozliSenie medzi pozitiv-
nym a negativnym posobenim. Vo svojom modeli tvrdi, Ze ¢lovek bude dosahovat
vysoky psychologicky blahobyt, ak prevladnu pozitivne vplyvy nad negativnymi,
a dosiahne nizky psychologicky blahobyt, ak negativne vplyvy prevaZzia nad pozitiv-
nymi. Kritika tohto pristupu je podla Ryffa (1989) logicky zamerana na absenciu
definicie zakladnych prvkov, z ktorych sa odvija psychologicky blahobyt.

Diener a Suh (1997) preto rozvijaju tento teoreticky koncept, ked’ definuji sub-
jektivne vnimany blahobyt ako konstrukt troch zloziek, a to Zivotnej spokojnosti,
prijemnych vplyvov a neprijemnych vplyvov. Tieto vplyvy znamenaju prijemné a ne-
prijemné nalady a emdcie, zatial' ¢o Zivotna spokojnost odraza kognitivne vnimanie
spokojnosti so Zivotom. Headey et al (1984) tvrdia, Ze by sa na pozitivne a negativne
vplyvy malo pozerat ako na rozdielne dimenzie, skdr neZ na vyrazna odliSnost
v ramci jednej dimenzie, pretoZe medzi nimi existuje len mierna korelacia.

Ryff (1989) rozumie pod psychologickym blahobytom dosiahnutie dokonalosti,
ktora reprezentuje realizaciu skutocného potencialu jednotlivca. Psychologicky bla-
hobyt je viacrozmerny pristup k l'udskej realizacii a je tvoreny 6 aspektmi:

1. autonoOmia,

osobny rast,
sebaprijatie,

ucel zZivota,

moc,

pozitivna suvislost.

oW
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Tymito polozkami je tak teoreticky definované, co podporuje duSevné a psychické
zdravie. Podl'a Ryffa a Keyesa (1995) maju modely subjektivneho blahobytu velmi
obmedzenu vypovednu schopnost a ¢asto su chybnym ukazovatel'om zdravého Zi-
votného Stylu.

Diener et al (1998) zastavaju opacny nazor, Ze subjektivny blahobyt umoziuje
dotazovanym I'ud'om odpovedat na otazky ohl'adom veci, ktoré robia ich Zivot dob-
rym.

Neskorsie pristupy zdoraziiuju aj iné nazory na to, ¢o je subjektivny blahobyt,
ako napriklad schopnost naplnenie svojich ciel'ov a Zivotna spokojnost (Foresight
Mental Capital and Wellbeing Project, 2008).

VSetky spominané pristupy podla Christophera (1999) len zvyraznuju prob-
1ém, Ze sa vedci zamerali pri svojom badani na dimenzie a opis blahobytu, nie na
definiciu samotnu.

Vecernik (2012, s. 294) pribliZuje napojenie na ekonémiu, ked' tvrdi, Ze , kon-
cepty subjektivneho blahobytu st vyzvou pre ekonomickii ortodoxiu (neoklasicki teé-
riu), ktord programovo odmieta hladat’ spolocného menovatel'a blahobytu, pretoZe
podla nej je kaZdy subjekt sam meritkom naplnenia preferencii k maximalizdcii viast-
ného uzitku. Ludia sa rozhoduju a svojim jednanim ddvaji najavo svoje preferencie.”

Krivohlavy (2013) vysvetluje, Ze spaja osobny blahobyt so Stastim, ktoré je
mozné z psychologického hl'adiska definovat ako subjektivny jav, ktory moZe poci-
tovat iba jedinec a ostatnym l'udom moZe byt o niom iba povedané. Vztahuje sa
k nas$im snaham, cielom, nadejam a o¢akavaniam, a hodnoti sa vzhI'adom na osobny
rebri¢ek hodnét a cielov. Stastie sa vyznacuje svojou intenzitou a pocetnostou
a jeho vyskyt méze byt kratkodoby, dlhodoby aZ celoZivotny.

Ako uZ bolo spomenuté, existuju dva pristupy k vnimaniu Stastia ¢i osobného
blahobytu, a to hedonizmus a eudaimonizmus. Prejavy Stastia moZeme pozorovat
na zaklade stavu jednotlivca v podobe radosti, veselosti, pohody, euférie, slasti ¢i
hedonistického Zivota. Svajé¢iarsky psycholég Carl Gustav Jung definoval hedoniz-
mus ako sklon ¢loveka k maximalizacii slasti a minimalizacii strasti .

Ryan, Deci (2001) pokracuju, Ze druhym tradi¢nym pohl'adom na $tastie je eu-
daimonizmus, ktory sa nezameriava na aktualne rozpoloZenie jedinca, ale na aktu-
alne vyuZitie jeho I'udského potencialu. Jedna sa o pohl'ad, ktory veri v to, Ze blaho-
byt pochadza z naplhania skuto¢nej podstaty ¢loveka. Aristoteles dokonca oznaco-
val hedonisticky pristup za vulgarny, pretoze vytvara z l'udi iba slepych nasledovni-
kov tizby. Trval na tom, Ze naozajstné Stastie pochadza z cnosti prameniacich z ¢in-
nosti, ktoré stoja za to, aby im bol venovany cas.

Kahneman (1999) definoval hedonisticka psycholégiu presne v duchu Junga,
preto je v jeho ponati blahobyt ekvivalentom hedonizmu, ¢im si vytvoril jasny ciel
svojho vyskumu a intervenciu, ktora vedie k maximalizacii 'udského Stastia. Krivo-
hlavy (2013) vysvetluje, Ze je potrebné vnimat dve strany, a to emocionalnu a mys-
lienkovu. Ak ¢lovek preZiva emocionalne zrusSenie, je potrebné nezabudat prave na
mysSlienkovu suvislost. Je rozdiel medzi tym, ked’ sa matke narodi dieta, a ked’ sa
zlodejovi podari ukradnut peniaZzenku s vysokou finanénou c¢iastkou.
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Sirgy (2012) pribliZuje Veenhovenov model, znazorneny na obrazku 2, podla
ktorého Zivot ponuka vel'a moZnosti i Sanci na to, aby sa Clovek stal stastnym. Tieto
Sance su dostupné prostrednictvom spoloCenskych zdrojov, osobnych zdrojov a in-
dividualnych schopnosti. Spolo¢enskymi zdrojmi sa rozumeju ekonomicky blaho-
byt, politicka sloboda a moralny poriadok. Osobné zdroje predstavuja socialnu po-
ziciu. Plati totiZ, Ze manaZéri su spokojnejsi so svojim Zivotom viac nez l'udia s niz§im
statusom a prestiZou. Individualne schopnosti zahfnaju fyzicka kondiciu, psychickd
silu a socialne zrucnosti. Tieto tri polozky potom vplyvajd na smer Zivotnych uda-

losti, tok skusenosti, a celkové Stastie.

Stastie

f

Tok skusenosti

T

Smer zivotnych
udalosti

i

Zivotné Sance

el N

Spoloenské Osobné | Individugine
zdroje zdroje schopnosti
Obr. 2 Veenhovenov model

Zdroj: Sirgy, 2012 (upravené).

Ponuka sa nam otazka, ako Stastie merat. Vyskumy subjektivneho blahobytu st zvy-
Cajne zaloZené na sociologickych prieskumoch, ktoré pomocou réznych dotaznikov
kladd priame jednoduché otazky. Plati, Ze koreldcia medzi Stastim a spokojnostou
je vel'mi silna (Vecernik, 2012).

Podl'a Dienera a Lucasa (1999) existuje mnoZstvo sp6sobov, ako merat 'udsku
radost’ a bolest. Najvacsie mnozstvo hedonistickych vyskumov je posudzované na
zaklade subjektivneho blahobytu, ktory sa sklada z 3 zlozZiek:

¢ spokojnost so Zivotom,
¢ vyskyt dobrej nalady,
e absencia zlej nalady.
Prave tieto tri poloZky si dohromady ¢asto oznacované ako Stastie.

Aj Mencius (In Ching, Bruya, 2005) priSiel s troma poloZkami, ktoré robia ¢lo-
veka Stastnym. Definoval ich svojskym spdsobom. Prvou z nich su vztahy, a to jed-
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nak v zmysle vobec mat svojich rodicov, a zaroven mat dobry vztah so svojimi su-
rodencami. Za druhé sa jedna o moZnost nemat pocit zahanbenia, ked dvihne hlavu
k nebesiam, ani ked' bude inklinovat ¢isto k pozemskému Zivotu. Da sa povedat, Ze
sa jedna o duchovny zmysel. Poslednou polozkou Stastia je byt vyucujicim tych naj-
talentovanejsich Studentov. Mencius tvrdi, Ze ak ma jedinec vSetky tieto 3 polozky
vo svojom Zivote, nemenil by svoju sucasnu poziciu.

V nadvéaznosti na druhu poloZzku St'astia podl'a Menciusa, je na mieste priblizit
vztah Stastia a naboZenstva. Ferriss (2002) potvrdzuje pozitivnu korelaciu medzi
Stastim a frekvenciou navstevy kostola, avSak poukazuje na ndukové rozdiely medzi
cirkvami. Tuto spojitost si vSimol aj Lelkes (2006), ktory ju demonstruje na priklade
Mad'arska po pade socializmu. Okulicz-Kozaryn (2010) dokonca poukazuje na to, Ze
Stastnejsi 'udia Ziju v krajinach s ndboZenstvom, a nie v ateistickych Castiach sveta.
Vzhl'adom na jeho vysledky je tiez ocividné, Ze vplyv ndboZenstva na subjektivnu
spokojnost moZe zavisiet aj na socialnom kontexte.

Vel'mi Casto sa liSia pohl'ady odbornikov na vztah hedonistického ponatia st'as-
tia a subjektivneho blahobytu. Postupne sa vyvinuli tri zakladné pristupy. Prvy
z nich suhlasi s hedonistickym ponatim a subjektivny blahobyt berie ako jeho uka-
zovatel. Druhy pristup reprezentuje nazor vyuzitia subjektivneho blahobytu ako
pracovnu definiciu blahobytu, ¢im sa priklana k eudaimonizmu doplnenému prave
subjektivnym blahobytom. Posledny pristup odmieta meranie Stastia na zaklade
subjektivneho blahobytu, a taktieZ odmieta hedonistické principy ako sp6sob, kto-
rym je mozné dosiahnut blahobyt. Napriek tymto rozdielnym pohl'adom ostava sub-
jektivny blahobyt zakladnym indexom hodnotenia blahobytu a vo vac¢sine vyskumov
z poslednych par rokov hlavnou vystupnou premennou (Ryan, Deci, 2001).

Oishi at al (1999) k hedonistickému ponatiu Stastia pridavaja pristup ocakava-
nia, podl'a ktorého je blahobyt prave funkciou o¢akavania. Shizgal (1999) si v§ima
podobného prepojenia hedonizmu s pristupom behaviordlnej tedérie odmeny
a trestu.

Aj ked' je podl'a Watermana (1993) Stastie definované v hedonistickom ponati,
eudaimonisticky pristup vyzyva l'udi, aby Zili v silade so svojim presved¢enim, svo-
jou skutocnou podstatou. Predpoklada, Ze eudaimonia nastane, ak su I'udskeé aktivity
v zhode prave s hodnotami, ktoré su v nich hlboko zakorenené. Takyto stav sa ozna-
Cuje pojmom osobna expresivita. Waterman empiricky preukazal, Ze korelacia me-
dzi hedonistickym poteSenim a osobnou expresivitou je vel'mi silna, avSak boli po-
zorované isté rozdiely medzi r6znymi druhmi ¢innosti. Osobna expresivita silne su-
visi s ¢innostami, ktoré umoziuji osobny rast a rozvoj a s tymi, ktoré predstavuju
vyzvy a je potrebné u nich vyvinut urcité usilie. Naproti tomu bol hedonisticky po-
zitok spojeny s ¢innostami, u ktorych je ¢lovek uvol'neny, nerieSi Ziadne problémy
a pocituje Stastie .

Dal3im teoretickym konceptom zahriiujiicim eudaimonizmus je teéria sebaur-
Cenia (Self-determination theory), ktora sa sklada z troch zakladnych psychologic-
kych potrieb, a to autondmiou, kompetenciou a suvislostou. Ich naplnenie potom
vedie k psychologickému rastu, integrite a blahobytu. Potreba plnenia je chapana
ako prirodzeny ciel I'udského Zivota, naznacujuci rézne ucely, ktoré su podtrhnuté
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I'udskym jednanim (Ryan, Deci, 2000). Podl'a Rogersa (1963) potom blahobyt na-
stane ak je ¢lovek Uplne funkcny, nie iba na zaklade jednoduchého dosahovania svo-
jich tuzob.

Teodriu sebaurcenia, teda uspokojenie troch zakladnych psychologickych zlo-
ziek, podporuje subjektivny blahobyt rovnako tak, ako eudaimonicky blahobyt.
MozZno teda konStatovat, Ze blahobyt je potrebné chapat najlepSie ako viacroz-
merny fenomén, zahfnajici aspekty hedonistického aj eudaimonického pristupu ku
Stastiu.

Podstatnym prvkom je aj zdravotny stav, ktory racionalne ovplyviiuje oba pri-
stupy a prostrednictvom nich dosahovany blahobyt. V hedonistickom ponati je cho-
roba spojena s nevol'ou alebo bolestou, ¢im ma jednoznacne negativny vplyv na po-
citovany blahobyt. V eudaimonickom ponati zasa limituje jednotlivca, pricom moZe
dojst’ k premarneniu prileZitosti, ktoré by mali pozitivny vplyv na Zivotnu spokoj-
nost (Ryan, Deci, 2001).

Ryan a Frederick (1997) pouzivaju ako indikator eudaimonického blahobytu
osobnu vitalitu, ktoru tvori dostupna pozitivna energia jedinca. Zistili, Ze osobna vi-
talita koreluje s psychologickymi, ale aj fyzickymi symptémami. Podla nich je
osobna vitalita dokonca najdolezitejSou premennou, ktora je ovplyvnena somatic-
kymi aj psychologickymi faktormi zaroven.

Zaujimavé su vyskumy ohl'adom suvislosti bohatstva a subjektivneho blaho-
bytu, ktoré zhrnuli v nasledujicich bodoch Diener a Biswas-Diener (In Ryan, Deci,
2001):

¢ [ludia v bohatsich krajinach su Stastnejsi, nez ti Zijuci v chudobnejsich Statoch.

e Narast narodného bohatstva vo vyspelych krajinach nebolo nasledované ras-
tom subjektivneho blahobytu, rozdiel v bohatstve narodov vykazuje iba slabu
korelaciu so Stastim.

e Rastosobného bohatstva spravidla nevedie k rastu Stastia. Ludia silne prahnuci
po bohatstve a peniazoch su viac nestastni.

Existuje tak podl'a nich vel'ké mnoZstvo premennych, a preto nie je mozné vytvorit
jednotny model pre meranie Stastia. Avsak vo vyspelych krajinach je pre dosiahnu-
tie Stastia potreba sustredit sa na iné ciele ako na materialne bohatstvo. Bolo empi-
ricky zistené, Ze finan¢ny status je silnejSie korelovany so Zivotnou spokojnostou
v chudobnejsich krajinach, neZ v tych bohatSich. Len ¢o sa ¢lovek ocitne nad hrani-
cou chudoby a je mu zaistena bezpecnost, potom zvySenie prisunu d'al$im material-
nych poloZiek vedie len k malému narastu Stastia, zatial' ¢co dosiahnutie ciel'ov, ktoré
su hlboko spojené so zakladnymi psychologickymi potrebami, by malo priamo viest’
k zvySeniu blahobytu. Vztah medzi peniazmi a blahobytom moZno chapat ako stratu
autondmie, spojenu so Zivotnymi ciel'mi. Materialna podpora mdzZe len umoznit pri-
stup k zdrojom, ktoré su dolezité pre Stastie a sebarealizaciu (Diener, Diener, 1995;
Ryan, Deci, 2001).

Nestabilitu merania Stastia v Case potvrdzuje tzv. Paradox starnutia. Bolo totiz
zistené, Ze u starSich I'udi subjektivny blahobyt neklesa, naopak skér rastie, aj ked’
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pokrocily vek prinasa cely rad neprijemnosti, strat a problémov. Paradox moZno vy-
svetlit' tym, Ze I'udské predstavy o Stasti sa menia s vekom rovnako tak, ako jeho
zloZky. Mladi l'udia su viac zamerani na nové znalosti a skiisenosti, stari I'udia nao-
pak na hibku a kvalitu svojich vedomosti (Ryan, Deci, 2001).

Dal$ou nestabilnou zlozkou pri merani blahobytu je priestor alebo lepsie pove-
dané kultirny vplyv daného miesta. Pri skimani subjektivneho blahobytu je po-
trebné brat’ do ivahy medzikultdrne faktory (Ryan, Deci, 2001). Trefne si to vS§ima
Karel Capek, ked’ porovnava Angli¢anov a Cechov a tvrdi, Ze Angli¢ania na otazku
,ako sa mate?” zodpovedaju vidy pozitivne, zatial ¢o pre Cechov rovnaka otazka
byva stimulom k dlhému zoznamu staznosti (Vecernik, 2012).

Stastie je ale tieZ istym spdsobom prepojené s zitkom, pretoZe je moZné naii
nazerat ako na potesSenie. V SirSom kontexte mozZno poteSenie definovat iba ako pre-
ruSenie bolesti. V utilitaristickej tradicii mozZno predpokladat, Ze ¢okolvek, ¢o pri-
nasa poteSenie ma hodnotu a bude dobre ohodnotené. S tymto pohl'adom sa nevie
stotoZnit’ Sen (1988), ked' tvrdi, Ze nie je celkom vhodny. Hodnotenie je totiZ kom-
plexné s nepriamym prepojenim na poteSenie, avSak v zapati priznava, Ze sa jedna
o vhodny pohl'ad na poteSenie, a je potrebné ho Ciastoc¢ne prijat ako pohl'ad na Zi-
votnu uroven. Spokojnost, Stastie alebo poteSenie nie st vo svojej podstate homo-
génne, mysliet si opak je chyba. Minimalne existuje vektor zloZeny z réznych casti
suvisiacich s réznymi typmi mentalneho rozpoloZenia, a aj d’alSie kauzalne vztahy.
Napriek tomu sa na tieto rézne typy potesenia pozera ako na pribliZne rovnaké, ne-
moZno preto prehliadat tento Sirokospektralny pristup pohl'adu na poteSenie, ak
tento pristup prinasa seriézny zaklad pre Zivotnua uroven.

Byt Stastny je dspech, ktory je hodnotny, a ktory je tieZ hodnoteny v Zivotnej
tirovni. St'astie je predmetom hodnoty. Netreba polemizovat' o tom, &i je $t'astie hod-
notné alebo nie, bezpochyby je. Je vSak Cisto tento pristup legitimny k Zivotnej
urovni? Ak vezmeme do uvahy vel'mi deprimovanu osobu, ktora je chudobn4, vyu-
Zivand, prepracovand a chorg, ale ktora je spokojna so svojou socialnou situaciou,
a to napriek politickej propagande alebo kultirnemu natlaku, mozno o takejto osobe
povedat, Ze sa jej dari dobre, pretoZe sa citi byt Stastna? MozZe byt Zivotna troven
tejto osoby vysoka, aj ked' je jej Zivot plny utrpenia? Ako predmet hodnoty, spokoj-
nost a poteSenie si nemoZze narokovat vyhradnu déleZitost pri hodnoteni Zivotnej
urovne.

Bentham (1996) pribliZuje dokonca politické chdpanie Stastia. Primarnym ace-
lom vlady je totiZ zabezpecit Co najvacsie Stastie pre populaciu daného statu. Mimo
to, Thomas Jefferson v Deklaracii nezavislosti zdoraziuje, Ze vSetci 'udia majui ne-
odnatel'né pravo na dosiahnutie $t'astia.

V celej historii sa teda v problematike Stastia objavuju dva zadkladné pristupy:
hedonisticka tradicia, ktora zdoraznuje pojmy ako Stastie, pozitivne vplyvy, malo
negativnych vplyvov, spokojnost so Zivotom. Naopak eudaimonicka tradicia zdoraz-
nuje pozitivny psychologicka funkciu a 'udsky rozvoj. Cez odliSnosti v pristupoch
dnes prevlada nazor, Ze blahobyt je viacrozmerny konstrukt (Dodge et al, 2012). Za-
rovenl odliSnosti v jednotlivych pristupoch viedli k vytvoreniu rozporuplného vy-
skumného zakladu (Pollard a Lee, 2003).
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3.3 Blahobyt

Pojmy Zivotna Uroven a kvalita Zivota sa v mnohych oblastiach prekryvaju a ich de-
finicia nie je jasne stanovena. Niektori autori sa snaZia ich prienik obsiahnut v pojme
blahobyt. V ¢om sa odbornici sa zhoduju je skutoc¢nost, Ze so vSetkymi tymito po-
jmami uzko suvisia l'udské potreby. Sova (1978) tvrdi, Ze uspokojovanie I'udskych
potrieb je obsahom Zivotnej irovne a sposobu zZivota. Fidrmuc (1979, s. 14) uvadza,
ze ,klicovou otdzkou pri analyze blahobytu a jeho podmienok je otdzka l'udskych po-
trieb, ich charakteru, naliehavosti a hierarchie”.

Najznamej$im modelom hierarchie potrieb je Maslowova pyramida, podl'a kto-
rej su prvou skupinou potrieb potreby fyziologické, nasleduju potreby bezpecia a is-
toty, d’alej lasky a sunaleZitosti, potreby uznania, potreby sebarealizacie, potreby
ucit' sa a poznavat a nakoniec potreby estetické. Hierarchia spociva v tom, Ze najskoér
by bez uspokojenia zakladnych potrieb ani nevznikli (Maslow, 1943). NeSporova et
al (2008) dodavaju, Ze zakladné potreby, teda tie nutné na prezitie, chape ¢lovek ako
samozrejmé, avSak kognitivne potreby, ku ktorym sa radi potreba ucit sa a poznavat’
a estetické potreby, nebudui nikdy naplnené a tizba po nich stipa, hoci boli uspoko-
jené, a to preto, Ze prispievaju k rozvoju I'udského Zivota a k jeho obohateniu.

Podl'a Roosa (1973) by mali potreby sluZit na objasnenie blahobytu. Mali by ho
vytvarat' tak, Ze ich uspokojenie sa odrazi na blahobyte v pozitivnom zmysle. Ked'Ze
I'udské potreby si nekonec¢né, proces ich uspokojovania prebieha kontinualne.

V poslednej dobe rastie pocet vyskumov zaoberajucich sa blahobytom. Je preto
zahadou, Ze doteraz chyba presna teoreticka formulacia blahobytu. Tato absencia
dala priestor vzniku vel’kého mnoZstva nejasnych a prili$ obSirnych definicii (Dodge
etal, 2012).

Tento deficit podl'a Ryffa (1989) mo6Ze spatne viest aZ k zanedbanej definicii
zakladnych rysov psychologického blahobytu. Blahobyt je totiZ nedotknutelny,
tazko definovatelny aj meratel'ny. Pollard a Lee (2003) dodavaju, Ze blahobyt je
komplexny mnohostranny konstrukt, ktory stale unika pokusom vedcov o definova-
nie a meratel'nost.

Podl'a Dodge et al (2012) s rastom celkového zaujmu o meranie blahobytu, je
potrebné si ujasnit, o je merané a ako by mali byt vysledné data interpretované.
Zmyslom je prevedenie spravodlivého a platného posudenie. Preto musi kazda nova
definicia ist' za hranice si¢asného opisu blahobytu a zarovein musi byt jasne konsta-
tovana a mat jasny vyznam.

Podobnosti medzi blahobytom, z angli¢tiny medzi well-being a welfare, najlep-
Sie popisuje vykladovy slovnik Oxford dictionaries (2015). Definicie welfare znie
»Zdravie, spokojnost’ a bohatstvo cloveka alebo skupiny”. Dalsi vyklad znie ,Statutdrny
postup alebo socidlne tsilie zamerané na podporu zdkladného psychického a fyzického
blahobytu (well-being) l'udi v nudzi“. Well-being sa teda viaZe k subjektivnemu bla-
hobytu, ako bolo vysvetlené v predchadzajuicej kapitole. Pre anglicky pojem welfare
je podl'a niektorych autorov vystiznejSie pouZzivat termin blaho, hoci je vel'akrat pre-
kladany ako blahobyt.
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V tejto suvislosti ma svoje ddleZité miesto ekonomika welfare, ktora predsta-
vuje dnes spolo¢ny termin pre tri konvergenc¢né linie rozvoja: matematick, psycho-
logicku a moralno-politicku (Cropsey, 1955).

Samuelson (1947) ukazal nevyhnutnost pouZitia urcitych predpokladov pri po-
uziti matematického pristupu, z ktorych najdolezitejSie je meratel'nost individual-
nych preferencii a tvrdenie, Ze viac akéhokol'vek vystupu, zatial' ¢o ostatné komodity
a sluzby su konstantné, je Ziaduce, rovnako tak ako menej vstupe pri rovnakom vy-
stupe. Na zaklade tychto predpokladov potom mozno konstatovat, Ze stav blaha po-
pulacie je zloZeny stupen uspokojenie vSetkych svojraznych preferencii I'udi, ktori
st sti¢astou tejto skupiny. Dalej je moZné tvrdit, Ze miera uspokojenia je ovplyvnena
vztahom medzi vstupmi a vystupmi. Pre rieSenie nesuladu heterogénnych preferen-
cif s heterogénnym vystupom je potrebné vyuzit matematicky aparat zaloZeny na
mikro skupinkach, ktory zahrnie vsSetky individua.

Pigou (1920) potvrdil, a welfare ekondmovia nie su vacsinovo proti, Ze ele-
menty blaha st stavy vedomia. Tym vznikaju dva psychologické problémy. Po prvé,
pri akom stave vedomia je blaho pritomné, a po druhé, v akom zmysle je pravdivé,
Ze blaho zaleZi na stave vedomia.

Moralne je blaho podla Cropseyho (1955) pre kazdého jednotlivca unikatne.
Politickou nejasnostou pri tejto idei je, ¢i maximalne uspokojenie preferencii ma
prednost pred maximalnym uspokojenim pozZadovanych pravom ako normou spo-
lo¢ného dobra. Praktické rozdiely medzi politikami st podriadené vzhl'adom k spo-
lotnému ekonomickému vlastnictva. VSetky politiky musia sliZit na uspokojenie
najvyssich drovni ndhodnych preferencii d'alej neredukovatelnych jednotlivcov.
Problém welfare politiky spociva v kritickej charakteristike toho, Ze vel'mi vela vy-
znamnych politickych rozhodnuti sa vykona bez nadvaznosti na inStitucionalne
usporiadanie alebo na reZim, ktory by slazil na ich zastavenie.

Bod, na ktorom psychologicky, moralne i matematicky pristup konverguje
v otazke blaha, je axioma neredukovatel'nosti jednotlivca a teda zvrchovanost jeho
vasnou (Cropsey, 1955).

Podl'a Pigoua (1920) je dostato¢né brat viac menej dogmaticky dve tvrdenia,
po prvé, Ze Casti blaha st stavy vedomia, po druhé, Ze blaho mozZno rozdelit katego-
ricky na viac a menej. VSeobecny vyskum vsetkych kategorii vplyvov moZe vyustit
az do situacie, kedy bude polemika okolo blaha tak zloZitd a obrovska, az bude vel'mi
neprakticka. Je preto potrebné si zuzit predmet zaujmu, aby bolo moZné efektivne
vyuzit vedecké metddy. Tie totiZ funguju najlepsie, ak sa da dany pojem merat a ana-
lytické pristroje tak nemaju problém pri jeho spracovani. Jasnym nastrojom mera-
nia, dostupnym v socialnom Zivote, su peniaze. Rozsah vyznamu blaha sa tak zuZi na
pojem socialne blaho, ktoré moZno priamo alebo nepriamo merat na penaZznej skale.
Tato cast blaha sa nazyva ekonomické blaho. Neexistuje presna hranica medzi eko-
nomickym a neekonomickym blahom, ak vSak pristipime na penlazné vyjadrenie,
vznikne nam aspon hruba modulacia.

Podl'a Danzigera et al (1984) nie je moZné pozorovat teoreticku jednotku blaha,
preto vac¢sina empirickych prac sa zameriava na pozorovanie spravania vybranych
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0s06b, ich vydavkov pri danej cenovej urovni, hodin v praci pri urcitej mzde atd’. V do-
sledku toho je porovnanie blahobytu zaloZené na uZzitku nepriamo odvodeného zo
spravania na trhu. Zvycajne sa predpoklada, Ze maximalizacia UZitku na uzitkovej
funkcii domacnosti je zavisla od rozpoctového obmedzenia, ¢co dava moznost pouzit
pozorovanie spravania na trhu pre porovnanie drovni blaha naprie¢ domacnostami
za roznych okolnosti. Ekonomicka funkcia nakladov potom dava odpoved’ na otazku,
aky vysoky prijem je potrebny pre dosiahnutie urovne blaha, ¢o je rovnaky typ
otazky opakovane kladeny sociol6gmi.

Pigou (1920) vidi moZny konflikt aj medzi ekonomickymi efektmi na ekono-
mické blaho a blaho vSeobecne. Jediné aspekty vedomého Zivota, ktoré mozu byt
brané ako pravidlo v prepojeni s peniaznym meradlom, a ktoré teda spadaju do ka-
tegdrie ekonomického blaha, st obmedzené skupiny spokojnosti a nespokojnosti.
Vedomy Zivot je vSak komplex viacerych elementov, ktoré zahfnaja navyse aj po-
znanie, emocie a priania. Okolie ma tieZ vplyv na dosahovanu spokojnost a mozno
sa na nu pozerat dvoma spdsobmi. Bud’' je neekonomické blaho treba modifikovat
na zaklade spdsobu, akym bol prijem dosiahnuty, alebo je potrebné neekonomické
blaho modifikovat na zaklade sp6sobu, akym moZno dosiahnuty prijem minut.

3.3.1 Viacrozmerné ponatie blahobytu

Vecernik (2012) vysvetl'uje blaho pomocou pojmu viacrozmerny blahobyt, ktory je
kvantifikatorom Zivotnej urovne. Vyznamnym podnetom k jeho sledovaniu bola
Stiglitz-Sen-Fittoussi sprava vypracovana na podnet prezidenta Sarkozyho. Podl'a
Stiglitza et al (2009) je blahobyt ovplyvneny tymito vonkajSimi faktormi:

materialna Zivotna aroven, teda prijem, spotreba a bohatstvo,
zdravie,

vzdelanie,

osobna aktivita vratane prace,

politické prostredie a kvalita verejnej spravy,

socialne kontakty a vztahy,

Zivotné prostredie,

osobna a ekonomicka neistota.

Materialna Zivotna trovern je podrobne pribliZena v kapitole Ekonomicka koncepcia
Zivotnej urovne. Na tomto mieste budu pribliZené ostatné vonkajsie faktory blaho-
bytu.

Zdravie

Zdravie je hlavnym prvkom kvality l'udského Zivota. Na jeho posudenie sa vyuziva
ukazovatel oéakavanej dizky Zivota a chorobnosti (Stiglitz et al, 2009). OSN si kladie
za jeden z hlavnych ciel'ov tisicrocia zvySovat zdravotnu starostlivost vo svete. Od
roku 2003 do roku 2011 vzrastli celosvetové naklady na zdravotnu starostlivost
o takmer 60 %, a priemerna o¢akavana dizka Zivota sa zvysila o 2 roky na hodnotu
71 (Svetova banka, 2013).
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Vzdelavanie

Vzdelavanie ¢loveka nie je v suvislosti s kvalitou Zivota zavislé na jeho prijme alebo
produktivite. Ma ale vel’ky vyznam na subjektivne hodnotenie Zivotnej tirovne. Plati,
Ze vzdelavanie prinasa kazdému c¢loveku lepsi zdravotny stav, vy$Siu moZnost za-
mestnanosti, dalej viac socidlnych konexii a tieZ vacSiu angaZovanost v civilnom
a politickom Zivote (Stiglitz et al, 2009).

Svetova banka (2013) povaZuje za ddleZity ukazovatel droven gramotnosti. Ce-
losvetovy priemer tohto ukazovatela je 84 %, vo vyspelych Statoch je takmer vzdy
100 %. Svetova banka tieZ vedie podrobné zaznamy o vzdelavani v jednotlivych kra-
jindch, medzi ktoré patria aj vydaje Statu na vzdelavanie, ale aj pomer Zien a muzov
zapisanych do vzdelavacich zariadent.

Osobna aktivita

Dal$i rozmer blahobytu je osobna aktivita, ktora tizko stvisi so spésobom akym ¢lo-
vek deli svoj cas. Stiglitz et al (2009) rozoznavaju dve kategérie. Hedonisticky pris-
tup, ktory zahfna vSetky osobné aktivity, ktorym by sa l'udia radi venovali a pri-
del'uju im urcity casovy usek. Podstatné su ale aktivity, ktoré im generuju prijem,
pomocou ktorého sa zvysuje ich materialny blahobyt. Meranie tohto javu spociva v
porovnavani ¢asu Ziadaného pri konani urcitej ¢innosti s casom realnym. Najvyraz-
nejSia negativna odchylka je zaznamenana pri ¢ase travenom v zamestnani.

Politické prostredie

Politické prostredie ako d’alSia dimenzia blahobytu sa viaZe k faktu, Ze ¢lovek sa ma
citit ako plnohodnotny obcan, o ktorého ma stat zaujem a berie do ivahy jeho na-
zory, ¢im vznika zakladny predpoklad I'udskej slobody. Vhodné politické prostredie
tieZ vytvara ramec pre zmiernovanie potencialnych konfliktov, a rovnako pre zhodu
v zasadnych otazkach Statu, ktoré maji dopad na ekonomicku a socialnu prosperitu.
Pre fungovanie demokracie je nutnost'ou pravny ramec, ktory sa opiera o fungujicu
verejnu spravu, socialnu rovnost a garanciu jej uplatnenia.

Sucasné ukazovatele, ktoré hodnotia dodrziavanie zakladnych l'udskych prav
a slobdd su vacsinou tvorené v ramci kazdého Statu na zaklade expertnych odhadov.
Efektivnejsie by bolo sa pytat priamo obc¢anov na ich nazor fungovania politickych,
pravnych a vykonnych inStittcii. Vypracovanie takéhoto vyskumu je vSak problema-
tické. Otazna je tiez kvalita vypovednej schopnosti, pretoZe je nutné, aby bol do vy-
skumu zahrnuty pristup vSetkych skupin napriec¢ socidlno-ekonomickym spektrom
(Stiglitz et al, 2009).

Socidlne kontakty a vztahy

VSeobecne plati, Ze I'udia s vy$Sou mierou socialnych konexii hodnotia svoj Zivot lep-
Sie. Zapojenie Cloveka do spoloCnosti sa prejavuje na jeho zdravi, pri hl'adani prace,
ale tieZ vplyva na okolie, v ktorom jedinec byva. Stava sa vSak aj to, Ze niektoré formy
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socializacie m6Zu byt negativne a dokonca vedu k nasiliu. Z tohto dévodu je po-
trebné sa pri skimani danej skupiny zamerat' aj na jej pévod a Sirku jej vplyvu, a nie
len na jej vonkajsi vyznam.

Podstatné je zvySovanie socialnej solidarity, ktoré prinasa uZitocné sluzby vset-
kym l'ud'om, napr. poistenie ¢i ochrana majetku. Prirodzena ochrana obydlia su-
sedmi moZe byt nahradena platenymi strazcami, co by malo urcite vplyv na miestne
vztahy. Pre zabrdnenie neobjektivneho hodnotenia I'udského blahobytu by mali
vzniknut dotaznikové vyskumy zamerané na doveru v ostatnych I'ud'och, socialnu
izolaciu, dostupnost neformalnej podpory v pripade potreby, vztahy v zamestnani,
naboZenstvo, vztahy medzi 'ud'mi r6znej rasy, ndbozenského vyznania alebo social-
nej skupiny (Stiglitz et al, 2009).

Zivotné prostredie

K zachovaniu udrzatel'ného rozvoja je potrebna starostlivost o prirodné zdroje, ¢o
ma priamy vplyv aj na zdravie Cloveka. Preto je nutné mat zaujem o rieSenie zne-
Cistovania vody, vzduchu alebo zvySeného hluku. Nepriamy vplyv spociva v zmene
klimy, strate biologickej rozmanitosti a sposobuje CastejSie prirodné katastrofy,
ktoré maju vplyv na ekosystém. Dochadza tak k povodniam, hurikdnom ¢i zemetra-
seniam, ktoré zapricinuju poskodenie obydli, ¢o vedie k zhorseniu Zivotnych pod-
mienok, pripadne dokonca smrt’ obyvatel'ov (Stiglitz et al, 2009).

Svetova banka (2013) sa venuje meraniu réznych foriem znecistovania vratane
emisie oxidu uhli¢itého, znecistovanie pitnej vody alebo aj zmenSovaniu rozlohy le-
sov. Patri tu aj dostupnost elektrickej energie. T4 sa v si€asnosti nachadza na irovni
77 %. Stiglitz et al (2009) podotykaju, Ze tieto merania majud svoje nedostatky, ktoré
spocivaju v subjektivnych nazoroch lI'udi, pretozZe kazdy vnima zhorsSen situaciu Zi-
votného prostredia vo svojom okoli inak. Kazda skupina, do ktorej jednotlivci patria,
pouziva na hodnotenie odliSné kritéria, a preto nie je mozné tieto ukazovatele apli-
kovat na rozne oblasti sveta.

Osobna a ekonomicka neistota

Osobna neistota prameni z ré6znych faktorov pdsobiacich v naSom okoli, ako je na-
priklad strach z kriminality, nehdd, klimatickych zmien a podobne. Vznik osobnej
neistoty spociva v psychickej agresii. Starsi a bohatsi I'udia maju vacsie obavy zo $i-
kanovania ¢i vydierania. Dal$ou pri¢inou osobnej neistoty, ktora sa viaZze predovset-
kym k Zendm a seniorom, je domace nasilie. Samozrejme, meranie tychto vplyvov je
narocnou zalezitostou. Podstatné je, Ze maju vyznamny vplyv na kvalitu Zivota.

Co sa tyka materialnej neistoty, ta spociva v situaciach, ktoré sa viazu k ekono-
mickej situacie jednotlivca. Strata zamestnania moZe viest k zniZeniu platového
ohodnotenia v d’alSej praci, ¢i dokonca aj problém najst’ nejaké pracovné miesto.
Tato obava mdze znamenat psychické problémy alebo napatie v rodine. U veducich
pracovnikov sa jedna o nepriaznivé ucinky pri motivacii ostatnych. Vyznamnu tlohu
zohrava aj obava zo starnutia, ktord znamena neistotu viazand na opustenie pracov-
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ného trhu. Jedinec si nie je isty, ¢i nasledne budu zdroje stacit jeho potrebam. Vy-
znamny a najsilnejsi vplyv na ekonomicki neistotu ma socialna politika daného
Statu (Stiglitz et al, 2009).

3.4 Meranie zZivotnej arovne

Ako vyplyva z definicii Zivotnej Urovne, kvality Zivota, blahobytu a suvisiacich po-
jmov, jedna sa o mnohodimenzinalnu problematiku, od ¢oho sa odvijaju aj rézne pri-
stupy sliZiace na jej meranie, ktoré sd vel'mi pocCetné. V tejto kapitole sauvadza HDP
na obyvatel'a a alternativne ukazovatele Zivotnej irovne, ktoré sa do merania snaZzia
zapojit’ aj iné nez len ekonomické aspekty blahobytu.

3.4.1 HDP na obyvatela

NajpouzivanejS$im a zaroven ostro kritizovanym ukazovatel'om Zivotnej urovne je
hruby domaci produkt prepocitany na obyvatel'a. MnoZstvo ekonémov berie rast
HDP na obyvatel'a ako najdoleZitejsi ciel, ale Krugman a Wells (2012) tvrdia, Ze nie
je dostatocné pri merani l'udského blahobytu a sdm o sebe nie je ani vhodnou po-
mockou pre politické rozhodnutia. Ak sa ndm totiz zvysi prijem, vystup ekonomiky
rastie, ale zaleZi len na nas, o peniaze vyuZijeme na zlepSenie kvality Zivota alebo
nie. HDP na obyvatela nie je priamym odrazom Zivotnej Urovne, ale je jednym
z mnohych determinantov, ktoré sa na nej podiel'aju.

HDP nikdy nebolo navrhnuté na ucely merania blahobytu. V roku 1665 Sir
William Petty vytvoril prvy odhad narodného prijmu, konkrétne Velkej Britanie.
Ciel'om jeho prace bolo urcit, ktoré vydavky na vojnu by mohli byt vladou podpo-
rené prostrednictvom daniovych prijmov. Simon Kuznetz v USA a Richard Stone s Ja-
mes Meade vo Velkej Britanii sa potom zasluzili v prvej polovici 20. storocia o roz-
Sirené vyuzitie indikatora HDP v ekon6mii o politike (Van den Bergh, 2009)

Kuznetz (1934) dal svojou pracou zaklad Sirokému vyskumu, tykajiceho sa na-
rodného prijmu. Kuznetz venoval vel'ké uUsilie problematike odhadovania narod-
ného déchodku, ¢o inSpirovalo mnoho d'al$ich autorov i mimo USA pocas 40. A 50.
rokov minulého storoCia, zameranych prave na tuto tematiku. Relevantné doku-
menty, pochadzajice z r6znych krajin sveta, vykazuji opakovanu referenciu na kon-
cept a metodiku vykonanu prave v Kuznetzovom diele (Lundberg, 1971).

Van den Bergh (2009) piSe, Ze pristup HDP ani nikdy nebol vytvoreny na to, aby
meral socialny blahobyt, av§ak postupom ¢asu sa vyvinulo prepojenie medzi vel'’kos-
tou HDP a blahobytom, ako jeho meritka, dokonca sa casto stava substititom pre
Zivotnej droven.

Sam Kuznetz (1949) tvrdi, Ze v decentralizovanej, agrarnej, sebestacnej ekono-
mike je vel'a produktov vyrobenych v rodine alebo v komunite bez toho, aby sa stali
sucastou trhu. Rozsah tychto netrhovych aktivit je vel'mi Siroky, zahfriajici produk-
ciu primarnych potravin a materialov, ich spracovanie, aZ po opatrenia vSetkych
moznych sluZieb, ako napriklad osobnu starostlivost, pracu v domacnosti, rekrea-
ciu, vzdelanie, naboZenstvo. Je extrémne zloZité vobec identifikovat celkovy rozsah
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tychto Cinnosti stojacich mimo trhu. Nie je preto prekvapujuce, Ze Statistické pri-
spevky zachytavajice hodnoty tychto netrhovych vyrobkov a sluzieb su vel'mi ne-
adekvatne.

JenicCek Foltyn (2010) su eSte kritickejsi a HDP vytykaju, Ze odraza len financné
toky a domaca prace tak nie je vobec zohl'adnena. V rozvinutych krajinach tieto tra-
di¢né Cinnosti vykonavaju nové odvetvia sluzieb, ale v rozvojovych su vykonavané
vacsinou Zenami v domdacnostiach. Ich ¢innost’ sa vSak na rozdiel od poskytnutych
sluzieb vobec na narodnych uctoch nezohl'adnuje.

Islam (2002) potvrdzuje limitovanu schopnost HDP zapocitat domace prace.
Dalej HDP vylu¢uje nezakonné a neformalne hospodarske ¢innosti, ktoré najma
v rozvojovych krajinach mézu byt zna¢né. Dal$im problémom je rovnaké zapocita-
nia pozitivnych aj negativnych ekonomickych vplyvov a zdvojené zadc¢tovanie, kedy
je zapocitana napriklad vyroba sp6sobujica znecistenie ovzdusia a potom nasledne
aj naprava tohto problému. HDP vel'mi skresl'uje ekonomické aktivity zavisiace na
prirodnych zdrojoch, pretozZe ich berie ako vol'né prostriedky, ¢o potvrdzuje Jenicek
a Foltyn (2010), ktori konkrétnejsie HDP vycitaju, Ze v iom nie je zapocitany nega-
tivny vplyv ostatnych c¢innosti Cloveka, ktoré rusia prirodné zdroje z hl'adiska ich
kvantity i kvality. Autori dodavaju, Ze prirodné zdroje nie si chapané ako vysledky
investicii, ktorych naklady by sa mali odpisovat. Naproti investiciam je potrebné
chapat ich hodnotu v potencidlnom vynose. Ich opotrebovanie by tak malo byt uc-
tovne zachytené podobne ako u inych druhov hmotného kapitalu. Chapanie darov
prirody ako vol'nych zdrojov vedie k domnienke, Ze s neobmedzené. Iba aktiva vy-
tvorené Clovekom sui brané ako produktivny kapital a ich opotrebovanie sa pre-
mietne v HDP.

Vysledkom vSetkych tychto negativnych vplyvov je aj vlastny pocit spolo¢nosti,
Ze je bohatsia neZ v skutocnosti je (Atkinson et al, 1997). Preto Victor (2010) rozli-
Suje medzi ekonomickym rastom, ktory je definovany ako zvysenie vystupu ekono-
miky bez ostatnych vplyvov, a ekonomickym rozvojom, ktory sa vztahuje na Sirsi
okruh zmien, ktoré su predpokladom pre buduci rast ekonomického vystupu.

Skreslenie moze tieZ spOsobit priliv zahrani¢nych aktiv, kedy p6zi¢ky na spo-
trebu a investicie do neproduktivnych aktiv posiliiujad HDP v kratkom obdobi, ale
zniZuju blahobyt obyvatel'ov v dlhom obdobi, kedy musia byt splatené tieto poZicky
aj s urokmi (Islam, 2002).

Podl'a Hicksa (1948) dava teda zmysel definovat realny, zmysluplny prijem,
ktory by bol udrzatel'ny, presnejSie maximalne mnoZstvo prijmu (alebo spotreby)
za urcité obdobie, bez vplyvu na ¢erpanie imani alebo bez poskodenia kapacity eko-
nomiky tak, aby mohla generovat rovnaky alebo vyssi prijem v buducich obdobiach.
Udrzanie tejto kapacity si vynucuje udrzatel'né vyuzitie kapitalu, bez ohl'adu ¢i ide
o kapital I'udsky, strojovy ¢i prirodny.

Blahobyt obyvatel'ov moZno zvysit aj objemom vol'ného ¢asu, avSak HDP nepo-
Cita s nakladmi vol'ného casu (Islam, 2002). PrediZenie pracovného Casu, praca cez
vikendy alebo redukcia sviatkov vedie k zvySeniu HDP, rovnako ako odd'al'ovanie
hranice déchodkového veku. VSetko je vSak sprevadzané negativnym socidlnym
vplyvom (Mlcoch, 2007). Vol'ny Cas je jedna z poloZiek, ktora je ¢asto spominana pri
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kritike HDP. Suwvisi to s vysvetlenim, Ze ak by vzrastol poCet pracovnych hodin, 'udia
by mali menej ¢asu na svoje konicky. Opat sa zvysi hodnota HDP, ale nie Zivotna
uroven (Criticism of the GDP, 2008).

Dal3im podstatnym bodom kritiky HDP je prijmova distribticia. Dva $taty s pri-
blizne rovnakym HDP mo6Zu mat odliSné rozloZenie prijmov v ekonomike. M6Ze sa
tak stat, Ze horna bohata vrstva zvySuje celonarodny priemer, ale nezvySuje sa Zi-
votna uroven vSetkych ob¢anov (Criticism of the GDP, 2008).

BohuZial ako uvadza Cobb et al (1995) ak je HDP brané ako ekonomicky uka-
zovatel blahobytu, vSetky politiky sa snaZia o jeho zvySenie namiesto toho, aby sa
zamerali na zvySenie samotného blaha. Tato politika zamerana na rast HDP, najma
v rozvojovych krajinach, mo6Ze narusit ekonomiku domacnosti a znizit' tak ich bla-
hobyt poskodenim okolia, v ktorom Ziju.

Zakladnym problémom pri vypocte HDP je nedodrzanie zasad uctovnictva. Ako
Stiglitz (2005) podotyka, nikto neposudzuje firmu len na zaklade vynosov, ale posu-
dzuje ju na zaklade celkovej bilancie, ktora je ovela relevantnejsia, ¢o plati aj pre
$tat. BohuZial HDP séita prinosy aj naklady dohromady. Dal$im nedostatkom je tie-
nové vycislenie niektorych verejne poskytovanych statkov do HDP, ako je napriklad
narodna obrana. Cena vynaloZena na tieto statky neméze slazit’ ako adekvatne me-
radlo vyhod, ktoré z nich vyplyvajd. Konecne aj sikromné statky ukazuji rozdielne
sukromné a spolocenské naklady, pretoZe v sebe zahfnajua vSetky zlyhania trhu vra-
tane nedokonalej konkurencie, kartelov alebo technickych ¢i fyzikalnych externalit.

HDP je indikator, ktory odraza aktualnu vykonnost ekonomiky daného Statu.
Ak HDP rastie, rastie aj zamestnanost. Podniky najimajd viac pracovnych sil a ti
majui potom vo svojich penazenkach viac periazi, ¢o znamena vyssiu Zivotnu droven,
lepSiu kvalitu Zivota a vyssi blahobyt. Prave toto prepojenie ekonomiky a Zivotnej
urovne je dovod, pre ktory je HDP ¢asto kritizovany. Meranie Zivotnej irovne tymto
sposobom je neadekvatne, pretoZe na rozdiel od ekonomickych tidajov, v ekonomic-
kej realite sa premietaju Zivotné podmienky a pocity spotrebitel'ov. HDP je iba suc-
tom vydajov, ktoré sa v ekonomike realizuju. Ukazovatel v§ak nezahfiia informécie
o tom, Ci su spotrebitelia, ktori spotrebovavaju a vytvaraju vydaje, spokojni alebo
nie. Na tomto zaklade je poloZena cela kritika HDP ako neadekvatna cesta zobrazo-
vania l'udského pokroku, blahobytu ¢i Zivotnej irovne. Ekonomicky systém je uzko
prepojeny s prirodnym a socialnym prostredim. Jedna sa o kolobeh, v ktorom eko-
nomika cerpa z prirodného, socidlneho a I'udského kapitalu. Kvalita tohto kapitalu
je naopak ovplyviiovana investiciami z ekonomického prostredia. Ak berieme do
uvahy iba ekonomicku aktivitu, HDP ignoruje zmeny v prirodnych, socialnych a I'ud-
skych sucastiach, na ktorych je zavisla kontinuita a blahobyt (Costanza et al, 2009).

Woodard (2008) s tymto suhlasi, ked' tvrdi, Ze HDP je ukazovatel'om zdravia
ekonomiky, ale ¢o sa tyka hodnotenia kvality Zivota alebo sily spolocnosti, ignoruje
dolezité hodnoty, akymi st napriklad dobrovol'nicka praca, kojeneckd a materska
umrtnost, gramotnost, vzdelanie a mnohé d’alSie. Ak ekonomika plne vyuziva svoje
nerastné bohatstvo a udrziava dlhodobo nizku urokovu sadzbu, ktora moze podpo-
rovat nevhodné investicie, HDP mézZe byt na vysokej irovni, ale je otazne, Ci takto
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nastavena ekonomika ma dlhodobu vidinu prosperity, a ¢i vobec mdze tymto spdso-
bom rast v strednodobom case.

Prvu skutoc¢nu kritiku HDP vzniesol v roku 1959 ekon6ém Abramovitz. Zdoraz-
nil, Ze Zivotny Standard nie je mozZné abstrahovat iba na ekonomicku uroven, ¢o sa
deje pouZzivanim HDP k jej meraniu. Tento ukazovatel totiZ v sebe zahfiia vydavky
na také polozky, ktoré Zivotnua droven nezvysuju alebo ju naopak zniZuju. Jedna sa
napriklad o vladne vydavky na ozbrojené sily alebo environmentalnu politiku. O
vhodnosti a limitoch pouzivania HDP ako meradla Zivotnej irovne sa na zaciatku 70.
rokov 20. storocia otvara diskusia. Zacina sa uvazovat nad tym, ako HDP upravit,
doplnit’ ¢i nahradit, aby odrazalo aj iné aspekty Zivota a dokazalo tak merat’ blaho-
byt (Dickinson, 2011).

Mankiw (2000) suhlasi, ked’ tvrdi, Ze to, ¢o zvySuje HDP st vydaje ekonomiky,
a to bez ohl'adu na tcele, na ktory sd pouzité. Autor cituje Roberta Kennedyho, ktory
vo svojej prezidentskej volebnej kampani v roku 1968 povedal, Ze: ,Hruby domaci
produkt nehodnoti kvalitu detskej zdravotnej starostlivosti, taktieZ nevypoveda
o kvalite ich vzdelavania, alebo ako deti travia vol'ny €as. Nezahfnia v sebe krasu na-
Sej poézie alebo silu manzelskych zvazkov, inteligenciu politickych diskusif ani bez-
uhonnost naSich statnych uradnikov. Nemeria odvahu, muidrost ani vlastenectvo.
Stru¢ne povedané nemeria nic, ¢o ¢ini nas zivot hlbokym a krasnym a hovori nam
o Amerike vSetko, okrem toho, preco by sme mali byt hrdi na to, Ze sme Americania.”

O tri roky neskor Simon Kuznets upozornil pri preberani Nobelovej ceny na ob-
medzenia HDP a na jeho neschopnost podat komplexny nazor o blahu naroda (Dic-
kinson, 2011).

Slabina HDP je teda predovSetkym v uictovnickom sledovani zdrojov a nakladov
produkcie. Ak by napriklad v ekonomike neexistovali ekologické limity pre vyrobu,
mohlo by sa vyrabat viac za niZsie vynaloZené naklady, stipla by potom aj spotreba
tovaru, teda vydaje na tovar a $tat by zvysil svoje vydavky na sanaciu Zivotného pro-
stredia a taktiez by sa zvysili vydavky na lekadrsku starostlivost potrebnu kvéli
ovzduSiu zamorenému chemikaliami, ktoré by spdsobovalo zdravotné problémy.
Rast HDP podporuju aj katastrofy ¢i havarie. Napriklad hurikan Katrina, ktory zasia-
hol v roku 2005 USA spdsobil rast HDP o niekol'’ko percent. Taktiez rola zlodeja ma
vyznam pre rast HDP, pretoZe ¢im viac zlodejov, tym viac policajtov, advokatov, sud-
cov a d'al$ich. Dalsim prikladom méZu byt vojenské techniky a zbrane, ktoré sice
zvySuju HDP ale nie Zivotnu drovei. Stinanie stromov v Amazonii sice nic¢i klimu,
biodiverzitu a zapriCifiuje stratu prirodného kapitalu, ale v ekonomickom zmysle
zvySuje HDP na zdklade predaja samotného dreva ¢i ndkupom techniky pouZivanej
na tdto ¢innost. Podstatny je aj odkaz pre buduce generacie (Criticism of the GDP,
2008).

Van den Bergh (2009) svoju kritiku podciarkuje tvrdenim, Ze ak existuje prie-
mernd pozitivna koreladcia medzi HDP a Zivotnou Uroviiou, je vel'mi nizka. Opacny
nazor ma Deaton (2008), ktory sice kritiku HDP nespochybiiuje, ale uvadza, Ze me-
dzi HDP na obyvatel'a a Zivotnou drovnou existuje vel'mi silny vztah. Dostatok fi-
nancnych prostriedkov ma vplyv na kvalitu Zivota a 'udia si toto uvedomuju.
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HDP na obyvatela je stale vyuzivany ako ukazovatel Zivotnej urovne hlavne
z dovodu, Ze je dostupny, pravidelne publikovany, Statisticky najviac rozvinuty.
Nové alternativne ukazovatele eliminuju niektoré nedostatky DHP na obyvatela, ale
vel'a z nich eSte stale pretrvava a ich rieSenie sa stava naroc¢nejsSie (Hobza, 2009).

Hruby domaci produkt je rozhodne vel'mi déleZity ukazovatel vyroby, avsak
bohatstvo a zZivotna uroven Statu nezalezi iba na produkenej vykonnosti, ale i na
inych faktoroch. Z tohto dévodu by HDP nemal byt jedinym sihrnnym ukazovate-
I'om hodnotiacim celkovy vyvoj v krajine (Spévacek, 2005).

3.4.2 Alternativne pristupy

Druhd polovica 20. storocia predstavovala obdobie diskusii o potrebe vyrieSit
sporné body HDP ako ukazovatel'a blahobytu. Postupne tak zacali vznikat alterna-
tivne ukazovatele, a to na zdklade aktivit OSN, OECD, Svetovej banky, Eur6pske;j
Unie, ale aj roznych inych subjektov. Bleys (2012) uvadza, Ze klasifika¢ni schému
alternativnych ukazovatel'ov ku konceptu HDP je moZné rozdelit do dvoch kategorii.

Prva z nich sa viaze na povod ukazovatel'ov, ktory suvisi s ich akademickym
vyskumom. Offer (2003) rozoznava 3 skupiny alternativnych ukazovatel'ov Zivotnej
urovne na zaklade ich povodu:

1. RozSirenie narodnych uctov - tento pristup je zaloZeny na snahe ekoné-
mov rozsirit tradi¢né narodné ucty o socidlne a environmentalne informacie
a o produkciu, ktora nepresla trhovym prostredim, a teda nebola trhovo oce-
nend. Zamerom je vytvorit tak ukazovatel'a blahobytu zohl'adiiujiceho udr-
Zatel'nost a udrZatel'ny prijem. K tymto ukazovatel'om patri miera ekonomic-
kého blahobytu, Idex udrzatel'ného ekonomického blahobytu a environmen-
talne upraveny cisty narodny produkt.

2. Socialne indikatory - od 60. rokov 20. storocia sa sociolégovia snazili najst
alternativny pristup merania blahobytu in§pirovany myslienkou, Ze blahobyt
nie je mozné zachytit iba pomocou monetarnych indikatorov. Prikladmi ta-
kychto ukazovatel'ov st Index materialnej kvality Zivota, Index 'udského roz-
voja a Index udrzatel'nej spolo¢nosti.

3. Psychologické indikatory - psychologovia sa neskor rozhodli vyuzivat
priamy pristup k meraniu blahobytu pomocou osobnej skiisenosti jedincov.
Patria tu napriklad Index lepSieho Zivota a iné indikatory Stastia.

Druha kategéria sa zameriava na hlavné priciny, kvoli ktorym alternativne indika-
tory vznikli (Bleys, 2012). Pri revizii existujucich alternativ ku konceptu HDP, ktoru
previedol Goossens et al (2007) v mene Eurépskeho parlamentu, boli ukazovatele
rozdelené do 3 zakladnych kategorii:

1. Indexy upravujice HDP - jedna sa o tradi¢ny ekonomicky pristup k HDP,
ktoré je vSak upravené o monetizované environmentalne a socialne faktory.
Su tu zaradené napriklad Miera ekonomického blahobytu, Index udrZatel'-
ného ekonomického blahobytu, Index realnych uspor (GSI).
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2. Indexy dopliujuce HDP - tato skupinu tvoria indikatory doplitujuce HDP
s pridanymi informaciami o Zivotnom prostredi a socidlnych podmienkach,
bud’ vytvorenim satelitnych uctov, alebo prepojenim HDP s inymi socialnymi
a environmentalnymi ukazovatel'mi. Ide tak o komplexné sady indikatorov.
Prikladom su Index kvality Zivota a Index globalnej konkurencieschopnosti.

3. Indexy nahradzujice HDP - tato kategdria obsahuje indikatory nahradzu-
juce HDP nie v zmysle ukazovatel'a vykonnosti ekonomiky, ale snaZia sa me-
rat’ kvalitu Zivota, napriklad pomocou odhadu priemernej Zivotnej spokoj-
nosti alebo dosiahnutim zakladnych l'udskych potrieb. Spadaju tu napriklad
Index l'udského rozvoja, Ekologicka stopa, Index Stastnej planéty, Index pro-
sperity a Index udrZatelnej spolo¢nosti.

Bez ohl'adu na zaradenie alternativnych ukazovatel'ov Zivotnej irovne do predcha-
dzajacich skupin, vyvoj a zostavenie kazdého z nich sa viaze k urc¢itému roku.
V snahe pochopit nadvaznosti a suvislosti medzi nimi, bude v nasledujucom texte
pribliZeny historicky vyvoj alternativnych ukazovatel'ov. Tie z nich, ktoré budu po-
uzité v analyzach vlastnej prace, bude venovany vacsi priestor pre ich hlbsie pocho-
penie.

Psychicky prijem, 1906

UZ Fisher (1906) kladol vedla fyzickej ddleZitosti doraz tiez na psychicku stranku
I'udského blahobytu. NezaleZi ¢isto a len na Urovni produkcie a spotreby, ale aj na
psychickej radosti zo Zivota. Preto Fisher poukazuje na premennu s nazvom Psy-
chicky prijem (Psychic Income).

Vacsina ekondmov vsak berie psychicku radost zo Zivota ako UZitok. Psychicky
prijem zahfna skuto¢ny prospech zo vSetkych ekonomickych aktivit a je zloZeny
z troch hlavnych zloZiek. Prvi zloZku Psychického prijmu tvori spotreba ¢lovekom
vyrobeného kapitalu. Druha zlozka kladie doraz na dosledky priameho zapojenia do
vyrobnych aktivit (napr. radost’ a vlastna hodnota ziskana z prace). Treti zdroj ply-
nie z prirodného prostredia, v zmysle estetickej a rekreacnej kvality. Je pravda, Ze
posledna zlozka nepochadza z ekonomickej aktivity. Ekonomické aktivity sa skor
snazia znicit tieto kvality, neZ ich naopak zvySovat. Preto je potrebné tieto kvality
brat ako dané a ich mozné znicenie zapocitat ako naklady obetovanych prilezitosti
ekonomickych aktivit.

Udrzatel'ny prijem, 1939

Hicks priSiel v oblasti blahobytu s pojmom UdrZatel'ny prijem (Sustainable Income).
Ciel vypoctu prijmu je podl'a neho uplne praktickou zaleZitost'ou. Ludia potom iden-
tifikuji mnozstvo, o kol'ko mdzu spotrebovavat viac, bez toho aby ochudobnili sami
seba. Udrzatel'ny prijem je definovany ako maximalne mnoZstvo, ktoré méze byt
utratené pocas urcitej doby, a ktoré nebude mat vplyv na buduce prijmy zostatko-
vého kapitalu, ¢o sa rovna spotrebe a akumulacii kapitalu. Inymi slovami maximalna
spotreba, ktora ponechd kapital bez zmeny. V praxi sa potom prijem rovna spotrebe
plus vSeobecnej miere kapitalové akumulacie (Hicks, 1939).
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Hicksov koncept je dnes Standardnou definiciou ¢istého narodného alebo do-
maceho produktu pouzivaného v narodnom uctovnictve. Jedna sa o produkcne za-
merany koncept merania produkcie v ¢ase. Problém je, Ze nezahfna zdravotnu dro-
ven populacie alebo to, ¢i si 'udia uzivajui produkciu pocas dlhsieho ¢asového obdo-
bia (Nordhaus, 2002).

Miera ekonomického blahobytu, 1972

Miera ekonomického bohatstva (Measure of Economic Welfare - MEW) podl'a auto-
rov Nordhausa a Tobina (1972) koncepc¢ne predstavuje komplexni mieru rocnej re-
alnej spotreby domacnosti, pricCom spotreba ma zahfiiat vSetky tovary a sluzby, ¢i
uZ su sucast'ou trhu alebo nie. Tie, ktoré nie st sticast'ou je potom potrebné ohodno-
tit' v trhovych cenach alebo ekvivalentnymi nakladmi uslych prileZitosti pre spotre-
bitel'ov. Celkova verejna spotreba je zahrnutj, ¢i uz je poskytnuta vladou alebo inym
sposobom. Dalej st tu pridané negativne externality, ako je prirodné zneéistenie,
rozSirovanie urbanizacie a industrializacie. Skuto¢na spotreba je odhadnuta ocene-
nim tokov vyrobkov a sluzieb v stalych cenach. Ciel'om je zamerat’ sa na iroven spo-
treby. Autori si uvedomuju, Ze nie je moZzné odhadnut, ako je individualne alebo ko-
lektivne Stastie korelované so spotrebou. Netvrdia ani, Ze dnesn4a, viac konzumna
spoloc¢nost, je Stastnejsia nez ta predchadzajica. Nedokazu tieZ odhadnut externa-
lity socialnej zavislosti, alebo to, aky stupen zvySenia spotreby je sprevadzany nevo-
l'ou, Ze ostatni tieZ zvySuju svoju spotrebu. V neposlednom rade nedokazu urcit, aky
vyznam na spotrebu ma umelo vytvorena potreba reklamy alebo zl'avové stimuly.

Ucel merania je iny, a preto si aj vyzaduje iné postupy. St vyliéené vydavky na
obranu, pretoZe nezvysujd ani sicasnu ani udrzatel'nd spotrebu domacnosti. Lo-
gikou v pozadi je jednoducho fakt, Ze rast HDP prostrednictvom tohto komponentu,
aj cez rozne konzekvencie, nespdsobuje spotrebnu spokojnost’ domacnosti. Len ¢ast’
Zivota je vynaloZena na zarobkovu ¢innost, avSak len tato frakcia ukazuje na vystup
a spotrebu, tak ako sa beZne meria. Stabilne rastie vyznam volného casu a prac,
ktoré neprechadzaju trhom, ich pominutie mo6Zze zniZzit celkovy odhad vyvoja spo-
treby jednotlivca smerom nadol. Pripocitanie vol'ného ¢asu a netrhovych aktivit pri-
nasa vazne koncepcné a Statistické problémy. Vzhl'adom na fakt, Ze ide o zadvazné
veliCiny, rozdiely pri ich rieSeni prinasa velké rozdiely pri celkovych odhadoch
MEW.

Hodnota MEW je vac¢sinou vyssia ako HDP, rastie vSak omnoho pomalsie, kedZe
rozsah vol'ného Casu rastie pomalSie ako rozsah $kod na Zivotnom prostredi (Klima,
2006).

Index materialnej kvality Zivota, 1979

Mnohé ukazovatele boli vyvinuté pre ucely globalneho pouzitia, niektoré vsak pre
potreby aktualneho merania mensSej skupiny krajin, obzvlast krajin rozvojovych.
Morris (1978) bol motivovany vSeobecne rasticim zaujmom o zachytenie skutoc-
nosti, ako politika hospodarskeho rozvoja prispieva k prospechu chudobnych.
Hruby narodny produkt ani Ziadne iné peniazné ukazovatele, odvodené od HDP, nie
su uspokojivo schopné zachytit, ako su spolocenské vyhody rozvoja rozdelené.
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Podl'a Morrisa, aj d'alSie indexy zaloZené na vyZivovych alebo zdravotnych normach
nie su idedlne, pretoZe maju tendenciu byt vel'mi etnocentrické. Jeho Index mate-
ridlnej kvality Zivota (Physical Quality of Life Index) sa preto pokusa vytvorit prak-
ticky spdsob merania distribucie spolocenskych vyhod, ktory odstrani nevyhody
HDP, minimalizujd kultirne a etnocentrické vplyvy, a bude vhodny pre medzina-
rodné porovnania. Pre zostavenie indexu su pouzité 3 indikatory:

1. gramotnost,
2. dojcenska umrtnost,
3. ocakavana dlzka Zivota v jednom roku.

KaZzdy z indikatorov je pevne ohodnoteny na Skale od 1 do 100. Najhorsi vysledok
(rovny 1) je stanoveny na zadklade historickej skutoc¢nosti, najlepsi je fixny v zavis-
losti na tom, aké urovne mézu byt dosiahnuté pocas nasledujiceho pol storocia
a dlhsie. Po prevode ciastkovych indikatorov, potom zloZeny index tvori ich rovnako
vazeny sucet.

Podl'a Morrisa je index pomerne neutralny, nemeria vstupy, ale vysledky. Index
tiez moZze viest k menej ndkladnym metédam merania vyvoja kvality Zivota nez tie,
ktoré boli v danej dobe pouzivané. Alkire, Sarwar (2009) uvadzaju, Ze index je vel'mi
Casto kritizovany kvoli podobnosti svojich premennych a ich prekryvaniu.

Udrzatel'ny narodny prijem, 1980

Podl'a Huetinga (2001) je UdrZatelny ndrodny prijem (Sustainable National Income
- SNI) maximom cCistého prijmu, ktory moZno dosiahnut s ohl'adom na geologicku
Casovu os. S predpokladanym budicim rozvojom techniky, mozno predpokladat’ vy-
voj substititov neobnovitel'nych zdrojov, pricom tato substiticia je nevyhnutna pre
udrzatel'ny prijem a zachovanie funkcie Zivotného prostredia. S celosvetovym ras-
tom produkcie a rastom poctu obyvatel'ov sa do popredia zaujmu dostava Zivotné
prostredie. V 30. rokoch 20. storocia, ked’ vznikala metodika narodného uc¢tovnictva,
bol tento dnesny celosvetovy fenomén v tstrani. Ludstvo sa koncom 20. storocia do-
stalo do situacie, kedy je schopné znicit samo seba. M6Ze sa jednat napriklad o at6-
movu vojnu, ale aj o plazivy proces niCenia funkcie Zivotaschopnosti nasho fyzického
prostredia.

Hueting kritizuje, Ze vSetky ekonomické aktivity si zamerané na uspokojovanie
potrieb. Vzhl'adom na to, potom ekonomicky rast musi jasne znamenat rast blaho-
bytu, definovaného ako uspokojenie potrieb, ktoré su zavislé od spotreby vzacneho
tovaru. Blahobyt nie je moZné kvantitativne merat zvonku, jednd sa o individudlnu
skusenost. Faktory, ktoré mézu mat vplyv na blahobyt, preto rozliSuje nasledujicim
sposobom:

vyprodukované mnozstvo tovarov a sluZzieb,

vzacnost environmentalnej funk¢nosti,

vol'ny Cas,

distribucia vzacnych statkov, teda prijmova nerovnost,
podmienky ziskania vzacnych statkov, teda pracovné podmienky,
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e zamestnanost,
e buduce zabezpecCenia, zavislé na zaobchadzani so vzacnymi statkami a udrZanie
vlastnej Zivotaschopnosti Zivotného prostredia.

Jednotlivé faktory su vac¢sSinou vo vlastnom rozpore. Pre ziskanie nie¢oho vzacneho
treba nieCo iné obetovat. Doba, kedy boli prirodné statky brané ako neobmedzené,
je prec. Viac produkcie preto znamena menej Zivotného prostredia a naopak.

V chapani Huetinga potom zniZenie spotreby tovarov a sluzieb povedu k ucho-
vaniu vzacnych zdrojov, ktoré povedu k vySSiemu blahobytu. Tento zasadny obrat
v terminolégii je nevyhnutny pre zmenu v interpretacii rastu narodného prijmu.

Index ekonomickych aspektov blahobytu, 1981

Dal$im pokusom o meranie ekonomického blahobytu bola praca Zolotasa z roku
1981 Economic growth and declining social welfare. Jeho sposob merania zahfiia
problémy, ktoré uz uviedli Nordhaus s Tobin, spolu eSte so socialnymi obavami za-
chytenymi Dalym a Cobbom (viz. ISEW, pribliZeny neskér). Ako v mnohych d'alSich
Stadiach je u Zolotasa vychodiskom osobna spotreba. TieZ poukazuje na tovar dlho-
dobej spotreby a d’'alej odpocitava polovicu priemernych vydavkov na reklamu od
konecnej spotreby, pretoze tieto vydavky iba zvySujd spotrebu, ale neovplyviiuja
blahobyt. Zolotas upravil svoje merania o environmentalne naklady. Tvrdi, Ze trhové
ceny pre neobnovitelné zdroje su prili$ nizke, pretoze nezahfiiaju naklady prene-
sené dne$nou spotrebou na budice generacie. Dal$im dévodom je fakt, Ze vyspelé
krajiny su pri nakupe surového materialu schopné ovladat ceny vyplacané svojim
dodavatel'om, rozvojovym krajindm. Preto pridava 6 % k beZnej spotrebe neobno-
vitel'nych zdrojov, aby zniZil pridant hodnotu a prijem priemyselnych odvetvi, ktoré
s nimi pracuju. Dalej tieZ zapo¢itava polovicu aktudlnej spotreby, ako prevenciu zne-
Cistenia a inych poSkodeni prirody, ktorym nebolo zabranené. Odpocitava polovicu
vydavkov na privatne medicinske ucely. Berie ich ako nestastné dosledky stresu
modernej doby, skor neZ prispevok k vysSiemu blahobytu. Podobne od¢itava polo-
vicu sukromnych vydavkov na vzdelavanie s ohl'adom na to, Ze su skor investiciou
nez spotrebou.

K odvodeniu Indexu ekonomickych aspektov blahobytu (Economic Aspects of
Welfare, IEAW) naopak tieZ pridava rozne zloZky. Priznava cenu sluZieb, ktoré plynu
z verejného kapitalu, ako napriklad od $kél, a z tovaru dlhodobej spotreby. Odhaduje
hodnotu netrhovych domécich sluzieb podl'a priemernej vysky mestskej mzdy. TieZ
odhaduje hodnotu vol'ného ¢asu, zapracovava ju ako preferenciu kone¢nej spotreby
pred beznym ¢asom vloZenym do rekreacie. To znamenj, Ze tato hodnota nevzrastie
s rastom produktivity a zaroven tieZ neklesne pri jej poklese. V suvislosti s problé-
mom privatnych vydavkov do zdravotnictva a Skolstva, pridava polovicu hodnoty
verejnych vydavkov do oboch tychto oblasti. Pri skiimani vysledkov tohto indexu
s ostatnymi dominuju hlavne hodnoty vol'ného ¢asu (Hecht, 2005).



48 Teoretické vychodiska

Index udrzateI'ného ekonomického blahobytu, 1989

Historia merania jednorozmerného blahobytu bola uz obsiahnutd v empirickych
Studiach Nordhausa a Tobina, ktori kladli doraz na zachytenie vol'ného Casu, a ktorf
argumentovali v prospech HDP ako meradla blahobytu. Dal$i vyznamny po¢in vyko-
nal vyssie spominany Zolotas, ktory ako prvy pocital so znecistenim Zivotného pro-
stredia vo vypocte alternativneho pristupu merania blahobytu. Ale az Index udrza-
telného ekonomického bohatstva (Index of Sustainable Economic Welfare - ISEW),
praca Dalyho a Cobba, spaja predchadzajuice pristupy. Tento pohl'ad vyvolal vel'ky
zaujem po celej Eurépe. V roku 1991 bola kalkulacie ISEW vykonana v Nemecku
Diefenbacherem, vo Vel'kej Britanii Jacksonom a Marksom v roku 1994 a nasledovali
d'alSie krajiny (Stockhammer et al, 1997).

Lawn (2003) tvrdi, Ze ISEW je vel'mi dobry indikator jednak prijmu, ako aj tr-
valo udrzatel'ného hospodarskeho blahobytu. Je konzistentné s Fisherovym pona-
tim prijmu a kapitalu. NajlepSim dokazom je detailny pohl'ad na jednotlivé zlozky,
ktoré ISEW tvoria:

osobné vydavky na spotrebu,

index rozdelenia rovnhomernosti prijmu vaZeny osobnou spotrebou,
naklady tovaru dlhodobej spotreby,

vynosy sluZieb z tovaru dlhodobej spotreby,

vynosy sluzieb z verejne poskytnutého kapitalu vytvoreného I'ud'mi,
sluzby poskytované dobrovol'nikmi a neziskové domace prace,
poskodenie generované ekonomickymi aktivitami,

vydavky na obranu a obnovu,

Cisté kapitalové investicie,

Cisté zahranicné pozicky a vypozicky,

naklady obetovaného prirodného kapitalu sluzieb.

Index I'udského rozvoja, 1990

Vyznamnym, a podl'a Syrovatku (2008) v praxi ¢asto pouZivanym, je Index 'udského
blahobytu (Human Development Index - HDI) - Index I'udského rozvoja. Na jeho kon-
Strukcii sa uz zaciatkom 70. rokov minulého storocia podielal pakistansky ekoném
Mahbub ul Haq a nositel Nobelovej ceny za ekon6miu Amartya Sen.

Motivaciou OSN, ktoré od roku 1990 index pravidelne publikuje, bola pri tvorbe
HDI snaha pozriet sa d’alej, neZ ¢o je HDP schopné zachytit tak, aby ziskali lepsi pre-
hl'ad o I'udskom blahobyte (Wolff, 2010).

Sagar v roku 1998 o HDI tvrdil, Ze ponuika jednoduchy a zaroven viacrozmerny
pristup pre komparativne hodnotenie 'udského rozvoja réznych krajin. Stavia sa
vSak kriticky k trom modifikaciam, ktoré by OSN malo pri vytvarani indexu apliko-
vat. Po prvé, rozmerové indexy by mali byt roznasobené, nie z nich vytvoreny arit-
meticky priemer. Takato dprava potom vedie k skutocnosti, Ze kazda z dimenzii je
zasadna a nezastupitel'na, nemozno tym padom nahradzat jednu zlozku druhou
alebo robit' medzi nimi kompromisy. Po druhé, pri vypocte indexu dimenzie Zivotnej
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urovne, logaritmicka uprava HDP v celom rozsahu globalnych prijmov bude posky-
tovat' menej realisticky opis, ako ktory je moZny ziskat' naprie¢ krajinami, bez mas-
kovania ciastkovych medzistatnych rozdielov, ktoré su v skutocnosti az prilis vel'ké.
Po tretie, ivahy o nerovnosti musia byt zaclenené do hodnotenia vykonnosti kazdej
z dimenzii. Znacné usilie by malo byt vynaloZené skimaniu sposobov, ako nerov-
nost v kazdej z dimenzii mdZe byt ohodnotena a zaclenena.

HDI (HDR, 2013) dnes tvoria 3 zakladné zlozky:

1. ocakavana dlZka Zivota a zdravie,
2. vzdelanie,
3. Zivotnda arovenl.

Dizku Zivota stanovuje index pri narodeni, ktory je pomerny k maximalnemu veku
indexu. Jeho minimalna hodnota je dvadsat rokov, maximalny osemdesiat Styri. In-
dex vzdelanie vznikne spojenim tirovne gramotnosti obyvatel'ov nad 15 rokov, kto-
rého vaha je v indexe dvoj tretinova, a indexom zapisanych Studentov vo vSetkych
sektoroch vzdelavacieho procesu, ktorého vaha je jedno tretinova. Materialne Zi-
votnu uroven do indexu premieta HDP na obyvatel'a v dolarovych ekvivalentoch pa-
rity kapnej sily. HDI potom tvoria geometricky priemer tychto troch indexov.

1 L 3
HDI = (Iiivot3 X Ivzdelanie3 X Iprijem3> (1)

HDI dosahuje hodnoty od 0 do 1, pricCom 0 znamena najvyssiu kvalitu Zivota a nao-
pak 1 najvyssiu kvalitu Zivota.

Ranis et al (2006) vytykaju HDI, Ze I'udsky rozvoj vel'mi presahuje zjednodu-
Sené HDI. Sami identifikuju 11 kategorii a 39 indikatorov, z ktorych iba 8 ich kore-
lovalo s HDI. Lludsky rozvoj definuju ako proces zvysujuci l'udska vol'bu. Dodato¢na
vol'ba zahfiia politicku slobodu, garanciu l'udskych prav a respekt k sebe samému.

Ekologicka stopa, 1992

Aj napriek existujucej zhode, Ze trvalo udrZatel'ny rozvoj zavisi na prirodnych zdro-
joch, neexistoval vhodny aparat zachytavajuci tento vztah. Ekologicka stopa (Ecolo-
gical Footprint - EF) prinasa jednoduchy pristup, ako sa s tymto problémom vyrov-
nat' na urovni narodného uctovnictva. Sleduje narodné vyuzitie energie a prirod-
nych zdrojov a prevadza ich do oblasti biologickej produkcie, nevyhnutnej pre pro-
dukciu tychto tokov. Porovnava spotrebu energie a prirodnych zdrojov pomocou
ekologickej kapacity, ktora je v danej krajine dostupna. Jednotkou je globalny hektar
(Abdallah et al, 2009). Ekologicka stopa predstavuje plochu, ktora je poZadovana
pre zasobovanie ekologického tovaru a sluZieb, ktoré I'udstvo pouziva. Porovnava sa
s biokapacitou, teda rozlohou krajiny, ktora je v skuto¢nosti k dispozicii pre posky-
tovanie tychto tovarov a sluzieb (WWF, 2014).

Ekologicka stopa predstavuje kriticki pozZiadavku na prirodny kapital defino-
vanej ekonomiky alebo populacie, v zmysle zodpovedajtcej biologicky produktivne;j
ploche. Je zrejmé, Ze oblast’ ekologickej stopy zavisi od vel'kosti populacie, material-
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nej zZivotnej urovni, pouzitej technolégii a ekologickej produktivite. Pre vacSinu prie-
myselnych regiénov zavisi hlavna zlozka Ekologickej stopy oblasti na tom, ¢o je lo-
kalne k dispozicii. To sa potom prevadza k celkovému odhadu globalnej kapacity.
DolezZité tieZ je, Ze sa ekologické stopy neprekryvaju. Prenesena kapacita prislicha-
juca jednej ekonomike nie je k dispozicii pre ini1 ekonomiku. To vlastne znamen3, Ze
I'udia sutaZia o ekologicky priestor.

Pre samotny vypocet ekologickej stopy je potrebné identifikovat jednotlivé
zdroje, ich vynosnost, import a export. Z toho ziskame zjavnu spotrebu a od toho
zavislu ekologicku stopu zodpovedajicu roznym zdrojom. Zjavna spotreba je jedno-
ducho ziskana pripocitanim importu a odpocitanim exportu k produkcii krajiny.
Termin zjavna spotreba potom odraza skutocnu spotrebu domacnosti. Zaroven spo-
treba zahfna odpad, ktory vznikol medzi vyrobou a kone¢nou spotrebou. Vsetky na-
sledné procesy su totiz prepocitané do ekvivalentov prvotného materialu. Napriklad
maslo a vSetky procesy spojené s jeho zobchodovanim s prepocitané na surové
mlieko.

Ako spolo¢na merna jednotka pre ekologickt stopu a kapacitu je pouzita biolo-
gicky produktivna oblast so svetovo priemernou produktivitou. VyuZitie takychto
Standardov umoziiuje narodné porovnanie. Zaroven umoziiuje priame porovnanie
narodnej ekologickej stopy s celosvetovou dostupnou kapacitou. Nazorne je potom
vidiet, Ze urbanizovany svet, najvyznamnejsSia spotrebitel'ska skupina, neZije z lo-
kalnej ekologickej vyroby, ale spotrebovava komodity z celého sveta.

Pre priemernt celosvetovu vytaznost, spotrebu a absorpciu odpadu, st pouZité
odhady OSN a tie su prevedené na prislusné biologicky produk¢né oblasti. Potom
koreSponduje mnoZstvo spotreby a biologicka produktivita oblasti, ktora ukazuje
p6du a more nevyhnutné pre udrZanie tejto spotreby. Tieto oblasti st sicastou cel-
kovej ekologickej stopy. Zlozku ekologickej stopy tvori nasledujuci vztah:

PTOdukClaKomodita + Importl(omodita - ExpOTtKomodita

2

Vyt’aiOkKomodita ( )
Energeticka zloZka potrebna pre pestovanie zemiakov a ich distribuciu je uz zahr-
nutd v energetickej bilancii krajiny a nemusi byt pocitand oddelene (Wackernagel
etal, 1999).

Podl'a Living Planet Report 2014 ekologicka stopa ukazuje, Ze pre splnenie po-
Ziadaviek I'udstva by bolo potrebnych 1,5 planéty. Tieto poZiadavky zahfnaji obno-
vitel'né zdroje, ktoré sa spotrebuvaji na vyrobu potravin a paliv, pozemky, na kto-
rych staviame a lesy potrebné na absorbovanie emisii uhlika. Uz viac nez 40 rokov
prekrocuje dopyt l'udstva biokapacitu planéty. Tento dopyt nie je na Zemi rovno-
merne rozloZeny, pretoze l'udia v priemyslenych krajinach odcerpavaju zdroje
a sluzby ovela rychlejSim tempom (WWF, 2014).

Nie je prekvapujuce, Ze velkost ekologickej stopy koreSponduje s velkostou
HDP danej krajiny. Pre dosiahnutie Zivotaschopnosti naSej planéty za dnesnej situ-
acie obchodu, ekonomiky a systému produkcie energii, sa budd musiet’ vSetci jed-
notlivci uskromnit na 21 spotrebnych porcii na rok. Samozrejme, pri produkcii viac
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lokalneho jedla a tovaru a viac vyuzivania obnovitel'nej energie, moZe potom jednot-
livec spotrebovavat viac. Jedna spotrebna porcia je desatina globalneho hektara.
Z tejto vymery je mozné ziskat napriklad 288 kg ovocia a zeleniny, 178 litrov mlieka,
440 kWh elektriny alebo stolny pocitac s uhloprie¢kou 20", klavesnicou a tlaciarnou,
ale bez potrebnej energie na prevadzku. Tieto normované udaje pochadzaju z kal-
kulacii US NGO Redefining Progress (Abdallah et al, 2009).

Index cCistého pokroku, 1995

Index cistého pokroku (Genuine Progress Indicator - GPI) nadvazuje na ISEW Da-
lyho a Cobba. Jeho autormi si Cobb, Halstead a Rowe (1995). Zaklad konstrukcie
GPI tvori poznanie, Ze neZijeme v ekonomike, ale v spolo¢nosti, pricom samotna spo-
lo¢nost je zakotvena v prirodnom prostredi. Koncepcia GPI celkom iste nie je ideal-
nym ukazovatel'om zmien narodného blahobytu, snazi sa vSak byt lepsim ukazova-
tel'om nez je HDP tym, Ze rozliSuje faktory s pozitivnym a negativhym pésobenim.

GPI preto pracuje s trvalo udrZatelnym rozvojom, nadvazuje tak na Hicksovu
definiciu prijmu, tym padom sa snazi zachytit udrzatel'nd spotrebu s ohl'adom na
zmenu velkosti kapitalovych statkov. Dalej sa snaZi rozvijat spotrebu, ktora lepsie
vystihne aktualne dosahovany blahobyt, nie ju brat ako obyc¢ajni konzumaciu tova-
rov a sluzieb, tak ako sa s nou pracuje v ndrodnom tuctovnictve. Zmenou vnimania
spotreby a rozvoja mozno dosiahnut situacie, kedy HDP rastie, ale spotreba kles3,
rovnako tak ako kapitalové statky. GPI totiZ kombinuje hodnotu kapitalu a hodnotu,
ktora plynie z aktualnej spotreby (Hamilton, 1997).

GPI sa vyznamne neliSi od ISEW, je merané v peniaZznych jednotkach v stalych
cenach. Jednotlivé zlozky GPI spolu s ich vplyvom, ktoré boli pouzité na vypocet in-
dexu v USA medzi rokmi 1950 a 1995 prinasa tabulka 1. Jednotlivé zlozky GPI sa
mozu liSit v priebehu €asu, zaroven sa lisia pri vypocte indexu pre jednotlivé krajiny
v zavislosti od dostupnosti Specifickych dat (Lawn, 2003).

Tab. 1 Zlozky GPI

Zlozka Vplyv
0Osobnd spotreba +
Index distribu¢nej nerovnosti +/-

Vazené osobné spotrebné vydavky -
Cena tovaru dlhodobej spotreby

Sluzby vyprodukované tovarom dlhodobej spotreby

Sluzby poskytnuté dobrovolnikmi

+
+
Sluzby vyprodukované cestami a dial'nicami +
+
+

Sluzby poskytnuté neplatenou domacou pracou

Naklady hlukového znecistenia -

Naklady na dochadzanie -

Naklady na kriminalitu -

Naklady na podzamestnanost -
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Naklady vol'ného casu -

Naklady na zniZenie znecistovania domacnosti -

Naklady automobilovych neh6d -

Naklady na rozpad rodiny -

Cisté kapitalové investicie +/-

Cisté zahrani¢né p67icky a vypozicky +/-

Strata poI'nohospodarskej pody -

Naklady niCenia zdrojov -

Naklady na poskodzovanie ozénovej vrstvy -

Naklady na znecistovanie vzduchu -

Naklady na znecistovanie vody -

Naklady dlhodobého poskodenia prirody -

Strata mokradi -

Strata lesov -

Celkova suma v pentaznom vyjadreni +/-

Zdroj: Lawn, 2003.

Index globalnej konkurencieschopnosti, 2004

V roku 2004 predstavilo Svetové ekonomické forum Index globalnej konkurencie-
schopnosti (Global Competitiveness Index - GCI), vel'mi obsiahly index zamerany na
meranie narodnej konkurencieschopnosti, vychadzajici z mikroekonomickych
i makroekonomickych zdkladov. Konkurencieschopnost predstavuje determinant
blahobytu Statu. Konkurencieschopnost, ako ju tvorcovia definujt, je mnozina insti-
ticii, politiky a faktorov, ktoré determinujt iroven produktivity v krajine. Urovefi
produktivity potom odraza udrzatel'nt vysku prosperity, ktora moézZe byt dosiah-
nutad ekonomikou. Inymi slovami, vys$sia konkurencieschopnost ekonomiky prinasa
vysSiu moznost prijmu pre svojich obCanov. Zaroven droven produktivity urcuje
mieru navratnosti investicii v danej ekonomike, ¢o je zakladny faktor rastu ekono-
miky, kedZe ekonomiky schopné vysSej konkurencieschopnosti inklinuji k rastu
rychlejsie v stredne azZ dlhodobom horizonte.

GCI stoji na 12 pilieroch konkurencieschopnosti, ktoré vychadzaju z viac ako
200 rokov dlhého ekonomického vyvoja. Vazeny priemer tychto odliSnych pilierov
odraza komplexnu realitu konkurencieschopnosti. Jasny prehl'ad o pilieroch a ich
vplyvoch prinasa nasledujuca tabulka 2.

Tab. 2 Piliere konkurencieschopnosti GCI

Zakladné poziadavky
InStitdcie
Infrastruktdra KI'icové faktory ekonomiky
Makroekonomicka stabilita
Zdravie a primarne vzdelanie
Efektivne zvySovanie
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VySSie vzdelanie a trénovanie
Dokonala efektivita trhu statkov
Dokonala efektivita trhu prace
Vyspelost finan¢ného trhu
Technologicka pripravenost
Vel'kost trhu

Inovacné a sofistikované faktory
Obchodna sofistikovanost’ KI'a¢ k inovativnej ekonomike
Inovacie

KI'a¢ k efektivnej ekonomike

Zdroj: Sala-i-Martin et al, 2008.

Je zrejmé, Ze jednotlivé piliere nie su nezavislé a pre dosiahnutie vysSej konkuren-
cieschopnosti sa dopliiaji. Napriklad inovacia nie je moZna bez institucionalneho
usporiadania. Rozdelenie na jednotlivé piliere je vsak vhodné pre zvolenie sprav-
neho pristupu zvysenia konkurencieschopnosti jednotlivych krajin, kedZe sa r6zne
krajiny nachadzaju na r6znej drovni vyspelosti.

Na to nadvazuje vyska relativnej vahy pre jednotlivé piliere, ktora sa riadia Por-
terovou definiciou vyvojovej fazy ekonomiky. V prvej faze, zabezpecenie zakladnych
faktorov fungovania ekonomiky, sa krajina nachddza na nizkej arovni vyspelosti a st
pre niu kl'icové prave prvé styri piliere konkurencieschopnosti. S rastom miezd a po-
stupnym rozvojom sa krajiny posivaju do efektivne hnanej ekonomiky, kedy musia
vyvinut efektivnejSie vyrobné procesy a zvysit kvalitu svojich vyrobkov. Pre zvyse-
nie konkurencieschopnosti na tejto trovni je hlavnych Sest pilierov v druhej sku-
pine efektivneho zvySovania. Pre udrzanie vysokych miezd a s nim spojeného vyso-
kého Zivotného Standardu najrozvinutejSich krajin st potrebné faktory v posledne;j
skupine inovativnych a sofistikovanych faktorov, kedy podniky mo6Zu tento Stan-
dard udrzat iba prostrednictvom novych unikatnych produktov.

Z dovodu odlisnych poZiadaviek jednotlivych ekonomik su pri vypoclte pouZi-
vané rozne vahy. 12 pilierov je rozdelenych do troch ¢iastkovych indexov, z ktorych
kazdy je kriticky prave pre uréitd fazu vyvoja ekonomiky. Ciastkovy index zaklad-
nych poziadaviek je klIi¢ovy pre krajiny v prvej faze vyvoja. Ciastkovy index efektiv-
neho zvySovania je klI'iCovy pre krajiny v d'alSej faze vyvoja, v efektivnej ekonomike.
Posledny ciastkovy index inovacnych a sofistikovanych faktorov zahifnia vSetky doé-
lezité piliere pre krajiny v poslednej faze vyvoja, v inovativnej ekonomike. Vahy in-
dexov pre vypocet GCI krajin na r6znom stupni vyvoja vysvetl'uje tabul'ka 3.
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Tab. 3 Vahy ciastkovych indexov GCI

. L A Zakladné Efektivne In_ov_acne .

Fazy vyvoja / Kategorie pilierov y. " . a sofistikované
poziadavky | zvySovanie
faktory

Faza zakladnych faktorov (%) 60 35 5
Faza efektivnych faktorov (%) 40 50 10
Faza inovacnych faktorov (%) 20 50 30

Zdroj: Sala-i-Martin et al, 2008.

Krajina je vo faze vyvoja zaradenda na zaklade dvoch kritérii. Prvym z nich je droven
HDP na obyvatel'a, druhé kritérium meria, do akej miery su krajiny ovplyvnené roz-
nymi faktormi. To je odhadnuté podielom exportu primarnych statkov na celkovom
exporte a predpoklada sa, Ze krajiny s exportom primarnych statkov nad 70 % su do
znacnej miery ovplyvnené zakladnymi poZiadavkami. Prehl'ad jednotlivych faz vo
vztahu k HDP na obyvatel'a prinasa tabul’ka 4.

Tab. 4 Hranice faz vyvoja pre GCI podl'a HDP na osobu
Fazy vyvoja HDP na obyvatel'a (v USD)
Faza zakladnych faktorov <2000
Prechod z 1. do 2. Fazy 2000-3000
Faza efektivnych faktorov 3000-9000
Prechod z 2. do 3 fazy 9000-17000
Faza inovacnych faktorov >17 000

Zdroj: Sala-i-Martin et al, 2008.

Pre krajiny v prechodnej faze sa meni pomer vah tak, aby tieto krajiny boli pripra-
vené na plynuly prechod do d’alsej vyvojovej fazy. ZvySuje sa teda vaha tych pilierov,
ktoré zacinaju byt pre danu krajinu ddélezité. MoZe sa teda stat, Ze index penalizuje
tie krajiny, ktoré sa nepripravuju na d'alSiu vyvojovu fazu (Sala-i-Martin et al, 2008).

Index realnych aspor, 2005

Index realnych tspor (Genuine Savings Index - GSI) je indikatorom trvalo udrZatel-
ného rozvoja. Redlne uspory predstavuju ekonomicku veli¢inu, ktora reflektuje udr-
Zatel'ny rozvoj na urovni jednotlivych krajin. Hanley et al (2014) uvadzaju, Ze realne
uspory sa pouzivaju ako prediktor zmien buddceho blahobytu (d'alSich generacii).
GSI prinasa teoreticky koncept, ako merat udrZatel'nua cestu vyvoja. Model skutoc-
nych Uspor pocita s Usporami pre prirodné zdroje, znecistovanie a l'udsky kapital.

Predpokladom pre formalny model je jednoducha uzavreta ekonomika s jed-
nym zdrojom na vstupe k produkcii kompozitného tovaru, ktory moéze byt spotre-
bovany, investovany do produkcnych aktiv alebo I'udského kapitalu, alebo pouzity
k zmenSeniu znecistenia. Vychadza sa z nasledujicej produk¢nej funkcie:
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F(K,RRN)=C+K+a+m (3)

Kde R je vyuzitie zdroja, a si vydavky na zmensSenie znecistenia, N je l'udsky kapital,
m su investicie do 'udského kapitalu (sticasné vydavky na vzdelanie). Funkcia q (m)
transformuje vydavky na vzdelanie do I'udského kapitalu, ktory neklesa (predpo-
klada sa, Ze vzdelanie sa odovzdava), potom plati Ze N = g (m). Faktor prace je fixny,
preto nie je sicastou produkénej funkcie, kde K znaci produkcéné aktiva.

Samotny vypocet skutocnych Uspor vychadza z Hicksovho prijmu, ktory berie
maximalnu moznu produkciu, ktora méze byt spotrebovang, pricom celkové bohat-
stvo zostava rovnaké. Zasoba zdroja S rastie mnoZstvom g a je tiahnuté mnoZstvom
R. Potom plati nasledujtci vztah:

S=—R+g(S) (4)

Uzitok spotrebitel'a sa odvodzuje od funkcie spotreby a environmentalnych sluZieb.
Na zaklade rovnic Hicksovho prijmu je vytvorena rovnica na vypocet skuto¢nych
uspor G z realnych dat:

G=GNP—-C—-6K—n(R—g)—ole—d)+m (5)

Kde delta §K je znehodnotenie vyrobenych aktiv, n je Cistd sadzba za prendjom
zdroja, o tvoria okrajové socialne naklady na znecistenie, kde e s emisie na znecis-
tenie a d je mnoZstvo prirodného rozptylenie znecist'ujucich statkov.

Je zrejmé, Ze GNP -C su tradi¢né hrubé uspory, zahfnajuce aj zahrani¢né tspory,
GNP-C-6K su potom tradicné cisté uspory. Oxid uhli¢ity sa povazuje za jediny zne-
Cistujuci prvok, preto sa Uprava Cistej renty zdroja (1-bef) moZe byt odhadnuta
v blizkosti 1, priCom rozptylenie d je relativne malej vel'’kosti emisifi e.

UdrZatel'né tispory teda dopliiiajii systém narodného étovnictva a ako indika-
tor ukazuju, ¢i sa ekonomika nachadza na udrzatel'nej ceste vyvoja, alebo nie. Cel-
kovo tato tedria poukazuje na smer, ktorym by sa krajiny mali vydat priznepokojeni
ohl'adom svojho udrzatel'ného rozvoja (Hamilton, 2000).

Index vnimania korupcie, 2005

Corruption Perceptions Index (CPI), Index vnimania korupcie, predstavuje dopln-
kovy index pre meranie kvality Zivota. Mnohi autori, ako napriklad Shao et al (2007),
tvrdia, Ze medzi CPI a HDP existuje silny vztah.

CPI je zloZeny index vytvoreny na zaklade dotaznikovych prieskumov l'udi
v podnikani posddenych analytikmi z nezavislych institucii. Cielom indexu je zachy-
tit vnimania korupcie v krajine. Vysledky indexu su dostupné pre 159 krajin sveta.

Vroku 2013 CPI obsahoval data z tychto institucii (Transparency International,
2013):

1. AFDB - African Development Bank Governance Ratings.
2. BF SGI - Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Indicators.
3. BFTI - Bertelsmann Foundation Transformation Index.
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EIU - Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings.

FH - Freedom House Nations in Transit.

GI - Global Insight Country Risk Ratings.

IMD - IMD World Competitiveness Yearbook.

PERC - Political and Economic Risk Consultancy 2013.

PRS - Political Risk Services International Country Risk Guide.

10 TI - Transparency International Bribe Payers Survey 2011.

11. WB - World Bank Country Policy and Institutional Assessment 2012.
12. WEF - World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2013.
13. WJP - World Justice Project Rule of Law Index.

©© N U

Zakladom pre zahrnutie instittcie je hodnotenie krajin. DalSou podmienkou je, Ze
zdroj meria celkovy rozsah korupcie. Ked'Ze kaZzdy zdroj pouZiva svoju vlastnu skalu
hodnotenia korupcie, je pri vytvarani CPI potrebna Standardizacia tychto zdrojov.
Standardizacia je vykonana pouZitim zodpovedajiceho percentilu indikatorov,
ktoré maju iné rozdelenie. Nezostava teda kardinalna informacie, ale iba ordindlna
informacie zdrojovych dat. Tato technika prepoctu vSak umoziuje vSetky data pre-
viest' na hodnoty ohranicené 0 a 10. Potom je moZné z tychto Standardizovanych
hodnét vytvorit jednoduchy matematicky priemer tvoriaci kone¢ny index.

Silou CPI zaloZenom na kombinacii viacerych zdrojov dat do jediného indexu je
zvySenie spolahlivosti pri posideni postoja kaZdého jednotlivca ku korupcii v kra-
jine. Celkovo teda CPI vel'mi solidne zaznamendava vnimanu korupciu v krajine a po-
maha porozumiet jej readlnej miere (Lambsdorff, 2005).

Index Stastnej planéty, 2006

Happy Planet Index (HPI), teda Index Stastnej planéty, je globalny index merajuci
blahobyt za podmienky dlhého, $tastného a napliiajiceho Zivota. Ukazuje, do akej
miery Staty poskytuju udrzatelné podmienky pre stastny Zivot svojich obyvatel'ov.
HPI je postaveny na 3 pilieroch:

1. ocakavana dlZka Zivota,
2. osobné hodnotenie blahobytu obyvatel'ov,
3. ekologicka stopa.

Zakladnym impulzom vzniku bola neschopnost HDP adekvatne merat Zivotnu dro-
venl. Tym, Ze je zamerané na produkciu, zabida na Zivotné prostredie a ostatné pa-
rametre Zivota. Index meria efektivitu, s akou krajiny produkuju dlhy a Stastny Zivot
svojich obyvatel'ov na jednotku vstupu Zivotného prostredia. Vyuziva sa na to tento
vztah:

Hodnoceni blahobytu — Ocekavana délka Zivota
HPI = — (6)
Ekologicka stopa

Hodnotenie osobného blahobytu je ziskané na zaklade prieskumu, kedy je respon-
dentom dand Skala od nuly do desat. Nula predstavuje najhorsSiu moznu droven Zi-
vota naopak desiatka najlepSiu moZnu. Oc¢akavana dlzka Zivota je prebrata z Indexu
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I'udského rozvoja (HDI) v rokoch. Ekologicka stopa odraza spotrebu prirodnych
zdrojov. Prepocitava, kol'’ko zeme na obyvatela je potrebnej, aby bol udrzatel'ny ak-
tualny vzorec spotreby. Jednotkou je globalny hektar, ktory tvori hektar pédy pro-
dukujucej priemerné mnoZzstvo biokapacity.

Na indexe je zrejmé, Ze nastaveny Zivotny trend zapadnej civilizacie nie je udr-
Zatelny a je potrebné hladat nové cesty rozvoja. Zatial' Ziadna krajina nebola
schopnd integrovat vSetky tri aspekty dohromady, aby vytvarala Stastnejsiu budtic-
nost.

Aj HPI ma svoje nedostatky, neodraza napriklad dodrZiavanie I'udskych prav
v danych krajinach, ¢o ma nesporne ohromny vplyv na Zivotnu uroven obyvatel'ov.
Ciel'om vSak je nasmerovat krajiny k trvalo udrzatelnému rozvoju. HPI potom sluzi
ako zrkadlo, v ktorom sa odraza ich tspech ¢i netispech (Abdallah et al, 2009).

Index environmentalnej vykonnosti, 2006

Vysledkom poznania, Ze politike Zivotného prostredia chyba vedecky kvantitativny
pristup, bolo vytvorenie Indexu environmentalnej vykonnosti (Environmental Per-
formance Indexu - EPI). Dispozicia kvalitnych dat a metdd spracovania moze totiz
vel'mi ul'ahcit’ rozhodovaci proces tvorcom politiky. Zaklad indexu bol vytvoreny
v roku 2006 v Yale Center For Environmental Law and Policy v spolupraci s Center
for International Earth Science Information Network na Columbia University s tym,
ze sa metodika kazdorocne vyvija. V roku 2014 EPI zahfnial data 178 krajin sveta,
ktoré tvoria 99 % svetovej populacie. Index samotny je rozdeleny do dvoch Sirokych
politickych problémov. Prvy z nich je ochrana I'udského zdravia pred poskodenim
zo Zivotného prostredia, druhy je ochrana ekosystémov. V ramci tychto dvoch poli-
tickych ciel'ov hodnoti EPI krajiny v 9 oblastiach zloZenych z 20 indikatorov.

Vysledky EPI si zamerané na zachytenie ucinnosti narodnej politiky, inymi slo-
vami sa snaZzi zachytit tispesnost realizovanej politiky v dosahovanti ciel'ov v oblasti
Zivotného prostredia. Vysledok indexu je teda iba voditkom toho, €i boli dosiahnuté
politické ciele. Dosiahnutie ciel'a je hodnotené na skale od 0 do 100, pricom nezna-
men3, Ze nizSia hodnota odraZa menej striktnu politiku smerom k Zivotnému pro-
strediu, ale poukazuje na nedosiahnutie vytycenych ciel'ov (Environmental Perfor-
mance Index, 2015). Struktiru EPI pribliZuje nasledujica tabul'ka 5.

Tab. 5 Struktdra EPI

Zdravotné dopady |Detska umrtnost

Kvalita ovzdus$ia v domacnosti

Environmen. | Kvalita ovzdusSia Priemerné znecistenie ovzdusia do PM 2,5

zdravie Prekrocenie znecistenia ovzdusia nad PM 2,5

Pristup k pitnej vode

Voda a kanalizacia
Pristup ku kanalizacii

Zdroje vody Cistenie odpadovych véd
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Regulacia pesticidov
Pol'nohospodarstvo
Pol'nohospodarske dotacie
Lesnictvo Zmeny v zalesneni
Rybia populacia
Rybolov
Natlak pobrezného rybolovu
Vitalita Ochrana prirodzeného prostredia zvierat
ekosystému | Biologicka Chranené morské oblasti

rozmanitost a -
habitat Globalna ochrana biotopov

Narodna ochrana biotopov

Trend uhlikovej naroc¢nosti

Klima a energia Zmena trendu uhlikovej naro¢nosti

Trend CO2 emisii za kWh

Zdroj: Environmental Performance Index, 2015.

Index prosperity, 2007

Index prosperity (Legatum Prosperity Index - LPI) nadvazuje na teoreticky zaklad
vytvoreny Sarkozyho komisiou a rozvadza problémy HDP ako meradla blahobytu,
o zloZky prosperity ako je zdravie, osobna sloboda, bezpecnost a tak d'alej (Bate,
2009).

Metodika merania celkovej prosperity v Statoch je zaloZena na 6 krokoch (Le-

gatum Institue, 2014):

1.

Vyber premennych - na zaklade akademickych textov o ekonomickom raste
a blahobyte bolo identifikovanych viac nez 200 premennych, ktoré maju preu-
kazany vplyv na blahobyt. Kone¢nych 89 premennych, ktoré si zahrnuté v in-
dexe, bolo vybranych pomocou regresnych analyz, na zadklade ktorych sa urcili
tie premenné, ktoré maju vyznamny vplyv na bohatstvo a blahobyt.

Standardizacia - ked'Ze premenné sti merané pomocou mnohych jednotiek, je
potrebné ich transformovat odpocitanim strednej hodnoty a vydelenim Stan-
dardnou chybou.

Urcenie vah - toto urcenie je zistené regresnou analyzou. Jednotlivé vahy zna-
menaju relativnu doleZitost premennych na blahobyt.

Urcenie skore - pre kazdua krajinu su ziskané potrebné data pre 89 premen-
nych, ktoré su $tandardizované a delené priradenymi vahami. Dalej st pre-
menné zosumarizované do skdre Prijem a do skore Blahobyt za kazdu krajinu.
Tieto skoére su Standardizované aby mohli byt porovnavané.

Skére sub-indexov - Standardizovany prijem a blahobyt st spojené, aby mohlo
byt vytvorené skdre sub-indexu pre kazdu krajinu. Krajiny st potom hodno-
tené pomocou skore pre kazdy z 8 sub-indikatorov.
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6. Index prosperity - na zaklade priradenia rovnakej vahy vSetkym sub-indikato-
rom je urceny celkovy vysledny index.

Podl'a autorov sa jedna sa o jediny celosvetovy index, ktory zahfna bohatstvo aj bla-
hobyt. Ekonomicka analyza je zostavena z 89 premennych, ktoré sa delia podl'a toho,
¢i ovplyviiuju prijem, blahobyt alebo oboje. Prosperita podl'a indexu stoji na 6smich
zakladnych pilieroch. Ich prehl'ad, priblizeny v tabul’ke 6, menuje jednotlivé z nich
a pridava vybrané ukazky, ktoré podl'a tvorcov maju z daného okruhu vplyv na pri-
jem alebo blahobyt.

Tab. 6 Vybrané premenné LPI
Piliere Prijem Blahobyt
Nezamestnanost Spokojnost so Zivotnou droviiou
Ekonomika Dostato¢né mnoZstvo potravy

Velkost trhu

a pristreSia

Podnikanie a

Pociato¢né naklady

Tvrda prace prinasa vyssi

PR , podnikania ohodnotenie
prileZitost oy : 1% :
Dostupnost internetu Podnikatel'ské prostredie
. Stabilita Korupcia
V1 - . "
ada Efektivita Pravny Stat
Hruby zapis $ n . , . .
uby zapis Stude t(?v . Spokojnost’ s kvalitou vyuky
. . sekundarneho vzdelavania
Vzdelavanie . :
- v b Sekunddarne vzdelanie na
Pomer Ziakov a ucitel'ov .
pracovnika
. Kojenecka timrtnost’ Zdravotné vydavky na osobu
Zdravie R T
Dlzka Zivota Kvalita pitnej vody
P Slobodné politické prehlasenia
" Kradeze .
Bezpecnost bez strachu z potrestania
Napadnutia Obcianska vojna
L Tolerancia imigrantov Slobodna vol'ba
Osobna sloboda oy & X oy
Obcianska sloboda Tolerancia menS$in
Spol'ahlivost ostatnych Manzelstvo

Socialny kapital

Dobrovol'nici Dévera v ostatnych

Zdroj: Legatum Institute, 2013 (upravené).

Data k jednotlivym premennym su ziskané na zaklade prieskumu, objektivnych sta-
tistickych dat alebo odhadu expertov (Legatum Institute, 2013).

Problémom Sarkozyho spravy, z ktorej LPI vychadza, bola datova poziadavka
na premenné, ktoré u Ziadnej krajiny neboli k dispozicii, pretoZe sd jednoducho ne-
meratel'né. Pristup k datam bol trochu pragmaticky. Pre vypocet LPI vybral inStitat
Legatum uZ existujuce nepeniazné data, ktoré vSak nikdy predtym neboli integro-
vané do jedného indexu. Aj napriek tomu, Ze v niektorych krajinach chyba rozsiahly
pocet dat, index je vypocitany pre krajiny, ktoré celkovo tvoria 90% svetovej popu-
lacie (Bate, 2009).
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Index globalneho mieru, 2007

Index globalneho mieru (Global Peace Index - GloPI) meria svetové narody podla
ich irovne mierumilovnosti. Index sa sklada z 23 kvalitativnych a kvantitativnych
indikatorov a meria 162 nezavislych Statov zahfnajicich 99,6 % svetovej populacie.
Index globalneho mieru sa zameriava na tri hlavné témy:

1. Uroven bezpetnosti a zabezpecenia v spolo¢nosti - tato oblast analyzuje G¢i-
nok urbanizacie na nasilie. VSeobecne sa udava, Ze mier sa s rastom urbaniza-
cie zvySuje.

2. Rozsah domacich a medzinarodnych konfliktov - tato oblast komentuje inten-
zitu pretrvavajucich domacich i medzinarodnych vojen.

3. Stupen militarizacie - tu je zohl'adiiovana narodna vojenska kapacita.

Mierumilovnost je prevazne ovplyviiovana faktormi, do ktorych sa radi mnozstvo
uteCencov, umrtia v medzinarodnych konfliktov, terorizmus, pravdepodobnost’ na-
silnych demonsStracii a vnimanie kriminality. Pocet uteCencov a vplyv terorizmu je
v poslednej dobe vel'mi sledovany.

Index GloPI navrhol australsky podnikatel’ Steve Killelea. Tato Studia, ktora
bola zverejnena a pouZita prvykrat v roku 2007, je podporovana d’alSimi medzina-
rodnymi osobnostami a jedna sa o produkt Institatu pre ekonémiu a mier.

V indexe je mier vnimany ako harmoénia dosiahnuta absenciou nasilia alebo
strachu z nasilia, ¢o je popisované ako negativny mier. Naopak pozitivne mier je de-
finovany ako zvyky, postoje a Struktury tvoriace udrzatel'nd mierovu spoloc¢nost.

Tim medzinarodnych expertov rozdelil indikatory mieru na 2 skupiny, podla
toho ¢i sa tykaju merania mieru vnutri Krajiny alebo meranie externého mieru (za
hranicami danej krajiny). KazZdy indikator ma ur¢enu svoju vahu. Priklady indikato-
rov interného mieru su vnimanie kriminality, miera zabitia, politicka nestabilita,
vplyv terorizmu a nasilné demonstracie. Do indikatorov externého mieru patria ute-
¢enci, vyvoz a dovoz zbrani, imrtia z externych konfliktov, vztahy susediacich kra-
jin, atdbmové schopnosti a kapacity tazkych zbrani. Kazdy indikator je hodnoteny
podla Skaly od 1 do 5. Napriklad hodnotenie pre kritérium vnimana kriminalita
v spoloCnosti je nasledujuce:

e 1 - vel'mi nizka: vac¢Sinou vysoka dévera v ostatnych obyvatel'ov,

2 - nizka: celkovo pozitivna klima doévery.

3 - mierna: rozumna uroven dovery,

4 - vysoka: vysoka uroveii nedovery, nutna vysokd domdaca ochrana,

5 - vel'mi vysoka: vysoka nedovera, extrémna opatrnost, doleZitost strazi.

Pre kazdu krajinu moZno takto ciselne vyjadrit uroven mieru (Global Peace Index,
2015).
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Index udrzatel'ného rozvoja, 2008

Index udrzZatel'ného rozvoja (Sustainable Society Index - SSI) spaja trvalo udrzatel'ny
rozvoj, kvalitu Zivota a narodnu spolo¢nost jednoduchym a transparentnym spdso-
bom. Sklada sa z 22 indikatorov, rozdelenych do 5 kategorii, ktoré st zaloZené na
definicii Brundlandskej komisie vratane socidlnych aspektov I'udského Zivota.

Index pouZiva data z vedeckych inStiticii i medzinarodnych organizacii a je vy-
tvoreny pre 150 krajin sveta s dostupnymi ddtami. Samotny index umoznuje rychle
porovnanie medzi krajinami, pricom data, ktoré ho tvoria, m6Zu byt pouZité pre hlb-
Siu analyzu jednotlivych aspektov.

Aj cez vel'ké mnozstvo inych indexov trvalo udrzatel'ného rozvoja, neprinasa,
podl'a autorov SSI, Ziaden z nich kompletny a kvalitny nadhl'ad na relevantné aspekty
trvalo udrzatel'ného rozvoja transparentnou, jednoduchou a lI'ahko zrozumitel'nou
formou tak, aby na prvy pohl'ad bolo jasné, ¢i je spolo¢nost udrzatel'na, alebo nie.
Prehl'ad o vSetkych indikatoroch SSI prinasa nasledujtca tabul'ka 7.

Tab. 7 Indikatory SSI a ich kategoérie

Kategoria Indikator
Zdravy Zivot
Dostatok potravy
Dostatok pitia

Osobny rozvoj —= -
y ) Dostato¢na hygiena

MozZnost vzdelania

Rovnost pohlavia

Kvalita ovzduSia

Cisté prostredie Kvalita povrchovej vody

Kvalita p6dy

Prospesna vlada

Nezamestnanost

Vyvazena spolocnost Populacny rast

Prijmové rozdelenie

Verejny dlh

Recyklacia odpadu

UdrZatel'né vyuzitie zdrojov | VyuZitie obnovitel'nych vodnych zdrojov
Spotreba obnovitel'nych zdrojov
Lesna plocha

Zachovanie biologickej rozmanitosti
Udrzatel'ny svet Emisie sklenikovych plynov
Ekologicka stopa

Medzinarodné spoluprace

Zdroj: Van de Kerk, Manuel, 2008.

Pri pohl'ade na jednotlivé indikatory je zrejmé, Ze najznamejsi indikator Zivotnej
urovne, HDP na osobu je vynechany, pretoZe ekonomika nie je zahrnuta v definicii,
z ktorej autori vychadzaju. Samotny vypocet pracuje iba s ildajmi, ktoré st verejne
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dostupné. Pokial nie je konkrétny udaj k dispozicii, je dosadena hodnota priemeru
tohto ukazovatel'a v porovnatel'nych krajinach.

Pre samotny index a jeho indikatory su klucové vysSie udrzatelné hodnoty,
ktoré by sa mali dosiahnut, preto je potom len interpretovany rozdiel medzi aktual-
nou dosiahnutou hodnotou a udrZatel'nou hodnotou. Napriklad mnoZstvo podvyZi-
venych I'udi ma idealne hodnotu 0. Pristup k pitnej vode ma mat 100 % obyvatel'ov
danej krajiny. Sto percentné kritérium plati pre indikatory 2, 3, 4, 5, 6, 15, 17 a 22.
U niektorych indikatorov nie je udrzatel'na hodnota uplne striktne dana, preto sa
moZe v priebehu ¢asu menit. Niekto s hodnotou rodovej rovnosti 1 nemusi uplne
suhlasit), je teda priestor aj pre urcitu subjektivitu. Pri niektorych indikatoroch, na-
priklad pri udrZatelnom populatnom raste, nie je hodnota uplne jasna, ak je udrza-
telna hodnota tplne jasnj, je jej priradena hodnota 10. Zakladné data su teda pre-
vedené do Skaly od 0 do 10, pricom 0 znaci Ziadnu udrzatel'nost. Pre odhad indika-
torov 18, 20 a 21 je pouzity kvalifikovany odhad a opat su prevedené na spominant
skalu. Pri indikatoroch, kde nepostacuje kvalifikovany odhad, bola metodika pre-
poctu zjednoduSena tak, Ze krajiny s najlepSim skére maju hodnotu 10 a s najhor$im
0. Tato Standardizacia bola vykonana u indikatorov 11, 13, 14 a 18.

Pre agregaciu dat do jedného jednoduchého indexu bol vyuzity vaZeny priemer,
ked’ vSetky indikatory v ramci kategorie sice maju rovnaku vahu, ale jednotlivé ka-
tegdrie maju v indexe inu relativnu vahu. A to tak, Ze osobny rozvoj, ¢isté prostredie
a vyvazena spolo¢nost maju vahu 1/7, zvy$Sné dve kategdérie udrzatel'né vyuZzitie
zdrojov a udrZatel'ny svet maju vahu 2 /7. Sice neexistuje Ziadna vedecka tedria v po-
zad{ tohto spdsobu agregacie dat, vSak autori SSI si myslia, Ze to lepSie reflektuje
dolezitost poslednych dvoch kategérii (Van de Kerk a Manuel, 2008).

Index kvality Zivota, 2009

Numbeo je najvacsSia svetova databaza s uzivatel'skymi prispevkami o mestach
a krajinach celého sveta. Zhromazd'uje data o Zivotnych podmienkach, Zivotnych na-
kladoch, podmienkach Zivota v domacnosti, zdravotnej starostlivosti, doprave, kri-
minalite a znecisteni.

Prevadzka Numbea bola zahajena v roku 2009 a nepatri pod ziadnu vladnu or-
ganizaciu. Dostupné data boli v minulosti vyuZité svetovymi novinami a magazinmi,
ako su The Economist, Bussiness Insider, New York Times, alebo The Washington
post atd’. Prave pod touto organizaciou bol vyvinuty Index kvality zZivota (Quality of
Life Index - QLI).

Tento index sa tyka celkovej kvality Zivota na zaklade empirického vypoctu,
ktory je zaloZeny na experimentoch. Dotaznikovym sposobom zhromaZzd'uje data
o kvalite Zivota v mestach v oblastiach Zivotné naklady a s tym spojend parita kiipnej
sily, dostupnost byvania, znecistenie, uroven kriminality, kvalita zdravotnej staros-
tlivosti a dopravy, z ktorych potom vytvara sub-indexy.

Aktudlne je pri vypocte indexu priradend najvyssia vdha znecisteniu. Vykon
ekonomiky totiZ nemdze nahradit’ zneclistené Zivotné prostredie. Druha najvacsia
vaha je priradena bezpecnosti, ktora je podl'a autorov dolezitejSia nez bohatstvo.
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Aby index nedosahoval zapornych hodnét je do vypoctu pridané ¢islo 65, ktoré iba
upravuje rozsah indexu. Kone¢na hodnota indexu sa potom vypocita nasledovne:

ISC 3 1Z ID
QLI =65+ IPKS—INP+2——+[B*—+————1Z (7)
5 4 2 2
IPKS je index parity kipnej sily, INP je index pomeru cien nehnutelnosti k prijmom,
ISC je index spotrebitel'skych cien, IB je index bezpecnosti, IZ je index zdravia, ID je
index dopravy a IZ je index znecistenia.

Index parity kdpnej sily sa vztahuje relativne k hodnotam New York City, ktory
ma hodnotu 100. Pomerové indexy su na zaklade dat vytvorené pre indexy spotre-
bitel'skych cien okrem najmu, ceny najomného, potravin a cien v reStauraciach.

Dolezité pre QLI je miestna kupna sila, ktora cerpa z uvedenych cien a udava,
kol'ko si m6zu obyvatelia daného mesta zaobstarat tovarov a sluzieb z priemerného
platu v porovnani s priemernym platom v NYC. Index bezpecnosti je opa¢nou hod-
notou indexu kriminality, ktory vychadza z drovne kriminality, obavami z kradeZi,
problémami s korupciou a podobne. Index zdravotnej starostlivosti je odhadom cel-
kovej kvality zdravotného systému, zdravotnej starostlivosti, vybavenie, doktorov
atd’. Pomer cien nehnutel'nosti k prijmu zachytava dostupnost’ vlastnictva nehnu-
tel'nosti. Jedna sa o pomer medidnu ceny byvania k medianu ceny disponibilného
prijmu domacnosti, vyjadreného v ro¢nom ekvivalente. Index dopravného docha-
dzania uvadza v minttach priemerna dobu potrebnu na prepravu do zamestnania.
Index znecistenia zachytava znecCistenie v meste, najvacsia vaha je priradena znecis-
teniu ovzdusSia, a potom znecisteniu vody.

Ak sa hodnota indexu bliZi 0, je hodnotena ako vel'mi nizka, naopak hodnota
100, ako vel'mi vysoka. Pocet prispievatel'ov hodnét sa liSia nielen u jednotlivych
krajin, ale aj u jednotlivych zakladnych sekcii (Numbeo, 2009).

Index lepSieho Zivota, 2011

0d roku 1961 sa snazi OCED pomahat’ vladam pri uplatiiovani ich politik. Index lep-
Sieho Zivota (Better life Index - BLI) je vysledkom tychto sndh a sumarizuje 11 hlav-
nych okruhov, ktoré st pre blahobyt kl'i¢ové. Materialne Zivotné podmienky su za-
stipené byvanim, prijmom a pracou. Kvalita Zivota potom komunitou, vzdelanim,
prirodnym prostredim, vladou, zdravim, spokojnostou so Zivotom, bezpecnostou
a vyvazenost'ou medzi pracou a vol'nym ¢asom.

Celkovo je index zostaveny pre 34 krajin, ktoré su sucastou OECD. Rozdielom
BLI oproti ostatnym indexom kvality Zivota je jeho praca s relativnymi vdhami k jed-
notlivym faktorom. Tie st zavislé na preferenciach kazdého Cloveka, ktory svoj ide-
alny BLI zostavuje. Vaha sa pohybuje od 1 do 5 pre kazdy faktor. Kazdy faktor je
merany jednym az Styrmi indikatormi, o pribliZuje nasledujtca tabulka 8.
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Tab. 8 Prehl'ad indikatorov BLI

Téma Indikator Jednotka
Byvanie bez zdkladného vybavenie %
Byvanie VydavKky na byvanie %
Pocet izieb na osobu pomer
Prijem (:]isty disponibilny prijem domacnosti USD
Cisté bohatstvo domdacnosti USD
Miera zamestnanosti %
L Istota zamestnania %
Praca PR ;
Dlhodoba miera zamestnanosti %
Osobny prijem USD
Komunita Socialna podpora obyvatel'ov %
Dosiahnuté vzdelanie %
Vzdelanie Schopnosti Studentov body
Roky Studia roky
Prirodné Znecistenie ovzduSia mikrogram na m3
prostredie Kvalita vody %
Obcianska Spolupraca na konzultacii zdkonov priemerné skére
angazovanost Volebna tcast %
. Oc¢akavana dizka Zivota roky
Zdravie — - -
Osobné vnimanie zdravia %
Zivotna spokojnost | Zivotna spokojnost priemerné skére
Bezpeénost M%era preP:i\dnuti %
Miera zabiti %
Vyvazenost prace |Pracovnici pracujuci nad¢asy %
a vol'ného casu Cas venovany zébave a osobnej starostlivosti hodina

Zdroj: OECD, 2015 (upravené).

Vyber indikatorov zavisel od vlastnej relevantnosti, ¢o sa tyka politickej korektnosti,
hibky a odrazu skuto¢nosti, a na kvalite dostupnych dat. Postupom ¢asu mézu teda
byt d'alsie indikatory pridané k jednotlivym témam. Co sa tyka zastresujicich tém
indexu, tie boli vybrané na zaklade tedrie, praxe a konzultacii.

Pridanou hodnotou oproti inym indexom je prave vyjadrenie preferencii opy-
tanych osdb pri zostavovani ich BLI prostrednictvom relativnej vahy. Takéto ziste-
nie potom moze pomoct vldidam pri uplatiiovani prave takej politiky, ktord by podl'a
ziskanych preferencii daného Statu najviac prispela k lepSej kvalite Zivota svojich
obyvatel'ov (OECD, 2015).
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4 Metodika

Stidiom literattry bolo zistené rozsiahle spektrum pristupov k meraniu Zivotnej
urovne. Kazdy z nich predstavuje Specificky pohl'ad na tuto oblast, ktory zohl'adiiuje
réznorodé faktory a sposob ich hodnotenia. V niektorych dochadza sice k prieniku
ekonomického a sociologického ¢i psychologického vnimania, av§ak doposial nebol
dosiahnuty konsenzus. Prave toto je dévod, pre ktory je v praci zvolena nasledujuica
metodika.

PredloZena dizertac¢na praca pojednava o zivotnej urovni v Eurépske;j unii. Pre
ucely demonstracie vysledkov jednotlivych analyz je vybranych pat statov, ktoré re-
prezentuju Usunierove zény kultirnej spriaznenosti uvedené Svétlikom (2003) -
Ceska republika (CZ), Finsko (FI), Franctzsko (FR), Spanielsko (ES) a Spojené kra-
lovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska (UK). Jednotlivé zény sa vyznacujt spo-
lo¢nymi zaujmami, hodnotami a ndakupnymi motivmi obyvatel'ov, a je moZné oc¢aka-
vat, Ze v ich zivotnej Urovni nebudi vyznamné rozdiely.

Metodika celej prace je rozdelena do niekol’kych, na seba nadvazujucich etap.

Metody vyhodnotenia sekundarnych dat

V prvej Casti vlastnej prace bude na Zivotnu droven?! nazerané prostrednictvom eko-
nomického, spolo¢enského a environmentalneho pohl'adu, v ramci ktorych budua
sledované vybrané veli¢iny a indexy pre zvolené obdobie 2005 az 2013.

V ramci ekonomického ponatia Zivotnej drovne je sledovany vyvoj ekonomic-
kych veli¢in vybranych statov odraZajucich Zivotné podmienky obyvatel'ov. V prvom
rade je pozornost venovana hrubému domacemu produktu na obyvatel'a, potom vy-
voju miery nezamestnanosti a inflacie.

Nasledne sa bude pracovat' s vysledkami European Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU SILC), ktoré kaZdorocne prinasaju vysledky tykajtce sa
prijmovej situacie a Zivotnych podmienok v ¢lenskych $tatoch EU. Sledovany bude
vyvoj priemerného disponibilného prijmu na ekvivalentného ¢lenaZ2. Prijmova ne-
rovnost’ bude posudzovana na zaklade Giniho koeficientu. Dal$im pristupom k me-
raniu nerovnosti je koeficient S80/S20, ktory udava kol'’konasobne vyssie su prijmy
horného kvintilu domacnosti k dolnym 20 %.

Hranica prijmovej chudoby je urcena ako 60 % medidnu disponibilného prijmu
na ekvivalentného ¢lena. Pod touto hranicou sa nachadzaju lI'udia, ktori si povazo-
vani za chudobnych. Ich pocet v relativnom vyjadreni predstavuje mieru chudoby.

1 Zivotnou Uroviiou sa v tejto praci rozumie kategéria nadradena blahobytu a kvalite Zivota.

2 0sobam v domacnosti st podl'a metodiky EU SILC priradené r6zne vahy. Osoba v Cele domacnosti
ma koeficient 1, deti vo veku 0-13 rokov maju koeficient 0,3 a ostatné osoby v domacnosti koeficient
0,5.
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Neprijmovym ukazovatelom chudoby je materidlna deprivacia, ktora je posudzo-
vana na zaklade deviatich poloziek3. V pripade, Ze v domacnosti chyba 3 a viac polo-
Ziek, je povaZovana za materialne deprimovanu.

Nasledne bude sledovany vyvoj vydavkov na spotrebu podl'a metodiky Classi-
fication of Individual Consumption According To Purpose (COICOP). TaktieZ bude
vypocitany linearny trend spotreby a prijmov v jednotlivych Statoch na zaklade rov-
nice

Yr=a+bx*T (8)

kde Yr je teoreticka hodnota pre hodnotu T, a je pociatocna hodnota trendove;j
priamky, b je smernica trendovej priamky a T je sledované ¢asové obdobie.

V Castiach prace zaoberajucich sa popisom sticasného stavu z troch vyssie spo-
menutych pohl'adov, bude sledovany aj vyvoj dostupnych indexov, ktoré maju za
ciel merat Zivotnu Uroven, blahobyt ¢i kvalitu Zivota podl'a svojej Specifickej meto-
diky.

Hlavnymi zdrojmi sekundarnych dat, ktoré budu pouzité v orientacnej analyze,
su databazy Eurostatu, Svetovej banky, Eurobarometru a d'alSie Specifické databaz,
ktoré poskytuju pristup k sledovanym indexom.*

Tab.9 Indexy Zivotnej irovne
Skupina indexov Nazov indexu Pouzivana skratka
Hruby domaci produkt na obyvatel'a HDP
Ekonomické Genuine Savinf?r l.ndex (Index realnych aspor) GSI
Global Competitiveness Index el
(Index globalnej konkurencieschopnosti)
Human Development Index HDI
(Index l'udského rozvoja)
Quality of Life Index (Index kvality Zivota) QLI
Better Life Index (Index lepSieho Zivota) BLI
Spolotenské Legat.um Prospe.rity Index (Index prosperity) LPI
Sustainable Society Index
R y . SSI
(Index udrzatel'nej spoloc¢nosti)
Corruption Perceptions Index
. . . CPI
(Index vnimania korupcie)
Global Peace Index (Index globalneho mieru) GloPI
Environmentalne | Ecological Footprint (Ekologicka stopa) EF

3 Schopnost zaplatit neocakavany naklad, moznost ist raz ro¢ne na tyzdiiovd dovolenku, schopnost
platit svoje zavazky, schopnost pravidelne jest maso, schopnost vykurit svoje obydlie, vlastnictvo
pracky, farebnej televizie, telefénu a osobného automobilu.

4Vzhl'adom na mnoZstvo indexov nie je na tomto mieste priblizend metodika ich vypoctu. T4 je prie-
bezne vysvetlena ako v literarnej resersi, tak aj vo vlastnej praci, spolu so zdrojmi dat.



Metodika 67

Carbon Footprint (Uhlikova stopa) CF
Environmental Performance Index

. . : EPI
(Index environmentalnej vykonnosti)
Happy Planet Index (Index Stastnej planéty) HPI

Okrem toho bude tiez zistovany ich vztah k HDP na obyvatel’a, a to s vyuzitim reg-
resnej analyzy. Vstupnymi datami budu vysledky indikatorov za $taty EU k posled-
nému dostupnému roku. Zavislou premennou bude vo vSetkych pripadoch kon-
krétny index, nezavislou premennou HDP na obyvatel'a. Tento vztah je teda vyjad-
reny ako

Index = f (HDP na obyv.) 9)

VZdy bude vytvoreny bodovy korela¢ny graf (scatter plot). Pomocou celkového F-
testu za zisti, i hodnota vysvetl'ovanej premennej zavisi na vysvetl'ujicej premen-
nej. Bude sa teda testovat nulova hypotéza Ho o nezavislosti na hladine vyznamnosti
a = 0,05. Pre urcenie parametrov funkcie bude vyuZita metdda najmenSich Stvorcov.
Pre popis vztahu kazdého indexu k HDP na obyvatel'a bude vybrana najvhodnejsia
regresna funkcia. Bude vypocitana ANOVA a na zistenie tesnosti zavislosti bude po-
uzity koeficient determinacie RZ, ktory udava aku Cast variability zavislej premennej
vysvetl'uje nezavisla premenna. Hodnoty bliZiace sa k nule indikuja slabu zavislost.
Pre vztahy, ktoré bude mozné opisat regresnou funkciou bude nasledne zostrojena
pozi¢na mapa pribliZujica postavenie sledovanych Statov v poslednom roku sledo-
vaného obdobia.

Metody komparacie indexov Zivotnej urovne

V d’alSej etape bude uskuto¢nené porovnanie vybranych indexov> prostrednictvom
meta-analyzy, ktorou sa rozumie Statisticka metéda pre kombinaciu zisteni z roz-
nych studif. V prvom kroku meta-analyzy budu vyhl'adané vSetky indexy a Studie
ur¢ené k meraniu Zivotnej drovne a budu vyselektované tie, ktoré vyhovuju
d'alSiemu spracovaniu. Budud vytvorené regresné modely jednotlivych indexov vzta-
hujuce sa k poslednému dostupnému roku a ku vSetkym zohl'adiiovanym krajindm
sveta. Za kazdy index je vypocitana sada indikatorov (pribliZena v tabulke 10), na
zaklade ¢oho je urobena extrakcia potrebnych ddajov, kédovanie a monitorovanie
kvality kédovania.

5 HDP, GSI, GCI, HDI, QLI, BLI, LPI, SSI, CPI, EP1 a HPI
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Tab.10  Vstupné udaje pre meta-analyzu
Nazov Popis prer’Il‘ls;I:mej

Studia nazov studie (indexu) string

Premenné |nazvy premennych string

NIb vel'’kost pozorovanej skupiny po Uprave integer

NCb vel'kost kontrolnej skupiny pred dpravou integer

NCa vel'kost kontrolnej skupiny po tprave integer

mean(la) |priemerny Uc¢inok, pozorovana skupina, po Uprave realna

mean(Cb) | priemerny Uc¢inok, kontrolna skupina, po Gprave realna

SD(la) smerodajna odchylka Gcinku, pozorovana skupina, po iprave redlna

SD(Ca) smerodajna odchylka ucinku, kontrolna skupina, po tprave redlna

MD rozdiel priemerov MD = mean(la) - mean(Ca) realna

ICI95(MD) :gfeﬁir};i]anica 95% intervalu spol'ahlivosti pre rozdiel redlna
p , o7 T : :

uCI95(MD) \;icillr;:lorjmca 95% intervalu spol'ahlivosti pre rozdiel redlna
p . o7 R : :

1CI95 (la) Is);())cz)g;l:‘,}:;laer;l;?u‘)pi r{; 1;1§e£;i1:‘1/ :pol ahlivosti pre priemer redlna
p : o RRT . )

ulCI95(la) ;221;235;2;13{ ;3 sir/fyn;‘;e;\;iglvzpol ahlivosti pre priemer redlna
. : o) R ) .

ICI95(Ca) i;())zf;lozilr}ll;ja:liiz ?nE;’ /; ;ng;i\;ileu spolahlivosti pre priemer redlna
. ; o 3 ERT : :

ulCI95(Ca) Ii:;ﬂ?;gi?rsl]l(cl?p?jy/oplonlt';;réﬂs spolahlivosti pre priemer realna

p-value p-hodnota pre obojstranny test redlna

t-value t-hodnota pre obojstranny t-test redlna

df stupne vol'nosti pre obojstranny t-test redlna

Zvolenym pristupom pre uskuto¢nenie meta-analyzy je vaZena mnohonasobna reg-
resia, pomocou ktorej sa zisti vplyv moderujicich premennych na vel'kost uc¢inku
(effect), a teda zistovany model ma tvar
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effect =f(X; + X + ... Xin) (10)

kde Xi st moderujuce premenné a f je vhodna funkcia, za ktord sa najcastejsie voli
linedrna kombinacia vplyvu moderujucich faktorov.

Prevedend meta-analyza je zaloZena na modele fixnych efektov (FES), ktory
umoziuje odhadnut vplyv variability jednotlivych stadii na celkovy efekt. Modelu
bude ziskanym odhadom dana vaha podl'a vel'kosti danej stadie. Najprv bude po-
trebné posudit homogenitu vybranych $tudii. Stiidie povaZujeme za homogénne, ak
vel'kosti ucinkov jednotlivych Studii sa rovnaju skutonému celkovému ucinku,
ktory je v meta-analyze odhadovany. K overeniu homogenity bude pouzity Cochra-
nov Q test, ktory predpoklada nulovi hypotézu o homogenite Studii

HyTy=Ty,=-=Ty=T (11)

kde Tkje vel'kost u¢inku k-tej $tidie, T je priemerny efekt, teda ucinok vietkych $td-
dif a k je pocet Studii zahrnutych do analyzy. Alternativnou hypotézou je, Ze aspon
jeden ucinok Tk sa 1isi od ostatnych. Cochranov koeficient sa vypocita ako sucet
Stvorcov odchylok odhadov ucinkov studii od celkového odhadu tuc¢inkov a jeho tvar
je nasledujuci:

k
Q=) wi(T,=Ty (12)

kde wipredstavuje vahu i-tej Studie.

Plati, Ze ked' je vysledna hodnota testovej Statistiky Q vyssia neZ kriticka hod-
nota rozdelenia pravdepodobnosti urcenej na hladine vyznamnosti a pre (k—1)
stupnov vol'nosti, zamietame nulovd hypotézu o homogenite studii.

Stupen heterogenity udava index I2, ktory predstavuje ¢ast celkovej variability
vysvetlenej variabilitou medzi Stidiami. Vypocita sa pomocou nasledujiceho
vzorca:

Q-(k-1), _
2 J 100, Q> (k—1) 13
0, 0<(k—-1)

Ak plati, Ze I2 = 0, cela variabilita vel'’kosti efektu je sp6sobena vyberovou chybou. Ak
I2=25 %, znamena to nizku heterogenitu, I2 = 50 % indikuje strednt a I2 = 75 %
vysoku heterogenitu medzi Stidiami.

V ramci analyzy bude vypocitana smerodajna odchylka (SD) a smerodajna od-
chylka ucinkov (SEefect) jednotlivych poloziek vstupnych Studii:
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2 _ 2 _
D — SD(la)?.(Nla— 1) + SD(Ca)?.(NCa — 1) (14)
Nla+ NCa — 2
1 1
SEeffect = m-l__NCa (15)

V d’'alSom kroku budu vypocitané ucinky poloZiek studii (effect) na zaklade pomeru
rozdielu priemerov pozorovanej a kontrolnej skupiny po uprave a smerodajnej od-
chylke modelu:

ef fect =% (16)

V poslednom kroku sa vypocita interval spol'ahlivosti pre jednotlivé polozky:

CI95%((ef fect) = effect + 1,96.SE ffect (17)

A nasledne budu spocitané hodnoty chybovych dseciek (error bars):

value error bars = SE frect- 1,96 (18)

Velkost ucinku kazdej studie je potom median vel'kosti u¢inkov prislusnych vysled-
kov a rozptyl uc¢inkov je median ich odchylok.

Vysledky meta-analyzy budud prezentované aj graficky, pomocou lesného grafu
(forest plot), ktory zobrazuje hodnoty ucinkov a konfiden¢né intervaly pre jednot-
livé studie (Hendl, 2006; Kontopantelis, 2011; Nelson, Kennedy, 2009).

Pre porovnanie zaradenia $tatov EU do jednotlivych skupin na zaklade vysled-
kov komparovanych indexov Zivotnej urovne, je aplikovana viacrozmerna Statis-
ticka metéda - zhlukova analyza (PCA - cluster analysis), ktorej cielom je zoskupit
jednotlivé $taty EU do zhlukov na zaklade hierarchického zhlukovania. Zhluky sa vy-
tvaraju na zaklade podobnosti a odliSnosti. Meranie podobnosti je zaloZené na met-
rike Euklidovskej vzdialenosti objektov. PouZitym sp6sobom zhlukovania objektov
bude metdda uplného spojenia (complete linkage). Vysledkom zhlukovej analyzy je
dendrogram pre kazdy pozorovany index, ktory pribliZuje, ktoré Staty st si podobné
a vzajomne spolu koreluju (Meloun, Militky, 2012).

Metody vyhodnotenia kvantitativnych primarnych dat

V d'alSej etape prace bude uskuto¢neny primarny vyskum formou dotaznikového
Setrenia, ktoré bude zistovat subjektivne nazory respondentov z vybranych piatich
krajin na délezitost urc¢enych cinitelov na ich spokojnost so Zivotom. Na zaklade
teoretickych poznatkov z odbornych studii je urcenych 99 cinitel'ov Zivotnej urovne,
ktoré su zaradené do 6smich oblasti - verejny Zivot a zaleZitosti v ramci $tatu, miesto
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bydliska, ekonomicka stranka Zivota, vzdelavanie, zdravotnictvo, Zivotné prostre-
die, medzil'udské vztahy a osobnostné prvky. Ku kazdej polozke sa respondenti mali
vyjadrit, ako vel'mi vplyva na ich Zivotnu uroven, a to pomocou desatstupniovej
Skaly, kedy 1 znamena najmensi vplyv a 10 najvacsi vplyv, resp. doleZitost. Respon-
denti sa tiez vyjadruju k spokojnosti s jednotlivymi oblastami, ako aj s celkovou Zi-
votnou uroviou pomocou Likertovej Skaly (vel'mi spokojny - spokojny - skor spo-
kojny - skér nespokojny - nespokojny - vel'mi nespokojny). Dotaznik bude prelo-
zeny do ¢eského, anglického, finskeho, francuzskeho a Spanielskeho jazyka. V kazdej
krajine bude uskutocnena pilotaz na vzorke 10 respondentov. Podl'a ich pripomie-
nok bude dotaznik upraveny. Nasledne sa spusti zber primarnych dat, ktory bude
prebiehat pomocou systému Umbrela a osobnym Setrenim v teréne s pomocou vy-
branych neziskovych organizacii v danych $tatoch. Dotaznik bude vypliiovany vzdy
osobou v Cele domacnosti®. Vyber respondentov bude prevedeny na zaklade kvot
podl'a ekonomickej aktivity, ktoré su pribliZené v tabul'ke 11.

Tab.11  Kvoéty pre vyber respondentov podl'a ekonomickej aktivity
Ekonomicka aktivita CZ FI FR ES UK
Zamestnany 45,30 46,40 47,00 42,40 50,50
0SZC 9,30 7,10 5,00 8,20 7,50
Nezamestnany 5,20 6,20 6,00 11,30 2,90
Dochodca 24,60 25,10 27,70 14,60 23,40
Ostatné 15,60 15,20 14,30 23,50 15,70
Celkom 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Zdroj: Eurostat, 2013.

K vyhodnoteniu Statistickych veli¢in pre jednotlivé Cinitele, ale aj sihrnné oblasti
Cinitel'ov budu vypocitané charakteristiky polohy, predovsetkym aritmeticky prie-
mer. Pri otazkach zist'ujdcich spokojnost’ so Zivotnou Uroviiou sa vypocitaju abso-
litne a relativne pocetnosti.

Pre jednotlivé oblasti Cinitel'ov bude zistovany vplyv faktorov Statnej prislus-
nosti, ekonomickej aktivity, vzdelania a pohlavia na vyber ddleZitosti oblasti. Vzhla-
dom na charakter dat, bude za tymto ticelom pouZita neparametricka analyza roz-
ptylu, ktord je zaloZena na poradi. Pri faktoroch Stat, ekonomicka aktivita a vzdela-
nie bude testovanie prevedené prostrednictvom Kruskal-Wallisovho testu, kde nu-
lova hypotéza predpokladd, Ze meranie v skupinach ma rovnaké mediany:

6 Touto osobou sa rozumie ¢len domacnosti, ktorého ostatni ¢lenovia oznacili za hlavného ¢lena, pri-
padne Clen, ktory prispieva najvacsim podielom k celkovému prijmu domacnosti.
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Ho: iy = fi = = iy (19)

Hy: Asponi pre jednu dvojicu i plati, Ze fi; # fi; (20)

Vsetky merania n su usporiadané podla vel'kosti, ich hodnoty sa nahradia poradim
a vypocitaju sa koeficienty SR;, ktoré su suctami poradi merani zo skupiny i. Potom
sa vypocita testovacia Statistika H:

12 SR?
- — 1)Z<n_lﬂ —3(n+1) 21)

Hypotézu Ho zamietame na hladine vyznamnosti a, ak H je vacsie neZ prislusna kri-
tickd hodnota rozdelenia s m - 1 stupfiami vol'nosti. Po preukazanych testoch budu
pouzité testy mnohonasobného porovnania, vd'aka ktorym sa ukaze, ktoré skupiny
faktorov sa liSia priemernym poradim (Hendl, 2006).

Pri zistovani vplyvu faktoru pohlavia na hodnotenie doleZitosti jednotlivych
oblasti bude pouZzity Mann-Whitneyov poradovy test, ktory slizi pre porovnanie
medidnov dvoch nezavislych skupin a na hladine a=0,05 testuje, ¢i je ich rozdiel sta-
tisticky vyznamny.

Spokojnost’ so Zivotnou uroviou je vyjadrena pomocou 6 stupnovej skaly od
vel'mi spokojny po vel'mi nespokojny. Pomocou vysledkov logistickych regresii bude
zisteny rozdiel v spokojnosti so Zivotnou droviiou medzi Statmi na zaklade pomeru
Sanci. Logisticka regresia bude pouZita v dvoch podobach, a to ako ordindlna a bi-
narna logisticka regresia.

Ordinalna logisticka regresia je pouzita pre zavisld premennu spokojnost, vy-
jadrenu Skalou (vel'mi nespokojny - nespokojny - skor nespokojny - skér spokojny
- spokojny - vel'mi spokojny). Nezavislou premennou je Stat. Pozorovanou referenc-
nou kategériou bude postupne kazdy sledovany stat, voci ktorému bude sledovany
pomer Sanci spokojnosti so Zivotom v ostatnych Statoch. Vzhl'adom na charakter or-
dinadlnej premennej je moznd interpretacia iba pre krajné hodnoty, teda vel'mi spo-
kojny a vel'mi nespokojny. Ordinalny logisticky regresny model je zaloZeny na ku-
mulativnych logitoch v tvare:

F; P(Y <y, Mg +my + -+

In =In ,
1—F} P(Y>y]) 7Tj+1+7Tj+2+“‘+7TS_1

Regresna funkcia s pouzitim kumulativneho logitu ma potom tvar:

F.
J frd ! T frd cee —_—
1-F =x ,8],] 01--,s—2. (23)

In

Parametre fojsd prahové parametre pre jednotlivé kategorie velic¢iny Y, predstavuju
logaritmus Sance, Ze Y nadobuida maximalne j-tu kategoériu.
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Pre ucely prevedenia binarnej logistickej regresie bude stanoveny index spo-
kojnosti, pre ktory bude povodna 6 stupriova skala prekédovana na binarnu pre-
mennu s p6lmi spokojny (pévodne vel'mi spokojny, skor spokojny a spokojny) a nes-
pokojny (povodne vel'mi nespokojny, nespokojny a skér nespokojny). Tato frek-
vencna velic¢ina spokojnosti je teda vyjadrena hodnotami 0 a 1 a je zavislou premen-
nou. Nezavislou premennou je Stat. Referen¢nou kategériou je opat postupne kazdy
stat. Predpoklada sa, Ze ndhodna premenna ma binomické rozdelenie s parametrom
m, ktory zodpoveda pravdepodobnosti vysledku 1 a meni sa monotdnne s hodnotou
nezavislej premennej. Vysledny model je prave odhadom tohto parametra v zavis-
losti na x a po Uprave ma tento tvar:

(x)

log 1—mn(x)

=a+ fx (24)
[lava strana rovnice sa nazyva logit. Hodnoty a a 8 st regresné koeficienty a pre ich
odhad je pouZita iteraktivna met6da najmensSich Stvorcov.

Pre stanovenie determinantov Zivotnej irovne bude vyuZita viacrozmerna Sta-
tistickd metdda - analyza hlavnych komponentov (Principal Component Analysis -
PCA), ktora umoziuje zredukovat pocCet premennych (99 cinitel'ov) bez velkej
straty povodnych informacii. Hlavné komponenty su linearnymi kombinaciami po-
vodnych premennych. Hlavné komponenty Zjsa vytvaraju z p premennych Xi. Hlavné
komponenty nie st korelované a su zoradené podl'a vel'kosti rozptylu. Najviac infor-
macii obsahuje komponent, ktory ma najvacsi rozptyl.

Na zaciatku sa vychadza z korela¢nej matice, ktora je tvorena Pearsonovymi
korelacnymi koeficientmi merajticimi silu zavislosti medzi dvojicami objektov (pre-
mennych vstupujucich do analyzy). Pearsonov korela¢ny koeficient sa vypocita ako:

_ Sxy

P =
o sysy

y (25)
kde syje smerodajna odchylka premennej X, sy je smerodajna odchylka premennej Y
a sxy je kovariancia premennych Xa Y.

Cim vys$sie hodnoty nadobtida korela¢ny koeficient, tym vy$sia je podobnost’
objektov, na zaklade ¢oho dochadza k redukcii premennych. Vhodnost dat pre ana-
lyzu hlavnych komponentov je posudena pomocou Kaiser-Meyer-Olkinovho indexu
(KMO), ktory vyjadruje mieru adekvatnosti vyberu. Je to priemerova charakteristika
vyjadrujica pomer nameranej a idealnej hodnoty, pomer koeficientov determindcie.
KMO nadobtda hodnoty od 0 do 1. Cim vyssie, tym lepsie. V tejto praci je hranica
stanovena na 0,7. V pripade nizsej hodnoty st data povazované za nevhodné k pre-
vedeniu analyzy hlavnych komponentov. Bertlettov test sféricity testuje, ¢i nie st
premenné iba autokorelované, a ¢i maju aj d'alSie sféry vztahov k d'alSim premen-
nym. Testuje sa nim nulova hypotéza, Ze premenné maju korelacie iba k sebe navza-
jom.

V d’'alSom kroku PCA bude urceny pocet faktorov (hlavnych komponentov) po-
mocou Cattelovho grafu vlastnych c¢isel (sutinového diagramu), ktory znazornuje
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vlastné ¢isla A; > X, > --- > A4,,, zdrojovej matice A v zavislosti na indexe i, ktory
predstavuje relativne vyjadrenu velkost' vlastnych Cisel. V diagrame je dolezitym
miestom bod zlomu medzi kolmou a vodorovnou liniou vykreslenou z hlavnych
komponentov. Hodnota zlomu udava pocet vyznamnych komponentov.

Dalej sa pri extrakcii faktorov po¢itaju faktorové zataze, ktoré udavaji vahu
premennych prisudenych kazdému faktoru. Su to Standardizované regresné koefi-
cienty v mnohondasobnej regresii s p6vodnou premennou ako zavislou a faktory ako
nezavislé premenné. V pripade faktorov s vysokymi hodnotami koeficientov su s ty-
mito premennymi vel'mi zdruzené. Ak je faktorova zataz niektorych premennych vo
faktorovej matici prilis vysoka alebo prilis nizka u va¢sSieho poctu faktorov, prevadza
sa rotacia faktorov, ktora prispieva k lepSej interpretacii. Vysledna matica faktoro-
vych zat'aZi po rotacii faktorov obsahuje manifestné premenné, ktoré su silne kore-
lované iba s niektorymi faktormi. Rotaciu je mozné previest réoznymi sposobmi.
V tejto praci je uvazZovana rotacia Varimax, ktora predstavuje ortogonalnu rotaciu
eliminujicu pocet premennych, ktoré sa vyznacuju vysokymi zatazami s kazdym
spolo¢nym faktorom.

Po uskutocneni predchadzajucich krokov PCA dojde k interpretacii faktorov,
ktora spociva v tom, Ze manifestné premenné s vysokymi faktorovymi zatazami su
si obsahovo blizke, na zaklade ¢oho budu formulované nazvy pre konec¢né faktory
Zivotnej drovne. Prostrednictvom populacného priemeru budu jednotlivym fakto-
rom priradené vahy, ktoré budud urcovat ich dolezitost (Hendl, 2006; Meloun, Mi-
litky, 2012; Rimarcik, 2007).

Pre spracovanie dat pomocou Statistickych metéd, ktoré boli spomenuté vyssie,
bude vyuZity software Statistica by Statsoft, IBM SPSS Statistics, STATA a MetaEasy.

Metody vyhodnotenia kvalitativnych primarnych dat

V poslednej faze prace bude prevedeny kvalitativny vyskum, ktorého cielom bude
prostrednictvom osobnych hibkovych rozhovorov s expertmi uréit’ spdsob merania
stanovenych faktorov. Za kazdud skupinu determinantov budud podla ich obsahu vy-
brani najmenej dvaja experti z danej oblasti, ktorym sa pred prevedenim rozhovoru
zaSli podporné materidly pribliZujtce rézne sticasné pristupy k meraniu danej ob-
lasti. Samotné interview bude zistovat, aké su nazory respondentov na predlozené
sposoby merania determinantov Zivotnej Urovne a aké su ich vlastné navrhy.

Vysledny obsah rozhovorov bude prevedeny z audio nahravky do textovej po-
doby, a nasledne bude spracovany softwarom MAXQDA, urCenym pre spracovanie
kvalitativnych dat. V ramci kddovania budu za hlavné kddy zvolené nazvy poloziek,
ktoré spadaju do zisteného faktoru a subkédmi budud vzdy spésoby merania. V pri-
pade potreby budu definované aj sub-subkédy. Vysledky rozhovorov budud zachy-
tené graficky pomocou myslienkovych map.
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5 Vlastna praca

Zivotna troven predstavuje multidisciplinarnu tému. Z tohto dévodu je vo vlastnej
praci tato problematika priblizena jednak z ekonomického, ako aj zo spolo¢enského
a ekologického hl'adiska. V jednotlivych podkapitolach je sledovany vyvoj vybra-
nych veli¢in a indexov Zivotnej urovne v sledovanych krajinach behom obdobia
2005 az 2013, zistuje sa ich vztah k HDP na obyvatel'a, d'alej je uskuto¢nena ich
komparacia. Nasledovne je vyhodnotené dotaznikové Setrenie, si ur¢ené determi-
nanty Zivotnej urovne a stanoveny sposob ich hodnotenia.

Vzhl'adom na pocetné indexy, ktoré sa v dneSnej dobe pouZzivajui na zistenie
stavu Zivotnej urovne z roznych aspektov, je za ucelom ich komparacie vo vlastne;j
praci uskutonena meta-analyza vybranych $tadii, pomocou ktorej sa zist'uje ich
efektivita.

Dotaznikové Setrenie bolo uskuto¢nené v pozorovanych piatich krajinach pre
prepojenie objektivnych zisteni so subjektivnou zlozkou s cielom zistit nazory oby-
vatel'ov na vplyv jednotlivych poloZiek na spokojnost’ so Zivotom. Vysledky su pre-
zentované podla skupin Cinitel'ov urenych v metodike prace. Za kazdu oblast sa
zistuje vplyv statu, ekonomickej aktivity, vzdelania a pohlavia na nazory responden-
tov ohl'adom ddleZitosti ¢initel'ov, na o je vyuZita neparametricka analyza rozptylu.

Nasledne su stanovené vysledné skupiny determinantov Zivotnej rovne po-
mocou analyzy hlavnych komponentov. Pre tieto determinanty sd sformulované na-
zvy, a potom je urcCena aj ich doleZitost.

V poslednej Casti prace su predstavené vysledky kvalitativneho vyskumu zalo-
zeného na hibkovych rozhovoroch s expertmi, na zaklade ¢oho st navrhnuté moz-
nosti spé0sobov merania stanovenych determinantov.

5.1 Ekonomické hladisko zZivotnej Grovne

Ekonomické hladisko ma v problematike Zivotnej Urovne svoje opodstatnené
miesto. UZ v davnejSej minulosti, eSte pred tym, nez boli vyvinuté akékol'vek ukazo-
vatele pre posudzovanie blahobytu, bolo rozhodujuce, do akej socidlnej skupiny ¢lo-
vek patril. Zaradenie bolo ur¢ované na zaklade prislusnosti k rodu a majetok tu zo-
hraval rozhodujdcu tlohu. Chudobni I'udia mali problémy s nedostatkom jedla, osa-
tenia ¢i strechy nad hlavou. Postupne, s rozvojom inych disciplin, sa k materialnemu
posudzovaniu pridali aj iné pohl'ady. Napriek tomu si vSak ekonomické hl'adisko
udrZalo svoju doleZitost, a to aj v dneSnej dobe, kedy sa neustale vedie diskusia o
tomto jednodimenzionalnom pristupe.

Najviac pouzivanym ukazovatelom Zivotnej urovne je hruby domaci produkt
prepocitany na obyvatela. HDP v sebe zahfiia spotrebu, vladne vydaje, investicie
a Cisty export. Znamena to teda, Ze ¢im lepSia je vykonnost ekonomiky, tym je lepSia
Zivotna droven obyvatel'ov daného Statu.

Eurépska Unia patri medzi najvyspelejSie casti sveta. Vyvoj HDP na obyvatela
vo vybranych Statoch v obdobi 2005 aZz 2013 pribliZuje obrazok 3.
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Obr. 3 Vyvoj HDP na obyvatel'a v EUR PPS vo vybranych statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

Do roku 2007 je zaznamenany rast u vSetkych sledovanych krajin. Nasledne doslo
k poklesu tohto ukazovatel'a vSade okrem Finska, u ktorého sa rast HDP na obyva-
tel'a mierne spomalil. V roku 2009 sa prejavuje pokles uz v pripade vSetkych Statov.
Tato recesia je spojena s hospodarskou krizou z roku 2007, ktorej dopady sa silnej-
Sie prejavili az v roku 2009. V d'alSich rokoch uZz doSlo k opatovnému rastu HDP na
obyvatel'a, najpomalsie v Spanielsku a Vel'kej Britanii, v pripade ktorej doslo k strate
prvenstva v roku 2005 a posunutie sa na tretie miesto v roku 2013 po Finsku a Fran-
cuzsku.

Medzi prvym a poslednym sledovanym rokom doslo v Eur6pskej tnii k rastu
HDP na obyvatela o 14,7 %. Rychlejsie vzrastlo iba HDP Ceskej republiky, a to
0 15,7 %. Vo Francuzsku sa zvysilo 0 12,6 %, vo Finskuo 11,7 % av §panielsku o tak-
mer 7 %. Vo Velkej Britanii predstavovalo HDP na obyvatela v roku 2013 pokles
0 2,2 % oproti roku 2005. Na Vel'ku Britaniu mala svetova kriza vel'ky vplyv. Ceny
nehnutel'nosti sa znizili o dve tretiny, doSlo k vyraznej depreciacii britskej libry
a hodnota referencnej urokovej sadzby klesla v roku 2009 na svoje doterajSie mini-
mum.
Jednotlivé zlozky HDP na obyvatel'a na zaklade vydajovej metédy pre rok 2013
su pribliZené v tabul'ke 12. Je zrejmé, Ze spotreba je najvyssia vo Vel'kej Britanii, kde
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je aj najnizsi podiel tvorby hrubého kapitalu na HDP. Ceska republika m4 sice spo-
exportu. Vo Velkej Britanii, Francizsku a Finsku import prevysuje export, ¢o vedie
k zapornej bilancii ¢istého exportu.

Tab.12  Zlozky HDP na obyvatel'a vo vybranych sStatoch podla vydajovej metddy, rok 2013
Zlozka HDP v % CZ FI FR ES UK

Spotreba 69,22 79,57 79,47 77,64 84,93

Tvorba hrubého kapitalu 25,02 21,29 22,01 18,96 17,04

Export (EX) 77,2 38,3 28,28 31,56 30,08

Import (IM) 71,44 39,15 29,77 28,15 32,05

Cistjl export (EX - IM) 5,76 -0,86 -1,48 3,41 -1,97
HDP 100 100 100 100 100

Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

Ceska republika sa svojim HDP na obyvatel'a nachadzala v roku 2013 na pribliZne
80 % eurdpskeho priemeru. Vo Finsku je HDP o takmer 12 % vySSie nez je eurépsky
priemer. Francizsko sa nachddza na 108 % a Vel'ka Britania na 106 % eur6pskeho
HDP. Spanielske HDP je o necelych 5 % pod eurépskym priemerom.

Na Zivotnu uroven obyvatel'ov posobi aj hodnota penazi, ktoré si nutné pre
beZny Zivot. Na to ma vSak vplyv inflacia, ktora je najvyssia vo vac¢sine obdobia vo
Vel'kej Britanii (v roku 2005 2,1 % a v roku 2013 2,6 %). Krizové obdobie malo ne-
priaznivy vplyv na mieru inflacie vo vSetkych Statoch. K najvyraznejSiemu vykyvu
vsak doslo v Ceskej republike, kde sa tato hodnota vy$plhala na 6,3 %, ¢o je 1,7krat
vysSie nez bol eurdpsky priemer (3,7 %). V roku 2013 bola inflacia najvyssia vo Vel-
lika a Spanielsko sa nachadzali na euré6pskom priemere, ktory ¢inil 1,5 %.

Makroekonomicka veli¢ina, ktorda pribliZuje situdciu obyvatel'ov v zemi je neza-
mestnanost. V roku 2005, kedy v Eurépskej unii bolo 9 % ekonomicky aktivnej po-
puldcie bez prace, sa nad touto hranicou nachadzalo iba Spanielsko (9,2 %). Najniz-
$ia miera nezamestnanosti bola vo Vel'kej Britanii (4,8 %). Spanielsko si svoju pozi-
ciu zac¢alo po roku 2007 vyrazne pohor$ovat’ a v roku 2013 sa tak v Spanielsku na-
chadzalo 26,1 % nezamestnanych. Tato hodnota predstavuje najvyssiu hodnotu za
posledné 4 desatrocia a Spanielsko sa tak radi medzi krajiny s najvy$$ou nezamest-
nanostou vo svete podla Statistik Medzinarodnej organizacie prace. Situacia bola
eSte zavaznejSia u obyvatel'ov pod 24 rokov, z ktorych viac neZ polovica bola neza-
mestnand. Ostatné sledované staty sa drzia pod eurépskym priemerom. V roku 2013
bolo najmenej nezamestnanych l'udi v Ceskej republike (7 %), potom vo Velkej Bri-
tanii (7,6 %), Finsku (8,2 %) a Francuzsku (10,3 %).
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Obr. 4 Vyvoj nezamestnanosti vo vybranych Statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

HDP na obyvatela popisuje vykonnost ekonomiky urcitého statu, ale nereflektuje
priamo Zivotné podmienky obyvatel'ov, ¢o je hlavny dévod, pre ktory je tento uka-
zovatel kritizovany pri pouziti pre meranie Zivotnej arovne. Z ekonomického hla-
diska sa javi za vhodnejsie pouzivat indikatory, ktoré odrazaju skuto¢nu situaciu
obyvatel'ov.

Za tymto ucelom sa pouZziva eur6épske Setrenie s nazvom European Union Sta-
tistics on Income and Living Conditions (EU SILC), ktoré je postaveny na zistovani
prijmovej situacie a Zivotnych podmienok obyvatel'ov ¢lenskych krajin EU. Zaklad-
nou jednotkou Setrenia je domdacnost. Prijem sa prepocitava na ekvivalentného
¢lena. Kazdy ¢len domacnosti ma podl'a metodiky int1 vahu. Vyvoj tejto veli€iny v sle-
dovanom obdobi je znazorneny na nasledujicom obrazku 5.
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Obr. 5 Vyvoj prijmov na ekvivalentného ¢lena vo vybranych Statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

Najnizsie prijmy pocas celého obdobia boli zaznamenané v Ceskej republike, hoci
medzi rokmi 2005 a 2013 tu bol zaznamenany najvyraznejsi vzrast v prijmoch, a to
0 39,7 %. Do roku 2008 mali najvysSie prijmy britski obyvatelia, avSak kvoli medzi-
ro¢nému poklesu o 10 %, sa do popredia dostali obyvatelia Francuzska, ktorych pri-
jem od roku 2005 vzrastol z 16 543 na 22 743 EUR PPS, o predstavuje rast o 37,5 %.
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Druhy najvyssi prijem mali v poslednom roku finski obyvatelia, a to vd'aka tomu, Ze
od prvého sledovaného roku sa ich prijmy zvysili v prieme o 35,2 %. Obyvatel'om
Spanielska prijem vzrastol takmer o $tvrtinu. Britskym obyvatelom sa ako jedinym
prijem v danom obdobi zniZil, a to o 5,6 %, ¢o odraza aj vyvoj HDP na obyvatela
Velkej Britanie.

V suvislosti s prijmovou situaciou je celosvetovo Casto rieSeny problém nerov-
nosti. Prijmova nerovnost sa meria pomocou réznych indikatorov, najcastejSie vSak
pomocou Giniho koeficientu. V ramci Eurdpskej unie je situacia priazniva, kedze
Giniho koeficient mal v roku 2005 hodnotu 30,6 % a v roku 2013 30,5 %. Hodnota
nerovnost je pocas celého obdobia v Ceskej republike, o nie¢o vyssia vo Finsku, po-
tom vo Francuzsku. Do roku 2008 bol Giniho koeficient najvyssi vo Vel'kej Britanii,
neskor uZ v Spanielsku. Najvyraznejsie zvy$enie nerovnosti v krizovom obdobi bolo
zaznamenané vo Francuzsku, kedy sa Giniho koeficient v roku 2008 zvysil na hod-
notu 29,8 % z predchadzajucich 26,6 %.
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Obr. 6 Vyvoj Giniho koeficientu vo vybranych Statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

Tieto vysledky potvrdzuje aj koeficient S80/S20, ktory udava pomer prijmov vrch-
ného kvintilu k spodnym 20 %. V Spanielsku boli prijmy vrchného kvintilu 6,3 na-
sobne vyssie neZ prvého kvintilu. Vo Vel’kej Britanii bola tato hodnota 4,6, Vo Fran-
cuzsku 4,5, vo Finsku 3,6 av Ceskej republike 3,4.

Z roéznych Studif vyplyva, Ze vysoka prijmova nerovnost znamena aj vyssi pocet
chudobnych. Toto bolo vyplyva aj z jednej z publikacii autorky (Birciakova et al,
2013), podl'a ktorej je medzi Giniho koeficientom a mierou chudoby silna zavislost
(R2=0,85) a plati, Ze s rastucou nerovnostou rastie aj chudoba. Chudobnymi sa podl'a
metodiky EU SILC rozumeji domacnosti, ktorych prijem neprekroci hranicu 60 %
medianu ekvivalentného disponibilného prijmu. Vyvoj chudobnych v percentual-
nom vyjadreni pribliZuje obrazok 7.
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Obr. 7 Vyvoj relativneho poc¢tu chudobnych (v %) vo vybranych Statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

Tieto zistenia maju platnost’ iba k prislusnej krajine a k jej zakladnej kriteridlnej
hodnote, ktorou je ekvivalizovany prijmovy median. Inym, neZ prijmovym spdso-
bom, ako sa pozerat na chudobu, je koncept materialnej deprivacie, podl'a ktorého
je domacnost povazovana za materidlne chudobnu, resp. deprimovanu nedobro-
vol'ne, ak nema vo vlastnictve 3 a viac z deviatich urcenych poloZiek. Relativny pocet
materialne deprimovanych domdacnosti a teda jeho vyvoj v sledovanom obdobi je
pribliZeny na obrazku 8.
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Obr. 8 Vyvoj materialnej deprivacie (v %) vo vybranych statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

Miera mater. deprivacie v %

Oproti prijmovej chudobe je situacia znacne odliSna. Najviac materidlne deprimova-
nych medzi sledovanymi $tatmi bolo v Ceskej republike, kde sa v roku 2005 jednalo
0 22,7 % obyvatel'stva. Do roku 2013 doslo k poklesu na 15,9 %. Vo Vel'kej Britanii
a Spanielsku doslo k zvy$eniu (z 12,5 % a 11,9 % na 17,4 % a 16,9 %). Najmene;
materidlne deprimovanych l'udi je pocas celého obdobia vo Finsku, kde sa situacia
zlepsila z pévodnych 10,8 % v roku 2005 na 8,5 % v roku 2013. V poslednom roku
daného obdobia sa pocet obyvatel'ov, ktori mali nedostatok vo vSetkych pozorova-
nych krajinach, nachadzal pod eur6pskym priemerom s hodnotou 19,1 %.
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Materialna deprivacia teda suvisi s tym, Ze si spotrebitelia nemdzu dovolit za-
obstarat urcité materialne polozky. Spotrebitelia svojim prijmom potrebuju pokryt
zakladné naklady na svoj Zivot, ale aj iné zaleZitosti, o ktorych sa sami rozhoduju.
Ludia teda spotrebovavaju jednak preto, Ze musia, ale aj preto, Ze chcu. Velkost vy-
davkov na celkovu spotrebu prepocitanud na obyvatel'a v jednotlivych statoch pribli-
Zuje obrazok 9.
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Obr. 9 Vyvoj spotrebnych vydavkov na osobu vo vybranych statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

Najvyssie vydaje na spotrebu mali v prvej polovici obdobia britski obyvatelia, v roku
2009 bola uZ spotreba vyssia u populacie Finska a Francuzska. V roku 2012 najviac
spotrebovavali finski, potom britski a franctizski obyvatelia. Obyvatelia Spanielska
boli pocas celého obdobia typickymi Eurépanmi, kedZe ich spotreba kopirovala vy-
voj priemernej eurépskej spotreby, po roku 2010 sa zac¢ala mierne zniZovat’. Ceski
obyvatelia mali vydavky na spotrebu pocas celého obdobia vyrazne nizsiu nez bol
europsky priemer, v roku 2012 bola tato ciastka 2,5 nasobne niZSia nez u finskych
spotrebitel'ov.

Najvacsiu cast spotrebnych vydavkov tvoria vydavky na byvanie a s tym spo-
jené najomné a energie. V EU sa jedna o 24,1 % celkovej spotreby. Tato hodnota je
vyssia u finskych (27,1 %), franctzskych (25,6 %), britskych (25,5 %) a c¢eskych
(26,3 %) spotrebitel'ov. NiZsia je len v pripade Spanielska, kde vydavky na byvanie
tvoria 21,2 % z celkovej spotreby. Dal$iu nevyhnutnii komoditu predstavuje jedlo
a nealkoholické napoje, za ktoré vydaju eur6pski spotrebitelia v priemere 13 % cel-
kovych vydavkov. Najvacsi podiel vydavkov za tito komoditu oproti ostatnym sle-
dovanym krajindm davaju ceski obyvatelia, a to 15,5 %, potom Spanielski (14,2 %)
a francuzski (13,7 %). Najmenej spotrebitelia z Vel'kej Britanie (9,3 %) a Finska
(12,5 %). Ceski obyvatelia utracaji pomerne vel'kt &ast spotrebnych vydavkov
(9,6 %) na komodity zniZujuce Zivotnu uroven, teda alkohol a tabakové vyrobky. Eu-
répsky priemer spotreby na tento ucel je 3,6 %, ¢o je aj hodnota vydavkov britskych
spotrebitel'ov. Najmensia hodnota v tomto ohl'ade je v Spanielsku (2,9 %), potom
vo Franctzsku (3,2 %). Nadpriemerné hodnoty st okrem Ceskej republiky evido-
vané vo Finsku (4,9 %).
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Ekonomicky vyvoj v rokoch 2005 az 2013 mal vplyv na mnohé ekonomické ve-
liciny a urcitym sp6sobom mal dopad aj na obyvatel'ov. Je moZné ocakavat, zZe vy-
davky na spotrebu sa menia spolu s prijmami, ktorymi spotrebitelia disponuju. V na-
sledujucom obrazku 10 su zobrazené grafy s Cistymi disponibilnymi prijmami na
osobu a spotrebitel'skymi vydavkami.
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Obr.10  Vyvoj prijmov a vydavkov na osobu vo vybranych Statoch, obdobie 2005-2013

Zo zachyteného vyvoja prijmov a vydavkov je zrejmé, Ze vydavky prevysovali prijmy
Spanielskych obyvatel'ov do roku 2006, a ¢eskych do roku 2007. V d'alSom obdobi
boli v Ceskej republike sice prijmy vyssie, aviak vydavky boli len o nie¢o niZ$ie ne%
prijmy, o spdsobuje najnizsi rozdiel medzi sledovanymi Statmi. Vo Francuzsku do-
Slo krychlejSiemu rastu prijmov nez vydavkov, co znamena, Ze francuzski obyvatelia
so zvySujucim prijmom nemenili svoje zvyklosti a preferencie. Vo Finsku je tempo
rastu prijmov a spotreby velmi podobné, a teda finski obyvatelia spotrebovavaja
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behom celého obdobia takmer rovnako v pomere ku svojim prijmom. Rovnako, ale
v opacnom smere tomu tak bolo v pripade Vel'kej Britanie, kde prijmy a vydavky
mali ako v jedinej krajine klesajucu tendenciu v priblizne rovnakom tempe. Obyva-
telia UK si teda uvedomuju désledky niZSieho prijmu a adekvatne k tomu zniZuju aj
svoje vydavKy. Pre Spanielsko by bolo vhodnejsie rozdelit obdobie na dve ¢asti. Do
roku 2008 rastu prijmy, ale aj vydavky, ktoré sa v roku 2008 takmer vyrovnali pri-
jmom. V druhej casti obdobia, prijmy, po vyraznejSom naraste medzi rokom 2008
a 2009, klesali az do posledného roku obdobia, pricom vydavky sa mierne zvySovali,
a teda prijmy a vydavky sa zacali k sebe pribliZovat.

Je potrebné ale uviest, Ze pri preloZeni dat tykajucich sa prijmov, a zvlast tiez
dat tykajucich sa vydavkov trendovou funkciou, boli vo vSetkych statoch, okrem Vel-
kej Britanie a Spanielska, preukazané vysoké hodnoty koeficientu determinécie.
V pripade Spanielska je pri prijmoch stredne silna zavislost na obdobi (R2=0,647)
a pri vydavkoch je slaba (R2=0,2607). Vo Velkej Britanii su v oboch pripadoch zavis-
losti slabé (R2=0,1847 pri prijmoch a R2=0,0949 pri vydavkoch).

Dal$ou ekonomickou veli¢inou, ktora ovplyviiuje Zivot obyvatel'ov je zadlze-
nost domacnosti, a to nie len z ekonomického, ale aj psychologického pohl'adu. Ur-
Cujuci vplyv na vnimanie zadlZenosti ma vsak aj kultirny aspekt. Priemerna eurép-
ska domacnost bola v roku 2005 zadlZena vo vyske takmer 82 % svojho prijmu.
V roku 2013 to bolo uz 95,4 %. Vyvoj zadlZenosti vyjadreny ako pomer dlhov do-
macnosti k ich priemernym ¢istym prijmom zachytava obrazok 11.

200 -
X 1659 WMy

2 150 M e : : } -/154

2 ] % e

8 1273 —o——o0—¢ f% 129
8 117 , -«

£z 100 1 104,2
- 88,41

8 5. 69,4

& 39,4

-]

‘NB 0 T T T T T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
cz == F FR —>4=ES == UK —8—EU

Obr.11  Vyvoj zadlZenosti (v %) vo vybranych statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Eurostat, 2014 (upravené).

Najvacsie dlhy maju britské a Spanielske domacnosti. Nad eurédpskym priemerom sa
nachadzajt aj finske domacnosti. V Britanii ma zadlZzenost rasticu tendenciu, v roku
2013 sa dlhy britskych domacnosti vySplhali na takmer 145 % ich priemernych Cis-
tych prijmov. ZadlZenost medzi prvym a poslednym rokom vzrastli aj v Ceskej re-
2005 sa jednalo o0 30,71 % priemerného prijmu, v roku 2013 0 27,13 %. Ceské do-
macnosti spolu s franciizskymi preukazujua vysku zadlZenia nizsiu nez je eurdpsky
priemer. V pripade Finska, vyvoj zadlZenosti takmer kopiroval eurépsky priemer az
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do roku 2010, potom vSak d’alej rastol a v poslednom roku tak priemerny finsky
obyvatel mal dlhy vo vyske takmer 107 % svojich prijmov.

Na zaklade kritiky HDP na obyvatel'a ako ukazovatela Zivotnej irovne sa po-
stupne vyvinuli ekonomické ukazovatele, ktoré ho urcitym spésobom upravuju, do-
pliiaju, pripadne Gplne nahradzajt. Upravu je mozné zaznamenat napriklad v zahr-
nuti poloZiek akymi si dobrovolnicka praca €i praca v domacnosti, na druhu stranu
zniZovanie hodnoty HDP o kriminalitu a iné.

Tieto indexy sa nazyvaju ekonomickymi, pretoZe su zaloZené bud’ na makroe-
konomickych ukazovatel'och pripadne na ukazovatel'och, ktoré odrazaju podnika-
tel'ské prostredie. Patri tu napriklad Index trvale udrzatel'ného rozvoja (ISEW) a In-
dikator cistého pokroku (GPI). Index ISEW sa vypocitava iba pre niektoré krajiny,
a preto nie je v tejto praci bliZsie analyzovany. Rovnako aj v pripade GPI nie st vy-
sledky pravidelne zverejiiované pre jednotlivé Staty, a z toho dovodu nebude
v d'al$ich analyzach zahrnuty.

Na Zivotnu uroverii je mozné sa divat’ aj prostrednictvom narodného bohatstva
a udrZatel'nosti. Prave na tomto pohl'ade je zaloZeny index realnych uspor (Genuine
Saving Index - GSI). Tento index obsahuje nakladovo vyjadrené poloZzky, konkrétne
spotrebu, vydaje na zdravie a vzdelanie, d'alej potom ekologické naklady v podobe
Cerpania neobnovitel'nych zdrojov, znecistenia ovzdusia a vod a dlhodobych ekolo-
gickych 8kod. Tieto polozky sa odpocitaju od hrubych domacich uspor a vysledna
hodnota indexu urcuje, ¢ dané krajina vytvara bohatstvo pre budiice generacie. Cim
je hodnota vysSia, tym je dany spdsob Zivota orientovany pre d’alSie generacie. Za-
porné hodnoty indikuji neudrzatel'nost. Hodnota GSI sa ¢asto vyjadruje v pomere
k ¢istému narodnému prijmu (GNI). Vyvoj tohto indexu v obdobi 2005 - 2013 pre
vybrané Staty zachytava obrazok 12.
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Obr.12  Vyvoj GSI vo vybranych $tatoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: The World Bank, 2014 (upravené).

svve

pade Finska doslo v danom obdobi k vyraznému poklesu, a tak v roku 2013 bola
hodnota GSI pre Finsko 6,24 % GNI, ¢im sa dostalo nie len pod eur6psky priemer,
ale aj pod Spanielsko s hodnotou GSI 8,04 % GNI a Franctizsko s hodnotou 6,85 %
GNI. Medzi rokmi 2005 a 2010 bol zaznamenany vyrazny prepad realnych uspor pre
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vSetky sledované Staty. Na takmer povodnu uroven sa do roku 2011 vratila Velka
Britania, ale v nasledujuicich rokoch doslo u nej opat’ k poklesu na este o nieco nizsiu
uroven.

V roku 2005 sa nad eurépskym priemerom nachadzali Finsko, Spanielsko
a Franctzsko. Ceska republika mala velkost redlnych Gspor na trovni eurépskeho
priemeru, ale Vel'ka Britania pod nim. V roku 2013 sa vSetky pozorované Staty na-
chadzaju pod eurdpskym priemerom realnych uspor. Tesne pod touto hranicou sa
nachadza Spanielsko. Tieto vysledky naznacuju, Ze za poslednych 9 rokov dochadza
k poklesu realnych uspor v eurdpskych krajinach, ¢o znamena, Ze klesa udrZatel-
nost, bohatstvo, a teda eur6pska populacia Zije viac pre seba, neZ pre buduce gene-
racie, Co je spojené so spotrebou a materialne orientovanymi hodnotami spoloc-
nosti.

Ceska republika ma sice najvyssie hrubé Gspory, ale tieZ najvyssiu spotrebu fix-
ného kapitalu, ¢o spésobuje nizSiu hodnotu ¢istych narodnych tspor. Finsko vyka-
zuje najvyssi podiel vydajov na vzdelavanie ku GNI (6,3 % v roku 2013). Vel'ka Bri-
tania dosahuje nepriaznivé vysledky v ¢erpani energie, Ceska republika zas vyna-
klada vysoké naklady na ekologické Skody na ovzdusi. Hodnoty jednotlivych zloZiek
GSI su pribliZzené v tabul’ke 13.

Tab. 13  Zlozky GSI vo vybranych Statoch v % hrubého narodného prijmu, rok 2013

Zlozky GSI CZ FI FR ES UK
Hrubé uspory 25,3753 | 19,609 | 19,7817 | 21,2649 | 12,8701
Spotreba fixného kapitalu 23,8396 | 19,246 | 17,7887 | 17,4883 | 13,4093
Cisté narodné tispory 1,5357 | 0,3629 | 1,9929 | 3,7765 | -0,5391
Vydaje na vzdeldvanie 4,2 6,3 51 4,6 5,7
Cerpanie energie 0,1978 | 0,0001 | 0,0135 0,01 0,8677
Cerpanie mineralov 0 0,158 0,0014 0,0264 0,0002
Cerpanie lesov 0,0335 0 0 0 0
Emisné skody 0,1441 | 0,028 | 0,0978 | 0,1058 0,108
Skody CO, 0,5909 | 0,2353 | 0,1328 | 0,1914 | 0,1974
GSI 4,7695 | 6,2415 | 6,8474 | 8,0429 | 3,9875

Zdroj: The World Bank, 2014.

GSI zachytava urcitym sp6sobom poloZky suvisiace s ekonomickym vyvojom. Oproti
HDP sa vsak niektoré polozky odpocitavaju, pricom u HDP zvySujud jeho hodnotu. Je
moZné oCakavat, Ze medzi GSI a HDP na obyvatel'a bude preukdzana ista miera za-
vislosti. K overeniu tohto predpokladu je vyuZita regresna analyza, kde GSI je vy-
svetl'ovanou premennou. Vysledky su pribliZzené v nasledovnej tabul'ke 14.
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Tab. 14  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. GSI

Zhrnutie modelu

R R2 Adj.R2 Standardna
chyba odhadu
,696 ,484 432 4,435
ANOVA
Suma $tvorcov df Priemer $tvorcov F Sig.
Regresia 368,766 2 184,383 | 9,372 ,001
Rezidual 393,461 20 19,673
Celkom 762,226 22
Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
HDP -,005 ,001 -5,440 -3,778 ,001
HDP ** 2 1,026E-007 ,000 5,746 3,991 ,001
(KonStanta) 57,281 13,888 4,125 ,001

Najvhodnejsou funkciou je kvadraticka regresna funkcia v tvare:
GSI = 57,281 — 0,005.HDP + 0,0000001026. HDP? (26)
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Obr.13  Priebeh regresnej funkcie GSI = (f) HDP na obyvatela

Poziciu jednotlivych Statov vzhl'adom na hodnoty HDP na obyvatel'a a indexu real-
nych uspor vyjadrenych v percentach €istého narodného prijmu v roku 2013 st zob-
razené na obrazku 14. Je vidiet, Ze Finsko a Francuzsko su k sebe najbliZsie. Poziciu
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Spanielsko ma v tomto pripade najlepsiu poziciu, pretoZe hoci je hodnota jeho hru-
bého domdaceho prijmu na obyvatel'a niZsia, vytvara podmienky pre lepsiu Zivotnu
tiroveti buddcim generaciam. Samostatne je v mape posadena Ceska republika,
uspor, ktorého hodnota je na priblizne rovnakej tirovni ako v pripade Vel'kej Brita-
nie s vy$Sim HDP na obyvatel'a. Tieto zistenia z ekonomického pohl'adu indikuju niz-
$iu Zivotnu droven Ceskych a britskych obyvatel'ov oproti ostatnym Statom a zaro-
ven riziko jej zhorSenia v buduicnosti.
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Obr.14  Pozi¢nd mapa - HDP na obyvatel'a a GSI, rok 2013

Dal$im ekonomickym indexom je Global Competitiveness Index (GCI), teda index
globalnej konkurencieschopnosti, ktory vyjadruje ekonomicktl produktivitu statu
na Skale 1-7, pricom 7 predstavuje najvyssiu produktivitu. Je vypocitany na zaklade
prvkov, akymi si narodné uspory, Cisty rast kapitalu, vydaje na reklamu, d’alej
zmenu v medzinarodnej pozicii, zamestnanost, inflaciu, vydaje na zdravie a vzdela-
nie, dostupnost internetu, pocet vlastnikov mobilnych telefénov, naklady na krimi-
nalitu, doveru v banky, politicku doveru, etické chovanie firiem, dostupnost techno-
16gii, podnikatel'ski klimu, korupciu ¢i spokojnost’ zakaznika. Tieto prvky su zara-
dené do 12 dimenzii - inStitdcie, infrastruktira, makroekonomické prostredie, zdra-
vie a primarne vzdelavanie, vysSie vzdelavanie a vycvik, efektivita trhu s tovarom,
efektivita trhu prace, vyvoj finan¢ného trhu, technologicka pripravenost, vel'’kost
trhu, podnikatel'ska sofistikovanost a inovacie.

Tento index je materidlne orientovany a neobsahuje v sebe ekologické hl'adisko
ani pocit spokojnosti. Z ¢asti je v iom zachytené spoloc¢enské hl'adisko prostrednic-
tvom napriklad politickej dovery Ci etickym chovanim firiem. V kone¢nom ddsledku
sa vSak tieto velic¢iny tykaju ekonomickej produktivity, ktort index meria.

Vyvoj hodnot indexu globalnej konkurencieschopnosti v obdobi 2005 - 2013
su zobrazena na obrazku 15, z ktorého je zrejmé, Ze najvyssiu konkurencieschop-
nost' ma pocas celého obdobia Finsko, ktoré s hodnotou GCI 5,54 v roku 2013 obsa-
dilo 3. miesto v celosvetovom rankingu. Vel'’ka Britania bola 10 (GCI=5,37), Francuz-
sko 23. (GCI=5,05). Najnizsie hodnoty maju Spanielsko a Ceska republika. V rokoch
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2010 a 2011 na tom bola lepSia produktivita ¢eskej ekonomiky, za ostatné roky vSak
Spanielskej. V roku 2013 skoncila tak Ceska republika celkovo na 46. mieste s GCI na
urovni 4,43 a Spanielsko na 35. mieste (GCI=4,57). Najvacsi problém maju tieto dva
Staty s inovaciami, Spanielsko navySe s trhom prace a Ceska republika s inStitdciami.
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Obr.15  Vyvoj GCI vo vybranych Statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: World Economic Forum, 2014 (upravené).

Napriek poklesu konkurencieschopnosti od roku 2005 si Finsko stale drzi medzi sle-
dovanymi $tatmi svoje prvenstvo nasledované Velkou Britaniou. Tieto krajiny pat-
ria medzi najvykonnejSie a s najpriaznivejsSie hodnotenym podnikatel'skym prostre-
dim nie len v Eurdpe, ale aj v celom svete.

Kvoli ekonomickému zameraniu GCI a skladbe jeho poloZiek je moZné predpo-
kladat, Ze medzi HDP na obyvatel'a a GCI bude silna zavislost. Vysledky regresnej
analyzy skimajucej vztah tychto dvoch premennych st pribliZzené v tabul’ke 15.

Tab.15  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. GCI

Zhrnutie modelu

R R2 Adj. R2 Standardna
chyba odhadu
,862 , 743 ,731 ,267
ANOVA
Suma Stvorcov df Priemer $tvorcov F Sig.

Regresia 4,740 1 4,740 | 66,332 ,000
Rezidual 1,644 23 ,071

Celkom 6,384 24
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Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
HDP 6,552E-005 ,000 ,862 8,144 ,000
(Konstanta) 3,155 ,197 15,974 ,000

Na zaklade p-hodnoty celkového testu modelu a Ciastkovych testov vyznamnosti
jednotlivych regresnych koeficientov je za regresnu funkciu zvolena linearna funk-
cia v nasledujucom tvare:

GCI = 3,155 + 0,000066. HDP

(27)

Podl'a indexu determinacie (R?=0,743) je medzi HDP na obyvatel'a a indexom global-
nej konkurencieschopnosti silna zavislost ako bolo o¢akavané. Znamena to, Ze vy-
spelejsie krajiny su produktivnejsie, a teda konkurencne schopnejsie.
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Oproti indexu redlnych uspor sa vyrazne zmenila pozicia $tatov vzhl'adom na GCI
a HDP zobrazena na obrazku 17, uvedenom na nasledujucej strane. Finsko, Velka
Britania a Franctuzsko sa nachadzaju na najlepsej pozicii, kedy ich HDP na obyvatel'a
aj GCI st vysoké. Spanielsko je spolu s Ceskou republikou na tom podobne ohl'adom
GCI, jeho poziciu do stredu grafu vSak postuva vyssSia hodnota HDP na obyvatela.
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Obr.17  Pozi¢nd mapa - HDP na obyvatel'a a GCI, rok 2013

Ekonomicka dimenzia je podl'a mnohych odbornikov smerodajna pri posudzovani
zZivotnej irovne. HDP na obyvatel'a je ukazovatel'om, ktory by mal jednoducho indi-
kovat ako na tom jednotlivé $taty s v porovnani s inymi alebo v porovnani s pred-
chadzajucimi rokmi. Najvyssie hodnoty tohto makroekonomického ukazovatel'a su
dlhodobo vo Finsku, najhorsia v Ceskej republike. Pri pohl'ade na vysledky inych
ekonomickych indikatorov sa poradie Statov mierne meni, ale stale je vidno nadvaz-
nost na HDP. Prijmova situdcia je najlepsia vo Francizsku, potom vo Finsku, najhor-
$ia je v Ceskej republike, vo Vel'kej Britanii dochadza k poklesu, ale zaroveii st v Bri-
tanii najvyssie vydaje, ktoré vsak maju tiez klesajicu tendenciu. Vo Vel'kej Britanii
je ale najvyssia zadlZenost.

Zaujimavé je, Ze napriek tomu, Ze sa zd4, ze v Ceskej republike je HDP na oby-
vatel'a niZSie neZ v ostatnych sledovanych Statoch, prijmova nerovnost, a s fiou su-
predstavuje vaZny problém pre Spanielsko rovnako ako aj vysoka rastiica nezamest-
nanost.

Index realnych uspor (GSI) ma s HDP stredne silny vztah. Najvys$sSia hodnota
GSI je pre Spanielsko. Vztah indexu globalnej konkurencieschopnosti (GCI) a HDP je
silny a hodnoty GCI si obdobné ako pri HDP.

Vsetky tieto vysledky prinasaju otazku, ¢i je skuto¢ne vhodné sledovat Zivotnua
uroven z rydzo ekonomického pohl'adu. Niektori odbornici tvrdia, Ze ekonomicka
stranka by mala byt prepojena so spolo¢enskym hl'adiskom.

5.2 Spolocenské hl’adisko Zivotnej Grovne

Mnohé alternativne ukazovatele Zivotnej irovne sa snazia uplne diStancovat od ma-
terialnej stranky Zivota. Niektoré vSak tuto polozku povaZzuju aspon Ciasto¢ne za do-
leZitt a dopliaju k nej d’al$ie, ktoré zachytavaju socialne faktory Zivotnej trovne.
Ekonomicka dimenzia byva tak dopiﬁané o zdravy Zivot, vzdelanie, osobnu dimen-
ziu a d'alSie. Zdravy zZivot sa meria roznymi sposobmi, ako napriklad percentualnym
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zastupenim populacie nad 40 rokov, podvyZivenych deti, d'alej populacie bez pri-
stupu k vode, ale patri tu aj stredna dizka Zivota, kojenecka imrtnost’ ¢ dostatok
potravin a vody. Vzdelavanie znamena napriklad percentualne zastipenie gramot-
nej populacie, pocet Studentov, uroven terciarneho vzdelavania alebo prilezitosti
v tejto oblasti. Osobnostna dimenzia je odrazom medzil'udskych vztahov, subjektiv-
neho pocitu spokojnosti, bezpecia. Toto je v niektorych indikatoroch prepojené aj
s rovnovahou medzi pracou a volnym c¢asom, korupciou, spokojnostou s vladou
a podobne. Samozrejme, Ze v niektorych pripadoch je mozné sa stretnut’ aj s poloz-
kami z inych oblasti, ako napriklad z ekoldgie.

Spolocenské hl'adisko je istym spdsobom prepojené so sociologiou a psycholé-
giou. Mnohé Studie poukazuju na to, Ze Zivotna uroven by mala byt vyjadrena sub-
jektivnym pocitom I'udi. V Eurépskej Unii sa kazdoro¢ne prevadzaju prieskumy ve-
rejnej mienky pod nazvom Eurobarometer. Jedna z otazok je zamerana na spokoj-
nost so Zivotom. Respondenti odpovedaju na 4-stupniovej Skale. Vysledky prie-
skumu z roku 2013 st zobrazené na obrazku 18. Ukazalo sa, Ze vo vSetkym pozoro-
vanych $tatov prevlada spokojnost. Najviac nespokojni st obyvatelia Spanielska.
NajcastejSie oznac¢ovanie moZnosti vel'mi spokojny bolo zaznamenané vo Vel'kej Bri-
tanii (37 %). Pri porovnani vysledkov z rokov 2005 az 2013 sa ukazalo, Ze neboli
zaznamenané Ziadne vyraznejSie odchylky, a teda hodnotenie spokojnosti v ramci
jednotlivych krajin je takmer nemenné, hoci behom tohto obdobia doslo k pocetnym
zmenam v ekonomickej oblasti. Tato skuto¢nost podporuje Easterlinovu teériu so-
cidlnej komparacie, podla ktorej zmena prijmov nevyvolava zmenu spokojnosti,
pretoZe hodnotenie osobného blahobytu je spojené s porovnavanim blahobytu celej
spoloc¢nosti.
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Obr.18  Spokojnost so Zivotom vo vybranych Statoch, rok 2013
Zdroj: Eurobarometer surveys, 2014 (upravené).

Spoloc¢enské hl'adisko u indikatorov zahrnutych v tejto podkapitole je to najpodstat-
nejSie. Indikatory, ktoré ho v sebe zahfnaji su Human Development Index, Quality



92 Vlastna praca

of Life Index, Better Life Index, Legatum Prosperity Index, Sustainable Society Index
a Corruption Perceptions Index. VSetky tieto ukazovatele svojou podstatou meraju
spolocensky blahobyt. Potrebné je ale zistit, ¢i ma nan vplyv ekonomicky rast.

Human Development Index (HDI), u nas znamy ako index I'udského rozvoja, je
po HDP na obyvatel'a najrozsirenejSie pouzivany ukazovatel Zivotnej irovne, ktory
je kazdorocne zverejiiovany v sprave OSN. Index v sebe zahfna tri komponenty -
dizku Zivota a Grover zdravotnej starostlivosti, pristup k vzdelaniu a Zivotny $tan-
dard. Kazdy z tychto troch indikatorov sa poc€ita samostatne a vysledné HDI je potom
ich geometrickym priemerom. Pre kaZzdy sub-index je podstatna jeho mini-
malna, maximalna a aktuilna hodnota.

Vyvoj HDI behom sledovaného obdobia 2005 aZ 2013 znazornuje obrazok 19.
Podrobnejsie vysledky vztahujice sa k roku 2013 su pribliZené v tabul'ke 16.
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Obr.19  Vyvoj HDI vo vybranych Statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: UNDP, 2014 (upravené).

Najvyssiu hodnotu HDI dosahuje pocas celého sledovaného obdobia Vel'ka Britania,
ktora bola v roku 2013 na 14. mieste v celosvetovom rebricku. Priemerny rast in-
dexu je 0,5 % rocne. Najvyraznejsi rast v ramci indexu je zaznamenany v pripade
Vel'kej Britanie u dizky Zivota pri narodeni (6,8 % ro¢ne). V roku 2013 tato hodnota
dosiahla 80,5 rokov. Priemerna dizka $kolskej dochadzky vo Velkej Britanii je 12,3
rokov, ¢o je rovnaké ako v pripade Ceskej republiky.

Francuzsko bolo na tom do roku 2010 horsie nez Finsko, ale na zaklade prie-
merného rastu o 0,6 % rocne sa dostalo na druhu poziciu po Vel'kej Britanii. Celo-
svetovo v roku 2013 obsadilo 20. miesto. Pocet rokov skolskej dochadzky sa v pri-
pade Francuzska pohybuje okolo priemeru. Vo Francizsku je tieZ zaznamenana vys-
Sia prijmova nerovnost, nerovnost v oblasti zdravotnictva, ale aj v pristupe ku vzde-
laniu, ¢o sa ale v kone¢nej hodnote HDI nezohl'adnuje.

Pozicia Finska je medzi sledovanymi Statmi uprostred. Obyvatelia Finska maju
rovnaki o¢akavand dizku Zivota ako Briti, ale priemerna Skolska dochadzka je

vV

nachadza v ratingu HDI na 24. mieste.
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Obyvatelia Spanielska sa doZiji v priemere najviac rokov spomedzi pozorova-
nych statov (82,1 rokov), ale ich priemerna Skolska dochadzka je iba 9,6 rokov, a tak
v roku 2013 obsadilo Spanielsko 27. miesto a bolo tak nasledované Ceskou republi-
kou, ktor4 si pohorsuje v hodnoteni predovsetkym najniz$ou o¢akavanou dizkou Zi-
vota pri narodeni (77,7 rokov).

Tab.16  Zlozky HDI v jednotlivych Statoch (skére), rok 2013

Stat CZ FI FR ES UK
Otakavana dizka Zivota pri narodeni 77,7 | 80,5 | 81,8 82,1 80,5
Priemerna diZka $kolskej dochadzky (roky) 12,3 | 10,3 | 11,1 9,6 12,3
Oc¢akavana dizka $kolskej dochadzky (roky) 16,4 17 16 17,1 16,2

GNI na obyvatela 24535 |37366|36629 | 30561 | 35002
HDI 0,861 | 0,879 | 0,884 | 0,869 | 0,892
HDI rank 28 24 20 27 14

Zdroj: UNDP, 2014 (upravené).

HDI je v mnohych studiach podrobené kritike. Niektori autori, napriklad Stanton
(2007), dokonca tvrdia, Ze tento ukazovatel neprichadza so Ziadnymi novymi infor-
maciami nez tymi, ktoré si dostupné v HDP na obyvatela. Je teda mozné predpokla-
dat, Ze medzi HDI a HDP bude silna zavislost. Vysledky regresnej analyzy skimaju-
cej tento vztah su pribliZené v tabul'ke 17.

Tab. 17  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. HDI

Zhrnutie modelu

R R2 Adj. R? Standardna
chyba odhadu
,946 ,894 ,890 ,013
ANOVA
Suma $tvorcov df Priemer Stvorcov F Sig.
Regresia ,033 1 ,033| 211,588 ,000
Rezidual ,004 25 ,000
Celkom ,037 26
Koeficienty
Ne$tandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta

In(HDP) ,124 ,009 ,946 14,546 ,000
(Konstanta) -,391 ,086 -4,559 ,000

Na zdklade uskutocnenej analyzy sa ukazalo, Ze zavislost medzi HDP na obyvatela
a HDI v ramci Eur6pskej unie je najlepsSie opisatel'na logaritmickou funkciou v tomto
tvare:
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HDI = —0,391 + 0,124. HDP (28)

Ak teda vzrastie HDP na obyvatel'a o jednotku, HDI sa zvySi o 0,124. Koeficient de-
terminacie, ktory ma hodnotu 0,894, ukazuje vel'mi silni zavislost medzi tymito
premennymi.
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Obr.20  Priebeh regresnej funkcie HDI = (f) HDP na obyvatel’a

Toto zistenie v podstate znamen3, Ze I'udsky rozvoj je na vyssej arovni v krajinach,
kde je na lepSej urovni vykonnost ekonomiky. VyspelejSie krajiny maju oproti me-
nej vyspelym jednak lepsi Zivotny Standard, ako aj lepSi pristup ku vzdelaniu a kva-
litnejsiu zdravotnu starostlivost. HDI je ¢asto kritizované za absenciu zlozky suvi-
siacej s kvalitou Zivotného prostredia.

Pri sledovani polohy jednotlivych Statov na zaklade HDP na obyvatel'a a hod-
noty indexu HDI, Co je zobrazené na obrazku 21, je vidiet, Ze Vel'’ka Britania, Fran-
ctizsko a Finsko st umiestnené vel'mi blizko pri sebe. Ceska republika ma najnizsie
obe hodnoty. Spanielsko je na tom sice o nieco lepsie, ale jeho polohu postiva predo-
véetkym HDP na obyvatela, pretoZe index HDI nie je oproti Ceskej republike vyrazne

vySSi.
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Obr.21  Pozi¢na mapa - HDP na obyvatel'a a HDI

Syrovatka (2008) sumarizuje nazory réznych odbornikov a tvrdi, Ze ukazovatel'om,
akym je HDI je ¢asto vyc¢itana ich nekonzistencia a nevhodne nastavené vahy jednot-
livych sub-indexov. Okrem toho, tieto indexy obsahuju iba malé mnoZstvo poloziek,
a nevysvetl'uju Zivotnu uroven z viacerych aspektov.

Podrobnejsim indexom neZ HDI je Quality of Life Index (QLI), ktory je zloZeny
z indikatorov kupnej sily, bezpecnosti, zdravotnickej starostlivosti, spotrebitel-
skych cien, d'alej z pomeru cien nehnutelnosti k prijmom, z indikatoru ¢asu strave-
ného dochddzanim a znecistenim. Vahy jednotlivych zloZiek sa menia na zaklade
experimentov. Prvé dostupné data pre tento index st za rok 2012. Zaujimavé je, Ze
medzi rokmi 2012 a 2013 doslo u sledovanych Kkrajin k vyraznému narastu skére
tohto indexu, a to v priemere o 35 %. Najvyraznejs$i narast bol zaznamenany pri Spa-
nielsku (39,8 %), najmenej vyrazny v pripade Francuzska (26,7 %).

Ako uz bolo zmienené, index kvality Zivota obsahuje sedem c¢iastkovych inde-
xov, ¢im predstavuje urcity prienik medzi ekonomickymi, spoloCenskymi a ekolo-
gickymi indikatormi, avSak spoloc¢enské hl'adisko v iom prevaZuje. Hodnoty jednot-
livych indexov v roku 2013 st uvedené v tabul’ke 18.

Index kupnej sily je relativny ukazovatel', ktorého hodnoty sa vztahuju k New
Yorku. Finski obyvatelia si teda m6zu dovolit kupit o 1,17 % viac typickych produk-
tov nez obyvatelia New Yorku. NajhorSie st na tom ¢eski obyvatelia, pretoZe index
kipnej sily na drovni 68,07 indikuje skuto¢nost, Ze si m6Zu na zadklade priemerného
platu dovolit o takmer 32 % menej typickych produktov.

Co sa tyka indexu bezpe¢nosti, priaznivé st jeho vysoké hodnoty. Najbezpec-
nej$im medzi pozorovanymi $tatmi je Finsko. V Ceskej republike je bezpe¢nost hod-
notena na vel'mi vysokej urovni. Naopak najhorsia kriminalita je vo Francuzsku.

NajlepSia zdravotna starostlivost bola zistena vo Franctuzsku, potom vo Vel'kej
Britanii a Spanielsku. Najhorsia kvalita zdravotnictva je v Ceskej republike.

Nehnutelnosti su najdrahsie pre ¢eskych obyvatelov, pretoze si v priemere
viac neZ 10krat drahSie nez ich prijmy. Naopak najlacnejsSie su pre obyvatel'ov Fin-
ska, kde tento pomer predstavuje hodnotu 7,1.
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Index dochadzania je vyjadreny v minutach, ktoré obyvatelia stravia denne na
ceste vjednom smere. Hodnoty pozorovanych krajin st veI'mi podobné. Najviac casu
stravia dennym dochadzanim obyvatelia Vel'kej Britanie (34 minut), naopak najme-
nej obyvatelia Francuzska (28,6 minut).

Pri hodnoteni znecistenia prostredia je najvyssSia vdha stanovena pre zneciste-
nie vzduchu, potom vody a potom ostatné typy znecistenia. Cim vyssia je hodnota
indexu znecistenia prostredia, tym je situacia horsia. Najlepsia kvalita prostredia je
vo Finsku, a to vel'mi vyrazne oproti ostatnym krajinam. V pripade Spanielska je si-
tudcia viac neZ 3krat horsia, ¢im Spanielsko predstavuje najviac znecistent krajinu.

Tab. 18  Zlozky QLI v jednotlivych Statoch (skore), rok 2013

Zlozky QLI CZ FI FR ES UK
Index kapnej sily 68,07 | 101,17 | 92,62 | 76,71 | 98,12
Index bezpecnosti 67,11 | 70,45 | 50,29 | 66,15 | 57,99
Index zdravotnej starostlivosti 67,24 | 69,37 | 82,58 | 73,21 | 73,88
Index spotrebitel'skych cien 48,5 89,68 | 88,37 65,7 92,19
Pomer cien nehnutelnosti k prijmom | 10,59 7,1 9,7 9,56 8,63
Index dochadzania 31,47 | 33,17 28,6 28,91 34
Index znedistenia prostredia 42,87 | 1491 | 4594 | 46,3 | 33,95
QLI 127,53 190,25 | 139,31 134,91 | 156,9

Zdroj: Numbeo, 2014 (upravené).

Vztah medzi HDP na obyvatel'a a QLI je zistovany opat pomocou regresnej analyzy,
ktorej vysledky su pribliZené v tabul'ke 19.

Tab.19  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. HDI

Zhrnutie modelu

R R2 Adj. R? Standardna
chyba odhadu
,973 ,948 ,945 32,320
ANOVA
Suma Stvorcov df Priemer $tvorcov F Sig.
Regresia 472109,269 1 472109,269 | 451,952 ,000
Rezidual 26115,012 25 1044,600
Celkom 498224,280 26
Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
HDP ,005 ,000 ,973 21,259 ,000

Na zaklade tychto vysledkov je moZné skonsStatovat, Ze pre vyjadrenie vztahu HDP
a QIL je najlepsia linearna funkcia v tomto tvare:
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QLI = 0,005. HDP (29)

Model popisuje data z 94,8 %, Co znamen4, Ze HDP na obyvatel'a vysvetl'uje 94,8 %
variability indexu kvality Zivota. Je teda vidiet, Ze pri tomto vztahu je silnejSia zavis-
lost neZ medzi HDI a HDP na obyvatela, ¢o je mozZné vysvetlit podrobnejSou Struk-

tirou indexu.
QLl
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Obr.22  Priebeh regresnej funkcie QLI = (f) HDP na obyvatela

Pri pohl'ade na pozi¢nd mapu na obrazku 23 je vidiet, Ze Finsko ma najlepsiu pozi-
ciu. Celkovo je umiestnenie danych statov vel'mi podobné ako v pripade HDI, akurat
najsilnejsia trojica, teda Finsko, Franctuzsko a Velka Britania sa od seba o nieco
vzdialili.

220 ~

200 - FI .
180 - 14 S

u .
160 -
140 - s+ cz * B *

120 -+
100 - & o .
80 - *
60 -
40 +
20 A
O T T T T T T T T T T T 1
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
HDP/obyv. v tis. EUR PPS

Obr.23  Pozi¢nd mapa - HDP na obyvatela a QLI, rok 2013

Qtl

ESte podrobnejsi pohl'ad na Zivotnu uUroven ponuka index lepSieho Zivota (Better
Life Index - BLI), ktory je projektom OECD. Obsahuje 11 dimenzii, a to jednak byva-
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nie, prijem, zamestnanie, ako aj vzdelanie, Zivotné prostredie, ob¢iansku angazova-
nost, zdravie, spolo¢nost, subjektivnu spokojnost’ so Zivotom, osobnd bezpec¢nost
a rovnovahu medzi pracou a vol'nym ¢asom.

Prvé vysledky BLI pre jednotlivé Staty OECD boli zverejnené za rok 2012. Naj-
lepSie hodnotenie ziskalo Finsko (7,6), potom Velka Britania (7,4), Francuzsko (6,8),
Spanielsko (6,3) a na koniec Ceska republika (6,1). Vysledné skére jednotlivych di-
menzii BLI st zndzornené na obrazku 24.
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Obr.24  Zlozky BLI v jednotlivych Statoch, rok 2012

V oblasti byvania je s vynimkou Ceskej republiky, situdcia medzi $tdtmi pomerne
vyrovnana. Ceski obyvatelia v priemere utratia 25 % ich hrubého prijmu na platby
spojené s byvanim, ¢o je 0 4 % viac neZ je priemer OECD. V priemere ma ceska do-
mécnost’ 1,4 izby na osobu. 99,1 % Cechov méa vo svojej domacnosti pristup k stik-
romnej toalete, ¢o je jedina pozitivne hodnotena dimenzia v porovnani s priemerom
OECD. Pre porovnanie, Spanielski obyvatelia utratia 20 % hrubého prijmu na byva-
nie, priemerne maju 1,9 izby na ¢lena domacnosti a kazdd domacnost’ ma pristup
k sukromnej toalete.

V oblasti prijmu je hodnoteny priemerny Cisty prijem, priemerné cisté financné
bohatstvo a prijmova nerovnost. NajlepSie sa dari obyvatel'om Francuzska a Velkej
Britanie, najhorsie si na tom ¢eski obyvatelia, a to predovsetkym na zaklade hod-
noty bohatstva.

Spanielsko ma vyrazné problémy so zamestnanostou. Priblizne 56 % populacie
vo veku 15 az 64 rokov ma platené zamestnanie. U mladych l'udi vo veku 15-24 ro-
kov je evidovana 53,2% nezamestnanost. V pripade Finska, u ktorého je situacia naj-
lepsia, sa jednad o 70 % pracujucej populacie v produktivnom veku a nezamestna-
nost mladych l'udi je na trovni 17,8 %.

Ceska republika ma na najslabsej trovni hodnotenti oblast’ spolo¢nosti. 31 %
Cechov pomoZe nezndmemu Cloveku, 87 % ma niekoho, na koho sa méze spol'ahnut.
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Vo Velkej Britanii je situacia medzi pozorovanymi krajinami najlepsia. 61 % obyva-
telov pomo6ze neznamemu cloveku a 94 % Britov veri, Ze maju niekoho, o koho sa
moZu opriet v tazkej situacii.

Co sa tyka vzdelania, najlepsie sti na tom Finsko a Ceska republika, naopak naj-
horsie Spanielsko. Vo Finsku, 84 % dospelych I'udi ziskalo vyssie vzdelanie, ¢o je
nadpriemer oproti Statom OECD, ktory je na trovni 75 %. Vo Finsku sa tato skutoc-
nost tyka 86 % Zien a 81 % muZov, ¢im tento Stat patri medzi top OECD Staty v ob-
lasti ¢itania, matematiky a vedy (skére 529). V Ceskej republike je toto skére 500,
priemer pre OECD je 497. V Spanielsku je tato hodnota 490 a iba 54 Spanielov ma
vysSie vzdelanie.

Spanielski obyvatelia maju tie% najvacsie problémy so Zivotnym prostredim.
17 % z nich ma pocit nedostatku zelenych pléch a rekrea¢nych oblasti, ¢o je nad
priemerom OECD, ktory ¢ini 12 %. Pre porovnanie vo Finsku su to iba 4 % obyvate-
I'ov. S kvalitou pitnej vody je spokojnych iba 75 % obyvatel'ov, pricom v priemere
OECD sa jedna o 84 % a najlepSie su na tom obyvatelia Finska, z ktorych 95 % vy-
jadruje spokojnost’ s kvalitou vody.

Subjektivnu spokojnost so svojim Zivotom hodnotia najlepSie finski obyvatelia,
a to na drovni 8,9, pricom priemer Statov OECD predstavuje znadmka 6,6. Ostatné
sledované krajiny su pod tymto priemerom (UK - 7,2; CZ - 6,5; FR - 6,4 a ES - 4,7).

Bezpecnost v krajine je medzi Statmi takmer vyrovnana. Mierne horsie hodno-
tenie je zaznamenané vo Francuzsku, kde 67 % obyvatel'ov sa citi bezpecne chodit
samo po ulici behom noci. Priemer OECD je 69 %. VSetky sledované staty maju pod-
priemernu mieru zabitia, ktord v priemere OECD ¢ini 4,1 vrazd na 100 000 obyvate-
l'ov.

Obcianska angaZovanost je na najvyssej Urovni vo Vel'kej Britanii. 38 % Britov
ver{ ich vlade, 66 % z nich sa pravidelne zt¢astiiuje volieb. Cesi maji v tejto oblasti
oproti ostatnym sledovanym krajinam najhorsie hodnotenie. Volieb sa zucastnuje
59 % z nich a vlade doveruje iba 24 %.

Spanielsko ma najlepsie hodnotenti dimenziu zdravia, ¢o je spojené s dizkou
zivota (82 rokov). Celkové vydaje na zdravotnictvo sa vo vyske 9,3 % HDP. 75 %
Spanielov sa citi byt zdravymi. V Spanielsku je takmer 24 % obyvatelov faj¢iarov, ¢o
predstavuje vyrazny pokles od roku 1985, kedy tato hodnota bola na trovni 41 %.
16,6 % dospelych Spanielov je obéznych. Zdravie je najhorsie hodnotené v Ceskej
republike, kde vydavky na zdravotnictvo predstavuju 7,5 % HDP, 60 % obyvatel'ov
sa citi byt zdravymi, 21 % dospelych Cechov je obéznych. Poéet faj¢iarov je rovnaky
ako v Spanielsku, teda 24 %.

V oblasti rovnovahy ¢asu straveného v praci a mimo nej je hodnoteny pocet ho-
din stravenych ro¢ne v zamestnani, pocet nad¢asov pre muzov a Zeny, percento diia
straveného v praci a podobne. V tejto oblasti je na tom vyrazne najlepsie Spanielsko.
Previs ¢asu straveného v praci oproti ¢asu venovaného sebe, svojim konickom, ro-
dine a priatel'om, je najvyraznejsi u britskych obyvatel'ov.

Index lepSieho Zivota je skonStruovany aj pomocou ekonomickych indikatorov,
akymi su prijem ¢i zamestnanie. Nepriamo sa ekonomicka stranka prejavuje napri-
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klad aj pri zdravotnictve, kde st merané vydavky v pomere k HDP daného $tatu. Po-
mocou regresnej analyzy je na tomto mieste skimana zavislost medzi HDP na oby-
vatel'a a indexom lepSieho Zivota. Vysledky st dostupné v tabulke 20.

Tab.20  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. BLI

Zhrnutie modelu

R R2 Adj.R2 Standardna
chyba odhadu
,915 ,836 ,827 453
ANOVA
Suma $tvorcov df Priemer $tvorcov F Sig.
Regresia 18,902 1 18,902 92,048 ,000
Rezidual 3,696 18 ,205
Celkom 22,598 19
Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
HDP ,000168 ,000018 ,915 9,594 ,000
(Konstanta) 2,213 461 4,802 ,000

Pre opisanie zavislosti sa ako najpresvedcivejsia javi linearna funkcia. Podl'a p-hod-
noty celkového testu modelu je pre popis dat vhodna. Podl'a p-hodnét testov vy-
znamnosti regresnych koeficientov su koeficienty Statisticky vyznamné a je vhodné
ich vo funkcii pouZit. Prepis regresnej funkcie je nasledujuci:

BLI = 2,213 + 0,000168. HDP (30)

Tento model popisuje udaje z 83,6 %, o znamena, Ze medzi HDP na obyvatel'a a BLI
je silna zavislost. Obyvatelia vyspelejsich Statov maja v Eurépskej unii teda lepsi Zi-
vot. Priebeh funkcie je zachyteny na obrazku 25.
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Obr. 25  Priebeh regresnej funkcie BLI = (f) HDP na obyvatela

Regresné analyzy v pripade indexu kvality Zivota a nasledne v pripade indexu lep-
Sieho Zivota vysli vel'mi podobné. V oboch pripadoch je vztah medzi indexmi a HDP
na obyvatel'a popisany linedrnou funkciou so silnou zavislostou medzi premennymi.
Ako je vidiet aj na nasledujicom obrazku 26 pozicie Statov na zaklade HDP na oby-
vatel'a a BLI st obdobné ako to bolo v kombinacii s QLI.
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Obr.26  Pozi¢nd mapa - HDP na obyvatela a BLI, rok 2012

Dal$im indexom v tejto kategérii je Legatum Prosperity Index (LPI), teda index pro-
sperity, ktory je skonStruovany, podobne ako BLI, z 6smich indikatorov, ktorymi su
v tomto pripade ekonomika, podnikanie a prileZitosti, vlada, vzdelavanie, zdravie,
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bezpecnost, osobna sloboda a socialny kapital. Tieto indikatory boli zostavené na
zaklade 89 premennych. LPI je vyjadrovany pomocou skére. Podl'a vysledkov pre
jednotlivé sledované $taty, ktoré su zobrazené na obrazku 27, je vidiet, Ze najlepSie
skére ziskava pocas celého obdobia Finsko, potom Vel'ka Britania a Francuzsko. Naj-
horsie je hodnotené Spanielsko. Po¢as vyvoja nedoslo k Ziadnym vyraznym zme-
nam.

3,5 -
3 - n - = —
2,5 A
2
5
1,5 -
1 4
=
0,5 -
O T T T 1
2010 2011 2012 2013
Ccz == F| FR ==ES UK

Obr.27  Vyvoj LPI vo vybranych Statoch, obdobie 2010-2013
Zdroj: Legatum Prosperity Index, 2014 (upravené).

Pri pohl'ade na skore jednotlivych oblasti LPI v tabul'ke 21 je moZné sa dozvediet
podrobnejsie informacie.

Tab.21  Zlozky LPI v jednotlivych Statoch, rok 2013

Stat CZ FI FR ES UK
Ekonomika 1,598 | 2,016 | 2,216 | 0,779 | 1,986
Podnikanie 2,428 | 3,857 | 2,827 | 2,387 | 3,692
Vlada 1,022 3,64 2,356 | 1,588 | 3,488
Vzdelavanie 1,715 2,275 1,7 1,101 1,775
Zdravie 1,91 2,527 | 2915 | 1,288 | 2,242
Bezpeénost 2,407 | 3,628 | 1,842 | 1,563 | 2,403
Osob. sloboda 0,13 2,728 | 2,663 | -0,002 | 3,181
Socialny kapital 0,003 | 3,453 | 0,008 0,5 2,79
LPI 1,401 | 3,016 | 2,066 | 1,668 | 2,695

Zdroj: Legatum Prosperity Index, 2014 (upravené).

Co sa tyka ekonomiky, ktora je hodnotena 17 indikatormi, najlepsie je na tom Fran-
ctizsko, naopak najhorsie Spanielsko. Podnikatel'ské prileZitosti st najlepsie vo Fin-
sku a Vel'kej Britanii. V tychto krajinach je silna podpora pre zacinajucich podnika-
tel'ov zo strany Statu. Vlady tychto dvoch krajin su taktiez hodnotené na vysokej
urovni, a to na zaklade ich stability, zakonov, regulacii, systému sudnictva, korupcie
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a podobne. Vzdelanie je problematické pre obyvatel'ov Spanielska, najlepsie pod-
mienky maju obyvatelia Finska. V oblasti zdravia a zdravotnictva sa majud najlepSie
obyvatelia Francuizska, v bezpe¢nosti obyvatelia Finska. Co sa tyka osobnej slobody,
ta je na vysokej urovni vo Velkej Britanii, co mo6Ze byt opat silne spojené s multikul-
turalitou, pretoZe tolerancia pre imigrantov a menSiny je jednym z hodnotiacich kri-
térii. Socialny kapital zavisi od spolahlivosti na inych, dobrovolnictve, pomoci cu-
dzim I'ud’'om, darcovstve, dévere, manzelstve a podobne. Na najvyssej Urovni je vo
Finsku, problematicky je v Ceskej republike a Franctizsku.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze LPI obsahuje okrem iného aj oblast ekonomiky, ktora
je v ramci tohto indexu podrobne skiimang, je mozné ocakavat medzi HDP na oby-
vatel'a a LPI silnu zavislost. Vysledky regresnej analyzy su pribliZzené v tabulke 22.

Tab. 22  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. LPI

Zhrnutie modelu

R R2 Adj.R?2 Standardna
chyba odhadu
,913 ,834 ,828 416
ANOVA
Suma $tvorcov df Priemer $tvorcov F Sig.
Regresia 21,842 1 21,842 125,995 ,000
Rezidudl 4,334 25 ,173
Celkom 26,176 26
Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
HDP ,00014 ,000 ,913 11,225 ,000
(Konstanta) -1,658 ,305 -5,432 ,000

Regresna funkcia je linearna a ma tento tvar:

LPI =-1,658 + 0,00014.HDP (31)

Index prosperity vysvetl'uje 83,4 % variability HDP na obyvatela, a teda zavislost
tychto dvoch premennych je vel'mi silna. Priebeh tejto regresnej funkcie je zobra-
zeny graficky na obrazku 28.
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Obr.28  Priebeh regresnej funkcie LPI = (f) HDP na obyvatela

Index prosperity vysvetl'uje 83,4 % variability HDP na obyvatel’a, a teda zavislost
tychto dvoch premennych je vel'mi silna.

Pri pohl'ade na obrazku 29 je zrejmé, Ze pozicia sledovanych statov vzhl'adom
na ich HDP na obyvatel'a a skdre LPI je opat vel'mi podobn4, ako to bolo v pripade
QLI a BLL
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Obr.29  Pozi¢nd mapa - HDP na obyvatela a LPI, rok 2013

Do skupiny spolocCenskych indexov je zaradeny aj index trvalo udrZatel'nej spoloc-
nosti (Sustainable Society Index - SSI), ktory je zloZeny z 24 indikatorov, ¢im pred-
stavuje najpodrobnejsi spoloCensky index. 24 indikatorov je rozdelenych do troch
skupin - I'udsky blahobyt, ekonomicky blahobyt a environmentalny blahobyt.
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Zaujimavé je sledovat uplne odliSné poradie Statov pri hodnoteni SSI oproti
predchadzajicim indexom. Najvyssie hodnotené je Finsko, najhorsie vSak Francuz-
sko. Ceska republika je na druhom mieste. Vyvoj v sledovanom obdobi je znazorneny
na obrazku 30.
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Obr.30  Vyvoj SSIvo vybranych Statoch, obdobie 2006-2012
Zdroj: Sustainable Society Foundation, 2014 (upravené).

V Ceskej republike bol medzi rokmi 2006 a 2010 zaznamenany vysoKy narast SSI,
ktorého hlavny dévod spociva v raste poloziek ekonomického blahobytu. Franctz-
sko a Vel'ka Britania su si vyvojom SSI vel'mi podobné. Najhorsia je u nich na tom
zlozka ekologického blahobytu. Problematickymi oblastami je tieZ zamestnanost’
a prijmova nerovnost. Vzh'adom na tento vyvoj je mozné predpokladat, Ze zavislost’
medzi HDP na obyvatel'a a SSI bude vel'mi slaba.

Prevedenym regresnej analyzy skimajucej vztah medzi HDP na obyvatel'a a SSI
sa zistilo, Ze Ziadna regresnda funkcia nepopisuje tato zavislost. Data teda netvoria
Ziadny trend, Ziadnu regresnt funkciu, ¢o znameng, Ze medzi SSI a HDP na obyvatela
neexistuje Ziadna zavislost.

Jednym zo spolocenskych problémov, na ktory sa v mnohych ukazovatel'ov Zi-
votnej urovne zabuda, je korupcia. Za tymto tcelom bol vyvinuty index vnimania
korupcie (Corruption Perceptions Index - CPI), ktory pribliZuje vnimanie korupcie
vo verejnej sprave a politike na celom svete. Korupciou sa rozumie zneuzivanie ve-
rejnej pravomoci pre ziskanie osobného prospechu. Metodika indexu je postavena
na nazoroch podnikatel'ov, expertov a analytikov, ako aj verejnosti.

Vyvoj CPI1v obdobi 2005 az 2013 pre jednotlivé sledované Staty je zachyteny na
obrazku 31. Pozitivne su ¢o najvyssie hodnoty indexu. Vysledky ukazuju, Ze pocas
celého obdobia bolo v oblasti korupcie na tom najlepsie Finsko, a potom Vel'ka Bri-
tania a Franctizsko. Korupcia predstavuje vazny problém pre Ceski republiku a Spa-
nielsko.
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Obr.31  Vyvoj CPIvo vybranych Statoch, obdobie 2005-2013

Zdroj: Transparency International, 2014 (upravené).

HDP na obyvatel'a Ziadnym spdésobom nezachytava existenciu korupcie v jednotli-
vych Statoch. Sledovanie zavislosti medzi HDP na obyvatel'a a CPI pomocou regres-
nej analyzy je priblizené v tabul'ke 23.

Tab.23  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. CPI
Zhrnutie modelu
R R2 Adj.R?2 Standardna
chyba odhadu
,813 ,661 ,647 9,115
ANOVA
Suma Stvorcov df Priemer $tvorcov F Sig.
Regresia 4046,913 1 4046,913 48,709 ,000
Rezidual 2077,087 25 83,083
Celkom 6124,000 26
Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
HDP ,002 ,000 ,813 6,979 ,000
(KonStanta) 17,658 6,683 2,642 ,014

Na zaklade hodnoty koeficientu determinacie je mozné skonstatovat, Ze medzi HDP
na obyvatel'a a CPI je stredne silna az silna zavislost (R2=0,661). Podl'a p-hodnoty
celkového testu modelu a ¢iastkovych testov vyznamnosti regresnych koeficientov
je matematicky najpresvedcivejSia linearna regresna funkcia v nasledovnom tvare:
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CPI = 17,658 + 0,002. HDP (32)

S rastucim HDP na obyvatela rastie aj hodnota indexu korupcie, o znamena, Ze

v Statoch s vy$Sim HDP na obyvatela je niZSia korupcia. Priebeh tejto funkcie je za-
chyteny na obrazku 32.
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Obr.32  Priebeh regresnej funkcie CPI = (f) HDP na obyvatela

Na zaklade uskuto¢nenych regresnych analyz skiimajuicich vztah HDP na obyvatela
s jednotlivymi indexmi sa zistila linedrna zavislost nie len u indexu kvality Zivota,
indexu lepSieho Zivota a indexu prosperity, ale aj u indexu vnimania korupcie. Ako
je vidiet' z nasledujuceho obrazku 33 aj pozicie jednotlivych Statov vzhl'adom na
HDP a CPI st opat rovnaké.
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Obr.33  Pozi¢nd mapa - HDP na obyvatel'a a CPI, rok 2013.

CPI

Zivotna urover je velmi izko prepojena s politickou situaciou ¢i nepokojmi v danej
krajine. Existuju indexy, ktoré tito situadciu merajd na zaklade jednej premenne;j,
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niektoré pomocou mensSieho poctu. Ako priklad je mozné uviest index terorizmu,
ktory meria dopady terorizmu v jednotlivych Statoch sveta. V niektorych spolocen-
skych, ale aj ekonomickych indexoch je politicky faktor obsiahnuty aspon ¢iastocne
na zaklade hodnotenia vlady, hodnotenim bezpecnosti ¢i politickej nestability (je-
den z indikatorov indexov GPI). Index globalneho mieru (Global Peace Index - GloPI)
meria narodny pokoj a mier prostrednictvom 22 kvantitativnych a kvalitativnych
indikatorov, medzi ktoré patri napriklad kriminalita v spolo¢nosti, ¢innost’ policie,
pocet zabiti, pristup k zbraniam, pocet vaznov, politicky teror, politicka nestabilita,
import a export zbrani, konflikty, vydaje na armadu, vztahy so susednymi Statmi
a podobne. Vysledky st zverejiiované kazdoroc¢ne od roku 2008. Vyvoj hodnét in-
dexu pre Cesku republiku, Finsko, Franctuzsko a Vel'ku Britaniu si znazornené na
obrazku 34.

Staty Eurépskej tnie patria do prvych dvoch stupiiov mieru, pri¢om index ma
maximalnu hodnotu 5, ¢o indikuje nepokojnu situaciu. NajlepSie hodnoty GloPI do-
sahuje behom celého obdobia Finsko a Ceska republika. Staty zo zapadnej strany
Eurépy, teda Francuzsko, Vel'ka Britania a Spanielsko vykazujt o nie¢o vyssie, teda
nepriaznivejSie hodnoty. Stred a vychod Eurépy, spolu so Skandindavskymi Statmi
predstavuju pokojnejsiu oblast oproti zdpadnej Eurépe.
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Obr.34  Vyvoj GloPI vo vybranych $tatoch, obdobie 2008-2013
Zdroj: Vision of Humanity, 2014 (upravené).

V tabul’ke 24 st uvedené hodnoty pre tri vybrané indikatory GloPI za rok 2013, a to
pre militarizaciu, bezpecnost a konflikty. Najviac je zo strany $tatu podporovana
britska armada, ktora pésobi v mnohych vojenskych teritoriach, okrem iného aj ako
sucast mierovych sil OSN. Bezpecnost je najlepsia vo Finsku, ¢o sa ukdzalo uz pri vy-
sledkoch v predchadzajucich indexoch. Finsko ma tiezZ najmenej vnutrostatnych, ale
aj medzinarodnych konfliktov. Je tak z hl'adiska tohto indikatora na rovnakej irovni
so Spanielskom. Do najpocetnejsich konfliktov je podl'a indikatoru zapojené Fran-
cuzsko.
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Tab.24  ZlozKky GloPI v jednotlivych Statoch, rok 2013
Zlozka GloPI CZ FI FR ES UK
Militarizacia 1,1 1,4 2,4 1,7 2,2
Bezpecnost 1,4 1,3 1,6 1,8 1,7
Konflikty 1,6 1,2 1,8 1,2 1,6
GloPI 1,404 1,297 1,876 1,562 1,801
GloPI Ranking 14 7 53 26 43

Zdroj: Vision of Humanity, 2014 (upravené).

Pri skiimani suvislosti HDP na obyvatel'a a GloPI pomocou regresnej analyzy sa uka-

zalo, Ze tento vztah je Statisticky vyznamny. Vysledky su uvedené v tabulke 25.

Tab. 25  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. GloPI
Zhrnutie modelu
R R2 Adj.R2 Standardna chyba
odhadu
,505 ,255 ,224 , 120
ANOVA
Suma $tvorcov df Priemer Stvorcov F Sig.
Regresia , 118 1 ,118 8,217 ,009
Rezidual ,343 24 ,014
Celkom 461 25
Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
HDP -1,031E-005 ,000 -,505 -2,867 ,009
(Konstanta) 1,952 ,172 11,372 ,000

Podl'a vysledkov p-hodnét celkového testu modelu a Ciastkovych testov vyznam-
nosti regresnych koeficientov sa ukazalo, Ze matematicky najpresvedcivejSou reg-
resnou funkciou je exponenciadlna funkcia v tomto tvare:

GloPI = 1,952 — 0,0000103. ¢#PP

(33)

Tato funkcia vysvetl'uje 25,5 % variability modelu, a teda zavislost HDP na obyva-
tel'a a indexu globalneho mieru je slaba.
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Obr.35  Priebeh regresnej funkcie GloPI = (f) HDP na obyvatel'a

Co sa tyka vykonnosti ekonomiky a globalneho mieru, na takmer rovnakej tirovni st
Velka Britania a Franctzsko, ktoré maju vysoké HDP na obyvatela, ale zaroven aj
horsi stav mieru v krajine. Najlepsiu poziciu ma Finsko. Ceska republika ma sice naj-
nizsie HDP na obyvatel’a, ale zdrovent ma priaznivi hodnotu globalneho indexu.
Tieto vysledky su zobrazené na pozicnej mape, ktora sa nachadza na nasledovnom
obrazku 36.
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Obr.36  Pozi¢nd mapa - HDP na obyvatel'a a GloP], rok 2013

GloPI

V ramci hodnotenia Zivotnej irovne zo spolocenského hl'adiska bolo pouZitych 7 in-
dexov. Ukazalo sa, Ze Ceska republika je $tatom s najniZ$ou Zivotnou troviiou. Spa-
nielsko sa drzi vSade uprostred. Vel'’ka Britania, Finsko a Francuzsko st vzdy najvys-
Sie, a podla jednotlivych indexov len menia svoje poradie, predstavuju tak trojicu
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s najvy$Sim HDP na obyvatel’a a tieZ najlepSimi hodnotami ostatnych spolo¢enskych
ukazovatel'ov. VeI'mi podobné rozloZenie pozicii sledovanych Statov je pre ukazova-
tele QLI, BLI, LPI a CPI, podla ktorych ma najvyssiu Zivotnu uroven Finsko. Podla
HDI sa maju najlepSie britski obyvatelia a podl'a GloPI obyvatelia Francuzska.

Vztah k HDP sa ukazal ako slaby v pripade GloPI, ¢o znamena, Ze mier v State
sice zavisi na ekonomickej urovni zeme (negativne), ale je slaby, a teda nie je pra-
vidlom, Ze v Statoch s vysokym HDP je aj vysoky mier a bezpecnost. Pri CPI bol od-
haleny stredne silny vztah k HDP, a teda v rozvinutych Statoch existuje korupcia
taktiez. Tu treba ale uviest, Ze korupcia nezavisi iba na hodnote HDP, ale majt na riu
vplyv aj iné faktory. Index trvalo udrZatelného rozvoja (SSI) nema s HDP Ziaden
vztah, a to napriek tomu, Ze jedna z troch dimenzii tohto indexu je ekonomicky bla-
hobyt. Vyvoj hodnot tohto indexu ukazal, Ze Finsko je na tom najlepSie, ale hned na
druhom mieste je Ceska republika a posledné je Franctizsko, ¢o predstavuje vy-
znamny rozdiel oproti inym indexom. Pri ostatnych analyzovanych ukazovatel'ov
bol preukazany vel'mi silny vztah k HDP.

Niektoré indexy obsahuju rovnaké indikatory, resp. ich nazvy, ale je zrejmé, ze
pouzivané metodiky su rézne. Napriklad bezpecnost je podl'a QLI najlepSia vo Fin-
sku a najhorsia vo Francuzsku, ale LPI a GloPI sa zhoduju v tom, Ze najnebezpecnej-
Sie prostredie pre l'udi je v Spanielsku a ohladom Finska s QLI stihlasia.

V mnohych spolocenskych indexoch st aspon Ciastocne zastipené polozky ty-
kajuce sa ekonomickej stranky Zivotnej irovne. Jedna sa o sp6sob doplnenia jedno-
dimenzionalneho pohl'adu. Vac¢sina ukazovatel'ov ma silny vztah k HDP, a teda v $ta-
toch s vyssim HDP na obyvatel’a je podl'a vybranych ukazovatel'ov aj vyssia Zivotna
urovern.

5.3 Environmentalne hlPadisko zivotnej Grovne

Zivotné prostredie je velakrat oznac¢ované ako oblast’ s vyraznym vplyvom na Zi-
votnt trovei. Cistota vzduchu a vodnych tokov, ale aj iné polozky akymi st kvalita
pitnej vody, vplyv poSkodenia Zivotného prostredia na vznik a Sirenie choréb a in-
tenzita tvorby odpadu, vytvaraju kvalitu Zivotného priestoru. Dal$imi su tiez vel-
kosti populacie ré6znych druhov zvierat, intenzita lovu ryb, rozloha lesov a pouziva-
nie pesticidov v pol'nohospodarstve. VSetko toto priamym ¢i nepriamym spésobom
vplyva na ¢loveka a jeho Zivot, ¢im v urcitej miere ovplyviiuje aj jeho Zivotnu uroverl.

Existuju r6zne moZnosti, akymi spominané polozky kvantifikovat. Postupne sa
tieZ vyvinuli indikatory, ktoré byvaju skloriované v suvislosti so Zivotnou uroviiou
v jednotlivych krajinach sveta. Medzi tieto indikatory patria Ecological Footprint,
Carbon Footprint, Environmental Perfomance Index a Happy Planet Intex, pomocou
ktorych je merand Zivotna droven z environmentalneho hl'adiska.

Ecological Footprint (EF), teda ekologicka stopa, meria I'udské naroky na eko-
systémy na zemi. Jedna sa teda o mieru dopytu po prirodnom kapitale, ktora je
v kontraste s obnovovacou schopnost planéty. Konecny bilan¢ny indikator ekolo-
gickej stopy teda urcuje, kol'konasobne rychlejsie I'udia vyuZzivaju prirodné sluzby
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oproti tomu, ¢o je Zem schopna obnovit. Takto vlastne dochadza ku kombinacii kva-
lity Zivota s environmentalnou vykonnostou. Ekologicka stopa sa viaZe na mnoZstvo
spotreby a efektivitu vyroby. Cim je ekologicka stopa mensia, tym mensie $kody na
prirode I'udstvo zanechava. Porovnava sa s biokapacitou a vysledkom je potom de-
ficit biokapacity alebo jej rezerva, ¢o je kone¢nym vysledkom tohto indikatora.

Pri skimani vplyvu HDP na obyvatela na konefny stav bilancie ekologickej
stopy v Eurépskej Unii sa zistilo, Ze premenné nie st na sebe zavislé, a teda nie je
medzi nimi Ziaden vztah.

Vyvoj ekologickej stopy a biokapacity od roku 1961 je pribliZeny na obrazku
37. Posledné dostupné data za indikator EF st k roku 2011, preto sa nasledujuci
rozbor bude viazat k tomuto roku.

V Ceskej republike bola ekologicka stopa v roku 2011 na tirovni 4,5 globalneho
hektara na obyvatela, ¢o pri biokapacite 2,6 znamena deficit 1,9 globalneho hektara
na obyvatel'a. V podstate by to znamenalo, Ze ak by cely svet mal podobné chovanie,
boli by k Zivotu potrebne takmer 2 celé planéty. Viac neZ polovicu ekologlcke] stopy
tvori v pripade Ceskej republiky stopa uhlikova (2,6 gha), ¢o znamen4, Ze Ceska re-
publika vyuZiva svoje prirodné zdroje a energetickd narocnost vyroby je vysoka,
z Coho vyplyva, Ze je spotrebovanej viac energie na vyrobu produkcie, ktora by
mohla byt vyrobena s mensimi energetickymi vydajmi v inych krajinach. Dal§im dé-
vodom tejto skuto¢nosti méze byt fakt, Ze Ceska republika je tretim najvacé$im vy-
vozcom energie v EU, hned’ po Franctizsku a Nemecku. Do ekologickej stopy sa totiZ
zapocitava aj produkcia daného Statu, nie len spotrebovany tovar.

Finsko malo v roku 2011 ekologicku stopu na vel'mi podobnej irovni (4,8 gha),
ale vzhl'adom na biokapacitu 13,2 gha bola vytvorena vysoka rezerva, ¢im sa Finsko
radi medzi Spicku nie len v Eurépskej anii, ale aj na svete. Tato skutocnost je ovplyv-
nena predovsetkym vyraznym pokrytim zeme lesmi a rybarskymi plochami.

Francuzsko si vytvorilo v roku 2011 deficit na Grovni 1,2 globalneho hektara na

obyvatela, hoci sa dlhodobo snaZzi tato hodnotu zniZovat' a zacat vytvarat rezervu,
za obdobie od roku 1961 sa tak nestalo. Francuzsko je krajina rozvinuta, pouziva-
juca najnovsie technoldgie a zvySujica dostupnost svojich zdrojov, ale zaroven spo-
treba v tomto State rastie rychlejsie.
3,4 gha, ale vzhl'adom na biokapacitu na urovni 1,5 gha sa dostava na def1c1tnu bi-
lanciu ekologickej stopy, ktora je rovnaka ako v pripade Ceskej republiky (1,9 gha).
V poslednom obdobi ale dochadza k poklesu ekologickej stopy. Ako vo vSetkych po-
zorovanych krajinach, aj u Spanielska tvor{ najvicsiu ¢ast’ ekologickej stopy uhli-
kova cast.

Uzemie Velkej Britanie a jej populécia by potrebovali k svojmu sti¢asnému $tylu
Zivota takmer 3 planéty, ked'Ze vytvaraju deficit biokapacity vo vyske 2,8 gha. Brit-
ska vlada sa snaZi, aby bola ekologicka stopa zniZena (Ecological Footprint of British
City Residents, 2007), €o sa im za posledné obdobie aj dari. Zaviazala sa, Ze do roku
2050 bude zniZeny objem uhlikovych emisii, ¢o sa prejavuje predovSetkym zniZova-
nim mestskej ekologickej stopy.
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Podl'a New Economic Foundation (2007) je vyvoj ekologickej stopy zavisly na
ekonomickej vyspelosti Statu. V krajinach s nizZ§imi prijmami sa ekologicka stopa
takmer nemeni. Naproti tomu v Statoch s vysokymi prijmami, ekologicka stopa neu-
stale rastie. Na zaklade prevedenej analyzy sa zistilo, Ze napriek tomu, Ze Ceska re-
publika ani Spanielsko nepatria medzi $taty s najvyssimi prijmami, je ich ekologicka
stopa pomerne vysoka, hoci je najniZsia spomedzi sledovanych krajin. Ekologicka
stopa Francuzska a Vel'kej Britanie, ktoré sa radia medzi krajiny s vySsimi prijmami
v ramci EU, je sice vy$$ia neZ biokapacita, ma v$ak klesajticu tendenciu. Tieto ziste-
nia su teda v rozpore s vysledkami Stadie New Economic Foundation (2007), ktora
ale berie do uvahy vsetky Staty sveta.

Ceské republika 6o . Finsko

Francuzsko . Spanielsko

bal Hectar

Velké Britania

= Ekologicka stopa

—— Biokapacita

ral Hectares pe
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Obr.37  Vyvoj ekologickej stopy a biokapacity v jednotlivych statoch
Zdroj: Global Footprint Network, 2014 (upravené).

Na zaklade analyzy ekologickej stopy vo vybranych Statoch sa ukazalo, Ze jej najvac-
Siu cast tvori uhlikova stopa (Carbon Footprint - CF), ktora meria mnoZstvo vypus-
teného oxidu uhlic¢itého do ovzdusia, a to spal'ovanim fosilnych paliv, plynu, vyrobou
cementu. Zapocitané su tu aj emisie oxidu uhlic¢itého prostrednictvom vycerpania
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lesnych ploch. Cim vyssia je hodnota uhlikovej stopy, tym vicsia je zataZ na Zivotné
prostredie. Ked'Ze uhlikova stopa byva pozorovana aj v suvislosti s kvalitou Zivota,
bola uskutocnena regresna analyza skiimajuca vztah medzi zavislou premennou CF

a nezavislou premennou HDP na obyvatela.

Tab. 26  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. CF
Zhrnutie modelu
R R2 Adj.R?2 Standardna
chyba odhadu
,430 ,185 ,150 2,388
ANOVA
Suma $tvorcov df Priemer Stvorcov F Sig.
Regresia 29,786 1 29,786 5,222 ,032
Rezidudl 131,197 23 5,704
Celkom 160,983 24
Koeficienty
Ne$tandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
1 /HDP -77690,236 33998,638 -,430 -2,285 ,032
(Konstanta) 11,010 1,639 6,718 ,000

Podl'a p-hodnoty celkového testu modelu a ¢iasto¢nych testov vyznamnosti regres-
nych koeficientov sa ukazalo, Ze najpresvedcivejSou regresnou funkciou je inverzna

funkcia, ktora ma nasledujtci tvar:

1
CF =11,01 - 77690,236.H—

DP

(34)
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Obr.38  Priebeh regresnej funkcie CF = (f) HDP na obyvatela

Uhlikova stopa vysvetluje 18,5 % variability HDP na obyvatela. S rasticim HDP na
obyvatel'a rastie aj uhlikova stopa, ¢o znamena, Ze napriek rastu skodlivych latok
v ovzdusi, ktoré majd negativny vplyv na ¢loveka, rastie HDP na obyvatela, ktoré
indikuje rasticu zivotnu droven. Je potrebné ale podotknut, Ze tento vztah je vel'mi
slaby.

Pri pohl'ade na obrazok 39, je vidiet, Ze Finsko je krajina s najvy$sim HDP na
obyvatel'a a najvyssSou uhlikovou stopou spomedzi sledovanych krajin, ale ako bolo
vysvetlené pri ekologickej stope, Finsko ma vel'kt biokapacitu, ¢iZe vytvara bioka-
pacitnti rezervu. Ostatné $taty su viak v deficite. Francizsko a Spanielsko majt pri-
blizne rovnaku uhlikovud stopu, Franciizsko ma vsak vyssie HDP na obyvatela, ¢o
znamena, Ze Spanielsko $kodi Zivotnému prostrediu viac. Toto zistenie je viazané na
skutocnost, Ze francuzski obyvatelia vyuzivaju lepSie technoldgie a vyvijaju tsilie na
zniZovanie uhlikovej stopy, ¢o sa im z dlhodobého hl'adiska aj dari. Vel'’ka Britania sa
svojim HDP na obyvatel'a bliZi k Franctzsku, avsak s nasledkami vysSej emisie oxidu
uhli¢itého. Ceska republika je v tomto pozorovani na tom najhorsie, ked’ze ma naj-
nizSie HDP na obyvatel'a spojené s najvysSou uhlikovou stopou, ¢co méze byt ovplyv-
nené neefektivnym vyuzivanim technolégii, pripadne ich zastaranostou v porov-
nani s ostatnymi Statmi.



116 Vlastna praca

. W] .

CF

PR R R R
NWAUIONOWOORNWAWU

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
HDP/obyv v tis. Eur PPS

[
o

Obr.39  Pozi¢nd mapa - HDP na obyvatel'a a CF, rok 2013

Ekologicka stopa a uhlikova stopa sa viazu k Zivotnému prostrediu ako k celku.
Vhodnejsie sa zda byt pozorovat zdravie Zivotného prostredia vzhl'adom k jednot-
livym systémom, Co poskytuje jedna z dimenzii indexu environmentalnej vykon-
nosti (Environmental Performance Index - EPI), nazvana vitalita ekosystému. Druha
dimenzia, zdravie Zivotného prostredia, obsahuje kvalitu vzduchu, polozky vztahu-
juce sa na vodu a kanalizaciu a zdravotny vplyv. Tymto EPI sleduje vplyv Zivotného
prostredia na kvalitu Zivota. Index dosahuje hodnoty 0-100, pricom ciel'ova hodnota
je 100. Jednotlivé indikatory su na tato Skalu prepocitané na zaklade vzdialenosti od
ciela.

Podl'a vyvoja EPI v obdobi 2005-2013, zobrazeného na obrazku 40, je vidiet, Ze
krajinou, ktora sa pocas celého obdobia pribliZovala k ciel'ovej hodnote indexu EPI
najviac je Francuzsko. Franctuzske Ministerstvo pre udrzatel'ny rozvoj riadi stano-
vené opatrenia, ktoré sa viazu k zniZzovaniu emisii ¢i kontrole rybolovu. Vel'mi blizko
hodnotam indexu Francuzska sa nachadza Vel'’ka Britania, u ktorej bol vSak v roku
2009 zaznamenany vyrazny prepad, po ktorom sa vSak hned’ d’alsi rok vratila do
stipajuceho trendu. Problémy vo Velkej Britanii st predovSetkym v suvislosti so
znecCistenim ovzdusia, ale aj s rozlohou rybarskych pléch. Ve'mi podobne st na tom
Ceska republika a Finsko. Hlavy problém pre Ceski republiku predstavuje oblast
kvality ovzdusSia, ¢o bolo preukazané aj pri uhlikovej stope, a d'alej udrzatel'né ener-
gie. Vo Finsku vak dochadza k vic$ej strate rozlohy lesa ne% v Ceskej republike, hoci
je tato rozloha stale najvic¢sia spomedzi pozorovanych krajin. V pripade Spanielska
su problematickymi oblastami dotacie do pol'nohospodarstva, ochrana suchozem-
skej flory a fauny a zachovavanie mnoZstva ryb. Zaujimavy je vyrazny rast EPI v roku
2013 v pripade v$etkych $tatov, najvyraznejsi pri Ceskej republike, najmenej vy-
razny v pripade Francuzska. Tento rast sposobil zmenu poradia jednotlivych Statov.
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Obr.40  Vyvoj EPI v jednotlivych Statoch, obdobie 2005-2013
Zdroj: Environmental Performance Index, 2014 (upravené).

Index environmentalnej vykonnosti komplexnejSie prepaja Zivotné prostredie
a kvalitu Zivota. Nezohl'adiiuje vSak Ziadne ekonomické Cinitele. Je preto vhodné si
pribliZit, ako sa vyvija EPI s rastiicim HDP na obyvatel'a. Regresny model s tymito
premennymi je Statisticky vyznamny.

Tab.27  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. EPI

Zhrnutie modelu

R R2 Adj. R 2 Standardna
chyba odhadu
,689 475 ,452 5,437
ANOVA
Suma Stvorcov df Priemer Stvorcov F Sig.
Regresia 615,514 1 615,514 | 20,825 ,000
Rezidual 679,789 23 29,556
Celkom 1295,303 24
Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. Error Beta
1/HDP -353168,705 77390,246 -,689 -4,563 ,000
(Kons&tanta) 88,648 3,730 23,763 ,000

Podl'a testu vyznamnosti celého modelu, ako aj jeho koeficientov je regresna funkcia
inverzna a ma tito podobu:
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5 5. 35)
EPI = 88,648 — 353168,70 “HDP

Index environmentalnej vykonnosti podla vysledkov regresnej analyzy vysvetluje
47,5 % variability HDP na obyvatel'a v Eurdpskej unii. Je teda vidiet, Ze napriek ab-
sencii ekonomickej dimenzie v EP], je vztah medzi HDP na obyvatel'a a EPI stredne
tesny. Zavislost' tychto dvoch premennych vsak nie je velmi vysoka, ¢o moZe byt
ovplyvnené okrem iného napriklad aj zisteniami tykajicimi sa pozitivneho vztahu
uhlikovej stopy a HDP na obyvatel'a. Pozoruhodné ale je, Ze s rasticim HDP na oby-
vatel'a, rastie aj skore EPI, ¢im $tat prekonava vzdialenost od ciel'a stanoveného in-
dexom EPL.

EPI
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Obr.41  Priebeh regresnej funkcie EPI = (f) HDP na obyvatela

VSetky vybrané staty patria k tym eur6pskym krajindm s vysokym EPIL. Umiestnenie
$tatov na pozi¢nej mape sa rozhadzalo vzhI'adom na vyrazny vzostup EPI u vac¢siny
pozorovanych Statov, ¢im doSlo k tomu, Ze Francizsko ma sice vysoké HDP na oby-

vvvvvvvv

ma najvyssie skoére EPL.
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Obr.42  Pozi¢na mapa - HDP na obyvatel'a a EP], rok 2013

EPI

Bez ohl'adu na vyraznd zmenu vo vyvoji indexu EPI v poslednom roku je viditel'né,
7e poradie krajin je odli§né oproti vyvoju HDP na obyvatel'a. Napriklad Ceska repub-
tel'a ano. Medzi HDP na obyvatela a indexom EPI bol preukdzany stredne silny
vztah, avSak vacsia cast’ variability nebola popisana. Na to, Ze index neobsahuje
Ziadne ekonomické indikatory je vSak tato zavislost pomerne vysoka.

Pri porovnani sub-zloZiek indexu environmentalnej vykonnosti sa ukazalo, Ze
vo vSetkych sledovanych krajinach je zdravie Zivotného prostredia na tom lepSie neZ
vitalita ekosystému. V eurdpskych statoch nie st dostupnost pitnej vody, kanaliza-
cia C¢i detskd umrtnost problematickymi oblastami ako v inych Kkrajinach sveta.
V tychto indikatoroch dosahuju vacSinou cielové hodnoty. Problém naopak tvori
kvalita ovzdusSia, zniZovanie rozlohy lesov ¢i ochrana ekosystému, ¢o je spojené
s vySSou spotrebou a materidlne orientovanym Zivotom, ¢o je v Eurépe koncentro-
vanejSie neZ napriklad v Afrike. S EPI suvisi efektivita vlady, ktora pomocou spravne
nastavenych opatreni, napriklad tvorbou stratégii pre trvale udrzatel'ny rozvoj, pri-
spieva k lepSiemu fungovaniu systému, a tym napomaha dosiahnut cielové hodnoty
EPL

Indikator, ktory spdja ekologicku stopu s blahobytom je Index Stastnej planéty
(Happy Planet Index - HPI). Blahobytom sa tu rozumie o¢akavana dizka Zivota vy-
nasobena subjektivne stanovenou Zivotnou spokojnost'ou. Podobne ako index envi-
ronmentalnej vykonnosti aj index Stastnej planéty ma ciel'ovi hodnotu 100, pricom
Skala je stanovena od nuly. HPI nie je vyhodnocovany kazdoroc¢ne ako to bolo
pri predchadzajucich ekologickych indexoch, doteraz priniesol tento index tri vy-
stupy, a to prvykrat v roku 2006, nasledne v trojro¢nych intervaloch.

Najrychlejsi rast HPI medzi rokmi 2006 a 2012 bol zaznamenany vo Francuz-
sku, kde sa HPI zlepsil o takmer 28 %. Vo Velkej Britanii to bolo o viac nez 19 %.
K najmenej vyraznému zlep$eniu doslo v Spanielsku (2,5 %) a potom v Ceskej re-
publike (7,9 %). Napriek vyraznému prepadu v roku 2009, doSlo medzi rokmi 2006
a 2012 k zvySeniu skére HPI o 14,3 %. Zaujimavy je vyvoj HPI pre Finsko. V sledo-
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vanom obdobi sice doSlo k jeho zlepSeniu, ale medzi rokmi 2006 a 2009 index vzras-
tol a do roku 2012 opat poklesok, o je vyrazne odliSnejsi vyvoj oproti ostatnym
Statom.

50,00 -

45,00 - — I I

40,00 -

HPI

35,00 -

30,00 T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Ccz == F| FR ==ES == UK

Obr.43  Vyvoj HPI v jednotlivych Statoch, obdobie 2006-2012
Zdroj: Happy Planet Index, 2014 (upravené).

Co sa tyka jednotlivych zloziek HPI, vietky sledované $taty dosahujt vyborné vy-
sledky v oblasti o¢akavanej dizky Zivota. V Ceskej republike je to najmenej, 77 rokov.
Najdlhsi Zivot je pravdepodobny pre obyvatelov Spanielska, a to 81,4 rokov. V ob-
lasti subjektivneho blahobytu je na tom najlepsie Finsko nasledované Vel'’kou Brita-
niou a Franctizskom. Spanielsko a Ceska republika sa nachadzajti na vrchnej hranici
stredného pasma blahobytu. VSetky krajiny maju prilis vysoku ekologicku stopu, ¢o
bolo v tejto kapitole uz opisané.

Tab.28  Zlozky HPI v jednotlivych Statoch, rok 2012

Zlozka HPI CZ FI FR ES UK
O¢akavana dizka Zivota v rokoch 77,7 80 81,5 81,4 80,2
Blahobyt ($kala 1-10) 6,2 7,4 6,8 6,2 7
Ekologicka stopa v gha/obyv. 5,3 6,2 4,9 4,7 4,7
HPI 39,4 42,7 46,5 44,1 47,9

Zdroj: Happy Planet Index, 2014 (upravené).

Najhorsie hodnoty HPI medzi vybranymi $tatmi ziskala Ceska republika. Ceski oby-
vatelia su ovel'a menej spokojni so svojim Zivotom neZ obyvatelia inych krajin. Eko-
logicka stopa je porovnatel'na s inymi $tatmi orientovanymi na spotrebu. Blahobyt
je rovnaky ako v pripade Spanielska. Zaujimavé je, Ze poradie tychto krajin je u HPI
takmer rovnaké ako u HDP na obyvatela. Svoju poziciu si v pripade HPI zamenili
Vel'ka Britania a Finsko. Vztah medzi HDP na obyvatel'a a HPI je skimany pomocou
regresnej analyzy, ktorej vysledky su pribliZzené v tabulke 29.
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Tab. 29  Vysledky regresnej analyzy HDP na obyvatel'a vs. HPI
Zhrnutie modelu
R R? Adj. R? Standardna
chyba odhadu
686 470 447 3,033
ANOVA
Suma Stvorcov df Priemer Stvorcov F Sig.
Regresia 187,840 1 187,840 20,419 ,000
Rezidual 211,582 23 9,199
Celkom 399,422 24
Koeficienty
Nestandardizované koeficienty | Standardizované t Sig.
koeficienty
B Std. chyba Beta
In(HDP) 9,320 2,063 ,686 4,519 ,000
(Konstanta) -68,115 20,693 -3,292 ,003

Regresnou funkciou, podl'a p-hodnoét celkového testu regresného modelu, ako aj
podla testov vyznamnosti regresnych koeficientov, je logaritmicka funkcia v tomto

tvare:

HPI = —68,115 + 9,32.In(HDP)

(36)

Podl'a indexu determindcie, ktorého hodnota je 0,47, je vztah HPI a HDP na obyva-
tel'a stredne silny, o je vel'mi podobné ako v pripade indexu environmentalnej vy-
konnosti. Priebeh funkcie je znazorneny vysSie na obrazku 44.
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Pri analyze indexu Stastnej planéty je ddleZity vztah oc¢akavaného dozitia a ekolo-
gickej stopy, ktory indikuje skutoc¢nost, Ze len ¢o Stat prekroci urcitd mieru ekolo-
gickej stopy, tak pokraCovany narast spotreby vedie k malému rastu Stastnych ro-
kov dozitia. Ak teda Stat zvySuje HDP spotrebou prirodného bohatstva, je to bez
vazby na zvySovanie blahobytu.

Umiestnenie krajin v ramci EU podl'a HDP na obyvatel'a a HPI je znazornené na
pozi¢nej mape na obrazku 45. Velka Britania, Franctizsko a Finsko maju vysoké HDP
na obyvatel'a ako aj HPL.
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Obr.45  Pozi¢na mapa - HDP na obyvatel'a a HPI, rok 2012

Skumané ekologické indikatory meraju kvalitu Zivota bud’ ¢isto z ekologického hl'a-
diska (ekologicka stopa a uhlikova stopa) alebo do hodnotenia zapajaji istym spo-
sobom aj kvalitu Zivota (Index environmentalnej vykonnosti a Index Stastnej pla-
néty). Tie druhé si komplexnejSie a poskytuju lepSie prepojenie na Zivotnu troven.
V ich pripade sa zistilo, Ze maju stredne silnu zavislost na HDP na obyvatela, hoci
neobsahuju Ziadne objektivne hodnotené ekonomické zlozky. Zaujimavé je, Ze v pri-
pade EPI, ktory obsahuje rad poloZiek, vSetky Staty dosahuju vysSie hodnoty bli-
Ziace sa viac k stanovenému ciel'u (hodnota 100). V pripade HPI st hodnoty ovela
nizsie, dokonca vo vSetkych pripadoch pod skére 50. HPI v sebe zahfiia iba 3 po-
lozky, medzi ktorymi sa nachadza subjektivne hodnotenie Zivotnej irovne obyva-
tel'mi $tatu, co mdZe spdsobovat tak vel'ky rozdiel a vacsiu vzdialenost od ciel'ovej
hodnoty. Vo vié&sine sledovanych ekologickych indikatorov sa Ceska republika na-
chadza na poslednom mieste, s vynimkou indexu environmentalnej vykonnosti,
u ktorého st hodnoty jednotlivych poloZiek na dobrej Grovni s vynimkou kvality
ovzdusia, ktoré pre Cesku republiku predstavuje problematicki oblast’. Medzi bilan-
ciou ekologickej stopy a HDP na obyvatel'a nebol preukazany Ziaden vztah, ¢o suvisi
so skutocnostou, Ze biokapacita je krajine dana, moZe sa o nu starat a chranit ju.
Najvyssia ekologicka stopa bola preukazana v pripade Finska, ktoré vSak predovset-
kym vd'aka bohatej faune vykazuje rezervu biokapacity ako jediné z pozorovanych
krajin.
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5.4 Komparacia ukazovatel’ov zivotnej irovne

Na Zivotnu uroven sa v predchadzajucich kapitolach nazeralo z pohl'adu ekonomic-
kého, spolocenského a environmentalneho. PribliZzeny bol vyvoj Zivotnej tirovne jed-
nak prostrednictvom HDP na obyvatela, ako aj na zaklade inych alternativnych pri-
stupov. V tejto kapitole bude na zaklade porovnania vybranych indexov merajucich
Zivotnud Uroven prostrednictvom meta-analyzy posudenad ich efektivita.

Za tymto ucelom boli vybrané studie, ktoré urcujui spésob merania zZivotnej
urovne prostrednictvom Specifickych indexov, ktoré v konecnom dosledku indikuju
Zivotnu droven, blahobyt ¢i kvalitu Zivota obyvatel'ov v jednotlivych statoch. Do ana-
lyzy neboli zahrnuté data za vSetky dostupné roky, kedZe toto by mohlo byt skres-
I'ujace. Napriklad vysledky indexu lepSieho Zivota boli po prvykrat zverejnené
v roku 2012, ¢o vSak neznameng, Ze tento index je na niZSej rovni nez napriklad
HDI, ktory bol skonStruovany v roku 1990. Z tohto dévodu bola kl'i¢ova pre vyber
vstupnych indexov dostupnost’ dat vztahujdcich sa k poslednému moznému roku
zverejnenia vysledkov, ktorym bol stanoveny rok 2013. Do uvahy boli vzaté vy-
sledky za vSetky krajiny, ktoré jednotlivé Studie zohl'adiiujd. Prehl'ad indexov zahr-
nutych do meta-analyzy prinasa tabulka 30.

Tab.30 Indexy vstupujice do meta-analyzy

Skupina

e ren Indikator Premenné NCa
indikatorov

vydavky na konec¢nu spotrebu, tvorba hrubého

HDP A 38
kapitalu, Cisty export
hrubé uspory, spotreba fixného kapitaluy, cisté

GSI narodné prijmy, vydavky na vzdelavanie, spotreba 106

energii, spotreba mineralov, spotreba lesov,
Ekonomické poskodenie emisiami, Skody oxidu uhli¢itého

institdcie, makroekonomické prostredie, zdravie a
primarne vzdelavanie, efektivita trhu tovaru,

GCI efektivita trhu prace, rozvoj finan¢ného trhu, 148
technologicka pripravenost, vel'kost trhu,
podnikatel'ska sofistikovanost, inovacie

o¢akavana diZka Zivota, priemerna dizka $kolskej
HDI dochadzky, o¢akavana dizka $kolskej dochadzky, 187
hruby narodny prijem

kipna sila, bezpectnost, zdrav. starostlivost,
QLI spotrebitel'ské ceny, cena nehnutel'nosti voci 67

Spolocenské i " ! . “: .
prijmom, ¢as dochddzania, znecistenie

byvanie, prijem, praca, komunita, vzdelavanie,
verejna angazovanost, zdravie, spokojnost,
bezpecnost, rovnovaha pracovného a osobného
Zivota

BLI 36
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LPI

hospodarstvo, soc. kapital, osobna sloboda,
bezpecénost, zdravie, vzdelavanie, vlada, podnikanie
a prileZitosti

142

SSI

jedlo, pitie, kanalizacia, vzdelavanie, zdravy zivot,
genderova rovnost, prijmova distribucia, popula¢ny
rast, vlada, biodiverzita, obnovitel'né zdroje vody,
spotreba, uzitie energii, ispora energii, sklenikové
plyny, obnovitel'na energia, organické
pol'nohospodarstvo, ¢isté uspory, HDP,
zamestnanost, verejny dlh

151

CPI

AFDB, BF (SGI), BF (BTI), IMD, ICRG, WB, WEF, W]P,
EIU, GI, PERC, TI, FH

170

. i EPI
Environmentalne

zdrav. dopady, kvalita ovzdusia, voda a kanalizacia,
zdroje vody, pol'nohospodarstvo, lesy, rybarstvo,
biodiverzita a prirodné prostredie, klima a energie

178

HPI

o¢akavana diZka Zivota, blahobyt, ekologicka stopa

151

Najskor je potrebné posudit homogenitu skimanych Studii, ktora odraza rozdiely
medzi nimi. Vysledok Cochranovho Q testu poukazuje na heterogenitu studii (Skal),
ked'Ze homogenita bola zamietnuta na 5% hladine vyznamnosti. Toto zistenie po-
tvrdzuje aj hodnota indexu I2, podla ktorého je heterogenita skal vel'mi vysoka
(I2=99,78 % ), ¢ize 99,78 % celkovej variability modelu je sp6sobené heterogenitou
medzi Studiami. Znamena to, Ze $tudie si nezamenitelné.

Tab.31  Meranie heterogenity

Meranie heterogenity

hodnota df p-hodnota

Cochrane Q

4582,60 |10 0,0000

tau? estimate (DL) |7,7110

tau? estimate (ML) |5,0145

tau? estimate (PL) |5,0145

12

99,78%

HZm

457,2597

Systematicky prehl'ad vysledkov meta-analyzy je zobrazeny v lesnom grafe na ob-
razku 46, kde horizontalna os predstavuje vel'kost efektu, vel'kost Stvorcov pri jed-
notlivych $tadiach predstavuje vahu $tidie a dizka use¢ky konfidenény interval. Po-
drobny lesny graf s jednotlivymi premennymi v ramci $tudii je uvedeny v prilohe F.
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Obr.46  Lesny graf efektov Studii

Stadie, ktoré majt vel'kost efektu na celkovy model Zivotnej tirovne pozitivny (na
obrazku 46 st zobrazené vpravo od vertikalnej osy) su HDI, BLI, SSI a CPI. Znamena
to, Ze tieto indexy obsahuju poloZky, ktoré majd na Zivotnu uroven pozitivny dopad.
Index HDI ma efekt s vel'kostou 4,6753, €o je vyrazne vyssie nez u BLI (0,1573), SSI
(0,1493) a CPI (0,1025). V ramci poloZiek HDI ma na Zivotnu Uroven najvyraznejsi
dopad o¢akavana dizka Zivota pri narodeni, naopak najmensi hruby narodny prijem.

BLI obsahuje polozky, z ktorych niektoré zvysuju, iné zniZuju Zivotnu troven.
K tym s negativnym efektom patri na prvom mieste prijem, potom verejna angazo-
vanost’ a byvanie. Neutralny efekt je zisteny u spokojnosti so Zivotom. PoloZka s naj-
vacsim pozitivnym vplyvom je bezpecnost.

V ramci Stadie SSI su niektoré polozky s pozitivnym, niektoré s negativnym
vplyvom. Pozitivny efekt maju obnovitel'né zdroje vody, rovnost pohlavi, zdravy Zi-
vot, vzdelavanie, dobra kanalizacia, uspokojivé jedlo a pitie, Cisté tspory ¢i vel'kost
verejného dlhu. Naopak HDP, zamestnanost, spotreba, tispory energie, vlada, popu-
la¢ny rast a distribtcia prijmov boli ukazané ako tie s negativnym efektom. Pouzitie
energii, sklenikové plyny a biodiverzita maju efekt sice pozitivny, ale bliZiaci sa
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k nule. Podl'a tychto vysledkov je zrejmé, Ze medzi pozitivnymi ¢initel'mi sa nacha-
dzaju spolocenské a ekologické, pripadne tykajtce sa vyZivy. Z ekonomickych polo-
Ziek su tu iba realne uspory indikujuce udrzatel'ny rozvoj Statu, a verejny dlh, ktory
uzko suvisi s obsluhou Statneho dlhu tvoriaceho znacnu ¢ast rozpoctu Statu. Verejny
dlh ma teda vplyv na Zivotnu droven obyvatel'ov, pretoze podla jeho vysky, nie je
venovany priestor inym podstatnym polozkam, ktoré mézu priamo zvysSovat kvalitu
Zivota l'udi, alebo zniZovat vplyv negativnych ¢initel'ov. Podl'a verejného dlhu su aj
medzinarodne Staty posudzované a vytvaraju sa urcité stereotypné predsudky,
podl'a ktorych st posudzovani aj samotni obyvatelia. Pozoruhodné je, Ze pri HDP bol
zisteny negativny efekt (rovnako ako u samotnom ukazovateli HDP pozorovanom
samostatne). TaktieZ aj iné ekonomické indikatory maju v ramci SSI negativny efekt.
Vyssia spotreba neznamena hned’ lepSiu Zivotnu urovei. PodstatnejSie sa javia byt
iné spominané polozky.

Index vnimania korupcie (CPI) podl'a jeho zloZiek ma prevaZzne pozitivny efekt
na zivotnu urovein. Znamena to teda, Ze ¢im je lepSie prostredie ohl'adom korupcie,
tym je lepSie vytvoreny priestor pre dobry blahobyt obyvatel'ov.

Podl'a vysledkov meta-analyzy maju vSetky polozZky HDP vypocitaného vydav-
kovou metédou negativny efekt v celkovom modely Zivotnej irovne. Najvacsi nega-
tivny efekt v ramci tohto ukazovatel'a ma Cisty export, potom tvorba hrubého kapi-
talu a nakoniec konecna vel’kost spotrebnych vydavkov. Spotreba byva z ekonomic-
kého hl'adiska ¢asto pouzivana ako urcité synonymum Zzivotnej irovne. Ukazalo sa,
ze v celkovom hodnoteni na zdklade vSetkych Cinitel'ov zahrnutych v 11 sledova-
nych ukazovatel'och, spotreba ma negativny vplyv, teda nezvysuje blahobyt.

Index prosperity (LPI) ma celkovo mierne negativny, zovSeobecnene neutralny
efekt. Pozitivnymi poloZzkami v tomto ukazovateli su ekonomika, podnikatel'ské pri-
lezitosti a osobna sloboda.

Najmensi efekt vo velkosti -5,6720 bol zisteny pri Indexe Stastnej planéty
(HPI). Z jeho troch indikatorov mala jediny pozitivny vplyv oéakavana dizka Zivota.
Ekologicka stopa vplyva na Zivotnu Uroven zaporne, znizuje teda blahobyt obyvate-
[ov. Well-being taktieZ zniZuje Zivotnu Uroven.

GSI (Index redlnych uspor) obsahuje indikatory, ktoré znizuju Zivotnu trovern.
Sd nimi predovsetkym tie suvisiace s environmentalnymi problémami, ako Skody
spdsobené oxidom uhlic¢itym, emisné skody, plytvanie lesov, mineralov a energii, ale
aj vydavky na vzdelavanie. Pozitivny vplyv majd cisté narodné uspory (hrubé
uspory, spotreba fixného kapitalu).

Index globalnej konkurencieschopnosti sa podl'a vysledkov meta-analyzy sice
javi celkovo ako negativne vplyvajuici na Zivotnu droven, avsak jeho ¢iastkové indi-
katory ako efektivita trhu prace a trhu tovaru, makroekonomické prostredie a naj-
vyraznejSie zdravie a primarne vzdelavanie maju na Zivotnu uroven pozitivny efekt.
Vacsina tychto poloZiek sa uzko viaZe prave na Zivot samotnych I'udi.

Index kvality zivota (QLI) ma negativny efekt v celkovom modely Zivotnej
urovne, ¢o je sposobené hlavne indikdtorom pomeru ceny nehnutel'nosti k prijmom.
Cim je tento pomer vy3$i, tym st nehnutelnosti pre obyvatelov nedostupnejsie, ¢o
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sposobuje ich zadlZenie v pripade, Ze chcti nehnutel'nost vlastnit. Cas straveny do-
chadzanim do prace a znecistenie pdsobia tieZ negativne na blahobyt obyvatel'ov.
Zaujimavé ale je, Ze zdravotna starostlivost a bezpecnost v ramci QLI maji nega-
tivny efekt, priCom pri BLI je to naopak.

Medzi vahou Stadie a presnostou Studie existuje vztah. Z lesného grafu je vi-
diet, Ze pri Studiach s vacSou vahou je konfidenc¢ny interval kratsi. Odhadované vel-
kosti efektov pre jednotlivé Studie si uvedené v tabul'ke 32.

Tab.32  Vel'kosti efektov indexov

Stidia Efekt Spodné 95%CI | Vrchné 95%CI | Chybové wise¢ky
HDP -0,4603 -0,9070 -0,0135 0,4468
GSI -0,4700 -0,7120 -0,2279 0,2420
GCI -0,2091 -0,4370 0,0187 0,2278
HDI 4,6753 4,4726 4,8780 0,2027
QLI -0,8965 -1,2351 -0,5579 0,3386
BLI 0,1573 -0,3047 0,6193 0,4620
LPI -0,0202 -0,2528 0,2124 0,2326
SSI 0,1493 -0,0763 0,3748 0,2256
CPI 0,1025 -0,1771 0,3822 0,2796
EPI -1,0161 -1,2238 -0,8083 0,2078
HPI -5,6720 -5,8976 -5,4465 0,2256

Najvacsiu vahu ma index HDI, pretoZe jeho vysledky boli v sledovanom roku zverej-
nené pre 187 statov. Naopak index s najmensou vahou je BLI, pretoZe jeho vysledky
su zverejiiované iba pre 36 Statov. Jedna sa o ¢lenské staty OECD, a navysSe sa sleduje
aj Rusko a Brazilia. Napriek tomu, Ze najpouZivanejSim ukazovatel Zivotnej tirovne
tak z dovodu, Ze pre zostavenie vstupnych dat bolo potrebné pracovat' s rozlozenymi
indexmi. Podrobné udaje HDP na obyvatela s jednotlivymi zlozkami vydajovej me-
tody vypoctu boli jednotne dostupné iba pre 38 Statov.

Vahy studii v grafe zodpovedaji modelu pevnych efektov (na obrazku 46 ozna-
¢eny ako FE), na ktorom je vypocitana meta-analyza zaloZenda. Na jeho zaklade bolo
mozné odhadnut vplyv stadii na celkovy efekt modelu Zivotnej tirovne.

Tab.33  Efekty modelov
mean eff var eff 195%CI u95%ClI
FE model -0,2244 0,0015 -0,3005 -0,1484
DL model -0,3327 0,7031 -1,9761 1,3107
Q model -0,3327 0,7031 -1,9761 1,3107
ML model -0,3327 0,4579 -1,6590 0,9936
PL model -0,3327 0,4579 -1,7829 1,1175
T-test -0,3327 0,5017 -1,9109 1,2454
PE method -0,3327 NA -2,6644 0,6595
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Na zaklade vysledkov meta-analyzy sa ukazalo, Ze mnohé faktory vyjadrené ekono-
mickymi indikatormi maju na Zivotnu troven negativny vplyv. Dokonca samotné
HDP ako komplexny index to ma rovnako. Niektoré vysledky sa medzi indexmi pri
porovnani rovnakych indikatorov roznia, o je spojené s rozlicnymi metodikami vy-
poctu. Jednoznaéne pozitivny vplyv ma oc¢akavana dizka Zivota, ale aj d’alsie zloZky
HDI, potom uspokojivé jedlo a pitie ¢i genderova rovnost, ale aj nizka korupcia
v ramci Statu.

Je ale pripustné, Ze vysledky by boli odliSné, keby bol napriklad Index lepSieho
Zivota pocitany pre viac Statov. Jedna sa o aktivitu OECD, a preto je pocitany iba pre
34 ¢lenskych a 2 d’alSie staty. Vzhl'adom na to, Ze vstupné idaje do meta-analyzy su
regresné modely (zaloZené na vysledkoch iba za jeden rok), ak by bolo BLI poc¢itané
za cely svet, efekt tejto Studie, ako aj jej indikatorov by mohli byt odlisnejsie. Odlis-
nosti mozu byt spojené aj s rozdielmi medzi objektivnymi a subjektivnymi ukazova-
tel'mi a r6znymi pouZivanymi metodikami vypoctu.

Vysledky analyzy ukazuju, Ze vacSina indikatorov, ktoré su zahrnuté v pozoro-
vanych indexoch, ma na Zivotnu uroven negativny efekt, teda blahobyt 'udi znizuju.
Vlada by sa mala snazit' zniZovat ich vplyv, pripadne im predchadzat. Jedna sa pre-
dovsetkym o faktory ekologickych $kéd, ako je napriklad znecistené ovzdusie.

Do budtceho vyskumu by bolo vhodné pouZit vacsie mnoZstvo Studii, ktoré do
tejto meta-analyzy nemohli byt zahrnuté kvoli obmedzenému pristupu k detailnym
vysledkom. V oblasti Zivotnej irovne by mohlo byt uskuto¢nenych niekol'’ko samo-
statnych meta-analyz vzhl'adom na skutocnost, Ze tato oblast je naozaj vel'mi Siroka
a je ovplyvnena vel’kym mnoZstvom faktorov, ktoré ju determinuju.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze jednotlivé indexy pouzivaji rézne indikatory pre
meranie Zivotnej urovne, a v predchadzajucich kapitolach bol pribliZeny aj ich r6zny
vyvoj pre sledované $taty, da sa ocakavat, Ze Staty Eur6pskej inie budu vytvarat
podl'a indexov rézne skupiny. Pre tento ucel bola pre vSetky indexy prevedena zhlu-
kova analyza’. Aj na tomto mieste su indikatory rozdelena na ekonomické, spolo-
Censké a ekologické, ako tomu je v ramci celej prace. Zhlukova analyza je uskutoc-
nena pre vietky $taty EU za rok 2013, pri¢om sa sleduje postavenie sledovanych 5
$tatov. Dendrogramy jednotlivych indexov zobrazujtice zhluky $tatov EU sd do-
stupné v prilohe A.

Tabul'ka 34 prinasa prehl'ad skupin Statov podl'a HDP, GSI a GCI. Ukazalo sa, Ze
jedine v pripade GCI st sledované $taty vzdy v inej skupine. Ceska republika je v sku-
pine s Pol'skom a Litvou, Finsko s Luxemburskom a Svédskom, Franctzsko s Ho-
landskom, Nemeckom, Belgickom, Danskom a Rakuskom. Vel'ka Britania s frskom
a Spanielsko so Slovinskom, Portugalskom, Talianskom a Gréckom. Toto rozdelenie
je vel'mi blizke deleniu $tatov EU podl'a zén kultiirnej spriaznenosti. Dalo by sa po-
vedat, Ze vplyv kultiry sa odraza v 12 pilieroch konkurencieschopnosti, ktoré GCI
sleduje. Co sa tyka HDP na obyvatel'a sledované krajiny st v dvoch a v pripade GSI
v troch skupinach. Ukazalo sa, Ze podl'a ekonomickych indexov nie su skupiny po-

7 pouZité boli vSetky dostupné data k roku 2013
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dobné, pretoze podl'a HDP st si najviac podobné Velka Britania a Spanielsko, a po-
tom Finsko je v skupine s Franctizskom a Ceskou republikou. Pri GSI stoji Vel'’ka Bri-
tania samostatne, ako aj Ceska republika a Francuzsko, Spanielsko a Finsko st v jed-
nej skupine.

Tab.34  Rozdelenie statov do zhlukov podl'a ekonomickych indexov
HDP GSI GCI

RO, PL, MT, SK, LU,

EE, LT, BG HL, UK SI, ES, PT, IT, HL

UK, IT, SI, HR, ES, CY,

HL, HU, LV, PT, IE SK, LU, SI, CZ LV, EE, MT, CY

FI, SE, AT, FR, DE,

NL, CZ, DE, BE HR, FR, ES, PT, IT, FI, BE | PL, LT, CZ
RO RO, HU, HR, SK, BG
PL LU, SE, FI
IE, SE, NL, EE UK, IE
BG, DK, HU, DE, AT FR, NL, DE, BE, DK, AT

Pri pohl'ade na tabulku 35, ktora prinasa vysledky zhlukovych analyz podla spolo-
¢enskych indexov sa ukazalo, Ze sledované Staty stoja samostatne v skupinach v pri-
pade BLI CPI radi $taty EU do zhlukov tak, Ze vytvaraju skupiny, v ramci ktorych je
zachyteny stav vel'mi podobny vacSine pozi¢nych map pouzitych v predchadzaju-
cich kapitolach. Finsko, Vel’k4 Britania a Francuzsko st v jednej skupine, a Spaniel-
sko a Cesko st v samostatnych skupinach. Podobny vyznam je mozné hl'adat’ aj v pri-
pade QLI a LPL

Tab.35  Rozdelenie $tatov do zhlukov podla spolocenskych indexov
HDI QLI BLI LPI SSI CPI
LU, S], SK, PL
PL, SK, HU, "o ow | SL EE, PL,
LV, LT, EE SI, LT, EE EE ES, SI, PT SE, DK, EE, HU, CZ
FI, CZ
LT, EE, SK
(R LV, LT, HR, SK, LT, LV,
BG, RO, HR ES, SK, PT, CZ | PT, IT, EL PL, IT, CZ, RO, BG HR, RO, BG
HU, CY
PT, ES, IT, EL
EL, RO, PL, SI, PL, HU, EL, LV, HR, L e
MT, CY HR SK, CZ RO, BG E/IYT, HU, IE, ES, PT, IT, EL
PT, IT, ES, EL, SE, UK, NLIE, | UK, FR, NL, LU, IE, MT,
FI HU, BG Fl, SE, DK FI, DK BE, DE, AT CY
SE, FI, DK
[E, NL, DK LU, MT, FR S
b o1 [E, FR, BE ES, [E S NL, BE, UK,
UK, DE, SI, CZ BE, DE, AT DE, FR, AT
LU, SE, AT, LU, DE, FR,
FR, BE UK, NL, F1 NL, BE
DE, DK, SE,
AT UK, AT
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Poslednu skupinu tvoria environmentalne indexy. Vysledky, ktoré su priblizené
v tabul'ke 36 ukazuju, Ze radenie Statov je podobné. Ked' sa vezmu do tivahy iba sle-
dované §taty, rozdielnu poziciu ma iba Spanielsko, ktoré je pri EPI v skupine s Fin-
skom, a pri HPI je v skupine s Vel’kou Britaniou a Franctizskom. Ceska republika stoji
v oboch pripadoch samostatne, avsak vzdy s inymi ¢lenskymi Statmi.

Tab.36  Rozdelenie Statov do zhlukov podl'a environmentalnych indexov

EPI HPI
HU, IE, RO, HR, CY, BG PT, CZ, EL, SI, MT, CY, SK, PL, HR
MT, LV, LT, EE LT, EE, RO, LV, HU, BG
ES, PT, SE, FI, HL, DK LU, DK
IT, PL ES, IT, UK, DE, FR
FR, UK, DE, NL, BE BE, NL, IE, FI, SE, AT
SI, CZ, SK, AT, BE

Pri porovnani vysledkov zhlukovych analyz pre jednotlivé indexy je zrejmé, Ze sku-
piny Statov su vZdy iné. Niekde su urcité podobnosti, ale podl'a Ziadneho indexu nie
su Staty rozdelené rovnako. Toto zistenie je v podstate prejavom vysledku testova-
nia homogenity Studii, podl'a ktorého je medzi indexmi vysoka heterogenita. Tato
réznorodost sposobuje aj rozdielne radenie ¢lenskych statov do skupin.

5.5 Cinitele zivotnej tirovne

Zivotnu droveni a s fiou prepojent kvalitu Zivota ovplyviiuji mnohé &initele. Ako
bolo uZ pribliZzené v predchadzajudcich kapitolach, existuju rézne pristupy k urcova-
niu Zivotnej urovne. V tejto suvislosti bol vobdobi marec 2013 aZ maj 2014 autorkou
prace uskutocneny dotaznikovou formou primarny vyskum, ktory mal za el zistit,
ktoré poloZzky su dolezité pre obyvatel'ov vybranych Statov Eur6pskej tinie vzhla-
dom na hodnotenie Zivotnej irovne. Autorka pri realizacii tohto vyskumu spolupra-
covala s neziskovymi organizaciami siete Erasmus Student Network vo vybranych
Statoch. Setrenie prebiehalo elektronickou, ale aj osobnou formou s cielom oslovit
rézne skupiny obyvatel'stva.

V pripravnej etape bol na zaklade r6znych odbornych $tudif a indikatorov, ako
aj na zaklade pripomienok z prevedenej pilotaZe, zostaveny zoznam 99 poloziek Zi-
votnej urovne, ktoré boli zaradené do 6smich oblasti - verejny Zivot, miesto bydli-
ska, ekonomicka stranka Zivota, zdravotnictvo, vzdelavanie, Zivotné prostredie, me-
dzil'udske vztahy a prvky osobnosti. Respondenti mali jednotlivé polozky ohodnotit
podl'a ddlezitosti pre ich Zivotnd droven na skale 1 - 10, pricom 10 znamenda maxi-
malnu doleZitost poloZzky. Za kazdu z oblasti bola respondentom poloZena otazka
ako su s tymito polozkami v ich krajine spokojni. Dotaznik bol vypracovany v anglic-
kom, ¢eskom, finskom, francizskom a Spanielskom jazyku.

V tejto Casti prace budu v jednotlivych podkapitolach pribliZené vysledky hod-
notenia urcenych poloZiek podl'a smich stanovenych oblasti. Bude pribliZené prie-
merné bodové skére jednotlivych poloZiek. Dalej bude pre kazdi oblast’ skiimany
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vplyv vybranych faktorov ($tat, ekonomicka aktivita, vzdelanie a pohlavie) na urco-
vanie vplyvu jednotlivych poloZiek. Pre tento ticel bude prevedena analyza rozptylu
a ked'Ze sa jedna o bodové hodnotenie poloziek, ktoré nespiiia predpoklad norma-
lity, bude pouZzita neparametrickd obdoba ANOVY, Kruskal-Wallisov test, a pre fak-
tor pohlavie Mann-Whitneyov test. V kaZdej oblasti bude vyhodnotena aj spokojnost’
respondentov. Nasledne bude priestor venovany subjektivnemu blahobytu a bude
zistovany rozdiel medzi vnimanim stiCasnej Zivotnej irovne podla $tatov pomocou
logistickej regresie, a to jednak ordinalnej, ako aj binarnej. Na zaver tejto kapitoly
bude prevedené zhrnutie zisteni z primarneho vyskumu.

Ziskané primarne data poskytuju priestor pre rézne hibkové analyzy. Tato ka-
pitola sa zaobera tymi, ktoré su podstatné pre d’alSie fazy tejto prace pribliZené
v metodike.

Primarny vyskum prebiehal v piatich vybranych krajinach Eurépskej unie,
z ktorych kaZzda je reprezentantom jednej zony kultirnej spriaznenosti. V kazdom
State bol vyber respondentov zaloZeny na kvétach podl'a ekonomickej aktivity, ako
bolo uvedené v metodike prace. Kvétny vyber sa podarilo dodrzat. Dotaznik vypl-
novala vZdy osoba na Cele domacnosti. Dokopy sa vyskumu zucastnilo 2743 respon-
dentov. Nasledujica tabul'ka 37 pribliZuje celkovu Struktiru respondentov podla
vybranych identifika¢nych udajov.

Tab.37  Struktdra vyberového siiboru

Identifikaéné tdaje Absoltitne Relativne
pocetnosti | pocetnosti (%)

Stat 2743 100
Ceska republika 1164 42,44
Finsko 311 11,34
Francuzsko 473 17,24
Spanielsko 584 21,29
Velk4 Britania 211 7,69
Ekonomicka aktivita 2743 100,00
Zamestnany 1245 45,39
0SZC 469 17,10
Dochodca 630 22,97
Nezamestnany 178 6,49
Ostatné 221 8,06
NajvysSie dosiahnuté vzdelanie 2743 100,00
Primarne 4472 16,11
Sekundarne 1215 44,29
Terciarne 1086 39,59
Pohlavie 2743 100,00
Zena 1249 45,53
Muz 1494 54,47
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5.5.1 Verejny zivot

Do oblasti verejného Zivota a zalezitosti v ramci krajiny patria polozky tykajtce sa
politickej situacie v State, legislativneho ramca, dopravnej obsluzZnosti, ale aj mnoz-
stva mensin, dostupnosti internetu ¢i aktivit neziskovych organizacif.

Najmenej ddleZity vplyv maju celkovo aktivity neziskovych organizacii (4,84)
a mnozstvo cudzincov a mensin na uzemi $tatu (5,64), naopak najvacsi je zazname-
nany u kvality pozemnej komunikacie (7,13), dostupnosti dopravnej obsluZznosti
v ramci Statu (7) a vySke danovych odvodov (6,75).
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Obr.47  Hodnotenie ddlezZitosti ¢initel'ov verejného Zivota pre Zivotnud troven

Vjednotlivych Statoch prikladaju réznu ddleZitost jednotlivym poloZkam. Napriklad
pre Ceskych obcanov je najpodstatnejsia kvalita pozemnej komunikacie (6,93). Rov-
nako aj pre obyvatel'ov Franctizska (7,27), Spanielska (7,38) a Britanie (7,36). Finski
respondenti hodnotia ako najpodstatnejSiu dostupnost medzinarodnej dopravy
(7,19). Za najmenej podstatnu je vo vSetkych pripadoch oznacovana polozka aktivity
neziskovych organizacii. Vynimku tvoria len Briti, ktori povazuju za najmenej déle-
Zitu korupciu (4,07).

Zaujimavé je sledovat rozdiely v hodnoteni medzi jednotlivymi Statmi. Najvy-
raznejSie rozdiely si v hodnoteni korupcie, ktora je pre ¢eskych ob¢anov dblezita na
urovni 6,57 a pre populdciu Britov je to 4,07. Ostatné staty sa pohybuju medzi 5,57
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a 6,23. MnoZstvo cudzincov je na tom obdobne. V Ceskej republike je vplyv na Zi-
votnu uroven hodnotenim 6,24 a britskych ob¢anov ovplyviiuje podpriemerne
(4,05), ¢o moZe byt ovplyvnené skutocnostou, Ze Velka Britania je povaZovana za
multikultiirny $tat. Podobne je na tom aj Franctzsko (5,01). Naopak v Ceskej repub-
like, Spanielsku ¢i Finsku je vyskyt cudzincov niz$i. Zda sa teda, Ze $taty s vy$s$im
vyskytom cudzincov su istym sp6sobom tolerantnejsi a povaZuju toto kritérium za
nie tak podstatné pre Zivotnu Uroven. Vyrovnané nazory vo verejnom Zivote pre-
vladaju pri polozkach ako je dostupnost’ a kvalita dopravnej obsluZnosti, kvalita po-
zemnej komunikacie a vymahatel'nost prava.

Pri celkovej doleZitosti oblasti verejného Zivota a zalezitosti v ramci krajiny pre
Zivotnua uUroven bol skimany vplyv Statu, ekonomickej aktivity a pohlavia osoby
v ¢ele domdacnosti. Podrobné vysledky Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylu zaloZe-
nej na poradi su pribliZené v prilohe C. P-hodnota vysla niZsia nez 0,05, a teda test
vysiel Statisticky vyznamny, o znamenj, Ze Statna prisluSnost ma vplyv na hodno-
tenie dodleZitosti oblasti verejného Zivota.

Nasledne je pouZity test mnohonasobného porovnania. Statisticky vyznamné
rozdiely boli zistené medzi Ceskou republikou a Franctzskom, Ceskou republikou
a Velkou Britaniou, a Ceskou republikou a Spanielskom. Dalej medzi Finskom
a Francuzskom, a Finskom a Vel'’kou Britaniou. Potom medzi Franctizskom a Vel'kou
Britaniou, a Franctizskom a Spanielskom. Posledna dvojica s preukazanym rozdie-
lom je Vel'ka Britania a Spanielsko. Rozdiely neboli teda preukazané u dvojic Finsko
a Ceska republika, a Finsko a Spanielsko.

Dalej bol testovany vplyv ekonomickej aktivity na hodnotenie vplyvu oblasti
verejného Zivota. Test vySiel Statisticky vyznamny, a teda ekonomicka aktivita ma
vplyv na hodnotenie tejto oblasti.

Rozdiely boli preukdzané medzi iroviiami zamestnany a nezamestnany, neza-
mestnany a dochodca, a nezamestnany a ostatné. Zda sa teda, Ze v tejto oblasti maju
nezamestnani odliSny nazor od ostatnych trovni ekonomickej aktivity, s vynimkou
0sO6b samostatne zarobkovo ¢innych, kde nebol rozdiel preukazany.

Pozornost bola venovana aj overeniu vplyvu vzdelania na hodnotenie dbleZi-
tosti verejného Zivota. Vplyv vzdelania bol preukazany. Rozdiely medzi jednotlivymi
urovilami vzdelania boli preukazané u dvojic terciarny a sekundarny stupen, a po-
tom terciarny a primarny stupen. Nazory respondentov sa neliSia medzi tymi s naj-
vysSie dosiahnutym primarnym a sekundarnym stupiiom vzdelania.

Vplyv pohlavia bol testovany pomocou Mann-Whitneyovho testu. KedZe p-hod-
nota vysla 0,7142, znamena to, Ze vplyv pohlavi pri hodnoteni dolezitosti verejného
Zivota a zaleZitosti v ramci Statu nebol preukazany.

Okrem doéleZitosti jednotlivych poloziek verejného Zivota, sa zistovala aj spo-
kojnost’ s touto oblastou. Ukazalo sa, Ze 30,2 % vSetkych respondentov je skor nes-
pokojnych a 26 % skoér spokojnych. Hodnotenie spokojnosti s verejnym Zivotom
podla Statov je pribliZzené na obrazku 48. K najcastejSie nespokojnym patria respon-
denti zo Spanielska, z ktorych tito moZnost’ oznacilo aZ 47,6 %. Najspokojnejsi su
finski obyvatelia, kedZe 47,9 % z nich sa priklana k stupni spokojny. Rovnako je
tou 45,2 % Francuzov.
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Obr.48  Spokojnost s verejnym zZivotom podl'a Statu

5.5.2 Miesto bydliska

Uroveii Zivota v mieste bydliska je reprezentovana polozkami ako ¢innost starostu
a miestnych uradov, miestna zastavba, dopravna obsluznost, bezpe¢nost, dostup-
nost a kvalita obchodov, vol'no ¢asové aktivity i ceny byvania.

Za najpodstatnejSie polozky v ramci tejto skupiny boli oznacené bezpecnost
(7,6), ceny byvania a dostupnost’ energii (7,3), a dostupnost’ a uroven obchodov
s potravinami (7,1). Najmenej dblezité su Cinnost starostu a zastupitel'stva (5,4),
¢innost miestnych dradov a moznosti byvania pondkané Statom (5,6).

V nazore na bezpeénost sa zhodnii vietky $taty okrem Spanielska, ktoré za po-
loZku s najdéleZitejSim vplyvom na Zivotnu droven oznacuje cenu byvania (7,98).
Spanielski respondenti majti odli$ny nazor aj ohl'adom poloZky s najniz$im vplyvom,
za ktoru oznacili vyskyt bezdomovcov (5,7).

Prave vyskyt bezdomovcov je kritérium, pri ktorom je najvacsi rozdiel v hod-
noteni medzi $tatmi. Pre Francizov ma déleZitost na drovni 5,65, naopak pre Britov
je to 7,89. Takmer vyrovnané nazory pri hodnoteni vplyvu vyjadrili respondenti
z jednotlivych krajin pri dostupnosti a tUrovni obchodov s inym tovarom, ¢o by
mohlo znamenat isty prejav spolo¢ného eurdpskeho spotrebitel'ského zmyslania
v tomto bode, ale aj pri dostupnosti a kvalite obchodov s potravinami a napojmi, kde
rozdiel nebol taktieZ obzvlast vyrazny.

Vsetky tieto vysledky su bliZSie zndzornené na nizsie uvedenom obrazku 49.
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Obr.49  Hodnotenie ddlezitosti ¢initel'ov miesta bydliska pre Zivotnu troven

Vplyv faktoru stat bol overeny ako Statisticky vyznamny pri hodnoteni doéleZitosti
celej oblasti miesta bydliska pre Zivotnu droven na zaklade Kruskal-Wallisovej ana-
lyzy rozptylu. Rozdiely boli preukidzané medzi jednotlivymi droviiami s vynimkou
dvojic Finsko a Vel'’ka Britania, a Franctizsko a Spanielsko. Respondenti z tychto dvo-
jic Statov sa teda svojimi nazormi ohl'adom vplyvu miesta bydliska na Zivotnu dro-
ven viac pribliZuju oproti ostatym.

Co sa tyka vplyvu ekonomickej aktivity, bolo zistené, Ze je tieZ Statisticky vy-
znamna. Nasledne boli zistované rozdiely medzi jednotlivymi tiroviiami ekonomic-
kej aktivity a bolo zistené, Ze neexistuji medzi zamestnanymi a osobami samostatne
zarobkovo ¢innymi, ostatnymi a dochodcami, a taktieZ medzi skupinou oséb samo-
statne zarobkovo ¢innych a nezamestnanymi.

Co sa tyka vzdelania, je vidiet, Ze vplyv vzdelania na hodnotenie tejto oblasti je
Statisticky vyznamny. V tejto oblasti boli pomocou Kruskal-Wallisovho testu preu-
kazané rozdiely medzi vSetkymi troma droviiami vzdelania.

Podl'a vysledkov Mann Whitneyovho testu je preukazany rozdiel v nazoroch na
vplyv miesta bydliska na Zivotnti tiroveii medzi muZmi a Zenami. Zeny a muzi sa teda
v tejto otazke nezhodnu.

Co sa tyka spokojnosti s miestom bydliska, celkovo bolo 27,9 % odpovedi ozna-
cenych stupniom spokojny a 25,1% odpovedi oznacenych ako skor spokojny. Naj-
spokojnejsi su, podobne ako s verejnym Zivotom, opat finski obyvatelia, z ktorych
53,7 % vybralo stupen spokojny. U Franctzov sa jednalo o 44,2 % respondentov.
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Ceski obyvatelia st z 25,4 % skor spokojni, 24 % spokojni a z 20 % skor nespokojni.
Briti sa priklanajua k pozitivnemu hodnotenie, ked'Ze 46 % z nich je skor spokojnych.
Nespokojni st véak obyvatelia Spanielska, pretoZe 36,3 % oznacilo stupeti skor nes-
pokojny a 20 % nespokojny. Tieto rozdiely su pribliZzené na obrazku 50.
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Obr.50  Spokojnost s miestom bydliska podl'a Statu

5.5.3 Ekonomicka stranka zivota

Ekonomicka oblast byva ¢asto oznacovana za najpodstatnejSiu alebo dokonca za je-
dinu dimenziu, ktora predurcuje Zivotna troven. Su v nej zaradené polozky ako je
prijem, dspory, moZnosti pracovnych prileZitosti, ceny a kvalita tovaru a sluzieb
alebo vlastnictvo urcitych materidlnych poloziek.

Najmenej podstatna je podla respondentov velkost dedi¢stva (5,12) a vyska
socialnych transferov (5,91). Za najvysSiu mieru vplyvu si oznacované kvalita po-
travin a napojov (7,54) a ich cena (7,25), rovnovaha medzi pracou a vol'nym ¢asom
(7,12), mnoZstvo pracovnych prileZitosti (7,11), a aZ potom prichadza vyska hru-
bych prijmov (7,02). Tento vysledok potvrdzuje nazory odbornikov, ktori oznacuju
prijem za Kritérium, ktoré nie je prvoradé pri hodnoteni Zivotnej rovne a Kkritizuju
tym klasicky pohl'ad na merania Zivotnej irovne.

Kvalitu potravin a ndpojov oznacuju ako najpodstatnejsiu v tejto oblasti res-
pondenti zo vietkych $tatov, opat’ s vynimkou Spanielska (7,8), kde boli za najdédle-
ZitejsSiu poloZku oznacené ceny tychto vyrobkov. Ak by sme generalizovali toto zis-
tenie podl'a zon kulturnej spriaznenosti, dalo by sa povedat, Ze vo vacSine Europske;j
Unie prevlada preferencia kvality potravin pred ich cenou s vynimkou juZnych $ta-
tov.

Pri cene potravin sa nazory liSia najviac. Finski respondenti totizZ oproti Spaniel-
skym mieru vplyvu tohto kritéria oznacuju hodnotou najniZsou, a to 6,55. Najvacsia
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zhoda nazorov je pri vlastnictve nehnutel'nosti, ktoré je hodnotené celkovo na
arovni 6,21.
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Obr.51  Hodnotenie ddlezZitosti ¢initel'ov ekonomickej stranky Zivota pre Zivotnu Groven

Pomocou Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylu sa ukazalo, Ze pri urCovani Zivotnej
urovne je Statisticky vyznamny Stat. Rozdiely medzi $tatmi neboli preukazané iba
u dvojic Ceska republika a Vel'ka Britania, a Vel’k4 Britania a Spanielsko.

Statisticka vyznamnost bola zistena aj pri ekonomickej aktivite. Pri naslednom
testovani rozdielov medzi jednotlivymi drovitami boli preukazané rozdiely medzi
dvojicami zamestnany - dochodca, zamestnany - OSVC, zamestnany - nezamest-
nany, d'alej potom medzi dochodca - ostatné a osoby samostatne zarobkové ¢inné -
ostatné.

Vzdelanie je taktieZ vyznamné pri sledovani hodnotenia vplyvu déleZitosti ob-
lasti ekonomickej stranky Zivota. Rozdiely boli preukazané u vSetkych dvojic arovni
vzdelania s vynimkou primarneho a sekundarneho stupia.

Identifikacny daj pohlavie je v oblasti ekonomickej stranky Zivota Statisticky
vyznamny, 0 znamena, Ze nazory muzov a Zien su v tejto oblasti rozdielne.

Po zhodnoteni dolezitosti poloziek ekonomickej oblasti, sa dostavame k spo-
kojnosti s iou. Celkovo nadpolovi¢na ¢ast respondentov sa priklana k negativnemu
hodnoteniu (56,5 %). Pri pribliZeni medzistatnych rozdielov (obrazok 52), je vidiet,
7e najvacsiu nespokojnost prejavuji obyvatelia Spanielska, kedZe ekonomicku
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stranku Zivota hodnot{ a% 91,8 % z nich zaporne. 38 % Cechov je skor nespokojnych
a 25,9 % z nich je spokojnych. Najspokojnejsi su obyvatelia Francuzska, z ktorych
52,6 % oznacilo stupen spokojny. U finskych obyvatel'ov to bolo 40,8 % a 31,5 %
z nich su skor spokojni. Britski obyvatelia sa priklanaju k stupnu skor spokojni
(43,1 %).
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Obr.52  Spokojnost s ekonomickou strankou Zivota podl'a $tatu

5.5.4 Vzdelavanie

Vzdelavanie je oblast, ktora sa vyskytuje pri mnohych alternativnych ukazovatel'och
Zivotnej urovne. V tejto praci s do nej zaradené polozky ako je dostupnost’ a kvalita
verenych i sikromnych $kél, vol'no ¢asovych vzdelavacich aktivit, finan¢na naroc-
nost, celkovy Skolsky systém ale aj iroven ucitel'ov vratane ich odbornosti, pristupu
a moralnych zasad.

Hodnotenie kritérii ma nizku variabilitu. Ako najddleZitejsi je v rdmci tejto ob-
lasti hodnoteny Skolsky systém (6,85), ktory ma aj v Eurépskej inii svoje odliSnosti,
hoci dochadza k zjednocovaniu urcitych vzdelavacich oblasti. Kazdy Stat ma vsak
svoju vlastnud vzdelavaciu politiku. Spolo¢né st iba urcité odporudcania, deklaracie
a Upravy. Za druht podstatnu polozku je oznacend kvalita verejnych $kél (6,83), po-
tom uroven ucitel'ov (6,75) a vyuZzitel'nost predmetov v praxi (6,73). AZ potom pri-
chadza dostupnost verejnych $kél, ¢o by sa mohlo pristdit tomu, Ze obyvatelia EU
su ochotni za vzdelavanim dochadzat za predpokladu vysSej kvality. Sukromné
Skoly, z pohl'adu ich dostupnosti a kvality, determinuju Zivotnu Uroven najmenej, co
sa vzdelavania tyka (5,63 a 5,83).
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Obr.53  Hodnotenie doleZitosti Cinitel'ov vzdelavania pre zivotnua troven

Pri pohl'ade na hodnotenie vplyvu poloziek vzdelavania na Zivotnu uroven, je vidiet
rozmanitej$ie nazory neZ v predchadzajtcich oblastiach. Ceski respondenti pova-
Zuju za najdoleZitejSiu vyuZitelnost predmetov v praxi (6,65), Finski moznosti za-
hrani¢nych vyjazdov vyplyvajucich z medzinarodnych inStitucionalnych dohéd (7),
Francuzski respondenti, ako jedini, dostupnost verejnych vzdelavacich inStitacif
(7,33). Spanielski a britski obyvatelia sa zhodnt na poloZzke trovei ucitel'ov (7,45
a7,64).

Ohl'adom najmensieho vplyvu sa zhodnu Ceski, francizski a Spanielski respon-
denti, ktori takto oznacili polozku dostupnost sikromnych institacii (5,3; 5,79
a 5,51). Finski obyvatelia tak oznacuju kvalitu vol'nocasovych aktivit (6,05) a Briti
finan¢nd naroc¢nost vzdelavania (5,44).

MoZnosti zahrani¢nych vyjazdov predstavuju kritérium s najvacsim rozdielom
v hodnoteni. Ceski obyvatelia jej priradili hodnotu najniZ$iu medzi $tatmi, a to 5,64.
Ostatné Staty jej priradzovali vyznamnost medzi 7 a 7,43. Respondenti z danych sta-
tov sa zhodli najviac pri hodnoteni vyuZitelnosti predmetov v praxi, Co je polozka
vel'akrat oznacovana za jeden z podstatnych prvkov rozdielnosti Skolskych systé-
mov v roéznych statoch.

Stat respondentov je $tatisticky vyznamny pri vyjadrovani déleZitosti oblasti
vzdeldvania na Zivotnu uroven. Rozdiely boli preukdzané medzi vSetkymi Statmi
s dvoma vynimkami. Prva bola v pripade Finska a Velkej Britanie, druha pre Fran-
cuzsko a Spanielsko.
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Rovnako bol zisteny v tejto oblasti aj vplyv ekonomickej aktivity na nazory res-
pondentov. Rozdiely medzi jednotlivymi roviiami boli preukazané medzi osobami
samostatne zarobkovo ¢innymi a ostatnymi a potom medzi nezamestnanymi a vSet-
kymi ostatnymi tiroviiami. Znamena to teda, Ze nezamestnani maju celkovo odliSny
nazor od zamestnanych, déchodcov, os6b samostatne zarobkovo ¢innych a ostat-
nych.

Vzdelanie respondentov bolo tiez skimané vzhl'adom na nazory v oblasti vzde-
lavania. Bola zistena Statisticka vyznamnost tohto faktoru a taktieZ boli preukazané
rozdiely medzi vSetkymi stupniami najvysSieho dosiahnutého vzdelania. R6zne sku-
piny l'udi podl'a ich dosiahnutého vzdelania vidia d6leZitost oblasti vzdelavania pri
hodnoteni jej vplyvu na Zivotnu Uroven rézne.

Pri zistovani vplyvu pohlavia sa ukazala jeho Statisticka bezvyznamnost, a teda
neexistuju preukazané rozdiely medzi muzmi a Zenami v tejto oblasti.

Spokojnost’ s kategériou vzdelavania sa opat' liSila podl'a Statu. Finski respon-
denti st prevazne vel'mi spokojni. 49,5 % z nich pouZilo pri hodnoteni prave tento
stupeni. 41,6 % Francuzov je spokojnych so vzdelavanim v ich krajine. Zaujimavé je,
ze Vel'ka Britania je v tejto oblasti negativna, pretoZe 41,7 % britskych respondentov
oznacilo moZnost skér nespokojny a 17,5 % moZnost nespokojny. Ceski obyvatelia
su, Co sa vzdelavania tyka, prevazne pozitivni, kedZe 36,3 % su skér spokojni
a 25,9 % spokojni . Spokojnost’ v tejto oblasti prejavuju aj Spanielski obyvatelia,
z ktorych 35,8 % vyuzili moZnost skor spokojny.
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Obr.54  Spokojnost so vzdeldvanim Zivota podla Statu
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5.5.5 Zdravotnictvo

Stav zdravotnictva je oblastou, u ktorej je predpoklad vysokého vplyvu na Zivotnu
uroven obyvatel'ov, pretoze ak je zaistena vhodna zdravotnicka starostlivost, je ne-
priamo ovplyvnena aj finan¢na a psychicka pohoda obyvatel'ov. Dostupnost a kva-
lita zdravotnickych zariadeni a domovov pre seniorov, ako aj zdravotnickych pomo-
cok a liekov, a v neposlednom rade financ¢na naroc¢nost’ tychto poloZiek, predstavuja
kritéria oblasti zdravotnictva.

Pri pohl'ade na obrazok 55 je zrejmé, Ze za najpodstatnejsiu polozku je povazo-
vana kvalita zdravotnickych zariadeni (7,8), dostupnost zdravotnickych pomécok
aliekov (7,66) a zdravotnickych zariadeni (7,62). Naopak najmenej podstatna je do-
stupnost domovov pre seniorov (5,98) a ich kvalita (6,32).
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Obr.55  Hodnotenie ddleZitosti ¢initel'ov zdravotnictva pre Zivotnua troven

Prave dostupnost domovov pre seniorov oznacili za najmenej podstatnu vSetky
Staty. Pri polozke, ktord ma najvacsi vplyv na Zivotnu uroveii v tejto oblasti sa Staty
rozdelili na dve &asti. Do prvej patri Ceska republika, Spanielsko a Britania, ktoré
oznacili kvalitu zdravotnickych zariadeni. Druha skupinu tvoria Finsko a Francuz-
sko s polozkou dostupnost zdravotnickych pomécok a liekov.

Pri Kruskal-Wallisovej analyze rozptylu sa ukazalo, Ze Stat je opat’ vyznamny.
Rozdiely sa ukazali medzi vSetkymi tiroviiami tohto faktoru, ¢o znamena, Ze vplyv
oblasti zdravotnictva na Zivotnu uroven vidia rozne respondenti z r6znych Statov.
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Rovnako ekonomicka aktivita je Statisticky vyznamna. Rozdiely sa nepreuka-
zali pri drovniach zamestnany a ostatné, zamestnany a osoby samostatne zarobkovo
¢inné, a zamestnany a nezamestnany. Dalej u nezamestnany a ostatné, a u 0séb sa-
mostatne zarobkovo ¢innych a nezamestnanych.

Na vplyv zdravotnictva na Zivotnud droven sa odliSujd nazory respondentov aj
podla vzdelania. Zistila sa Statisticka vyznamnost vzdelania v tejto oblasti. Test
mnohonasobného porovnania ukazal, Ze preukdzané rozdiely neexistuju iba medzi
primarnym a sekundarnym najvyssim dosiahnutym vzdelanim

TaktieZ bola zistena vyznamnost faktoru pohlavia v tejto oblasti, a teda existuju
rozdiely v nazore Zien a muZov na vplyv zdravotnictva na Zivotnu droven.

Zivotnu tirovet v stvislosti so zdravotnictvom hodnotili respondenti prevazne
negativne, z 34,6% ako skor nespokojny. Finski a Franctzski obyvatelia sa priklonili
najcastejSie k stupiiu spokojny (41,5 % a 42,1 %). Obyvatelia Vel'’kej Britanie st skor
nespokojni (38,4 %), rovnako ako 42,8 % Cechov a 46,4 % Spanielov. Obrazok 56
zobrazuje tieto vysledky vizualne.
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Obr.56  Spokojnost so zdravotnictvom podla $tatu

5.5.6 Zivotné prostredie

Stav zZivotného prostredia je tieZ element, ktory prispieva ku kritike HDP na obyva-
tel'a ako ukazovatel'a Zivotnej tirovne. Jeho zhorSujuci sa stav sa nijak nepremieta do
HDP a ak ano, dokonca v opa¢nom smere. ZvySujuica sa spotreba, investicie, verejné
vydaje a Cisty export su totiZ vel'akrat spojené so zhorSenym stavom Zivotného pro-
stredia, ktory ma ale nepriaznivy vplyv na kvalitu Zivota obyvatel'ov.

Do oblasti Zivotného prostredia patri stav jednotlivych elementov, teda ovzdu-
Sia, vodnych tokov a prirodnych ploch, d’alej tieZ Cistota verejnych priestorov, do-
stupnost a rozloha zelene, vyskyt hluku a moZnosti triedenia odpadu.
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Vsetky tieto poloZky boli, ¢o sa ich vplyvu na Zivotnu troven tyka, responden-
tmi v priemere hodnotené nad droven 7. K tomuto doslo iba v tejto oblasti. Za naj-
podstatnejSiu je oznacena Cistota verejnych priestorov (7,43), a potom vyskyt hluku
v mieste bydliska (7,36). Najmenej dolezité su podl'a respondentov moZnosti triede-
nia odpadu (7,02) a Cistota ovzdusi (7,09). Je ale vidiet, Ze rozdiely hodnotenia jed-
notlivych poloZiek su oproti predchadzajicim oblastiam vel'mi malé.

Tieto vysledky su zachytené na obrazku 57 uvedenom nizsie.

1111

Obr.57  Hodnotenie ddlezitosti ¢initel'ov Zivotného prostredia pre Zivotnu uroven

Hodnotenie déleZitosti
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Poradie jednotlivych poloZiek bolo medzi danymi Statmi odliSné. Ako najdolezitejSiu
poloZzku oznacili Ceski, franctizski a Spanielski obyvatelia vyskyt hluku v mieste byd-
liska (7,65; 7,04 a 7,02), Finski obyvatelia rozlohu zelene v mieste bydliska (9,34)
a britski dostupnost’ zelene a lesov (7,5). Zhoda nastala pri hodnoteni najmene;j
vplyvnej polozky v pripade Cechov a Spanielov, podl'a ktorych sa jedna o moZnosti
triedenia odpadu (6,83 a 6,72), d’alej potom v pripade Francizov a Britov, ktori tak
oznacili rozlohu zelene v mieste bydliska (6,66 a 6,41). Podl'a Finov sa jedna o Cis-
totu ovzdusia (7,1).

Najviac sa zhodovali respondenti medzistatne pri hodnotenti Cistoty prirody (od
6,99 do 7,56). Naopak najvacsi rozdiel bol zaznamenany u rozlohy zelene v mieste
bydliska. Prejavil sa medzi Finmi (9,34) a Britmi (6,41). Finsko je povaZované za eco-
friendly krajinu, ¢o sa prejavilo aj pri hodnoteni oblasti Zivotného prostredia fin-
skymi respondentmi.
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Aj v oblasti Zivotného prostredia bola realizovana analyza rozptylu zaloZena na
poradi. Podl'a vysledkov uvedenych v prilohe C, je zrejmé, Ze bola zistena vyznam-
nost faktoru Stat. NajodliSnejSie je Finsko, pretoze iba pri tomto State bola preuka-
zana rozdielnost so vSetkymi ostatnymi Statmi. Rozdiely existuju aj pri dvojiciach
Ceska republika a Vel'ka Britania, Ceska republika a Spanielsko, Franctzsko a Velka
Britania, a Velka Britania a Spanielsko. Finsko m4 v oblasti Zivotnej irovne vyni-
moc¢nu poziciu, ¢o by mohlo byt spojené so znamou ekologickostou tejto zeme.

Ekonomicka droveil je znova Statisticky vyznamna aj v oblasti Zivotného pro-
stredia. Preukazané rozdiely su pri jednotlivych tirovniach s dvoma vynimkami, a to
medzi zamestnanymi a osobami samostatne zarobkovo ¢innymi a osobami samo-
statne zarobkovo ¢innymi a ostatnymi.

Vzdelanie ma taktieZ vyznamny vplyv na hodnotenie déleZitosti vplyvu Zivot-
ného prostredia na Zivotnud Uroven. Rozdiel nebol preukdzany medzi primarnym
a sekundarnym stuptiom vzdelania osob.

Okrem toho, aj pohlavie je Statisticky vyznamné, a teda je preukazany rozdiel
vo vnimani Zivotného prostredia Zenami a muzZmi.

Zivotna tiroveti v spojitosti so Zivotnym prostredim je z va¢$ej ¢asti u respon-
dentov na dobrej Grovni. BliZsie vysledky podl'a Statov su pribliZené na obrazku 58.
Velka spokojnost’ prejavuju finski obyvatelia. 63,3 % z nich su velmi spokojni.
46,3 % franctzskych respondentov je spokojnych. Dalej 41,1 % Cechov je skor spo-
kojnych, rovnako ako 36 % Britov. U Spanielov je spokojnost’ so Zivotnym prostre-
dim na pomedzi skor spokojny (32 %) a skor nespokojny (34,1 %).
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Obr.58  Spokojnost so Zivotnou droviiou podla statu
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5.5.7 Medzil'udské vztahy

Predovsetkym psycholégovia a sociolégovia tvrdia, Ze kvalita Zivota a jej subjek-
tivne hodnotenie suvisi predovsetkym s medzil'udskymi vztahmi. Ak su l'udia spo-
kojni so vztahmi v rodine, na pracovisku, v susedstve, ale netrapi ich ani zdravie
v rodine a medzi priate'mi a stotoZnuja sa s moralkou a hodnotami v spolo¢nosti,
mali by byt v psychickej pohode, ktora predurcuje ich lepsi vykon, ale aj pohl'ad na
ich Zivotnu situdaciu.

Najvacsi vplyv na Zivotnu Urovei je v oblasti medzil'udskych vztahov priradeny
vztahom v rodine (8,31) a zdraviu v rodine a medzi priate'mi (8,18). Vplyv dedic-
stva na vztahy v rodine je ohodnoteny v priemere 5,64, a teda podl'a respondentov
ovplyvnuje Zivotnud uroven v tejto oblasti najmene;j.

Ohl'adom vplyvu dedi¢stva na vztahy v rodine sa zhodnu vSetky krajiny. Po-
dobne sa zhodnu takmer vSetky ohl'adom vztahov v rodine (8,05 az 8,56) s vynim-
kou Velkej Britanie, ktora za dodleZitejSie povazuje zdravie v rodine a medzi pria-
tel'mi (7,94).
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Obr.59  Hodnotenie ddlezitosti ¢initel'ov medzil'udskych vztahov pre Zivotnu droven

Podl'a vysledkov Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylu, sa ukazalo, Ze Stat ma
Statisticky vyznamny vplyv na oblast medziludskych vztahov. Rozdiely neboli pre-
ukazané medzi uroviiami Ceska republika a Spanielsko, a Finsko a Vel'’kd Britania, ¢o
znamena, Ze tieto dve skupiny vidia ddleZitost tejto oblasti na Zivotnd droven
v celku rovnakym sposobom.
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Ekonomicka uroven je taktieZ Statisticky vyznamna pri hodnoteni medzil'ud-
skych vztahov. Rozdiely neboli preukdzané medzi Uroviiami zamestnany a samo-
statne zarobkovo ¢inny, zamestnany a nezamestnany, dochodca a ostatné, neza-
mestnany a ostatné, u dochodca a nezamestnany, a nakoniec u skupiny samostatne
zarobkovo ¢inny a nezamestnany.

Dal3ou analyzou sa ukazalo, Ze vzdelanie nie je pri hodnoteni medzil'udskych
vztahov $tatisticky vyznamné. Statisticky vyznamné je ale v tejto oblasti pohlavie.
Medzil'udské vztahy vidia Zeny a muzi rozdielne.

Spokojnost’ s medziludskymi vztahmi vytvara podla mnohych odbornikov
predpoklad k spokojnosti s inymi aspektmi Zivota. Hodnotenie tejto oblasti je cel-
kovo pozitivne. Rozdiely medzi nazormi podla $tatu su viditelné na obrazku 60.
Britski, finski a Spanielski obyvatelia st najcastejSie skor spokojny (51,7 %, 46 %,
46,6 %). Ceski obyvatelia sa priklaiaji k stupiiu velmi spokojny (33,4 %) a franctiz-
ski k skor nespokojny (44,8 %).
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Obr.60  Spokojnost s medzil'udskymi vztahmi podl'a Statu

5.5.8 Osobnostné prvky

Prvky, ktoré sa vztahuju k osobe maju vplyv na subjektivny blahobyt. Vnimanie seba
samého totiZ istym spésobom predurcuje aj priebeh procesu socializacie uz od det-
stva. Do tejto skupiny st zaradené polozky ako vzhl'ad, schopnosti a znalosti, talent,
postavenie v spoloCnosti, najvysSie dosiahnuté vzdelanie, pocit istoty, lasky, uzna-
nia a Ucty a mozZnosti sebarealizacie. Vysledky priemerného hodnotenia ddleZitosti
jednotlivych poloziek skupiny osobnostnych prvkov su zobrazené na obrazku 61.
NajvyssSie hodnoteny je pocit lasky (8,05), pocit vSeobecnej spokojnosti (7,99)

vV

dosiahnuté vzdelanie (6,97), nasledované vzhl'adom (6,98).
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Pocit lasky je najdoleZitejsi pre Ceskych, finskych a francuzskych obyvatel'ov
(8,33; 7,99 a 7,97). Pre obyvatel'ov Spanielska je to pocit istoty (7,83) a pre Velkej
Britanie pocit uznania a tcty (8,27). Najmensi vplyv priradili respondenti z Ceskej
republiky a Spanielska pocitu postavenia v spolo¢nosti (6,22 a 6,95), Franctizski
a britski respondenti vzhl'adu (6,48 a 6,73) a finski talentu (6,4).
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Obr.61  Hodnotenie ddlezitosti ¢initel'ov osobnostnych prvkov pre Zivotnu uroven

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZena na poradi, ktora je pribliZena v tabul'ke 82 v pri-
lohe C aj s naslednym testom viacnasobného porovnania p hodnot, ukazala, Ze Stat
je Statisticky vyznamnym faktorom. Rozdiely boli preukdzané medzi takmer vSet-
kymi $tatmi okrem Ceskej republiky a Franctizska, a Finska a Velkej Briténie.
Statisticky vyznamnad je aj v tejto oblasti ekonomicka aktivita. Rozdiely neboli preu-
kazané iba medzi zamestnanymi a dochodcami, a skupinou 0so6b samostatne zarob-
kovo ¢innych a skupinou ostatnych.

Dalej bol opit’ zistovany vplyv vzdelania na hodnotenie oblasti osobnostnych
prvkov. Vzdelanie je vyznamnym faktorom a rozdiely boli preukdzané medzi vset-
kymi Groviiami vzdelania.

Poslednym faktorom, ktorého vplyv na hodnotenie prvkov osobnosti bol sku-
many, bolo pohlavie. Mann-Whitneyovym testom bol zisteny Statisticky vyznamny
rozdiel medzi Zenami a muzZmi.

Spokojnost so sebou samym, vratane vrodenych a ziskanych aspektov, pocitmi
a moznostou sebarealizacie su akymsi predpokladom, Ze aj v pripade nepriaznivej
ekonomickej situacie, neddjde k exkluzii jedinca na okraj spolocnosti, ¢i dokonca
mimo nej. VacSina respondentov hodnoti spokojnost’ s tymito prvkami v kladnym
sposobom. Jedine Spanielski obyvatelia st z 50,5 % skor nespokojni. Nadpolovi¢na
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Cast’ britskych respondentov, a to 52,1 % su skoér spokojni. Finski a francuzski res-
pondenti sa priklaiajt k stupriu s ozna¢enim spokojny (38,3 % a 36,6 %). Ceski oby-
vatelia oznacuju svoju spokojnost’ so sebou samym medzi stupfiom skor spokojny
(31,6 %) a spokojny (30,3 %).
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Obr.62  Spokojnost s osobnostnymi prvkami podl'a Statu

5.5.9 Subjektivny blahobyt

Zivotnt Giroveii obyvatel'ov je moZné merat' pomocou roznych indikatorov, ako bolo
pribliZené uz v predchadzajuicich kapitolach. Jednou mozZnostou je aj vyskum zame-
rany na nazor obyvatel'ov, ako su spokojni so svojou Zivotnou droviiou, ¢o je mozné
nazvat aj zistovanie subjektivneho blahobytu.

Jedna z otazok v prevedenom vyskume bola zamerana na urcenie subjektiv-
neho hodnotenia Zivotnej irovne pomocou Likertovej $kaly, upravenej na meranie
spokojnosti. Vysledky su pribliZzené na obrazku 63.

Najviac respondentov, konkrétne 30 %, je skor spokojnych s ich sdcasnou Zi-
votnou uroviiou. Rovnaky pocet (28 %) tvrdi, Ze su spokojni a skor nespokojni. Nes-
pokojnych je 8 % opytanych. Krajné hodnoty $kaly oznacilo 4 % ako vel'mi spokojny
a 2 % ako vel'mi nespokojny. Da sa teda skonStatovat, Ze obyvatelia vybranych $ta-
toch hodnotia svoju Zivotna uroven najcastejSie vyjadrenim spokojny, skor spo-
kojny az skor nespokojny.
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Obr.63  Celkova spokojnost so Zivotnou uroviiou

Svoju Zivotnu droven vidia rozdielne obyvatelia jednotlivych Statov, ako je znazor-
nené na obrazku 64. Ceski obyvatelia naj¢astejsie oznacovali svoju Zivotni tiroven
moznost'ou skor spokojny, finski a franctzski ako spokojny, Spanielski ako skor nes-
pokojny a britski ako skor spokojny. Najspokojnejsi su teda obyvatelia Finska
a Francuizska, naopak najmenej spokojni su Spanielski obyvatelia.
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Obr.64  Spokojnost so Zivotnou uroviiou podla statu

Pre sledovanie Sanci spokojnosti medzi $tatmi je na tomto mieste vyuzita logisticka
regresia, a to najskor ordinalna, a nasledne binarna. Co sa tyka ordinalnej logistickej
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regresie, zavislou premennou je spokojnost. VzhI'adom na charakter zavislej pre-
mennej, ktord je ordinalna, je zmysluplna interpretacia analyzy pre jej krajné hod-
noty, teda vel'mi spokojny a vel'mi nespokojny.

Najskor je zvolena ako referen¢na kategoria vel'mi spokojny. Postupne budi me-
nené redundantné premenné, ktorymi su jednotlivé staty. Bude sa zistovat, kol'’ko-
nasobne maju obyvatelia jednotlivych Statov Sancu byt vel'mi spokojni voci obyva-
tel'om Statuy, ktory je ur¢eny za redundantnd premennd.

Vysledky v tabulke 38 st pre redundantnti premennt Ceskd republika, ktorej
parameter je teda nastaveny na 0. VSetky koeficienty su Statisticky vyznamné.

Tab. 38  Vysledky ordinalnej logistickej regresie (referencna kategéria - velmi spokojny, redun-
dantna premenna - Ceska republika)

Odhady parametrov
95% Konfidenény in-
Smero- terval
Odhad dajna Wald df Sig. - -
chyba Dolna Vrchna
hranica hranica
[Spokojnost_inv = -3,674| 0133| 761,356 1 of -3935| -3413
vel'mi nespokojny]|
[Spokojnost_inv = 2125  0077| 763389 1 ol -2275] 1974
nespokojny]
[Spokojnost_inv = i ) )
Prah skor nespokojny] 0,251 0,056 20,034 1 0 0,361 0,141
[Spokojnost_inv =
A . 1,276 0,063] 415,371 1 0 1,153 1,399
skoér spokojny]
[Spokojnost_inv =
spokojny] 3,999 0,117] 1162,719 1 0 3,769 4,229
[Stat=UK] 0,576 0,136 17,882 1 0 0,309 0,843
[Stat=FI] 1,501 0,121 153,037 1 0 1,263 1,739
Lokicia  [Stat=FR] 1,8| 0107| 282,524 1 0 1,59 2,01
[Stat=ES] -0,74 0,093 62,773 1 0 -0,923 -0,557
[Stat=CZ] 0a 0

Linkovacia funkcia: Logit.

a. Tento parameter je nastaveny na nulu pretoZe je redundantny.

Zistilo sa, Ze obyvatel Vel'kej Britdnie ma 1,78 krat vyssiu Sancu byt vel'mi Stastny
neZ obyvatel Ceskej republiky, u Finov je to 4,49 krat. Najvyraznejsi je rozdiel medzi
Ceskymi a francizskymi obyvatel'mi, pretoZe Francuzi su so 6,05krat va¢Sou prav-
depodobnostou vel'mi $tastni vo svojom Zivote oproti Cechom. U populacie Spanie-
lov je tato Sanca 0,48krat, ¢o v prevratene znamend, %e u populacie Cechov je
2,10krat vy$sia $anca byt velmi spokojny nez u Spanielov. Tieto vysledky sa nacha-
dzaju v tabul'ke 39.
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Tab.39  Pomer $anci v spokojnosti (redundantna premenna - Ceska republika)

Stat b exp (b) | 1/exp (b)
UK 0,58 1,78

FI 1,50 4,49

FR 1,80 6,05

ES -0,74 0,48 2,10

Detailné vysledky logistickej regresie pri zmene na d’al$ie redundantné premenné,
sa nachadzaju v prilohe D.

Pri zmene na redundantnd premennu Finsko, st vysledky pribliZzené v prilohe
D. Koeficienty su Statisticky vyznamné. Pomer Sanci je potom uvedeny v d'alSej ta-
bulke 40.

Tab.40  Pomer Sanci v spokojnosti (redundantna premenna - Finsko)

Stat b exp (b) | 1/exp (b)
FR 0,299 1,35

UK -0,925 0,40 2,52
ES -2,241 0,11 9,40
CZ -1,501 0,22 4,49

Obyvatelia Francuzska su s 1,35krat vySSou Sancou vel'mi spokojni neZ obyvatelia
Finska. Pri ostatnych Statoch je pomer Sanci nizsi, preto budeme k interpretacii po-
uzivat prevratené hodnoty. Finski respondenti su s 2,52krat vySSou Sancou vel'mi
spokojni nez britski, u ¢eskych je to 4,49krat, ¢o bolo zistené uz v predchadzajtcej
¢asti analyzy. Co sa tyka obyvatelov Spanielska, obyvatelia Finska st oproti nim
s 9,40 krat vySSou Sancou vel'mi spokojni.

Aj pri vol'be Franctuzska ako redundantnej premennej vysli vSetky koeficienty
Statisticky vyznamné. Ked'Ze vSetky pomery Sanci vysli mensie nez 1, budu pre pre-
zentaciu vysledkov pouZzité prevratené hodnoty, podla ktorych su obyvatelia FR
s 3,40 krat vy$Sou Sancou vel'mi $tastni nez obyvatelia UK, 1,35 krat neZ obyvatelia
FI, 12,68 krat neZ ES a 6,05 krat neZ obyvatelia CZ.

Tab.41  Pomer Sanci v spokojnosti (redundantnd premennd - Francuzsko)

Stat b exp (b) | 1/exp (b)
UK -1,224 0,29 3,40
FI -0,299 0,74 1,35
ES -2,54 0,08 12,68
CZ -1,8 0,17 6,05

Dal$im sledovanym $tatom je Velka Britania. Koeficienty su $tatisticky vyznamné,
takze je mozné pokracovat v interpretacii zisteni. Obyvatelia Velkej Britanie s na
tom, ¢o sa vel'kej spokojnosti tyka, lepSie neZ Spanielski a ceski obyvatelia, ale horSie
neZ francuzski a finski, ¢o je vidiet na pomere Sanci z tabul’ky 42. U obyvatel'ov Fran-
cuzska je Sanca 3,4 krat vysSia, u finskych obyvatel'ov 2,52 krat. Respondenti z UK
su ale s 3,73 krat vy$Sou Sancou Stastni nez Spanielski a 1,78 krat nez Ceski.
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Tab.42  Pomer Sanci v spokojnosti (redundantna premenna - Vel'ka Britania)

Stat b exp (b) | 1/exp (b)
FR 1,224 3,40
FI 0,925 2,52
ES -1,316 0,27 3,73
CZ -0,576 0,56 1,78

Teraz je za redundantnd premennt dosadené Spanielsko. Vietky koeficienty s aj
v tomto pripade Statisticky vyznamné. Vysledky tejto analyzy boli ¢iasto¢ne pribli-
zené uz v predchadzajucich krokoch ordinalnej logistickej regresie, kedy boli za re-
dundantné premenné dosadené ostatné Staty. Na zaklade toho budu teda vysledky
zhrnuté. Spanielski obyvatelia st najmenej velmi spokojni, pretoZe obyvatelia z os-
tatnych Statov maju vZdy vysSiu Sancu byt vel'mi spokojni. U obyvatel'ov UK je to
3,73 krat vyssia Sanca, u obyvatel'ov FI 9,40, u francuzskych obyvatel'ov je to najviac
- 12,68 krat a u ceskych 2,10 krat. Z tohto dévodu prevrateny tvar pomeru Sanci
nebol vzaty do Uvahy pri Ziadnom State.

Tab.43  Pomer $anci v spokojnosti (redundantna premenna - Spanielsko)

Stat b exp (b) | 1/exp (b)
UK 1,316 3,73

FI 2,241 9,40

FR 2,54 12,68

CZ 0,74 2,10

V d'alSom kroku bola prevedena ordinalna logisticka regresia pre druhu krajnt hod-
notu spokojnosti - ve'mi nespokojny, ktora bola teda referencnou kategériou. Opat’
boli za redundantné premenné postupne dosadené vsetky Staty. Koeficienty boli
vzdy Statisticky vyznamné. Zistilo sa, Ze pomer Sanci u referencnej kategérie vel'mi
nestastny je rovnaky ako u kategorie vel'mi Stastny, a teda vysledky su totoZné.

Vo vystupe tejto analyzy je mozné zistit predikované rozdelenie Statov do ka-
tegorii, ktoré je zobrazené v tabul'ke 44. Finski a francuzski obyvatelia oznacuju svoj
blahobyt subjektivne tym, Ze st spokojni. Ceski a britski st so svojou Zivotnou trov-
nou skoér spokojni a Spanielski skor nespokojni. Tieto vysledky st istym odrazom
grafického znazornenia spokojnosti, priblizeného na zaciatku tejto kapitoly na ob-
razku 64.

Tab.44  Predikované kategérie spokojnosti pre sledované Staty

Stat | Predikovana kategéria
CZ skoér spokojny
FI spokojny
FR spokojny
ES skor nespokojny
UK skoér spokojny
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Na spokojnost obyvatel'ov vybranych $tatov s ich Zivotnou troviou je moZzné sa po-
zerat zjednodusSene. Pre tento tcel bol stanoveny indikator spokojnosti. Spokojnost’
bola teda rozdelena na dve kategdrie, a to spokojny a nespokojny. Nasledne bola
prevedena binarna logisticka regresna analyza, ktorej vysledky su zobrazené v ta-
bul'ke 45. Za referen¢nti kategériu bola zvolena Ceska republika.

Zistilo sa, Ze obyvatelia UK majt 2,14 krat vys$siu $ancu byt spokojni neZ Cesi.
U finskych obyvatel'ov je tato Sanca 4,25 krat vyssia a u Francdzov 5,97krat vyssia.
Spanielski obyvatelia maji 0,34 krat vy$$iu $ancu byt spokojni nez Cesi, ¢o vlastne
znamena, Ze obyvatelia Ceskej republiky su s 2,95 krat vy$$ou pravdepodobnostou
spokojni nez obyvatelia Spanielska.

Tab. 45  Vysledky binarnej logistickej regresie

Premenné v rovnici

95% C.I. pre
B S.E. Wald df | sig Exp EXP(B)
®) Dolna | Vrchna
Stat ,305 ,059 26,407 1 ,000] 1,356
Stat(UK) ,763 ,169 20,470 1 ,000] 2,144| 1,541 2,983
Krok 12 Stat(FI) 1,446 ,170 72,062 1 ,000| 4,248| 3,042 5,932
Stat(FR) 1,787 ,159 127,060 1 ,000] 5969| 4,375 8,144
Stat(ES) -1,081 ,107 102,095 1 ,000 ,339 ,275 ,418

a. Vstupna premenna pre krok 1: Stat

Na zaklade vsetkych prevedenych analyz v tejto kapitole sa da zhrnut, Ze najspokoj-
nejsi sd so svojim blahobytom obyvatelia Francizska. O nie¢o menej obyvatelia Fin-
ska, a potom Velkej Britanie. Stvrté miesto, ¢o sa spokojnosti tyka, zastavaji ceski
obyvatelia a najmenej spokojni z danych $tatov st obyvatelia Spanielska.

5.5.10 Zhrnutie kapitoly

V predchadzajuicich podkapitolach boli prezentované vysledky dotaznikového Set-
renia zameraného na subjektivne hodnotenie déleZitosti poloZiek Zivotnej tirovne
zaradenych do 6smich oblasti. Na tomto mieste budu zistenia zhrnuté kvoli prehl'ad-
nejSiemu pohl'adu na skimanu problematiku.

Bez ohl'adu na zaradenie poloZiek do urenych oblasti, je mozné pribliZit' naj-
vysSie hodnotené polozky, teda tie, ktoré maju podl'a respondentov najddleZitejsi
vplyv na Zivotnud uroven. Na obrazku 65 je zobrazenych prvych desat’ kritérii, kto-
rym bolo udelené najvyssie skore. NajddleZitejSie su vztahy v rodine nasledované
zdravim v rodine a medzi priatel'mi. Dalej pocit 14sky, pocit vieobecnej spokojnosti,
pocit uznania a dcty a pocit istoty. AZ po tychto prvkoch vztahujtcich sa na medzi-
I'udské vzt'ahy a osobnosti prichadza kvalita zdravotnickych zariadeni a dostupnost
liekov. Deviata najvysSie hodnotena je moZnost sebarealizacie, po ktorej nasleduje
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dostupnost zdravotnickych zariadeni. Je pozoruhodné, Ze medzi tymito poloZkami
nefigurujd Ziadne ekonomické prvky, ale 'udia povaZuju za najpodstatnejSie kritéria
medzil'udskych vztahov, osobnosti a zdravotnictva.
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Obr.65  Dolezitost 10 najvyssie hodnotenych Cinitel'ov Zivotnej irovne

Naopak, najmenej dbleZité st podl'a respondentov aktivity neziskovych organizacii,
vel'kost dediCstva, ¢innost starostu, zastupitel'stva a miestnych dradov, Statne moz-
nosti byvania, dostupnost sikromnych $koél, vplyv dediCstva na medzil'udské
vzt'ahy, mnoZstvo mens$in a cudzincov v State, politickd dovera a kvalita sikromnych
skol.

Pri pohl'ade na hodnotenie vSetkych poloZiek podl'a oblasti, ktoré je priblizené
na obrazku 66, je mozné konstatovat, Ze podl'a nazorov l'udi je ich Zivotnd uroven
ovplyvnena v prvom rade prvkami vztahujicimi sa na ich osobnost, potom medzi-
I'udskymi vztahmi, Zivotnym prostredim a zdravotnictvom. Na piatom mieste sa na-
chadzaju ekonomické prvky, potom Zivot v mieste bydliska, vzdelavanie a verejny
Zivot v krajine. V osobnostnych prvkoch bol najvyssie hodnoteny pocit lasky, v me-
dzil'udskych vztahoch vztahy v rodine, v oblasti Zivotného prostredia to bola ¢istota
verejnych priestorov, v zdravotnictve kvalita zdravotnickych zariadeni. Co sa tyka
ekonomickej stranky najpodstatnejSia je kvalita potravinovych vyrobkov a rovno-
vaha medzi pracou a vol'nym €asom. V ramci Zivota v mieste bydliska je podla res-
pondentov najddleZitejSia bezpecnost a vo vzdelavani Skolsky systém. V oblasti ve-
rejnych zaleZitosti sa jedna o kvalitu pozemnej komunikacie.
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Obr.66  Hodnotenie ddlezitosti oblasti Zivotnej irovne

Zaujimavé je, Ze v Uvodnej Casti dotaznika mali respondenti ohodnotit’ délezitost
jednotlivych oblasti bez toho, aby vedeli, aké prvky do nich patria. Najvyssia doleZi-
tost bola priradené ekonomickej stranke Zivota (7,16), potom medziludskym vzta-
hom (6,97), zdravotnictvu (6,81), osobnostnym prvkom (6,66), vzdelavaniu (6,61),
verejnému Zivotu (6,46), Zivotnému prostrediu (6,42) a ako posledny bol ohodno-
teny zivot v mieste bydliska (6,13). Na konci dotaznika sa nachadzala t4 ista otazka.
Tam respondenti reagovali v poradi, ktoré sa zhoduje s poradim zistenym prepoc-
tom vysledkov hodnotenia oblasti, znazornenym vysSie na grafe 66. Toto zistenie
vedie k zamysleniu, Ze 'udia povazuji materialnu stranku Zivota za najpodstatnejsiu
pre svoj Zivot dovtedy, kym sa nezamyslia hlbSie nad vSetkymi ostatnymi aspektmi.

Pre vSetkych 8 oblasti bola v predchadzajucich podkapitolach vykonana ana-
lyza rozptylu. Zistovany bol vplyv vybranych faktorov na hodnotenie déleZitosti jed-
notlivych oblasti na Zivotnu uroven. Nezavislymi premennymi, teda faktormi, boli
Stat (resp. Statna prislusnost), ekonomicka aktivita, vzdelanie a pohlavie. Pre prvé
tri spomenuté bol pouzity Kruskal-Wallisov test a pre faktor pohlavie Mann-
Whitneyov test. Zhrnutie vyznamnosti jednotlivych faktorov je pribliZené v tabul'ke
46.

Tab.46  Prehl'ad vysledkov Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylu pévodnych oblasti

Nezavislé (grupovacie) premenné
Premenna (oblast Zivotnej iirovne) Stat Ekonqn_ncka Vzdelanie| Pohlavie
aktivita
Verejny zivot a zalezitosti v ramci Statu ano ano ano nie
Miesto bydliska ano ano ano ano
Ekonomicka stranka zivota ano ano ano ano
Vzdelavanie ano ano ano nie
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Zdravotnictvo ano ano ano ano
Zivotné prostredie ano ano ano ano
Medzil'udské vztahy ano ano nie ano
Osobnostné prvky ano ano ano ano

Pri State vysli vSetky testy Statisticky vyznamné, a teda Stat ma vplyv na hodnotenie
vSetkych oblasti. Rozdiely medzi vSetkymi Statmi boli preukazané iba u oblasti zdra-
votnictva. Zaujimavé je tieZ zistenie v oblasti Zivotného prostredia, kde boli preuka-
zané rozdiely okrem iného medzi Finskom a vSetkymi ostatnymi krajinami, co mdze
byt vysvetlené svojskym pristupom Finov k vnimaniu Zivotného prostredia. Tieto
vysledky st odrazom kultirnej heterogenity. Kazda kultira ma totiZ iny rebricek
hodnét, €o sa prejavilo aj pri hodnoteni déleZitosti jednotlivych oblasti pre Zivotnu
uroven obyvatel'ov.

Rovnako aj u premennej ekonomicka aktivita vysli vSetky testy Statisticky vy-
znamné, a teda ekonomicka aktivita ovplyviiuje hodnotenie stanovenych oblasti,
pricom u kazdej vysli iné preukazané rozdiely medzi jednotlivymi Groviiami.

Co sa tyka najvyssie dosiahnutého vzdelania, zistilo sa, Ze ma vplyv vo vietkych
oblastiach okrem medzil'udskych vztahov. Medzil'udské vztahy teda vnimaja l'udia
rovnako bez ohl'adu na svoje vzdelanie. Pri nasledovnom sledovani rozdielov medzi
jednotlivymi tiroviiami, sa preukazali u vSetkych drovni vzdelania v pripade hodno-
tenia ddleZitosti oblasti miesta bydliska, vzdelavania a osobnostnych prvkov.

Posledna testovana premenna bola pohlavie, ktoré je vyznamné u vSetkych ob-
lasti s vynimkou verejného Zivota a zaleZitosti v ramci $tatu, a oblasti vzdelavania.
Zeny a muZi maju teda na vac¢Sinu oblasti a ich ddleZitost pre Zivotni Groveti roz-
dielny nazor.

Ohl'adom spokojnosti so Zivotnou Uroviiou a jej oblastami sa ukazalo, Ze s ve-
rejnym Zivotom su najspokojne;jsi finski a franctuzski obyvatelia. Najmenej spokojni
v tejto kategérii s obyvatelia Spanielska, ktori prejavuji svoju nespokojnost’ vo
vSetkych oblastiach s vynimkou vzdelavania a medzil'udskych vztahov. Ceski res-
pondenti su nespokojni s verejnym Zivotom a zdravotnictvom. Britski obyvatelia
prejavuju svoju nespokojnost vo vzdelavani a zdravotnictve, obyvatelia Francuzska
nie su spokojni s ich medziludskymi vztahmi. Stupen vel'mi spokojny vyuZzivali pre-
dovSetkym finski respondenti pri hodnoteni ich spokojnosti v oblasti vzdelavania
a Zivotného prostredia.

Pri podrobnej analyze spokojnosti so Zivotnou uroviiou obyvatel'ov jednotli-
vych Statov sa zistilo, Ze najspokojnejSimi si obyvatelia FR, potom FI a UK, a nako-
niec CZ a ES. Francuzski obyvatelia vytvarali v mnohych bodoch vyrazné rozdiely
oproti ostatnym Statom. NajbliZSie su s finskymi obyvatel'mi, pretoZe tieto dva Staty
patria pod predikovanu kategériu spokojny. Dalsiu podobnost’ je moZné vidiet me-
dzi britskymi a ¢eskymi obyvatel'mi, kde sice existuju rozdiely, ale nie tak vyrazné,
pretoZe obyvatelia UK su s priblizne 1,5krat vy$Sou Sancou spokojni neZ obyvatelia
CZ.Tieto dva Staty sa radia do kategorie skor spokojnych. NajodliSnejSi su obyvatelia
Spanielska, ktorych Zivotna troveii je vzdy horsia v porovnani s ostatnymi $tatmi,
¢im sa radia do kategorie skor nespokojnych.
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5.6 Stanovenie determinantov Zivotnej Grovne

Pre analyzu 99 ukazovatel'ov, hodnotenych respondentmi v primarnom Setreni,
bola zvolena viacrozmerna Statisticka metdoda. Analyza hlavnych komponentov
umoziuje pokryt tak mnoho podmieneny koncept, akym je Zivotna troven, efektiv-
nym sposobom. Zmysel tejto metddy spociva v nahradeni povodnych premennych
mensSim poctom latentnych premennych, nazyvanych tieZ hlavné komponenty,
ktoré vysvetl'uju rozptyl pévodnych premennych, pricom nie st navzajom korelo-
vané.

Korela¢na matica, nachadzajica sa v prilohe F, obsahuje hodnoty korela¢nych
koeficientov v kazdej z dvojic pozorovanych premennych. PoloZky so silnejSou ko-
reladciou by mali tvorit spolo¢ny faktor. K postideniu vhodnosti pouzitia faktorovej
analyzy pre dané data bola pouzita Kaiser-Mayer-Olkinova miera (KMO) a Barlettov
test sféricity. Podl'a hodnot priblizenych v tabul'ke 47 vidime, Ze nulovd hypotézu
v Bartlettovom teste zamietame. To potvrdzuje aj hodnota KMO miery na drovni
0,939, ktora spliia podmienku, Ze je vy$$ia nez 0,7. Je teda moZné skonstatovat, ze
analyza hlavnych komponentov je pre tieto data vhodna.

Tab.47 KMO miera a Barttelov test

KMO and Bartlettov test

Kaiser-Meyer-Olkin miera adekvatnosti vzorky ,939
Priblizny Chi-kvadrat 200240,862
Bartlettov test sféricity df 4851
Sig. ,000

V tabul’ke 48 zobrazujucej zakladné vysledky su dostupné vlastné Cisla, pricom kaz-
dému vlastnému c¢islu prindlezi jeden hlavny komponent. Na zaklade Kaiserovho
kritéria, kedy vlastné ¢islo musi byt vysSie ako 1, je moZné usudit, Ze pocet faktorov,
ktoré popisuju Zivotnu uroven, bol zredukovany na 19. Tieto faktory popisuju cel-
kom 68,5 % rozptylu, ¢o znamena, Ze tymito 19 vzniknutymi faktormi, uchovame
68,5 % informicii, ktoré boli v pévodnych premennych.

Tab. 48  Zakladné vysledky analyzy hlavnych komponent

VL ¢isla (Faktory)
Extrakcia: Hlavné komponenty
Komponenty Vlastné % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Cislo (rozptylu) (vlast. cislo) (%)
1 26,162 26,426 26,162 26,426
2 6,856 6,925 33,017 33,351
3 4,988 5,039 38,006 38,390
4 3,770 3,808 41,775 42,197
5 3,251 3,284 45,026 45,481




158 Vlastna praca

6 2,634 2,661 47,661 48,142
7 2,464 2,489 50,124 50,631
38 2,246 2,268 52,370 52,899
9 1,854 1,873 54,224 54,772
10 1,801 1,819 56,026 56,592
11 1,643 1,660 57,669 58,251
12 1,585 1,601 59,254 59,852
13 1,479 1,494 60,733 61,346
14 1,361 1,375 62,094 62,721
15 1,226 1,238 63,319 63,959
16 1,217 1,229 64,536 65,188
17 1,122 1,133 65,659 66,322
18 1,099 1,110 66,757 67,432
19 1,069 1,080 67,827 68,512

Tento vysledok potvrdzuje aj Cattellov diagram alebo tieZ tzv. scree plot. V iiom je
potrebné sledovat’ pocet zlomov, kedZe vychadza z toho, Ze pridavanie komponen-
tov by sa malo zastavit v bode, kde by sa zastavili kotul'ajice sa kamene v horach,
teda tam, kde sd najvacsie zlomy. Vysledny sutinovy graf neobsahuje vacsi pocet zlo-
mov, a preto méZeme usudit, Ze 19 komponentov je spravne stanoveny pocet.
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Obr.67  Cattelov diagram vlastnych cisel

Pri pohl'ade na kumulativny rozptyl vSak vidime, Ze po 6smom komponente rastie
pomalsim tempom, a kedZe cielom analyzy je stanovit ¢o najmensi poCet premen-
nych v ramci moznosti, vysledny pocet premennych je moZné obmedzit na 8. Ich
celkova variabilita predstavuje takmer 53 %, ¢o je mozné, vzhI'adom na mnozstvo
a charakter premennych, povaZovat za dostacujuce.
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V prilohe F je dostupna tabulka s faktorovymi zatazami. Tie naznacuju, ktoré
premenné by mali tvorit spolo¢ny faktor. Za icelom docielenia lepSieho rozdelenia
poloZiek bola pouzita rotacia faktorov Varimax. Podl'a tabulky s faktorovymi zata-
Zami po rotacii, ktora sa nachadza v prilohe F, je mozZné spojit do jedného faktoru
vZdy poloZky, ktoré su oznacené Cervenym. Jedna sa o polozky, ktorych faktorové
zataze su vacsie ako 0,6. Samozrejme vzhl'adom na obmedzenie racionalneho uva-
Zovania softwaru je mozné prevadzat isté zmeny v preradeni jednotlivych poloZiek
na zaklade najvysSej faktorovej zataze, ktord u poloZky najdeme. V tomto pripade
tento krok vs$ak nie je potrebny, a preto je mozné skonStatovat, Ze bolo urcenych
konec¢nych 8 faktorov, ktoré obsahuju jednotlivé premenné pribliZzené v tabul'ke 49.
Pocet faktorov sice ndhodne zodpoveda poctu vopred stanovenych oblasti Zivotnej
urovne, avsak ich obsah sa odlisSuje.

Tab.49  Vysledné faktory a ich premenné

Faktor Premenné

Cistota ovzdusia, ¢istota vodnych tokov, istota prirody, ¢istota verejnych
Faktor 1 | priestorov, dostupnost zelene a lesov, rozloha zelene v mieste bydliska,
vyskyt hluku v mieste bydliska

dostupnost verejnych vzdelavacich zariadeni, kvalita verejnych
vzdelavacich zariadeni, vyuzitelnost vyucovanych predmetov v praxi,
uroven ucitel'ov (odbornost, moralne zasady, pristup), dostupnost vol'no

Faktor 2 Casovych aktivit v oblasti vzdelavania, kvalita volI'no ¢asovych aktivit
v oblasti vzdeldvania, finan¢na naroc¢nost vzdeldvania, moZnosti
zahrani¢nych vyjazdov v rdmci $tidia, Skolsky systém

Faktor 3 ¢innost vlady a ministerstiev, politicka dovera, korupcia, ¢cinnost’

sudnictva, vymahatelnost prava, kvalita zakonov, kvalita zakonov
dostupnost obchodov s inym tovarom nez s potravinami, iroven
obchodov s inym tovarom, dostupnost verejnych sluzieb, iroven

Faktor 4 | verejnych sluzieb, kvalita Sportovych vol'no ¢asovych aktivit, dostupnost
kultdrnych vol'no ¢asovych aktivit, kvalita kultirnych vol'no ¢asovych
aktivit,

dostupnost zdravotnickych zariadeni, kvalita zdravotnickych zariadeni,
komunikdacia zdravotnickeho personaluy, finanéna naroc¢nost sluzieb

Faktor 5 . , , A .
v zdravotnictve, dostupnost zdravotnickych pomécok a liekov, ceny
zdravotnickych pomocok a liekov
ceny vyrobkov potravin a ndpojov, ceny nepotravinarskych vyrobkov,
Faktor 6 yvy p poj y nep ych vy

kvalita nepotravinarskych vyrobkov, ceny sluZzieb, kvalita sluzieb
Faktor 7 | vel'kost dedi¢stva
Faktor 8 | pocit vSeobecnej spokojnosti, pocit istoty, pocit lasky, pocit uznania a tcty

Projekcia faktorov do faktorovej roviny nie je, vzhl'adom na pocet premennych, pre-
hl'adna. Jednotlivé grafické zobrazenia vybranych projekcii sa nachadzajua v prilohe
F. Znaky, ktoré sa nachadzaju blizko seba, koreluji. Znaky umiestnené d’'aleko od
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seba si nie s vzajomne podobné, teda nekoreluju. Vzdialenost od jednotkovej kruz-
nice potom ukazuje silu korelacie premennej voéi faktoru. Cim bliZsie k jednotkovej
kruznici sa premenna nachadza, tym je jej korelacia k danému faktoru silnejsia.
U dvojic faktorov 1 v kombindcii 2 a Z 8 su vSetky premenné bliZSie pri sebe v prvom
a Stvrtom kvadrante, ale napriklad dvojice faktorov 2 a 6 alebo 4 a 5 s rozmiestnené
vo vSetkych kvadrantoch.

Na tomto mieste nastava potreba interpretacie ur¢enych komponentov.

Premenné, ktoré su obsiahnuté v prvom faktore, uzko suvisia so Zivotnym pro-
stredim, Co sa tyka jeho Cistoty, ale aj dostupnosti a rozlohy prirodnych ¢asti. Zauji-
mavé je, Ze tento faktor takmer Uplne kopiruje pévodnu oblast. Vynimku tvori chy-
bajica polozka moZnosti triedenia odpadu, ktorej faktorova zataz mala hodnotu
0,5977, takZe takmer splnila podmienku zaradenia danej polozky do faktoru. Vzhla-
dom na spomenuté premenné je tento faktor pomenovany ako faktor Zivotného
prostredia.

Druhy faktor obsahuje polozky suvisiace so vzdelavanim, a to jednak o sa tyka
dostupnosti inStitucii ¢i ich kvality, ako aj ich finan¢nej naro¢nosti, a aj vol'nocasové
vzdelavacie aktivity ¢i medzinarodnu inStitucionalnu spolupracu. Oproti pévodne
stanovej oblasti, vypadli dve poloZky - dostupnost’ a kvalita sikromnych vzdelava-
cich zariadeni. Tomuto faktoru je prideleny sihrnny nazov faktor vzdelavacich ak-
tivit.

V tretom faktore sa povodnych 15 poloZiek zredukovalo na 6. Tento faktor
v sebe zahffia premenné ako ¢innost' Statnej spravy a sudnictva, politicka doveru,
kvalitu legislativneho ramca, stav korupcie, a preto je oznaceny ako faktor kvality
verejného zivota.

Dalsi faktor predstavuje dostupnost urcitych obchodov a ich tirovei, ako aj do-
stupnost a droven verejnych sluzieb, d’'alej moZnosti a irovne vol'noc¢asovych kul-
turnych aktivit a kvalitu Sportovych vol'no ¢asovych aktivit. Zaujimavé je, Ze u kul-
turnych aktivit je tu zahrnuta ich dostupnost aj ich kvalita, ale u Sportovych iba ich
kvalita. Tento faktor je nazvany ako faktor obsluznosti obyvatel'ov.

Dostavame sa k piatemu faktoru, ktory sa viaZe na oblast zdravotnictva od do-
stupnosti a kvality zariadeni vratane ich personalu, cez finan¢nt naro¢nost tychto
sluzieb, aZ po dostupnost’ a finan¢nd narocnost zdravotnickych pomocok a liekov.
Tento komponent sa pomenuje ako faktor zdravotnictva.

V poradi Siesty faktor je reprezentovany cenami potravin a ndpojov, ale aj ce-
nami a kvalitou nepotravinarskych vyrobkov a sluzieb. Zaujimavé je, Ze vypadla po-
lozka kvality potravin a ndpojov, ale cena tychto produktov bola zahrnuta do vysled-
ného faktoru. Vzhl'adom na skladbu poloZiek sa jedna o faktor komer¢nej sféry.

Siedmy komponent obsahuje jedinu polozku, a to vel'’kost dedi¢stva. V pripade
nizSieho nastavenia faktorovej zataze, by pod to spadala aj dostupnost zahranic-
nych produktov. Dedi¢stvo vS§ak mdze Zivotnud uroven skutoCne podstatne urcovat.
Dedicstvo vyznamnej hodnoty ma jednak vplyv po stranke ekonomickej ¢i material-
nej, ale rovnako aj psychologickej. Ked' niekto zdedi napriklad dom, mo6ze sa zbavit
svojej hypotéky a zaroven docielit stav lepSej psychickej pohody. Zaroven tento fak-
tor predstavuje aj akusi zodpovednost voci budicim generaciam. Da sa povedat, Ze
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hmotné naleZitosti maju medzigeneracny vplyv na zivotnu uroven. Vzhl'adom na po-
trebu zovSeobecnenia, je tento komponent pomenovany ako faktor nadstandardu.

Posledny faktor je orientovany na emoc¢nu a osobnostnu stranku. Patri tu pocit
vSeobecnej spokojnosti, pocit istoty, pocit lasky, pocit uznania a tcty. Vylucena bola
iba moZnost sebarealizacie. Dostava preto nazov faktor emocnej pohody.

KaZzdy z uvedenych faktorov ma vs§ak na Zivotnu uroven ini mieru vplyvu. V pri-
pade, Ze by sa v dotaznikovom Setreni zistovala spokojnost s danymi poloZkami,
bolo by mozné zostrojit regresny model, kde by zavislou premennou bola spokoj-
nost’ a nezavislymi premennymi spokojnost’ s konkrétnou poloZkou. V tomto pri-
pade by sa jednalo o 45 premennych zaradenych do 8 faktorov. Vzhl'adom na sku-
tocnost, Ze v Setreni sa zistovala doleZitost jednotlivych premennych, je tento krok
zaloZeny na zisteni aritmetického priemeru hodnotenia déleZitosti jednotlivych pre-
mennych a nasledne potom popula¢ného priemeru poloziek podl'a jednotlivych fak-
torov. Ten potom predstavuje vahu jednotlivych faktorov. Vysledné hodnoty sa na-
chadzaju v tabul'ke 50.

Tab.50  Vahy vyslednych faktorov

Faktor I.’opulaény Vaha faktoru
- priemer v abs. 0
Cislo Nazov hodnote v %
1 faktor Zivotného prostredia (ZP) 7,164523 13,30
2 faktor vzdelavacich aktivit (VA) 6,575688 12,21
3 faktor kvality verejného Zivota (VZ) 6,192855 11,50
4 faktor obsluZnosti obyvatel'ov (00) 6,491745 12,05
5 faktor zdravotnictva (Z) 7,510329 13,94
6 faktor komercnej sféry (KS) 6,873861 12,76
7 faktor nadStandardu (N) 5,117390 9,50
8 faktor emocnej pohody (EP) 7,934378 14,73
Celkom - - 100,00

Faktor emoc¢nej pohody ma najvyssiu vdhu na drovni 14,73 %. Je nasledovany fak-
torom zdravotnictva (13,94 %), faktorom Zivotného prostredia (13,30 %), faktorom
komerc¢nej sféry (12,76 %), faktorom vzdelavacich aktivit (12,21 %), d’alej faktorom
obsluznosti obyvatel'ov (12,05 %) a faktorom kvality verejného Zivota (11,50 %).

Rovnako ako v pripade poévodnych 6smich oblasti Zivotnej urovne, aj pre novo-
vytvorené faktory bola pouzita analyza rozptylu, aby sa zistilo, ¢i Stat, ekonomicka
aktivita, vzdelanie a pohlavie maju vplyv na hodnotenie ich déleZitosti. SGhrnné vy-
sledky sa nachadzaju v tabulke 51, podrobné potom v prilohe F.
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Tab.51  Prehl'ad vysledkov Kruskal-Wallisovej analyzy rozptylu novovytvorenych faktorov
Premenna Nezavislé (grflpolvacie) premenné
(vysledny faktor zivotnej tirovne) | Stat Ekon(?n.ncka Vzdelanie|Pohlavie
aktivita

faktor emocnej pohody ano nie ano ano
faktor zdravotnictva nie nie nie ano
faktor zivotného prostredia ano nie ano ano
faktor komerc¢nej sféry ano nie nie nie
faktor vzdeldvacich aktivit ano ano nie nie
faktor obsluZnosti obyvatel'ov ano nie nie nie
faktor kvality verejného Zivota ano nie nie ano
faktor nad$tandardu ano nie nie nie

Na zaklade Kruskal-Wallisovej analyzy a nasledného testu, a Mann-Whitneyovo
testu sa zistili nasledujuce poznatky:

1.

Statna prislu$nost ma vplyv na vietky faktory Zivotnej irovne okrem faktoru
zdravotnictva, z Coho vyplyva, Ze vylicenie poloziek dostupnost a kvalita do-
mov pre seniorov sposobilo, Ze ndzory respondentov na hodnotenie dolezi-
tosti novovytvoreného faktoru zdravotnictva na Zivotnud uroven, su rovnaké
bez ohl'adu na to, v akej krajine Ziju. Rozdiely medzi jednotlivymi $tatmi su
u kazdého faktoru iné. Zaujimavé je, Ze u obsluZnosti obyvatel'ov bol jediny
rozdiel zaznamenany medzi Vel'’kou Britaniou a Finskom. Faktor emoc¢nej po-
hody vidia odli$ne od vsetkych ostatnych $tatov iba Cesi, ostatné krajiny sa
v tomto bode zhodnu.

Ekonomicka aktivita mala povodne vplyv na vSetky oblasti. U novovytvore-
nych faktorov tomu tak nie je. Jediny vplyv je zaznamenany u faktoru vzdela-
vacich aktivit, a rozdiel je preukazany iba medzi osobami samostatne zarob-
kovo ¢innymi a zamestnanymi. Ostatné skupiny vidia hodnotenie vzdelava-
nia rovnako.

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie je podstatné iba pri Zivotnom prostredi
a emocnej pohode. U ostatnych faktorov sa ukazalo, Ze je Statisticky nevy-
znamné. Zivotné prostredie hodnotia l'udia s tercidirnym a sekundarnym
vzdelanim rovnako, medzi ostatnymi Uroviiami su uz rozdiely. Rovnako je to
aj pri hodnoteni déleZitosti emocnej pohody na Zivotnu Urovern.

Co sa tyka vplyvu pohlavia, je vyznamny pri Zivotnom prostredi, kvalite ve-
rejného Zivota, zdravotnictve a emoc¢nej pohode. Tymto oblastiam priradzuja
Zeny a muZi ina doleZitost.
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5.7 Meranie determinantov zivotnej arovne

Po stanoveni determinantov Zivotnej urovne je potrebné si polozit otazku, akym
sposobom ich je moZné merat, teda ¢o su vhodné indikatory, ktoré by jednotlivé po-
loZky zachytili. Svetové organizacie, ale aj vyskumné centra a inStittcie sa snaZia po-
zorovat vyvoj roznych velicin, ktoré odrazaju stav determinantov Zivotnej urovne.
Ako problematické sa vsak javi vybrat' tie, ktoré si optimalne.

Z toho dovodu boli za jednotlivé zistené faktory osloveni experti z danej oblasti
za i¢elom uskutoénenia hibkovych rozhovorov, ktorych hlavnym cielom bolo zistit’
ukazovatele vhodné pre meranie jednotlivych poloZiek v rdmci danych faktorov.
Tento kvalitativny vyskum bol riadeny samotnou autorkou. Snahou bolo oslovit po-
prednych odbornikov s dlhoro¢nou praxou. VSetkym respondentom boli vopred za-
slané podkladové materidly pribliZujice stucasny stav skimanej problematiky. Roz-
hovorov za kazdy faktor, ktoré trvali od 30 do 90 minut, sa zucastnili vidy 2 az 3
experti. Ich zoznam je uvedeny v tabul'ke 52. Faktory su zoradené podla ich vahy.
Z dévodu zachovania anonymity sd predstaveni pomocou ich funkcii ¢i pozicii.

Tab.52  Zoznam expertov zucastnenych na rozhovoroch

Faktor Respondenti (experti)

Respondent 1A - psychologicka so sikromnou praxou
Emoc¢na pohoda |Respondent 1B - sociologicka, riaditel'’ka katedry humanitnych
vied na vybranej univerzite

Respondent 2A - prezident lekdrenskej komory vybraného
¢lenského $tatu EU
Respondent 2B - riaditel vzdelavacieho ustavu pre zdravotnictvo

Zdravotnictvo a medicinu vo vybranom ¢lenskom $tate EU
Respondent 2C - namestnik nelekarenskych odborov a garant za
projektové a strategické riadenie vybranej fakultnej nemocnice
Respondent 3A - veduci vybraného narodného referen¢ného

Zivotné laboratdria Statneho zdravotnickeho tstavu

prostredie Respondent 3B - riaditel' poboc¢ky narodného

hydrometeorologického tstavu

Respondent 4A - podnikatel' v potravinarskom odvetvi
Komercna sféra | Respondent 5B - podnikatel v nepotravinarskom odvetvi (odevy
a obuv, kozmetické produkty)

Respondent 5A - dekan vybranej fakulty

Vzdelavacie P .. .
. Respondent 5B - riaditel'’ka vybraného inStitutu celoZivotného
aktivity N
vzdelavania
ObsluZnost Respondent 6A - starostka vybranej obce

obyvatel'ov Respondent 6B - starostka mestskej ¢asti vybraného velkomesta
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Respondent 7A - sudkyiia Mestského sidu v Brne

Verejny zivot Respondent 7B - advokatka

Nadstandard -

Vysledky rozhovorov st po uskuto¢nenom kédovani v programe MAXQDA, zachy-
tené vo vytvorenych myslienkovych mapach nachadzajucich sa v prilohe E, vlepSom
rozliSeni potom v elektronickej prilohe F. HrubSia ¢iara v mape predstavuje zhodu
odbornikov na urcenom indikatore. Tieto vysledky sd akymsi odrazovym mostikom
do d'alSieho skimania.

Emocna pohoda

Expertmi za oblast emoc¢nej pohody boli psychologicka s niekol'’korotnymi skuse-
nostami z pedagogicko-psychologickej poradne, v sicasnosti so sikromnou praxou
(1A) a sociologic¢ka s medzindrodnymi skiisenostami, ktora v sticasnosti vedie ka-
tedru humanitnych vied na vybranej univerzite (1B).

Faktor emocnej pohody je silne prepojeny so sebapercepciou, ktora je samo-
zrejme u kazdého cloveka ina. Vyznamny vplyv zohravaju aj medzikultirne rozdiely
spojené so stereotypmi, ale rozdiely su aj podl'a veku, pohlavia, povolania ¢i ekono-
mickej aktivity. Obe respondentky tvrdia, Ze pre detailné posudenie tohto faktoru
by boli najvhodnejsie hibkové rozhovory.

Pocit vSeobecnej spokojnosti je podl'a respondentky 1B silne spojeny s logo-
terapiou. Jedna sa o tizbu po zmysle Zivota. Tvrdji, Ze I'udia, ktori st si vedomi, co je
zmyslom ich Zivota, su spokojnejsi nez ti, ktori ho zatial nena$li. Tato expertka sa
celkovo pri hodnoteni emoé¢nej pohody priklaia k hibkovym rozhovorom, ale pre
potreby zovSeobecniovania je podla nej vhodné slovné hodnotenie spokojnosti
v ramci dotaznikového Setrenia zaloZené na Likertovej Skale so strednym neutral-
nym variantom. Iny nazor predstavuje respondentka 1A, ktora uprednostiiuje parny
pocet moznosti. Otazka by mala Specifikovat obdobie, ku ktorému sa vztahuje (napr.
posledné 4 tyZdne) a kl'i¢ovy je okamih dotazovania. Spokojnost by sa podl'a oboch
mala delit’ vzhl'adom na oblasti, napriklad spokojnost so sebou samym (zdravie,
vzhl'ad, psychicka kondicia), spokojnost so vztahmi (rodina, priatelia, kolegovia, ko-
munita), s materidlnym zabezpecenim (praca, ekonomicky status, cestovanie)
a s osobnymi vyhliadkami. Vidno teda, Ze poloZky definované v uskutotnenom do-
taznikovom Setreni v tejto praci ako oblast osobnostnych prvkov, boli sice faktoro-
vou analyzou vylacené, su vSak obsiahnuté v spokojnosti. Respondentka 1B odpo-
ruca dotaznik doplnit o otazku stvisiacu s duchovnou dimenziou. Respondentka 1A
zdOraziuje, Ze pre potreby zovSeobecniovania spokojnosti za urcité uzemie, by bolo
potrebné doplnit dotaznikové Setrenie aj osobnostnym dotaznikom, na zaklade kto-
rého by bolo mozné vylucit patolégiu a zmapovat kvoty, ako napriklad odpovede
extrovertov a introvertov.

Pre zistovanie pocitu istoty je podla experta 1B nutna socidlna stratifikacia
istoty, teda urcit ako citia istotu jednotlivé socidlne skupiny a overit, ¢o predstavuje
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istotu pre jednotlivé skupiny. Potom by sa mala istota posudzovat pomocou skalo-
vanej otazky podla kategérii - vztahy, materidlny blahobyt a zdravie. Na tomto sa
obe expertky zhoduju.

Pocit uznania a ucty je nutné podla sociologicky 1B spojit' s referen¢nou sku-
pinou. Napriklad pre dospievajucich sa jedna o peer group, pre niektorych I'udi o au-
tority a podobne. Je preto potrebné zistit, na koho nazore danému ¢loveku zaleZi,
a ¢i sa mu od neho dostava potrebného uznania. Psychologicka 1A tvrdi, Ze uznanie
je silne spojené s profesijnou sférou a viaZe sa na dosiahnutu poziciu. Ked’ ma niekto
silnu potrebu uznania, je vnutorne motivovany a kariérne stupa. Pre niZsich zamest-
nancov vSak uznanie nemusi hrat takmer Ziadnu rolu.

Pocit lasky je podl'a respondentky 1B silne podmieneny kulttirou. Je vhodné
najskor zistovat délezitost 1asky pre I'udi vo vztahu k jednotlivym osobam. Respon-
dentka 1B dopliia aj potrebu spiritudlnej lasky, ktora nie je spojena s tizbou po kon-
takte, ale pre mnohych l'udi je vel'mi dolezita. Bez pocitu lasky a kontaktu vznikaju
vel'akrat asocidlne prejavy spravania. Nasledne po zisteni dolezitosti lasky vzhl'a-
dom na jednotlivé osoby je potrebné zistit' spokojnost s mierou lasky, ktora sa Clo-
veku dostava. Respondentka 1A tvrdi, Ze je potrebné zistit, ¢i ma ¢lovek l'udi, ktorym
samoZze zdoverit, a ktori doverujd jemu. Je potrebné rozoznavat pocit zamilovanosti
a lasky, ktora znamena mat' sam seba v ucte a zaroven reSpektovat druhého cloveka
bez snahy ho zmenit. Tato expertka uvadza, Ze je potrebné do tejto kategérie zahr-
nut aj rozvodovost v krajine, ktord v sucasnosti postiva normu v pravom slova
zmysle. Vysoka rozvodovost je odrazom volnosti a pocitu, Ze je dovolené vsetko,
dochadza tak k strate hodnét. V ramci faktoru emocnej pohody predstavuje rozvo-
dovost jediného objektivneho ukazovatela.

Zdravotnictvo

Pre faktor zdravotnictva bolo zistenych 6 poloziek, a to dostupnost zdravotnickych
zariadeni, kvalita zdravotnickych zariadeni, komunikacia zdravotnickeho perso-
naly, finan¢na narocnost sluzieb v zdravotnictve, dostupnost zdravotnickych pomo-
cok a liekov, ceny zdravotnickych pomécok a liekov.

Respondentmi, ktori sa ztucastnili rozhovorov v ramci tohto okruhu boli prezi-
dent lekarenskej komory vybraného ¢lenského $tatu EU a zarovei majitel’ lekarni,
ktory tieZ prednasa na univerzite (Respondent 2A), d'alej riaditel’ vzdelavacieho us-
tavu pre zdravotnictvo vo vybranom élenskom $tate EU a lekar s dlhoro¢nou praxou,
Clen tymu pre ekonomiku a predseda vyboru pre zdravotnictvo (Respondent 2B).
Poslednym expertom pre tento okruh je namestnik nelekarskych odborov a garant
za projektové a strategické riadenie vybranej fakultnej nemocnice (Respondent 2C).
Kompletné vysledky rozhovorov za oblast zdravotnictva st zndzornené na obrazku
81 v prilohe E.

Dostupnost’ zdravotnickych zariadeni je mozné chipat v geografickom, ca-
sovom a ekonomickom zmysle. Geograficka dostupnost znamena vzdialenost' zaria-
denia od urcitého miesta. PrevaZzne sa jedna o bydlisko, pripadne pracovisko alebo
iné miesto. Napriek tomu, Ze zariadenie moZe byt v kratkej vzdialenosti, z ¢casového
hl'adiska, nemusi byt pacient po prichode do zariadenia hned’ oSetreny. Ekonomicky
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pristup potom predstavuje skutoc¢nost, Ze zdravotna starostlivost by mala byt do-
stupnd aj jedincom socidlne slabym. Experti sa zhoduju v tom, Ze by dostupnost’
zdravotnickych zariadeni mala byt merana pomocou poctu lekarov na 1000 obyva-
tel'ov, poctu lekarni na 1000 obyvatel'ov a poCtu 16Zok na 1000 obyvatel'ov. Respon-
dent 2A vsak dodava, Ze pocet 16Zok by mal byt doplneny aj o ¢akaciu dobu nemo-
hiiceho pacienta na umiestnenie do zariadenia. Dalej pridava pocet lekarni na 1000
obyvatel'ov, co by malo byt prepojené aj s otvaracimi hodinami, pretoze skuto¢nost,
Ze je dostatocny pocet lekarni nie je dostatocna, ked’ v pripade nutnosti nie je otvo-
rena. Toto je spojené s nedostatkom lekarnikov. Respondent 2B dodava eSte ¢akaciu
dobu na planované operdcie, ktora nie je ovplyvnenda kapacitou zariadenia, ale pre-
dovSetkym zmluvnymi podmienkami s poistoviiami (napr. v pripade kataraktu
a operacia bedrového kibu). Respondent 2C dodava, Ze pocet lekarov by mal byt
Specifikovany na praktickych lekarov a lekarov pre deti a dorast.

Kvalita zdravotnickych zariadeni je podl'a oslovenych expertov tazko ucho-
pitelna téma. Respondent 2A v tejto suvislosti upozoriiuje na odbornost. Za vhodné
indikatory oznacuje vyskyt hypertenzie, mnoZstvo kontrolovanych pacientov, pocet
preockovanych deti, vyskyt dekubitov, pocet vybavenych pacientov za jednotku
Casu. Respondent 2B tvrdi, Ze zdsadné si umrtnostné indexy. Ich nizke hodnoty
svedcia o dobrej kvalite zariadeni. LepSia kvalita je tieZ spojena s kratSou oSetrova-
cou dobou, pretoZe ta prospieva psychike pacienta. DIhSia doba mé6ze indikovat po-
dozrenie na poopera¢né komplikacie. Dal$im ukazovatel'om kvality je spektrum po-
skytovanych sluzieb a vybavenost technol6giami, ktoré v podstate tiez ovplyviiuja
kratSiu oSetrovaciu dobu. Respondent 2B tieZ dodava, Ze subjektivne hodnotenie
kvality zdravotnickych zariadeni nie je relevantné, aj pre to, Ze pacienti najcastejSie
hodnotia kvalitu stravy. Existuju moZnosti pouZitia objektivizovanych nazorov pa-
cientov. Naopak respondent 2C sa priklana k vyuzitiu objektivnych aj subjektivnych
ukazovatel'ov. Subjektivne hodnotenie by sa malo vztahovat ku komunikacii, bez-
peciu a dovere. Za objektivne oznacuje reoperacie pri konkrétnych diagnézach,
a tiez vyzdvihuje Umrtnostné indexy. Pre porovnavanie zariadeni na narodnej
urovni sa priklana ku kojeneckej imrtnosti a zaroven dodava, Ze tieto vysledky by
mali byt brané ako doplnkové. Dalej v stivislosti s kvalitou spomina mzdové hodno-
tenie zdravotnickeho personalu, na ¢om sa zhodne aj s respondentom 2B. Neohod-
noteni a vytaZeni lekari nemaji motivaciu venovat sa inovaciam, ¢o sa odraza v po-
klese kvality daného zariadenia.

Finan¢na naroc¢nost sluzieb v zdravotnictve by podl'a respondenta 2A mala
byt sledovana pomocou percentualneho podielu vydavkov na zdravotnictvo k HDP,
sukromnymi vydavkami v PPP a za najddleZitejsi indikator povazuje sikromné vy-
davky vzhl'adom na priemernd mzdu. Respondent 2B dodava, Ze podstatna je tiez
miera korupcie v zdravotnictve, priemerné ceny, za ktoré su v zdravotnictve zob-
chodované lieky, budovy, vybavenie nemocnic a technolégie a podiel verejnych
a sikromnych vydavkov na zdravotnictvo. Respondent 2C dopiiia vydavky na zdra-
votnictvo prepocitané na 1 obyvatela.
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Komunikacia zdravotnickeho personalu by mala byt zistovana prostrednic-
tvom mystery shoppingu a d’alej tym, ¢i personal ma vzdelanie v oblasti komunika-
cie (Respondent A2). Podstatné je tieZ subjektivne posudenie pacientmi, ich znalost
diagnézy, lekarskeho postupu a predpokladanej dizky osetrovacej doby. Podstatna
je tieZ frekvencia a droven komunikacie s pacientom a jeho moznost rozhodnut sa
o0 svojej starostlivosti (2B, 2C).

Osloveni experti sa zhoduju na tom, Ze dostupnost zdravotnickych pomoécok
a liekov by mala byt merana prostrednictvom spotreby antibiotik v dennej dopo-
rucenej davke, ¢o by malo byt vztiahnuté ku konkrétnemu pracovisku vo vztahu
k sticasnej mikroflore. Respondenti 2A a 2 B sa zhodujud aj na mnoZstve anatomicko-
terapeuticko-chemickych skupin povinne hradenych poistoviiou. Respondent 2A
dodava eSte ¢asovu jednotku, za ktoru sa pacient podl'a platnej legislativy musi dos-
tat’ k lieku. Respondent 2C spomina aj rychlost registracie novych liekov, ktory je
urceny ako ¢as medzi udelenim patentu a vstupu na trh do registracie vdanom State.
Navyse je nutné sledovat priemerné ceny konkrétneho lieciva.

Ceny zdravotnickych pomocok a liekov maju byt sledované pomocou prie-
merného doplatku pacienta za recept. Respondent AC povaZuje za vel'mi déleZity
a kvalitny indikator Cisté ceny liekov (predovsetkym na rakovinu, kardiovaskularne
ochorenia a ortopédiu), teda ceny ocistené o bonusovu politiku, avSak tato skutoc-
nost je tazko zistitelna vzhl'adom na obchodné tajomstvo. Respondent 2B hovori
o vyske sadzby DPH na lieky a respondent 2A menuje rychlost zavddzania generik
(o kol'ko percent musi znizit cenu, aby mohol dany liek vstupit na trh), existenciu
ochranného stropu na doplatky na liek, pricom by mali byt zohl'adnené konkrétne
skupiny I'udi, pre ktoré su tieto stropy urcené (seniori, mladil'udia) a nakoniec kol'ko
percent z celkovych vydavkov domacnosti je uréenych na lieky.

Zivotné prostredie

Respondentmi, ktori boli sticastou rozhovorov pre faktor Zivotného prostredia boli
veduci vybraného narodného referencného laboratdéria statneho zdravotnickeho ts-
tavu (3A) a riaditel poboc¢ky narodného hydrometeorologického ustavu (3B).

Cistotu ovzdusia je moZné merat pomocou toho, ¢ bol prekro¢eny limit ob-
sahu urcitych latok vo vzduchu. Ak v§ak chceme zistit' kvalitu ovzdusia a detailne ju
medziStatne porovnavat, je potrebné monitorovat polozky ako vyfukové plyny
a dym z kominov, ktoré su stucastou znecistenia. Je nutné teda hodnotit rizikové
latky, ktorymi st napriklad SO2, NO, NO2, NOx. Podl'a respondenta 3A je najddleZi-
tejSie sledovat vyskyt prasnych c¢astic aerosolu, ktory pokryva zna¢nu c¢ast hodno-
tenia kvality ovzdusSia. Ako vhodné sa javi intervalové hodnotenie so slovnym popi-
som. Respondent 3B suhlasi a navySe pridava Cistotu ulic, ktoré ma sekundarny
vplyv na znecistenie ovzduSia. Respondenti sa zhodnu aj na hodnoteni ohl'adom na-
sledkov znecisteného ovzduSia predovSetkym na zdravie obyvatel'stva (predcasné
umrtie, zhorsenie pri¢in choroby). Respondent 3A vzapati dodava, Ze tieto indika-
tory su podstatné vzhl'adom na laicku verejnost. Zaroven je potrebné si uvedomit,
Ze obyvatelia travia ¢as aj vo vnutornom prostredi, kde je vSak meranie tazko a nie
je moZné prevadzat dlhodoby monitoring.



168 Vlastna praca

Pri Cistote vodnych tokov je potrebné podl'a respondenta 3A rozliSovat vody,
ktoré su sucastou potravinového retazca a tie, ktoré nie su. Pre prvd skupinu exis-
tuje norma CSN a priebeZne sa meria potreba Kyslika, vyskyt baktérii a iné. Pre
druht skupinu je postacujice namatkové meranie na zaklade stimulu (napr. otrava
ryb). PouZivaju sa biologické indikatory ako vyskyt ryb, priehl'adnost vody a zakal
vody. Respondent 3B pridava este indikatory ako obsah rozpustnych a nerozpust-
nych latok vo vode, plaveniny a splaveniny, d'alej potom kvantitu a kvalitu podzem-
nej vody, dostupnost’ pitnej vody a jej mnoZstvo. Cistota vodnych tokov by podla
tohto experta mala byt merana striktne technickym meranim s fyzikalnym zakla-
dom doplnenym subjektivnym Setrenim so zameranim na spokojnost’ s prostredim.

Cistota prirody by mala byt posudzovana predov$etkym mnoZstvom divo-
kych, resp. ¢iernych skladok, ale aj ich vel'’kost'ou. Respondent 3B dodava eSte prie-
pustnost’ Krajiny, teda napr. mnoZstvo turistickych ciest a otvorenost’ chranenych
prirodnych oblasti pre verejnost.

Cistota verejnych priestorov by podla prvého experta mala byt hodnotena
subjektivne. Druhy expert menuje aj objektivne indikatory, ako napriklad pocet
brownfields, ktoré maji zna¢ne negativny vplyv. Dalej potom pocet verejnych toa-
liet, odpadkovych kosSov, bezdomovcov, ale aj dostupnost vreciek pre psie vykaly
a mestska dopravnu siet a jej dostupnost.

Pre hodnotenie dostupnosti zelene a lesov sa podl'a oboch expertov javi ako
vhodny koeficient zelene udavajici pomer medzi zastavanou a nezastavanou (zele-
nou) plochou. Nezapocitavaju sa tu vSak brownfields, a naopak zohl'adiiuju sa cinto-
riny. Respondent 3B spomina aj koeficient ekologickej stability, ktory pomeriava
ekologicky priaznivé plochy s plochami zataZzujucimi Zivotné prostredie.

Dostupnost zelene v mieste bydliska by podl'a respondenta 3A mala byt me-
rand tym, €i je v dochadzkovej vzdialenosti od miesta bydliska (300 - 500 m) do-
stupna zelen o rozlohe minimalne futbalového ihriska. Respondent 3B sa priklana
k zistovaniu potencialu premeny brownfields na parky a int zelen.

Vyskyt hluku v mieste bydliska je zaleZitostou objektivneho, ale aj subjektiv-
neho merania. Kazdého Cloveka mo6ze obtaZovat ina hladina hluku. Na mieste je
preto pouZitie dotaznikového Setrenia . Objektivnym indikdtorom by mal byt neob-
tazujuci hluk, ktorého vrchna hranica je stanovena na 55 dB. Respondent 3B dodava,
ze v mnohych pripadoch byva hluk spojeny so znecistovanim ovzdusia (doprava,
stavebné prace).

Komerc¢na sféra

Za tuto oblast sa hibkového rozhovoru ziéastnili dlhoroé¢ni tspesni podnikatelia.
Jeden z potravinarskeho odvetvia (4A) a druhy podnika v odvetvi textilu, obuvi
a kozmetickych vyrobkov.

Ohl'adom merania cien potravin a napojov sa zhodli na tom, Ze by mal byt
z hl'adiska posudzovania Zivotnej Urovne pouzity pomer vydavkov za potraviny
a napoje k celkovym vydavkom behom urcitého ¢asového obdobia, najlepSie me-
siaca. Respondent 4B pridava ako moZnost hodnotu priemerného nakupného ko-
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Sika, ale je potrebné ho vyjadrit vo vztahu k prijmom, aby bola nasledne mozna me-
dzistatna komparacia. Podl'a respondenta 4A je vhodné sledovat’ aj vyvoj indexu
spotrebitel'skych cien a porovnat ho s vyvojom prijmov.

Posudzovanie cien nepotravinarskych vyrobkov by malo podla expertov
prebiehat na vel'mi podobnom principe, ale oddelene za r6zne tcely. Tu sa javi ako
vhodné pouzit delenie vydavkov na spotrebu podl'a metodiky COICOP. Respondent
4B dodava v tejto suvislosti eSte vysku sadzby DPH a respondent 4A medziro¢nu
zmenu cien urcitych komodit, predovSetkym v oblasti byvania, teda za nehnutel-
nosti, najom a energie. Vzapati dodava, Ze napriklad porovnanie cien nehnutel'nosti
v pomere K prijmom by mali byt komparované aj medzistatne, ¢o je uvazované aj
v indexe kvalitného Zivota QLI.

Dalej potom Kvalita nepotravinarskych vyrobkov sa posudzuje rézne vzhla-
dom na odvetvie. Na vSeobecnej darovni navrhuje respondent 4B pouZzivat ako me-
radlo poclet reklamacii na urcity druh tovaru a taktieZ dobu Zivotnosti. Prvy expert
dodava tiez skutocnost, Ze podstatné je zloZenie vyrobkov, pripadne pouzité mate-
rialy, ktoré sa mézZu medzi jednotlivymi krajinami liSit. Toto by mali posudzovat od-
bornici. Respondent 4A tvrdji, Ze je potrebné tieZ zohl'adnit normy ISO, ale v urcitych
odvetviach obzvlast aj systém riadenia akosti QMS, ktory zohl'adiiuje implementa-
ciu kvality do vyrobku nie len na vystupe ale pocas celej pripravy a vyroby. Existen-
cia manaZmentu kvality, predovsetkym v malych a strednych vyrobnych podnikoch
je d'alSia kategoria posudzovania. Aj v tejto oblasti bola vyslovend moZnost vyjadre-
nia kvality prostrednictvom subjektivneho hodnotenia vybranych atribitov kon-
krétnych produktov.

Oblast’ s nazvom ceny sluzieb by podl'a odbornikov mala byt hodnotena po-
dobne ako u nepotravinarskych produktov. Podstatny je predovsSetkym pomer vy-
davkov k celkovym vydavkom, ale vZdy podl'a kategorie, do ktorej sluzba patri.

Na kvalite sluzieb sa experti zhodli takmer Uplne. Ta by mala byt hodnotena
jednoznacne subjektivne a to vZdy podl'a atributov sluzby. Do tivahy prichadzaji dva
pristupy. Prvy z nich je zaloZeny na 7 kritériach kvality sluZieb, ktorymi su pristup-
nost a pruznost, prostredia poskytovania sluzby, profesionalita, ndhrada sluzby
v pripade mimoriadnej udalosti, povest poskytovatela sluzby a postoje poskytova-
tela. Tym druhym je hodnotenie fyzickych podmienok, spolahlivosti, zodpoved-
nosti, kompetencie, doveryhodnosti, istoty, pristupu, komunikacie a porozumenia
poziadaviek zakaznika, ktoré boli definované autormi Parasuraman, Zeithamlova
a Berry. Ako najddleZitejSia sa javi spol'ahlivost poskytovanej sluzby. Na tejto meto-
dike je zaloZena aj metodika hodnotenia pomocou medzier vo vnimani, tzv. GAP mo-
del, ktorého vysledky st podl'a respondenta 4B vybornym kli¢om pre zlepSovanie,
sluzi teda pre interné pouzitie vo firmach.

Vzdelavacie aktivity

Expertmi, ktori stihlasili s rozhovorom pre tento faktor boli dekan vybranej ekono-

mickej fakulty a riaditel'’ka vybraného inStititu celoZivotného vzdelavania.
Dostupnost’ verejnych vzdelavacich zariadeni je zalozena na objektivnom

hodnoteni. Obaja respondenti sa zhoduju na pouziti vzdialenosti zariadeni od miesta
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bydliska podla typu zariadenia, vyjadrenej v kilometroch. Bezné zakladné skoly by
mali byt dostupnejsie nez Specifické skoly, pripadne univerzity. Respondent 5A do-
dava, Ze je potrebné zohl'adnit' aj dopravnu obsluZnost.

Kvalita verejnych vzdelavacich zariadeni je Cinitelom, na ktory sa experti
pozeraju odlisne. Expertke 5B sa javi ako vhodny pomer Ziakov a ucitel'ov zohl'ad-
neny v Legatum Prosperity Index. Respondent 5A tvrdi, Ze metriky kvality sa liSia
z pohl'adu ministerstva, rodi¢ov, a samotnych Studentov. Ako indikator uvadza pre-
padovost’ na vsetkych stuptioch vzdelavania. Dalsie indikatory sa rozlisuji podla
typu institucie. Na vysokych Skolach sa moZze jednat o pocCet docentov a profesorov,
odborné publikicie, na strednych skolach potom o pocet aprobovanych stredoskol-
skych ucitel'ov, ale tieZ publikovanie v uréitych ¢asopisoch. Dalej sa obaja experti
zhoduju na subjektivnom hodnoteni. Podl'a dekana 5A by sa mali tohto hodnotenia
zUcCastnit rodicia a Studenti, pricCom by vysledky mali byt kauzalne interpretované
odbornikmi. Expertka 5B tvrdi, Ze by bolo vhodné uskutoc¢nit predvyskum zaloZeny
na kvalitativnom pristupe a zistit, ¢o 'udia povazuju za kvalitnt $kolu. Dalej potom
pouzivat Skalovu otazku s pArnym poctom moznosti. Na vysokych Skolach by malo
byt subjektivne hodnotenie prepojené s kvantitativnymi ukazovatel'mi (Indikatory
kvality a vykonu pouzivané MSMT$), a obom by mali byt priradené rovnaké vahy.
Kvalita zakladnych a strednych $kol by mala byt zaloZena vylu¢ne na subjektivnom
hodnoteni. Tu je podstatna ¢innost’ ucitel'ov na strednych skolach, ale aj vztahy na
Skole (napr. kamaratske).

Pre hodnotenie vyuzitel'nosti vyucovanych predmetov v praxi oznacuje res-
pondentka 5B z objektivneho hl'adiska za vhodné percento absolventov, ktori nasli
uplatnenie na trhu prace behom urcitého ¢asu po ukonceni Stidia a mieru prevzde-
lanosti, teda podiel absolventov vysokej Skoly na pracovnych poziciach, ktoré vyso-
koskolské vzdelanie nepotrebuju. Obaja experti sa zhodujd na miere nezamestna-
nosti absolventov, expert 5A vyzdvihuje obzvlast bakalarov, u ktorych pri stidiu ve-
'akrat staci snaha, pri nadvazujicom Stidiu je potrebné uz viac. Expertka 5B by sa
zamerala na l'udi vo veku 20 azZ 34 rokov podl'a dosiahnutej irovne vzdelania. Dekan
5A d'alej spomina plat absolventov podl'a jednotlivych odborov a podiel odbornikov
z praxe na vyucbe.

Urovern uéitel'ov by mala byt mapovana na zaklade subjektivneho hodnotenia,
ako sa zhoduju obaja experti. Respondentka 5B by sa v Setreni zamerala na kvalitu
ucitel'a v oblasti pedagogiky, odbornosti a praxe. Respondent 5A by sa zameral na
neanonymnu spatnt vazbu kompetentnych osob. Dalej potom v pripade vysokych
$kol citovanost (resp. RIV body), odbornost ucitel'ov podporena pedagogickym
vzdelanim, ktoré nie je vyZadované.

8 Vysledky vyskumu, vyvoja a inovacii (26 %), vysledky umeleckej ¢innosti (2 %), icelova neinves-
ticna podpora vyskumu, vyvoja a inovacii (3 %), medzindrodné granty (5 %), vlastné prijmy (3 %),
kvalifika¢na Struktura akademickych pracovnikov (2 %), zamestnanost absolventov (32 %), zahra-
ni¢ni Studenti (2 %), samoplatcovia (3 %), Studenti vysielani v ramci mobilitnych programov (11 %),
Studenti prijati v rdmci mobilitnych programov (11 %).
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Finan¢na naroc¢nost vzdelavania by sa mala opierat o kvantitativne ukazo-
vatele, v ramci ktorych by sa mali zhodnotit vydaje stvisiace so Stidiom ¢i dochadz-
kou do Skoly (skripta, doprava, ubytovanie, poplatky v ramci Studia). Tieto naklady
je podl'a expertky 5B potrebné rozdelit podl'a odborov a tieZ podl'a stupniov vzdela-
vania. Respondent 5A spomina napriklad aj vysku vyplacanych ubytovacich Stipen-
dif. Samozrejmostou je, Ze v niektorych Statoch sa za Stadium na verejnych vysokych
Skolach neplati priamo Studentmi pripadne ich rodinnymi prislusnikmi, ale to ne-
znamena, Ze Studium je bezplatné.

Metriku moZnosti zahrani¢nych vyjazdov v ramci $tadia vidi respondent 5A
v pocCte Studentodni na vyjazdoch a na prijazdoch. Respondentka 5B sa priklaia
k podielu Studentov, ktori absolvovali zahrani¢né vyjazdy v ramci $tddia na celko-
vom poéte $tudentov. Dalej by bolo vhodné zistovat aj subjektivnu spokojnost’ $tu-
dentov na vysokych skolach, ktora by sa mala zameriavat na uznavanie kreditov
(jednotnost sylabu), vyuZitel'nost predmetov a podobne.

Vol'nocasové aktivity v oblasti vzdelavania je podl'a oboch expertov vhodné
merat variabilitou pontkanych vol'no¢asovych aktivit. Respondent 5A dodava, Ze je
ale potrebné stanovit aj finan¢nua spoluticast podl'a koeficientov prisidenych jed-
notlivym oblastiam (napr. koeficient pre Sport 0,5, koeficient pre kultdru 0,75). Res-
pondentka 5B dodava pocet Studentov, ktori navStevuju zaujmové kruzky podla ka-
tegdrie (Sportové, odborné, rozvijajuice profesiu) vzhI'adom k celkovému mnoZstvu
Studentov.

Skolsky systém je s celym faktorom vzdelavacich aktivit poprepletany. Je
nutné rozoznavat formalne, neformalne a informalne vzdelavanie. Na toto sa pou-
Ziva objektivne, ale aj subjektivne hodnotenie, experti ich vSak bliZSie uZ nespecifi-
kovali.

Obsluznost’ obyvatel'ov

Expertmi, ktori boli ochotni poskytnut rozhovor tykajici sa merania tejto oblasti
boli starostka vybranej obce s priblizne 1200 obyvatel'mi (6A) a starostka mestske;j
Casti vybraného velkomesta (6B).

Dostupnost obchodov s inym tovarom nez s potravinami ma byt podla res-
pondenta 6A merand pomocou vzdialenosti vyjadrenej v mindtach za pouZitia auto-
mobilu. Vhodné by bolo zistit, ¢i sd vSetky bezné spotrebné produkty pre obyvate-
I'ov dostupné do 10 minut jazdy autom. Respondent 6B dodava vyjadrenie poctu
tychto obchodov, ktoré sa nachadzaju na trasadch beZnych pochdédzok obcanov
v obci.

Respondenti sa zhoduju ohl'adom merania polozky uroven obchodov s inym
tovarom. Odporucaju posudit skutoc¢nost, ¢i st obchody urcitym spésobom certifi-
kované, avSak respondent 6B dodava, Ze niektoré certifikaty je mozné si zakupit,
preto je lepSie sa spoliehat na spokojnost samotnych l'udi, teda pouzivat subjek-
tivne hodnotenie a referencie zdkaznikov. Podstatné je vSak hodnotit samostatne
rézne druhy obchodov.

Verejnymi sluzbami sa rozumeju skoly, drady, nemocnice, zber separovaného
odpadu, ale aj domovy déchodcov, rézne socidlne zariadenia a podobne. Ohl'adom
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dostupnosti verejnych sluzieb sa ma podla respondenta 6B posudit, ¢i su do-
stupné do 1 kilometra. Respondent 6A sa priklana k dojazdovej vzdialenosti do ma-
ximalne 10 minut od miesta bydliska.

Uroven verejnych sluzieb vyjadruje ich kvalitu, je teda vhodné sa priklonit’
k subjektivnemu hodnoteniu podl'a samotnych obyvatel'ov, na com sa experti zho-
duju. Respondent 6A podotyka, Ze je potrebné sa orientovat na otazky, ktoré by zis-
tovali aké su oCakdvania ob¢anov a na kol'’ko st naplnené, d'alej tiez, ¢o by navrho-
vali vylepsit. Respondent 6B dodava, Ze Uroven je mozné zmerat prostrednictvom
vystupov verejnych sluzieb, ale je potrebné hodnotit' aj priebeh procesu (Ustreto-
vost’ pracovnikov, spol'ahlivost, efektivnost, podpora obc¢anov, fyzické podmienky
a dovera). Respondent 6A tvrdi, Ze podpora obc¢anov je najddleZitejSia.

Pre hodnotenie kvality Sportovych vol'no ¢asovych aktivit je podl'a Respon-
denta 6A najddlezitejsi subjektivny nazor obcanov. Potrebné je posudzovat pestrost
ponuky Sportovych aktivit a vybavenost Sportoviska. Vzdelanie a zapalenost lektora
pri vol'nocasovych aktivitach nie su tak podstatné. Druhy expert dodava, Ze je po-
trebné do hodnotenia zapojit' aj finan¢nu naro¢nost’ tychto aktivit.

Co sa tyka dostupnosti kultirnych vol'no ¢asovych aktivit, je nutné rozliso-
vat' napriklad kino, divadlo, kniZnice, koncerty, galérie a podobne. Podstatna je Ca-
sova dostupnost, teda dojazdova vzdialenost, ale aj otvaracie hodiny a pocet za-
mestnancov v kultire prepocitany na 1000 obyvatel'ov. Okrem toho, respondent 6B
dodava este finan¢nud narocnost tychto aktivit.

Kvalita kultarnych vol'no ¢asovych aktivit by mala potom byt posudzovana
pestrostou ponuky, verejnymi vydavkami na tieto aktivity a v neposlednom rade
subjektivnym hodnotenim, na ¢om sa obaja experti zhoduju.

Verejny Zivot

Tento faktor v sebe obsahuje Cinitele politické a legislativne. Z tohto dovodu boli
osloveni experti z oblasti stidnictva, prava a politiky. Rozhovorov sa nakoniec ztcas-
tnili dvaja respondenti, a to sudkyna Mestského sidu v Brne (7A) a advokatka so
vzdelanim pravnickym, ekonomickym a politologickym, Specialistka na rodinné,
pracovné a obchodné pravo vratane prava korporacného (7B).

Politicka dovera by podl'a oboch expertiek mala byt zaloZena na subjektivnom
hodnoteni obc¢anov, pricom by sa mala rozliSovat komunalna a vrcholova politika.
V pripade komunalnej politiky ma obcan vlastnu skdsenost, avSak pri vrcholovej st
hodnotené skor sympatie. Respondentka 7A zdoéraznuje, Ze vel'ky vplyv na vytvara-
nie nazorov l'udi maja média, ktorych vplyv by bolo potrebné nejakym spésobom
ocistit. Podl'a respondentky 7B je potrebné tiez zistovat, ¢co ob¢anom na vlade naj-
viac vadi, aké chovanie vlady je podl'a nich v poriadku, a aké je uZ nepripustné a po-
dobne. Do uvahy prichadza hodnotenie zahrnuté v indexe Legatu Prosperity Index,
ktory zohl'adniuje politicki doveru vo vztahu k obecnému blahu. Do uvahy je tiez
mozné vziat aj vysledky agentury STEM, ktora hodnoti déveryhodnost vrcholovych
politikov a inStitucii dvakrat rocne.
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Korupcia by podl'a sudkyne 7A mala byt hodnotena predovsetkym na objek-
tivnom zaklade. Ako vhodny indikator sa javi miera objasnenosti korup¢ného mera-
nia, vysledky kontroly. NepovaZuje za vhodné sa pytat na nazor vSetkych obc¢anov,
pretoZe nie kazdy ma priamu skusenost s korupciou. Respondentka 7B s tymto suh-
lasi a dodava, Ze subjektivne hodnotenie by mohli vyjadrovat iba I'udia s osobnou
skusenostou ako napriklad podnikatelia, o je pristup zahrnuty v indexe vnimania
korupcie (CPI). Za vhodny povazuje index platcov uplatkov (Bribery Payers Index),
ktory je zaloZeny na rozhovoroch s veducimi pracovnikmi v obchodnych spolo¢nos-
tiach. Zatial' ale meria uplatkarstvo iba v 26 zemiach sveta. Korupcia by sa podla
advokatky 7B mala hodnotit zvlast za justiciu, kataster, priestupkové konanie, do-
tacné konanie a verejné zakazky, pretoze sa vyskytuje vSade v inej miere.

Cinnost siidnictva je podl'a respondentky 7B subjektivnou zaleZitostou a pre-
dovsetkym advokati by mali hodnotit' rozhodnutia stidu spolu s efektivnostou ko-
nania, spravnost'ou rozhodnutia, pristupom sudcu a podobne. S tymto nazorom ne-
suhlasi respondentka 7A. Advokati m6zu hodnotit diZku konania, ale nie kvalitu roz-
hodnutia. Tvrdi, Ze za vhodnd metriku povazuje vykonnostné tabul'ky, ktoré sa me-
saCne v ramci vykazov zostavuju. Je v nich uvedeny pomer veci, ktoré padnu na sud,
a ktoré sa skonéia. Dalej sa sleduje staroba tychto veci, teda diZka stidneho konania
(6 mesiacov, 1 rok, 2 roky). RozliSuju sa trestné a civilné zaleZitosti. Zakonne su sta-
novené lehoty pre vypracovanie rozhodnuti, ale aj pre dobu od napadu pripadu po
zahajenie konania. Tieto vykonnostné tabulky slizia pre ministerstvo, ktoré ale ne-
moZe vykondavat ini kontrolu. Kvalita rozhodnuti je posudzovana v ramci odvola-
cieho procesu. Hodnotenie dizky stidneho konania sa javi ako komplikovanejsie
kvoli dévodom, ktoré moéZu spocivat v pochybeni sidu alebo samotnymi
Ucastnikmi, preto presny ¢asovy limit nie je mozné urcit. Obzvlast v pripade civil-
ného prava trva siudne konanie omnoho dlhsie nez v trestnom.

Cinnost vlady a ministerstiev by podl'a expertiek mala byt postavena na sub-
jektivnom hodnoteni kvalifikovanymi osobami. Respondentka 7B uvadza ako pri-
klad vybranu skupinu akademikov, ktori sa orientuju v danej problematike. Respon-
dentka 7A sa priklana k ndzorom politolégov a inych odbornikov, ktori maju znalost
neovplyviiovanid médiami.

Jednoznacnym meradlom kvality zakonov je podla oboch respondentiek
doba, za ktoru prebieha prva novelizacia. Cim skor novelizacia prebehne, tym horsia
je kvalita zakonov. Dalej potom predvidatelnost prava, teda jasnost a jednozna¢na
aplikovatel'nost zakonov. Respondentka 7A tvrdi, Ze podstatna je tieZ jednoznacna
koncepcia zakonov, teda nemozZnost pravnych kl'u¢iek. Nazor ku kvalite zakonov by
mali vyjadrovat aj odbornici. Podl'a respondentky 7B by subjektivne hodnotenie
malo byt zaloZené na nazoroch kvalifikovanych osob, ale aj zaujmovych skupin (ad-
vokatska komora, $tatni zastupcovia, obchodna komora, zvaz dopravcov).

Vymahatel'nost prava je podla sudkyne 7A urCena prave mnozstvom me-
dzier, teda moZnostami pravnych kl'uiek v zakone. Advokatke 7B sa javi za vhodny
indikator poctu objasnenych trestnych ¢inov na celkovom pocte trestnych Cinov, d'a-
lej potom diZka stidneho konania a finanéna dostupnost’ prava, ktorta vysvetl'uje na-
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kladovostou sudneho konania (spravne poplatky, ceny pravnych sluZieb). Ako po-
sledné menuje frekvenciu pridel'ovania advokatov ex offo a ispeSnost Ziadosti o pri-
delenie advokatov ex offo v trestnom i ob¢ianskom konani. Respondentka 7A ozna-
Cuje za podstatny tieZ pravny ramec dorucovania zasielok, teda skutocnost, ¢i je na-
stavené efektivne. Sudkyna vyrazne zdoraziiuje moralnu zodpovednost obcanov
v danom State, ktora je silne kultiirne podmienena. V niektorych Statoch nie je bezné,
aby si obcan dovolil nezaplatit pokutu, niekde sa to naopak stava casto. Prikladom
by mali ist' aj samotni politici, ktori si zodpovedni za akési vychovavanie naroda.

Nadstandard

Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze podla vysledkov faktorovej analyzy patri do faktoru
nadstandardu iba jedna polozka, a to vel'’kost' dedic¢stva, neboli v ramci tohto fak-
toru uskuto¢nené rozhovory. Prehl'ad o dedi¢skom prave vo vsetkych clenskych sta-
toch vznikol v ramci projektu spolufinancovaného Eurépskou komisiou a pribliZuje,
ktoré Statne organy su v tejto veci prislusné, kto dedi a v akej vyske ak neexistuje
zavet, aka dedi¢ska daii sa plati a iné (CNUE, 2010). V EU existujt dva druhy dedié¢-
skej dane, a to inheritance tax, ktora sa vztahuje na prijemcu dedic¢stva. Jej vyska je
odvodena od hodnoty zdedeného majetku a od stupna pribuzenstva. Druhym dru-
hom je estate tax, ktora zatazuje celkovi cenu majetku zomretého. Danlova povin-
nost vznika, ak majetok prekro¢i urc€ity limit.

Tab.53  Typ dedi¢skej dane v jednotlivych $tatoch EU

Typ dedicskej o
yp Cedieske) Clenské staty
dane

Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Nemecko, Grécko,

Inheritance tax Mad'arsko, frsko, Taliansko, Litva, Luxembursko, Holandsko,
Pol'sko, Slovinsko, Spanielsko

Estate tax Belgicko, Dansko, Francuzsko, Vel'ka Britania

s " Rakusko, Cyprus, Esténsko, Litva, Malta, Portugalsko, Rumunsko,

Ziadna dan S s
Slovensko, Svédsko

Podstatnym sa javi celkovy vynos z dedic¢skej dane vyjadreny ako podiel na celko-
vych datiovych vynosoch. Priemerna hodnota v EU je 0,5 %. Dalej sa jedna o vysku
medznej sadzby dane, ktora je napriklad v Rakisku 0 % a v Nemecku 50 %, a potom
tieZ existencia zmliuv o zamedzeni dvojitého zdanenia pre dedi¢sku dan s inymi
Statmi. (European Commission Directorate General Taxation and Customs Union,
2011).

AGN International pravidelne uverejiiuje porovnanie miery zdanenia. Vycha-
dza pri tom z celkovej vel'kosti zloZenia dedi¢stva (dom, hotovost, kdtované akcie,
nekoétované akcie) a zo vztahu dedic¢a k zomretému. Ciel'om je zistit' efektivnu dan.
Problematickym bodom je viak skuto¢nost, Ze napriklad pre Ceskd republiku je vel -
kost takto stanovenej efektivnej dane nulova, a to kvéli pribuzenskému vztahu uva-
zovanych dedic¢ov, aviak dedi¢ska dari v Ceskej republike existuje. Podstatné je tieZ
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zohl'adnit vySku odmeny notara v dedi¢skom konani a iné polozky pripadajice do
uvahy pre zniZenie zakladu dane (dlhy zostavitel'a, primerané naklady na pohreb
a iné). (AGN International, 2014).

Do uvahy prichadza urcit velkost dedicstva ako ¢isti hodnotu majetku po za-
plateni dane, dlhov zostavitela a vSetkych ostatnych poplatkov stuvisiacich s dede-
nim. Hruba hodnota majetku by mala byt urcena ako sihrn hodnét ur¢enych na za-
klade znaleckych posudeni jednotlivych Casti dedi¢stva. Treba vSak podotknut, Ze
velkost dedi¢stva mdZe byt tieZ zaporna, a teda ovplyviuje Zivotnd droven v nega-
tivnom zmysle.
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6 Diskusia a zaver

Réznorodost prirodného bohatstva, kultur, ¢i histérie sveta je pri¢inou mnohora-
kosti problémov, s ktorymi je kazda krajina dennodenne konfrontovana. Inymi slo-
vami, kazdu Cast sveta trapia iné problémy. PredloZena dizertacna praca pojednava
o Zivotnej urovni v Eur6pskej unii, v ktorej existuju taktieZ medziStatne rozdiely, ale
su povedzme konzistentnejSie oproti inym svetadielom. Nakol'’ko nebolo mozZné ana-
lyzovat' Zivotnu droven obyvatel'ov v kazdom jednom $tate EU, bol pre tcely tejto
prace vybrany za kazd zénu kultirnej spriaznenosti v EU jeden $tat, konkrétne Ce-
ska republika, Finsko, Franctizsko Vel'’ka Britania a Spanielsko. Kazdy z tychto $tatov
reprezentoval danu kultirnu zénu.

Zivotna troveii jednotlivych $tatov je vo vieobecnosti posudzovana prostred-
nictvom ukazovatel'a HDP na obyvatel'a. Na jeho vyvoj mala v priebehu sledovaného
obdobia vyrazny vplyv svetova kriza z roku 2007, po ktorej hodnoty HDP na obyva-
tel'a poklesli, najvyraznejsie v pripade Vel'kej Britanie, kde doslo po roku 2009 spolu
so Spanielskom aj k najpomal$iemu rastu oproti ostatnym $tatom. HDP na obyvatela
medzi rokmi 2009 a 2013 vzrastlo vo Velkej Britanii o 3,42 % a v Spanielsku
0 1,24 %, pricom priemerny rast pre $taty EU bol na trovni 9,36 %.

Podl'a tohto ukazovatel'a je najvysSia Zivotna uroven vo Finsku, Franctuzsku
a Vel'kej Britanii. Spanielsko osciluje okolo priemeru EU, ktory bol v roku 2005 na
urovni 22 400 EUR PPS a v roku 2013 to bolo 25 700 EUR PPS. Do roku 2009 bolo
HDP na obyvatel'a Spanielska nad eurépskym priemerom. Hlbsie pod eurépskym
priemerom sa pocas celého obdobia drZi Ceska republika. HDP na obyvatel'a vtomto
State malo vSak najrychlejSie tempo rastu medzi prvym a poslednym sledovanym
rokom (15,73 %), ¢o znamen3, Ze sa Zivotna Uroven Ceskych obyvatel'ov vyrazne
zvySovala. Vo Vel'kej Britanii, v ktorej Zivotna droven vyrazne poklesla, je najvyssi
podiel spotreby na HDP a najvys$Sia miera inflacie.

Ako sa ukazalo, najvacsiu Cast spotrebnych vydavkov tvoria vydavky za byva-
nie, potom za jedlo a nealkoholické napoje. Pre Ceskii republiku sa v roku 2013 jed-
nalo dokopy o 41,8 %. Finski a Francuzski obyvatelia boli na tom vel'mi podobne
(39,6 a 39,3 %). NajmensSiu cast’ vydavkov za tieto polozky vynakladala populacia
Vel'kej Britanie (34,8 %) a potom Spanielska (35,4 %). Vhodnejsie by bolo vydavky
vztahovat k prijmom. Na tomto mieste sa ponika moZnost na zamyslenie, ¢o sa tyka
vydavkov na socialne minimum, ktoré su zakladnym aspektom posudenia Zivotnej
urovne z ekonomického hl'adiska. Eurdpska tnia si kladie vo svojich snahach za ciel
zvySovat Zivotnu Uroven obyvatel'stva a zniZovat rozdiely medzi regiéonmi. V tomto
zmysle by bolo vhodné previest analyzu konvergencie prijmov upravenych o Zi-
votné naklady a zistit, ¢&i chudobnejsie krajiny EU maju tendenciu rast rychlejsie nez
bohatsie krajiny, a teda, Ze vstup do EU bol pre ne prospesny. Podobny pristup zvolil
Persson (1997) vo svojej studii, ktorou doloZil dokaz o konvergencii v prijmoch na
hlavu vo Svédskych krajoch behom zvoleného obdobia.

Ciastka, ktora prevysuje naklady spojené s minimom potrebnym pre kazdého
Cloveka (byvanie, jedlo), urCuje nie¢o navyse, ¢o istym sposobom odraza ekono-
micky blahobyt obyvatel'stva. Z tejto Ciastky sa totiZ pokryvaju iné spotrebné tovary
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roznej kvality. Nutné je vSak sledovat aj Strukturu tychto produktov, pretoZe napri-
klad zvysena spotreba alkoholu neznamena kvalitnejsi Zivot. Prave spotreba alko-
holu a tabaku by mala byt v stvislosti so Zivotnou uroviou sledovana.

Nezamestnanost predstavuje zavazny problém pre Spanielsko, kde od roku
2007 jej miera vyrazne stiipa a v roku 2013 predstavovala 26,1 %, pre Ceskii repub-
liku to pre porovnanie bolo 7 %. Okrem nizkej miery nezamestnanosti je v Ceskej
cientom (24,6 % v roku 2013). Nizka prijmova nerovnost je tieZ vo Finsku (25,4 %
v 2013). V tychto dvoch Statoch behom obdobia nedoslo k vyraznejsim zmenam. Vo
Franctzsku sa ale nerovnost behom obdobia zvysila na eur6psky priemer (30,5 %
v 2013). Nad priemerom je Spanielsko (33,7 %) s rastticou nerovnostou a Velk4
Britania (30,2 %), kde prijmova nerovnost mierne klesa. Rovnaké vysledky prinie-
sol aj ukazovatel S80/S20.

Za vhodny spésob merania chudoby sa javi pouZitie neprijmového hl'adiska. Ce-
ska republika nema silnu poziciu, pretoZe tu Zije najviac materidlne deprimovanych
I'udi medzi sledovanymi statmi. Hoci doSlo k poklesu ich poctu, v poslednom sledo-
vanom roku sa jednalo o 15,9 %, vo Finsku to bolo 8,5 %. Vo Velkej Britanii a Spa-
nielsku doslo ako v jedinych k zvySeniu miery materidlnej deprivacie, co iste suvisi
s pokrizovym obdobim, ktoré sa prejavilo aj na ich HDP. Je potrebné ale podotknut,
Ze vSetky pozorované $taty su na tom s materidlnou deprivaciou lepSie neZ priemer
EU.

Co sa tyka zadlZenosti domacnosti, franctizska a ¢eska populacia ju ma najniz-
$iu, niz8iu neZ eurépsky priemer. ZadlZenost je najvyssia vo Velkej Britanii a Spa-
nielsku, ¢o mo6Ze byt spojené aj s vysokou prijmovou chudobou. Ludia v tychto sta-
toch maji pomerne vysoki spotrebu, ktora je ale spojena so zadlZenostou, a teda
l'udia Ziju nadstandardne oproti svojim prijmom. Vysoka Zivotna droven by nemala
byt spajana so spotrebnymi p6Zickami, ale naopak s takou vySkou spotreby, ktort
st obyvatelia schopni pokryt zo svojich prijmov a zaroven vytvorit rezervu pre bu-
dicu spotrebu.

Medzi indexy, ktoré z ekonomického hladiska komplexnejsSie posudzuju Zi-
votnu uroverii patri index redlnych uspor, ktorého hodnoty medzi rokmi 2005 a 2010
zaznamenali pre vSetky Staty vyrazny pokles, ktory je moZné pripisat svetovej krize.
Problém je vSak v tom, Ze hodnoty z roku 2005 neboli do roku 2013 ani v jednom
State dosiahnuté znova. Tato skuto¢nost znamend, Ze obyvatelia eurépskych Statov
Ziju skutocCne pre seba a nevytvaraju redlne uspory pre d'alSie generacie, ¢o je spo-
jené s vysokou spotrebou a zadlZenostou. Je moZné konstatovat, Ze priemerny Eu-
répan ma egoisticki povahu. Druhym ekonomickym indexom je index globalnej
konkurencieschopnosti, podl'a ktorého ma najlepsie postavenie Finsko a Vel'ka Bri-
tania, najhorsie Spanielsko a Ceska republika.

Pri sthrnnom postdeni Zivotnej irovne podl'a ekonomickych indikatorov a in-
dexov je mozné konStatovat, Ze najvysSia Zivotna uroven sa drZzi stabilne vo Finsku
a Francizsku, a s istymi problémami vo Velkej Britanii. Ceska republika nema sice
najvyssie HDP na obyvatel'a, napriek tomu v$ak s prihliadnutim na ostatné ekono-
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mické analyzy je Zivotna tiroven tamoj$ich obyvatel'ov na vy$sej irovni nez v Spa-
nielsku, kde je vysoka miera nerovnosti a chudoby, ale aj nezamestnanosti a zadiZe-
nosti.

Tento vysledok potvrdzuju aj vysledky Setrenia Eurobarometer (2014), ktoré
vyjadruji spokojnost so Zivotom obyvatel'ov z jednotlivych $tatov. Spanielski oby-
vatelia su skutoCne najmenej spokojni. Tieto vysledky sa behom obdobia nijako vy-
razne nemenia, ¢o podporuje Easterlinov paradox (Easterlin, 1995), podl'a ktorého
rast prijmov nevyvolava rast spokojnosti 'udi. Napriklad v Ceskej republike medzi
rokmi 2005 a 2013 doSlo k rastu prijmov o takmer 40 %, hodnotenie spokojnosti
I'udi sa vSak nezmenilo. Tato skutocnost' je spojena s vysvetlenim Easterlina nazy-
vanym socialna komparacia. Ludia porovnavaju svoj blahobyt s blahobytom spoloc-
nosti ako celku. Subjektivne hodnotenie spokojnosti I'udi sa teda viaze ku konkrét-
nemu stavu blahobytu, ale nie je teda mozné porovnavat spokojnost’ v ¢ase, comu
nasvedcuju aj vysledky Eurobarometru. Socidlna komparacia sa v prenesenom vy-
zname netyka iba hodnotenia jednotlivca voci spolo¢nosti ako konkrétneho Statu,
ale aj hodnotenia obyvatel'ov konkrétneho Statu voci d'alSim Statom, teda napriklad
voCi Eurdpskej tnii. V tomto pripade ale nezohrava svoju tlohu iba osobn3, ale aj
sprostredkovana skdsenost.

Za ucelom sledovania Zivotnej irovne zo spolo¢enského hl'adiska bolo pouZi-
tych 7 indexov. Kazdy z nich v sebe obsahoval iné indikatory. Zistilo sa, Ze napriek
tomu, Ze z ekonomického hl'adiska majti obyvatelia Spanielska mnohé problémy, do-
7ivajii sa v priemere najviac rokov, a to 82,1, naopak najmenej je to v Ceskej repub-
like (77,7 rokov). Podl'a kipnej sily zahrnutej v indexe kvality Zivota, si Ceski obyva-
telia mozu dovolit nakipit najmenej typickych produktov. V Ceskej republike st aj
najdrahsie nehnutelnosti vzhI'adom k prijmom, ¢o podporuje odporicanie ohl'adom
sledovania konvergencie, spomenutej vyssie.

Bezpecnost podl'a QLI je na najvyssej irovni vo Finsku, naopak na najniZsej vo
Franctzsku. Podl'a LPI a GloPI je na tom najhorsie Spanielsko. Vzdelavaci systém je
najlepsie hodnoteny vo Finsku a v Ceskej republike, najhorsie v Spanielku, zdravot-
nictvo je problematické pre Cesku republiku. Podl'a SSI je v sledovanom obdobi za-
znamenany najvy$si narast ekonomického blahobytu v Ceskej republike, ¢o odraza
aj vyvoj HDP na obyvatela.

Zo spolocenského hl'adiska sa zda byt vysledok posudenia Zivotnej irovne vo
vybranych Statoch obdobny ako z hl'adiska ekonomického. Pontka v§ak podrobnejsi
prehl'ad poloziek, ktoré nie su v ¢isto ekonomickych indikatoroch alebo indexoch
zahrnuté. Z casti v sebe zahfiia aj ekologické hl'adisko, a to napriklad v indexe lep-
Sieho Zivota.

Environmentdalna stranka Zivotnej drovne je jednym z dévodov, prec¢o byva
HDP na obyvatela kritizované ako neadekvatne meradlo Zivotnej irovne. Zvysujice
HDP totiZ so sebou nesie aj zvySenie negativnych dopadov na Zivotné prostredie.
Problémami, s ktorymi sa eurdpske Staty stretavaju su hlavne kvalita ovzdusSia
a mala rozloha lesov, ¢o suvisi so spotrebou. V tomto smere sa porovnava ekologicka
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stopa s biokapacitou, ktora je jedine vo Finsku vyssia. Finsko svojimi aktivitami po-
sobi na Zivotné prostredie najviac negativne, ale vzhl'adom na vel'kost biokapacity
si to moZe dovolit.

Pre kazdy sledovany index bol zistovany vztah s HDP na obyvatel'a pomocou
regresnej analyzy. Nasledne bola pre vybrané indexy prevedena meta-analyza a pre
kazdy index zhlukova analyza. Vysledky nasvedcuju tomu, Ze vztah HDP s jednotli-
vymi indexmi bol vo vSetkych pripadoch okrem SSI vyznamny. U vac¢siny spolocen-
skych indexov sa zistila vel'mi silna zavislost, u environmentalnych a jedného z eko-
nomickych (GSI) stredne silna. Niektoré spoloCenské indexy, ako napriklad QLI ob-
sahuju aj ekonomické indikatory, avSak iné len v obmedzenej miere. Smer vsetkych
zavislosti bol oCakavany. GCI sice ma silny vztah k HDP na obyvatel'a, obsahuje ale
iba ekonomické poloZky, a nezohl'adiiuje Ziadne spoloc¢enské ¢i ekologické zlozky,
ktoré by podl'a r6znych nazorov mali byt zohl'adnené. Naopak GSI upravuje narodny
prijem o nakladové polozky, ktoré znizuju Zivotnu uroven, a pri tomto sa uz preja-
vuje stredna zavislost' s HDP na obyvatela.

Zaujimavy je silny vztah HDI a HDP, Co je dovod, preco byva HDI kritizované.
Neprinasa totiZ vyraznejSie odlisSné vysledky nez HDP (Stanton, 2007) a ako tvrdili
Ranis et al (2006) neobsahuje vSetky zloZKky, ktoré tvoria I'udsky rozvoj. Skuto¢ne sa
zda, Ze HDI je vhodné pre jednotlivé posudenie jeho troch zloZiek a pripadné me-
dzistatne porovnanie, ale nie pre sumariza¢né posudenie kvality Zivota. Zlozky HDI
vSak maju na Zivotna uroven kladny vplyv, a to najvacsi v porovnani s ostatnymi
sledovanymi indexmi, naopak zlozky HDP v celkovom modely Zivotnud Uroven zni-
Zuju. Toto zistenie nasvedCuje tomu, Ze by do budiicna mala byt v rdmci meta-ana-
lyzy overena zavislost jednotlivych poloziek samostatne. V ramci prevedeného po-
stupu vsak bolo dostato¢né posidenie homogenity, ktoré viedlo k zaveru, Ze sku-
mané Stadie st vysoko heterogénne.

Dalej sa ukazalo, Ze vysoka spotreba nie je automaticky odrazom lep$ej kvality
Zivota jedincov. DoleZitym aspektom je, aké produkty sa spotrebovavajy, o sa uka-
zalo uZ v predchadzajuicich analyzach. Spotreba niektorych veci iba zvySuje kratko-
doby poZitok jedinca, ale nezvysuje jeho kvalitu Zivota a Zivotnu Uroven spolo¢nosti.

Niektoré cinitele zahrnuté v pozorovanych indexoch maju rézny smer vplyvu
na model Zivotnej irovne. Napriklad bezpecnost je v pripade QLI negativna a u BLI
pozitivna. Tieto vysledky naznacuju nesurodost pouzitych metodik.

Stredne silny aZ silny pozitivny vztah HDP a CPI znamen4, Ze v Statoch s vySsou
hospodarskou vykonnostou je niZsi vyskyt korupcie, ¢o ale neznameng, Ze sa v nich
nenachadza vobec, a preto by tomuto problému mala byt venovana pozornost aj vo
vyspelych statoch, predovsSetkym ale v menej vyspelych Statoch.

Index Stastnej planéty predstavuje urcité prepojenie s HDI, pretoZe obsahuje
polozku o¢akavanej dizKky Zivota, ale zaroven obsahuje aj ekologicki stopu, ktora
v HDI absentuje.

Uskutocnena meta-analyza nezvysSuje kvalitu vstupnych dat, iba ich empiricky
sumarizuje. Tato skutoCnost znamena, Ze vysledky su znacne ovplyvnené vstup-
nymi tidajmi. Hlavnym limitom je pocet vstupnych studii, ktory bol ovplyvneny do-
stupnymi datami. Do budiicna by bolo potrebné zapojit viacej studii, ¢im by hodnota
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vysledkov stdpla. Problémom tejto analyzy je aj tzv. publication bias, ktora spociva
v tom, Ze su verejnosti casto predstavované iba pozitivne vysledky, teda vydarené
Studie, Co skresl'uje zavery tejto analyzy. Tato skuto¢nost nebola v praci oSetrena,
¢o by vSak nemalo zniZovat doveryhodnost vysledku vzhl'adom na ostatné v praci
prevedené analyzy, ktoré s vysledkami meta-analyzy v mnohych ohl'adoch sihlasia.

Pouzitie exaktnych metdd a ich vysledky jednoznacne potvrdzuju, Ze Zivotna
uroven predstavuje vel'mi Sirokud oblast, ktord obsahuje polozky z mnohych dis-
ciplin, a preto vyZaduje medzidisciplinarnu kooperaciu pri jej skimani.

V d’alSej etape prace bol prevedeny primarny vyskum formou dotaznikového
Setrenia vo vybranych 5 krajindch. Dosiahnuty pocet 2743 respondentov na zaklade
kvétneho vyberu podl'a ekonomickej aktivity v jednotlivych Statoch predstavuje re-
prezentativny vyberovy stbor. Cinitele, ktorym sa v ramci dotaznikového $etrenia
venovala pozornost, boli rozdelené do 8 oblasti.

S verejnym Zivotom, miestom bydliska a ekonomickym aspektom su najviac
spokojni finski, francizski a britski obyvatelia, ¢o znamena obdobné vysledky ako
v pripade posudzovania Zivotnej irovne na zaklade ekonomického a spolocenského
hl'adiska. So zdravotnictvom st najmenej spokojni obyvatelia Ceskej republiky, ¢o
sa zistilo aj v orienta¢nej analyze zo spolo¢enského pohladu. Zivotné prostredie
predstavuje oblast, s ktorou s najspokojnejsi obyvatelia Finska, ¢o je prepojené
s vysledkami ekologickej stopy a biokapacity, podl'a ¢oho finski respondenti si ako
jedini vytvaraju environmentalnu rezervu. V oblasti vzdelavania s opat najspokoj-
nejsi obyvatelia Finska, najmenej spokojni britski obyvatelia. Ceski respondenti st
prevazne skor spokojni. Tieto vysledky vSak dplne nekoreSponduju s vysledkami
ohl'adom vzdelania zahrnutych v BLI, ktoré hodnoti dosiahnuté vzdelanie populacie,
schopnosti Studentov a roky stravené vzdelavanim.

Pri celkovom vyjadreni spokojnosti so Zivotnou Uroviiou je mozné vacsinu eu-
répskych obyvatel'ov povaZzovanych za spokojnych, pretoZe 62 % z nich oznacilo
svoju spokojnost ako vel'mi spokojny, spokojny alebo skor spokojny. Pri sledovani
rozdielov medzi $tatmi, a po uskuto¢neni binarnej logistickej regresie sa zistilo, Ze
najspokojnejsi su franctuzski, potom finski, britski, d’'alej ceski a najmenej spokojni
su Spanielski obyvatelia. Oproti vysledkom, ktoré priniesol Eurobarometer (2014)
nastala zmena v poradi iba medzi prvymi dvoma $tatmi - Finskom a Franctuzskom.
KaZdopadne obyvatelia Finska a Francuzska spadajd podl'a predikovanych kategorif
spokojnosti, zistenych ordinalnou logistickou regresiou, do jednej skupiny. O nieco
menej spokojni su britski a ¢eski obyvatelia a samostatnu skupinu najmenej spokoj-
nych obyvatel'ov tvoria obyvatelia Spanielska.

Pri porovnani vysledkov vo vac¢sSine pozi¢nych map zobrazujtcich vztah HDP
a vybranych indexov, hlavne vzhl'adom na ukazovatel' HDP na obyvatela, je zazna-
menana odli$nost predovsetkym v postaveni Ceskej republiky, ktora v$ak mala lep-
$iu poziciu nez Spanielsko v mnohych inych indexoch. Najsilnejsiu trojicu tvorili vac-
Sinou Finsko, Francuzsko a Vel'ka Britania, Co je rovnako preukazané aj vysledkami
analyz primarnych dat.

Pri hl'adani odpovede na otazku, €o je podl'a respondentov urcujice pre ich Zi-
votnu uroven bolo zistené, Ze ani jeden z 11 ekonomickych prvkov nepatri medzi
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najvyznamnejSie hodnotené. Celkovo tato oblast bola az na 5. najddleZitejSom
mieste z 8 hodnotenych oblasti, o podporuje tvrdenie mnohych autorov, Ze Zivotna
uroven nie je ovplyvnena rydzo ekonomickymi faktormi, a preto by nemala byt po-
sudzovana iba na zdklade HDP na obyvatela (Islam, 2002; Jenic¢ek a Foltyn, 2010;
Ml¢och, 2007; Srtitka, 1968 a ini).

Skutoc¢nost, ¢i si nazorové rozdiely ovplyvnené Statnou prisluSnostou, ekono-
mickou aktivitou, vzdelanim ¢i pohlavim bola overend neparametrickou analyzou
rozptylu s naslednym Kruskal-Wallisovym a v pripade pohlavia Mann-Whitneyo-
vym testom. Ukazalo sa, Ze Stat a ekonomicka aktivita maja vplyv na hodnotenie dé-
leZitosti poloziek u vSetkych oblasti. Vzdelanie sa ukazalo ako nevyznamné v pri-
pade medziludskych vztahov, o znamend, Ze vztahy su rovnako podstatné pre
vSetkych I'udi bez ohl'adu na dosiahnuté vzdelanie, ¢o vychadza zo socialno-psycho-
logickych potrieb kazdého jedinca. Vzdeldvanie a verejny Zivot hodnotia rovnako
muZi aj Zeny. Tieto zistenia naznacuju, Ze aspoi tieto faktory by mali byt kvotnymi
znakmi pri obdobnom dotaznikovom Setreni.

Stanovenie vyslednych determinantov Zivotnej irovne bolo zaloZené na fakto-
rovej analyze, na metode analyzy hlavnych komponentov, ktora bola pre dané data
vhodnym spdsobom spracovania. Do budicna by bolo vhodnejsie uskutocnit’ expli-
kativnu faktorovu analyzu, ktora je vhodna pre diskrétne hodnoty. V tejto praci to
nebolo mozné kvoli softwarovému obmedzeniu. Postupne sa dospelo k vysledku ur-
Cenia 8 hlavnych komponentov, ktoré obsahovali 46 poloZiek. Na zadklade postidenia
ich povahy sa vysledné faktory pomenovali a ur¢ili sa ich vahy pomocou populac-
ného priemeru ich hodnotenia. Vysledkom je, Ze podl'a subjektivnych nazorov oby-
vatelov vybranych Statov ovplyviiuju Zivotnd droven faktory v tomto poradi -
emocna pohoda, zdravotnictvo, Zivotné prostredie, komercna sféra, vzdelavacie ak-
tivity, obsluZnost obyvatel'stva, kvalita verejného Zivota a nadsStandard. Ekono-
micky aspekt je ¢iastoCne zahrnuty vo faktore komerc¢nej sféry a obsluznosti obyva-
tel'stva. Pozoruhodné ale je, Ze Cinitele ako prijem, dostupnost pracovnych miest,
vlastnictvo nehnutel'nosti, vySka transferov a iné nie st vo vysledkoch zahrnuté, ¢o
znamena, Ze ich variabilita je zastipena v inych polozkach.

Pri prepojeni vysledkov analyz sekundarnych a primarnych dat je zrejmé, Ze
Zivotna uUroven nie je iba ekonomickou problematikou, ale nie je moZné od ekono-
mického pristupu tplne abstrahovat. Napriek tomu, Ze ekonomické polozky neboli
obyvatel'mi hodnotené ako najdolezitejSie, vytvaraju zaklad pre Zivot kazdého je-
dinca. Bola preukazana kauzalita medzi HDP na obyvatel'a a skimanymi indexmi,
a teda hoci je tento ukazovatel zo stran mnohych odbornikov ostro kritizovany, mal
by byt v merani Zivotnej irovne nad'alej pouZivany. Je sice pravdou, Ze neodraza
uplne vSetky Cinitele Zivotnej irovne, s mnohymi vSak koreluje, a preto by mal byt
pre komplexné zhodnotenie iba doplneny o d'alSie indikatory. Nasledujuci obrazok
68 pribliZuje faktory Zivotnej irovne, ktoré vychadzaju z vysledkov tejto prace.



182 Diskusia a zaver

EMOCNA POHODA ‘

EKONOMICKA ZAKLADNA

Obr.68  Faktory Zivotnej Grovne

Ekonomicka zakladnia je nosnou ¢astou pri posudzovani Zivotnej irovne. Tato cast
by mala byt doplnend o d'alSich 8 faktorov, ktoré reprezentuju kvalitu Zivota. Fak-
tory su zoradené podl'a vah, ktoré boli urcené v predchadzajucich etapach. Tento
nacrt modelu predstavuje prepojenie zisteni na zaklade sekundarnych a primarnych
dat odrazajucich objektivny a subjektivny pohl'ad na meranie Zivotnej tirovne zalo-
Zeného na ekonomickych, spolo¢enskych a environmentalnych pilieroch.

Samozrejme, existuju tu urcité limity. V praci nie su zahrnuté vSetky existujtce
alternativne indexy a pristupy k meraniu Zivotnej irovne. Dotaznikové Setrenie bolo
uskutocnené iba v piatich vybranych Statoch. Pre plnohodnotnejsie vysledky by ho
bolo potrebné previest' vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU, pri¢om reprezentativum
vzorky by malo byt postavené na va¢Som mnozstve kvétnych znakov. Otazkou tiez
je, akil vdhu by mala mat’ samotna ekonomicka zakladna voci ostatnym faktorom
zobrazenych v pyramide.

Vysledky hibkovych rozhovorov s expertmi potvrdili zloZitost problematiky
hodnotenia Zivotnej tirovne, a to nie len vyberom faktorov, ktoré ju najviac ovplyv-
nujuy, ale tieZ spé6sobom ich vyjadrenia.

Samotni odbornici potvrdzuju skutocnost, Ze vyrazny vplyv na nazory obyva-
tel'stva maju média. V niektorych pripadoch by bolo vhodné od vplyvu médii nazory
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respondentov dokonca ocistovat. Média totiZ vytvaraju sprostredkovanu skuse-
nost, ktora potom ovplyviiuje aj vnimanie Zivotnej irovne, ktora sa zo subjektiv-
neho hl'adiska v ¢ase nementi, ¢o vlastne podporuje uzZ spominanu Easterlinovu te6-
riu. Odbornici tieZ pri posudzovani Zivotnej irovne upozornuju na silny vztah vzde-
lania a inych faktorov, ktoré suvisia aj s vedomim rizika a Zivotnym Stylom.

Vysledky tejto fazy nasvedcuju tomu, Ze existuje vel'ké mnozZstvo indikatorov,
ktorymi sa dané faktory a ich poloZzKky daju popisat. Jedna sa ako o objektivne, tak aj
o subjektivne pristupy. Je ale tieZ ocividné, Ze experti sa na vSetkom jednoznacne
nezhodli, v niecom si dokonca odporovali. Aj tento fakt indikuje skutocnost, Ze Zi-
votna trovei je naozaj vel'mi $iroka a tazko uchopitel'na téma. Vysledky hibkovych
rozhovorov prinasaju skutocne iba pociatocny krok v stanoveni kone¢nych sposo-
bov merania Zivotnej urovne. Pre hlbsie zistenia by bolo potrebné zapojit ovela
vacsi pocet odbornikov, z viacerych $tatov EU a priklonit’ sa ku skupinovym rozho-
vorom za pouzitia brainstormingu. Nasledne by vysledky mali byt testované Statis-
tickymi metédami a urc¢ené ich vahy pre kone¢né hodnotenie Zivotnej irovne.

Z vysSie uvedenych vysledkov zistenych ako zo sekundarnych, tak aj z primar-
nych dat vyplyva, Ze najvyssSiu Zivotnu uroven maju z dlhodobého hl'adiska obyva-
telia Finska, potom obyvatelia Francizska a Vel'kej Britanie. Naopak najhorsia je pre
¢eskych a $panielskych obyvatel'ov. V pripade Ceskej republiky sa ale Zivotna tro-
veii zlep$uje, aviak vo Velkej Britanii a hlavne v Spanielsku dochadza k jej zhorse-
niu.

Zivotna troveti je determinovand rozli¢nymi ukazovatel'mi, ktorych hodnote-
nie spada do kompetencie réznych disciplin. Znamena to, Ze sa jedna o vel'mi kom-
plexnu tému, ktort nie je vhodné zjednoduSovat pouZitim hrubého domaceho pro-
duktu na obyvatela pre jej meranie. Nie je totiZ v moZnostiach HDP zachytavat
mnohé kvalitativne atributy, ktoré na obyvatel'ov pdsobia. Je preto potrebné si po-
zorne uvedomovat obmedzenia tohto ukazovatel'a a pri zistovani Zivotnej drovne
venovat pozornost aj inym indikatorom spadajicim do sociologicko-psychologic-
kej, ako aj do ekologickej oblasti.
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BLI

CF
coIcop

CPI
CZ
CY
DDD
DE
DK
EE
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EPI
ES
EU SILC
EU

FI

FR
GCI
GloPI
GPI
GSI
HDI
HDP
HLE
HPI
HR
HU
IE
IEAW
ISEW

IT
LPI
LT

LU

LV
MEW
MSMT

Rakusko

Bulharsko

Better Life Index (Index lepSieho Zivota)

Carbon Footprint (Uhlikova stopa)

Classification of Individual Consumption According To Purpose (Klasifi-
kacia individudlnej spotreby podl'a ucelu)

Corruption Perceptions Index (Index vnimania korupcie)

Ceska republika

Cyprus

Definovana denna davka

Nemecko

Dansko

Esténsko

Ecological Footprint (Ekologicka stopa)

Grécko

Environmental Performance Index (Index environmentalnej vykonnosti)
Spanielsko

European Union Statistics on Income and Living Conditions

Eurépska tnia

Finsko

Francuzsko

Global Competitiveness Index (Index globalnej konkurencieschopnosti)
Global Peace Index (Index globalneho mieru)

Genuine Progress Indicator (Index cistého pokroku)

Genuine Saving Index (Index realnych tspor)

Human Development Index (Index 'udského rozvoja)

Hruby domaci produkt na obyvatel'a

Happy Life Expectancy (Index o¢akavaného Stastného Zivota)

Happy Planet Index (Index Stastnej planéty)

Chorvatsko

Mad'arsko

frsko

Economic Aspects pf Welfare (Index ekonomickych aspektov bohatstva)
Index of Sustainable Economic Welfare (Index udrzatelného ekonomic-
kého bohatstva)

Taliansko

Legatum Prosperity Index (Index prosperity)

Litva

Luxembursko

LotySsko

Measure of Economic Welfare (Miera ekonomického bohatstva)
Ministerstvo $kolstva, mladeZe a telovychovy Ceskej republiky
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MT
NL
0SZC
PCA
PL
PPP
PT
QLI
RO
SE

SI
SK
SNI
SSI
UK

Malta

Holandsko

Osoby samostatne zarobkovo ¢inné

Principal Component Analysis (Analyza hlavnych komponentov)
Pol'sko

Purchasing Power Standard (Parita kupnej sily)
Portugalsko

Quality of Life Index (Index kvality Zivota)

Rumunsko

Svédsko

Slovinsko

Slovensko

Sustainable National Income (Trvalo udrzatel'ny prijem)
Sustainable Society Index (Index udrZatelnej spolo¢nosti)
Spojeného kral'ovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
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B Dotaznik

Vazeny respondent,
prosim Vas o vyplnenie dotaznika, ktory sa zaobera Zivotnou uroviou a kvalitou Zi-
vota.

V sticasnosti sa vel'mi Casto na meranie Zivotnej irovne pouzivaju ukazovatele, ktoré
neodrazaju skuto¢né Zivotné podmienky, v ktorych obyvatelia Zijd. Prave preto je
Vas nazor pre nas vel'mi dolezity. Vyplnenim tohto dotaznika prispejete k spracova-
niu interného vyskumného projektu na Provozné ekonomickej fakulte Mendelovej
univerzity v Brne.

Dotaznik je anonymny a jeho vyplnenie Vam zaberie priblizne 30 minut. Vypliia ho
osoba na ¢ele domacnosti. Jedna sa o osobu, ktora najviac prispieva do spolo¢ného
rozpoc¢tu domadcnosti, pripadne ktord ostatni ¢lenovia domacnosti oznacia ako
osobu na Cele domacnosti. Tato osoba vyplni dotaznik v mene celej domacnosti, ¢o
znamena, Ze vyjadruje nazor vsetkych jej ¢lenov.

V pripade akychkol'vek otazok sa nevahajte na mna obratit.
Vopred Vam vel'mi pekne d'akujem za Vas cas.

Mgr. Ing. Nad'a Birc¢iakova

PEF, Mendelova univerzita v Brné, Ceska republika
e-mail: nada.birciakova@mendelu.cz

tel.: +420 775 105 727

1. AKo ste celkovo spokojny so Zivotnou uroviiou Vas a Vasej domacnosti?
Z nasledujucich moznosti vyberte jednu.
O Vel'mi nespokojny

Nespokojny

Skor nespokojny

Skor spokojny

Spokojny

OO OO0O0

Vel'mi spokojny
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2. Ohodnotte, prosim, nasledujuce oblasti podl'a toho, ako su pre vas a vasu
domacnost dolezité vo vaSom kazdodennom Zivote.

Z nasledujucich moznosti vyberte jednu. (1 - malo dolezité, 10 - vel'mi déleZzité)

1(2|3|4|5|6|7|8]|9]10

Verejny Zivot a zaleZitosti

v ramci zeme (napr. ¢innost
vlady, mnoZstvo cudzincov)
Zivot vo vasej obci (napr. bez-
pecnost, Cinnost tradov)
Ekonomicka stranka Zivota vo
vaSej zemi (napr. moznosti
pracovného uplatnenia, ceny
tovarov a sluzieb, vyska pra-
covného zarobku)
Vzdelavanie vo vasej zemi
(napr. dostupnost’ a kvalita
$kol, moznosti vol'nocasovych
aktivit)

Zdravotnicke sluzby (dostup-
nost a kvalita zdravotnickych
zariadeni, finan¢na naro¢nost
sluZieb v zdravotnictve)
Zivotné prostredie (napr. moz-
nosti triedenia odpadu, Cistota
prirody)

Medzil'udské vztahy (napr.
vztahy v rodine, na pracovi-
sku)

Osobnostné prvky (napr.
schopnosti, znalosti, moZnosti
sebarealizacie, pocit spokoj-
nosti)

3. Ako vel'mi ovplyviuju spokojnost s vasim Zivotom nasledujice polozky,
tykajuce sa verejného Zivota a zaleZitosti v ramci zeme v ktorej Zijete? Z na-
sledujuicich moZnosti vyberte pre kazdy riadok jednu. (1 - nepatrny vplyv, vel'mi
malo ovplyviiuje moju spokojnost, 10 - podstatny vplyv, velmi podstatne
ovplyviiuje moju spokojnost).

123 (4|5|6|7|8]9]10

Cinnost vlady a ministerstiev

Politicka dovera




226 Dotaznik

Korupcia

Cinnost sudnictva

Vymozitelnost prava

Kvalita zakonov

MnoZstvo cudzincov a mensin
v State
Vyska danovych odvodov

Dostupnost dopravnej obsluz-
nosti v ramci $tatu (napr. vlaky,
autobusy medzi mestami)
Kvalita dopravnej obsluznosti
v ramci Statu

Dostupnost medzinarodnej do-
pravy

Kvalita medzinarodnej dopravy

Dostupnost internetu na verej-
nych miestach

Kvalita pozemnej komunikacie
(dial'nice, cesty medzi okresmi,
obcami)

Aktivity neziskovych organizacii

4. AKko ste celkovo spokojny s verejnym Zivotom a zaleZitostami v zemi v kto-
rej Zijete (teda poloZkami, ktoré boli uvedené v predchadzajicej otazke)?

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.
O Vel'mi nespokojny

Nespokojny

Skor nespokojny

Skor spokojny

Spokojny

OO O0OO0O0

Vel'mi spokojny

5. Ako vel'mi ovplyviiuju spokojnost’ s vasim zivotom nasledujuce polozky,
tykajuce sa miesta bydliska vasej domacnosti?
Z nasledujucich moznosti vyberte pre kazdy riadok jednu. (1 - nepatrny vplyv,
vel'mi malo ovplyviiuje moju spokojnost, 10 - podstatny vplyv, ve'mi podstatne
ovplyviiuje moju spokojnost).
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Cinnost starostu a zastupitel-
stva
Cinnost miestnych dradov

Spravanie sa dradnikov voci
obCanom

Kvalita ciest a chodnikov
Modernizacia a rozsirovanie
vystavby

Kvalita dopravnej obsluznosti

Bezpecnost’

Cinnost policie

Vyskyt bezdomovcov

Dostupnost obchodov s po-
travinami

Uroveti obchodov s potravi-
nami

Dostupnost obchodov s inym
tovarom (napr. oblecenie)
Uroveti obchodov s inym to-
varom

Dostupnost sluZieb (napr. ka-
dernictvo, bankové sluzby,
reStauracie)

Uroveii sluzieb

Dostupnost Sportovych vol'-
nocasovych aktivit

Kvalita Sportovych vol'noca-
sovych aktivit

Dostupnost kulturnych vol-
nocasovych aktivit

Kvalita kultirnych vol'noca-
sovych aktivit

MozZnosti byvania ponikané
$tatom, obcou

Cena byvania (ndjomné, po-
platky za energie a ostatné
poplatky spojené s byvanim)
Dostupnost energii v mieste
bydliska
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6. Ako ste celkovo spokojny so zivotom v mieste bydliska vasej domacnosti
(teda polozkami, ktoré boli uvedené v predchadzajucej otazke)?
Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

O Vel'mi nespokojny
Nespokojny

Skor nespokojny
Skor spokojny
Spokojny

OO OO0OO0

Vel'mi spokojny

7. Ako vel'mi ovplyviiuju spokojnost’ s vasim zivotom nasledujice polozky,
tykajuce sa ekonomickej oblasti?
Z nasledujucich moznosti vyberte pre kazdy riadok jednu. (1 - nepatrny vplyv,
vel'mi malo ovplyviiuje moju spokojnost, 10 - podstatny vplyv, vel'mi podstatne
ovplyviiuje moju spokojnost).

112|134 |5|6|7]|8]9]10

MnoZstvo pracovnych prile-
Zitosti vo vaSom okoli
Vyska hrubych pracovnych
prijmov vasej domacnosti
Vyska socialnych transferov
pre vasu domacnost’ (cel-
kové davky a finan¢na pod-
pora zo strany $tatu a obce)
Vel'kost priemernych aspor
vaSej domdacnosti
Vlastnictvo nehnutelnosti

Vlastnictvo auta

Vlastnictvo telefénu, poci-
taca

Vel'kost dedic¢stva (po mate-
rialnej stranke)

Ceny vyrobkov potravin

a napojov

Kvalita vyrobkov potravin

a napojov

Ceny nepotravinarskych vy-
robkov (napr. oblecenia)
Kvalita nepotravinarskych
vyrobkov (napr. oblecenia)
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Ceny sluZzieb (napr. kader-
nik, bankové sluzby, restau-
racie)

Kvalita sluzieb (napr. kader-
nik, bankové sluzby, restau-
racie)

Dostupnost zahrani¢nych
vyrobkov

Cena zahrani¢nych vyrob-
kov

Rovnovaha medzi pracou

a vol'nym casom

8. Ako ste celkovo spokojny s ekonomickou strankou Zivota v zemi, v ktorej
Zijete (teda s poloZkami, ktoré boli uvedené v predchadzajucej otazke)?
Z nasledujucich moznosti vyberte jednu.
O Vel'mi nespokojny
Nespokojny
Skor nespokojny
Skor spokojny

O O OO0

Spokojny
O Vel'mi spokojny

9. Ako vel'mi ovplyviiuju spokojnost s vasSim Zivotom nasledujiuce polozky,
tykajuice sa oblasti vzdelavania?
Z nasledujucich moznosti vyberte pre kazdy riadok jednu. (1 - nepatrny vplyv,
vel'mi malo ovplyviiuje moju spokojnost, 10 - podstatny vplyv, ve'mi podstatne
ovplyviiuje moju spokojnost).

112 (3|4 5|67 8]9]10

Dostupnost verejnych
vzdelavacich zariadeni
Kvalita verejnych vzde-
lavacich zariadeni
Dostupnost’ sukrom-
nych vzdelavacich zaria-
deni

Kvalita sukromnych
vzdelavacich zariadeni
VyuZitel'nost vyucova-
nych predmetov v praxi
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Uroven utitel'ov (odbor-
nost, moralne zasady,
pristup)

Dostupnost vol'nocaso-
vych aktivit v oblasti
vzdelavania (napr. jazy-
kové kurzy)

Kvalita vol'nocasovych
aktivit v oblasti vzdela-
vania (napr. jazykové
kurzy)

Finan¢nd naroc¢nost’
vzdelavania

MozZnosti zahrani¢nych
vyjazdov v ramci Studia

Skolsky systém

10.AKko ste celkovo spokojny s oblastou vzdelavania vo vasej zemi (teda s po-

lozkami, ktoré boli uvedené v predchadzajucej otazke)?
Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

©)

OO OO0O0

Vel'mi nespokojny
Nespokojny

Skor nespokojny
Skor spokojny
Spokojny

Vel'mi spokojny

11.Ako vel'mi ovplyviuju spokojnost s vasim Zivotom nasledujice poloZky,

tykajtice sa oblasti zdravotnictva?

Z nasledujucich moznosti vyberte pre kazdy riadok jednu. (1 - nepatrny vplyv,
vel'mi malo ovplyviiuje moju spokojnost, 10 - podstatny vplyv, ve'mi podstatne

ovplyviiuje moju spokojnost).

1

10

a

Dostupnost’ zdravotnic-
kych zariadeni (nemocnica,
ambulantna lekarska sta-
rostlivost, lieCebné Ustavy

kupele)

Kvalita zdravotnickych za-
riadeni (nemocnica, ambu-
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lantna lekarska starostli-
vost, lieCebné ustavy a ku-
pele)

Komunikacia zdravotnic-
keho persondlu
Dostupnost' domovov pre
seniorov, domovov pre
osoby so zdravotnym po-
stihnutim

Kvalita domovov pre senio-
rov, domovov pre osoby so
zdravotnym postihnutim
Finan¢na naroc¢nost slu-
Zieb v zdravotnictve
Dostupnost zdravotnic-
kych pomdcok a liekov
Ceny zdravotnickych po-
mocok a liekov

12.Ako ste celkovo spokojny so zdravotnictvom vo vasej zemi (teda s poloz-
kami, ktoré boli uvedené v predchadzajucej otazke)?

Z nasledujdcich moZnosti vyberte jednu.
O Vel'mi nespokojny

Nespokojny

Skor nespokojny

Skor spokojny

Spokojny

OO OO0O0

Vel'mi spokojny

13.Ako vel'mi ovplyviiuju spokojnost’ s vasim zivotom nasledujice polozky,
tykajuce sa Zivotného prostredia?
Z nasledujucich moznosti vyberte pre kazdy riadok jednu. (1 - nepatrny vplyv,
vel'mi malo ovplyviiuje moju spokojnost, 10 - podstatny vplyv, vel'mi podstatne
ovplyviiuje moju spokojnost).

1123 /4|5|6|7|8]9]10

Cistota ovzdusia

Cistota vodnych tokov

Cistota prirody (parky,
lesy, lUky)
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Cistota verejnych priesto-
rov (napr. ulice, zastavky)
Dostupnost zelene a lesov

Rozloha zelene v mieste
bydliska

Vyskyt hluku v mieste byd-
liska

MozZnosti triedenia odpadu
(dostupnost Specialnych
kontajnerov na rézne
druhy odpadu - napr. plast,
papier)

14.AKo ste celkovo spokojny so Zivotnym prostredim vo vasej zemi (teda s po-
loZkami, ktoré boli uvedené v predchadzajucej otazke)?

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.
O Vel'mi nespokojny

Nespokojny

Skor nespokojny

Skor spokojny

Spokojny

O O OO0O

Vel'mi spokojny

15.AKko vel'mi ovplyviiuju spokojnost s vaSim Zivotom nasledujiice poloZky,
tykajuce sa medzil'udskych vztahov vo vasom okoli?
Z nasledujucich moznosti vyberte pre kazdy riadok jednu. (1 - nepatrny vplyv,
vel'mi malo ovplyviiuje moju spokojnost, 10 - podstatny vplyv, ve'mi podstatne
ovplyviiuje moju spokojnost).

11234 |5|6 |7 |8|9 |10

Vztahy v rodine

Vztahy na pracovisku

Vztahy v susedstve

Zdravie (pripadne cho-
roba) v rodine a medzi
priatel'mi

Vplyv dedi¢stva na vztahy
v rodine
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Usporiadanie hodnot

v spoloCnosti

Etika v spolo¢nosti
(slusné chovanie deti, za-
mestnancov v obchodoch)

16.AKko ste celkovo spokojny s medziludskymi vztahmi v spolo¢nosti v zemi
v ktorej Zijete (teda s polozkami, ktoré boli uvedené v predchadzajucej
otazke)?

Z nasledujucich moznosti vyberte jednu.
Vel'mi nespokojny

Nespokojny

Skor nespokojny

Skor spokojny

Spokojny

OO OO0OO0O0

Vel'mi spokojny

17.Ako vel'mi ovplyviiuju spokojnost’ s vasim Zivotom nasledujice polozky
tykajuce sa vasej osoby?
Z nasledujucich moznosti vyberte pre kazdy riadok jednu. (1 - nepatrny vplyv,
vel'mi malo ovplyviiuje moju spokojnost, 10 - podstatny vplyv, ve'mi podstatne
ovplyviiuje moju spokojnost).

11234 |5|6|7|8]9]|10

Vzhl'ad
Schopnosti

Znalosti
Talent

Postavenie v spolo¢enskom
rebricku

Najvyssie dosiahnuté vzde-
lanie

Pocit vSeobecnej spokoj-
nosti (v pracovnom i osob-
nom Zivote)

Pocit istoty (napr. vo vzta-
hoch, v zamestnani, byvani)
Pocit lasky (od partnera, ro-
diny)
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Pocit uznania a ucty v ro-
dine Ci v praci
Moznost sebarealizicie

18.Ako ste celkovo spokojny s Vasou osobou a pocitmi (teda polozkami, ktoré
boli uvedené v predchadzajucej otazke)?

Z nasledujucich mozZnosti vyberte jednu.
O Vel'mi nespokojny

Nespokojny

Skor nespokojny

Skor spokojny

Spokojny

O O OO0OO0

Vel'mi spokojny

19.0hodnot'te, prosim, nasledujtice oblasti podl'a toho, ako su pre vas a vasu
domacnost’ dolezité vo vaSom kazdodennom Zivote.

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu. (1 - malo dolezité, 10 - velmi déleZzité)

112|3|4|5|6|7]|8]|9]10

Verejny Zivot a zaleZitosti
v ramci zeme (napr. ¢in-
nost vlady, mnoZzstvo cu-
dzincov)

Zivot vo vasej obci (napr.
bezpecnost, ¢innost’ dra-
dov)

Ekonomicka stranka Zivota
vo vasej zemi (napr. moz-
nosti pracovného uplatne-
nia, ceny tovarov a sluZieb,
vysSka pracovného za-
robku)

Vzdelavanie vo vasej zemi
(napr. dostupnost’ a kvalita
skol, moznosti vol'nocaso-
vych aktivit)

Zdravotnicke sluzby (do-
stupnost’ a kvalita zdravot-
nickych zariadeni, finan¢na
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narocnost sluzieb v zdra-
votnictve)

Zivotné prostredie (napr.
moZnosti triedenia odpadu,
Cistota prirody)

Medziludské vztahy (napr.
vztahy v rodine, na praco-
visku)

Osobnostné prvky (napr.
schopnosti, znalosti, moz-
nosti sebarealizacie, pocit
spokojnosti)

20.Na tomto mieste, prosim ohodnot'te, ako ste spokojny so Zivotnou troviiou

vasej domacnosti.

Z nasledujicich moznosti vyberte jednu.

O Vel'mi nespokojny
Nespokojny

Skor nespokojny
Skor spokojny
Spokojny

OO OO0OO0

Vel'mi spokojny

21.Povazujete Vasu domacnost za Stastnu?
Z nasledujtcich moznosti vyberte jednu.

Urcite ano
Skor ano
Ano

Nie

Skor nie

OO O0OO0OO0O0

Urcéite nie

22.0znacte typ Vasej domacnosti.

Z nasledujucich moZnosti vyberte jednu.

O Jednotlivec mladsi ako 65 rokov
O Jednotlivec starsi ako 65 rokov

O Dvojice dospelych, mladSich ako 65 rokov

O Dvojice dospelych, starsich ako 65 rokov (aspon jeden z dvojice je starsi ako

65 rokov)
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O OOO0OO0OO0

Ostatné bezdetné domacnosti
Jednotlivec s detmi

Dvojice s 1 dietatom

Dvojice s 2 detmi

Dvojice s viac ako 2 detmi
Ostatné domdacnosti s detmi

23.AKka je Vasa ekonomicka aktivita?
Ekonomicka aktivita osoby na cele domacnosti

Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu.

©)

O O OO

24.AKké je Vase najvysSie dosiahnuté vzdelanie?
NajvysSie dosiahnuté vzdelanie osoby na ¢ele domacnosti

Zamestnany
osve
Dochodca
Nezamestnany
Ostatni

Z nasledujdcich moZnosti vyberte jednu.

©)

O OO0OO0OO0OO0OO0Oo

O

Neukonéeny 1. stupeii ZS

Prvy stupeti ZS

Druhy stupeii ZS

Vyucenie, niZsie stredné (bez maturity)
Uplné stredné s maturitou

Nadstavbové Studium, pomaturitné kurzy
VysSie odborné

Vysokoskolské bakalarske

Vysokoskolské magisterské ¢i inZinierske
Doktorské

25.V akom odvetvi pracujete?

Odvetvie prace osoby na ¢ele domacnosti

Z nasledujdcich moZnosti vyberte jednu.

O
O
O

Pol'nohospodarstvo, lesnictvo a rybarstvo
Priemysel, tazba a dobyvanie
Spracovatel'sky priemysel
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O

Stavebnictvo

O

Vel'koobchod a maloobchod, doprava a skladovanie, ubytovanie, stravova-
nie a pohostinstvo

Informac¢né a komunikacné ¢innosti
Financ¢nictvo a poistovnictvo
Cinnosti v oblasti nehnutel'nosti

Profesijné, vedecké, technické, administrativne a podporné ¢innosti

OO OO0OO0

Verejna sprava, obrana, povinné socialne zabezpecenie, vzdelavanie, zdra-
votna a socidlna starostlivost

O

Ostatné Cinnosti
O Nepracujem (nezamestnany, dochodca)

26.AKké je vase pohlavie?
Pohlavie osoby na ¢ele domacnosti
Z nasledujdcich moZnosti vyberte jednu.
O Zena
O muz

27.AKy je vas vek?
Vek osoby na ¢ele doméacnosti
Z nasledujdcich moZnosti vyberte jednu.
O Menej ako 24 rokov

24 az 29 rokov

30 az 39 rokov

40 aZ 49 rokov

50 az 59 rokov

60 rokov a viac

OO O0OO0O0

28.AKy je vas priemerny mesacny prijem?
Priemerny mesacny prijem osoby na ¢ele domdacnosti.
Z nasledujdcich moZnosti vyberte jednu.
O Menej ako 10 000 K¢

10 000 - 20 000 K¢
20001 -30000 K¢
30001 -40 000 K¢
40001 -50 000 K¢

O O O O
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O 50001-60000K¢
O 60001-70000K¢
O Viacnez 70 000 K¢

29.Uved’te, prosim, kol'ko dospelych a kol'ko nezaopatrenych (zavislych) deti
Zije vo VaSej domacnosti:
Z nasledujicich moznosti vyberte pre kazdy riadok jednu.

11234 |5|6|7|8|9]|10(11] 0

Pocet dospelych
Pocet deti

30.Miesto pre Vase vyjadrenie
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Tab.54  Kruskal-Wallisova ANOVA (verejny Zivot; Stat)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Verejny Zivot a za-
leZitosti v ramci $tatu (Data analyza rozptylu
Zavisla: ( y ptylu)

Vereiny #ivot Nezavisla (grupovacia) premenna : Stat
erejny zivo Kruskal-Wallisov test: H (4, N= 2743) =265,7859

a zalezitosti

f v p =0,000
v ramci statu " - .
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
CZ 1 1164 1676610 1440,387
FI 2 311 469904 1510,945
FR 3 473 516876 1092,76
GB 4 211 158653 751,91
ES 5 584 941354 1611,907
Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstranne); Verejny
Lo Zivot a zalezZitosti v ramci Statu
Zavisla:

Vereiny ¥ivot Nezavisla (grupovacia) premenna : Stat
erejny Zivo Kruskal-Wallisov test: H (4, N= 2743) =265,7859

a zalezitosti

A p =0,000
Vv ramci statu
cz FI FR GB ES

(R:1440,4) | (R:1510,9) | (R:1092,8) | (R:751,91) | (R:1611,9)
CZ 1,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000195
FI 1,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,693704
FR 0,000000 | 0,000000 0,000002 | 0,000000
GB 0,000000 | 0,000000 | 0,000002 0,000000
ES 0,000195 | 0,693704 | 0,000000 | 0,000000

Tab.55  Kruskal-Wallisova ANOVA (verejny zivot; ekonomicka aktivita)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Verejny Zivot a zaleZi-
Zavisla: tosti v ramci Statu (Data analyza rozptylu)
Verejny Zivot Nezavisla (grupovacia) premenna : Ekonomicka aktivita

a zalezitosti Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =37,72985 p =,0000

v ramci $tatu Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)

Zamestnany 1 1245 1780096 1429,796
Ostatné 2 469 671498 1431,765
Dochodca 3 630 836474 1327,737
0SZC 4 221 280626 1269,799
Nezamestnany 5 178 194703 1093,837
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Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstranne); Verejny Zivot
Zavisla: a zalezitosti v ramci statu
Verejny Zivot Nezavisla (grupovacia) premenna : Ekonomicka aktivita

a zalezitosti

Kruskal-Wallisuv test: H (4, N= 2743) =37,72985 p =,0000

v ramci Statu Zam. Ostatné | Dochodca 0SZC Nezam.
(R:1429,8) | (R:1431,8) | (R:1327,7) | (R:1269,8) | (R:1093,8)
Zamestnany 1,000000 | 0,083970 | 0,056462 0,000001
Ostatné 1,000000 0,312588 | 0,121929 0,000013
Dochodca 0,083970 0,312588 1,000000 0,005028
0SZC 0,056462 0,121929 | 1,000000 0,273777
Nezamestnany 0,000001 0,000013 | 0,005028 | 0,273777
Tab.56  Kruskal-Wallisova ANOVA (verejny Zivot; vzdelanie)

Zavisla:
Verejny Zivot
a zalezitosti

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Verejny Zivot a zaleZi-
tosti v ramci Statu (Data analyza rozptylu)
Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
Kruskal-Wallisov test: H ( 2, N=2743) =60,31279 p =,0000

Verejny Zivot
a zalezitosti

v ramci Statu Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Terciarne 1 1086 1645699 1515,377
Sekundarne 2 1215 1556784 1281,303
Primarne 3 442 560914 1269,035
Viacnasobné porovnanie p hodnét (obojstranne); Verejny Zivot
Zavisla: a zaleZitosti v ramci Statu

Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
Kruskal-Wallisuv test: H ( 2, N=2743) =60,31279 p =,0000

v ramci Statu Terciarne Sekundarne Primarne
(R:1515,4) (R:1281,3) (R:1269,0)
Terciarne 0,000000 0,000000
Sekundarne 0,000000 1,000000
Primarne 0,000000 1,000000
Tab.57 Mann-Whitneyov test (verejny Zivot; pohlavie)
Mann-Whi o
Premenna: ann-Whitneyov U Test, (w/ oprava na spojitost)
. e (Data analyza rozptylu)
Verejny zi- ) .
Podl'a premen. pohlavia
vot N N
a zale,z1to'st1 Sct p?r. S(it por. U Z p-hodn. | platn. | platn.
v ramci (muz) | (Zena) N .
Statu (muz) | (zena)
2057334 1706062 | 925437,0 | 0,36625 |0,714177| 1494 | 1249
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Tab.58  Kruskal-Wallisova ANOVA (miesto bydliska; stat)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Miesto bydliska
Zavisla: - (l?ata analyz:_:l rozptylu) L Cas
Miest Nezavisla (grupovacia) premenna: Stat
'e5°% | Kruskal-Wallisov test: H (4, N= 2742) =220,0213 p =0,000
bydliska - . .
Kod Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
CZ 1 1164 1861060 1598,849
FI 2 311 305711 982,992
FR 3 473 609297 1288,153
GB 4 210 218039 1038,281
ES 5 584 766547 1312,58
Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstranne); Miesto
e, bydliska
Zavisla: (g . L Ees
Miest Nezavisla (grupovacia) premenna: Stat
b ;‘l*issl‘(’a Kruskal-Wallisov test: H (4, N= 2742) =220,0213 p =0,000
y cz FI FR GB ES
(R:1598,8) | (R:982,99) | (R:1288,2) | (R:1038,3) | (R:1312,6)
CZ 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
FI 0,00 0,000001 | 1,000000 | 0,000000
FR 0,00 0,000001 0,001411 | 1,000000
GB 0,00 1,000000 | 0,001411 0,000166
ES 0,00 0,000000 | 1,000000 | 0,000166
Tab.59  Kruskal-Wallisova ANOVA (miesto bydliska; ekonomicka aktivita)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Miesto bydliska
., (Data analyza rozptylu)
Zavisla: (o 1x . . R .
Miest Nezavisla (grupovacia) premenna: Ekonomicka aktivita
b (‘1‘;_5 . Kruskal-Wallisiiv test: H ( 4, N= 2742) =80,33849 p =,0000
iska
y Kéd Pocet Stucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Zamestnany 1 1244 1628269 1308,898
Ostatné 2 469 709963 1513,78
Do6chodca 3 630 960745 1524,992
0SZC 4 221 269782 1220,731
Nezamestnany 5 178 191895 1078,062
(e 1a Viacnasobné porovnanie p hodnoét (obojstranne); Miesto
Zavisla: .
. bydliska
Miesto (e az . p R .
bvdliska Nezavisla (grupovacia) premenna : Ekonomicka aktivita
y Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2742) =80,33849 p =,0000
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Zam. Ostatné Dochodca 0SZC Nezam.
(R:1308,9) | (R:1513,8) | (R:1525,0) | (R:1220,7) | (R:1078,1)
Zamestnany 0,000018 0,000000 1,000000 | 0,002743
Ostatné 0,000018 1,000000 0,000057 | 0,000000
Déchodca 0,000000 | 1,000000 0,000009 | 0,000000
0SZC 1,000000 | 0,000057 0,000009 0,735598
Nezamestnany | 0,002743 | 0,000000 0,000000 0,735598
Tab. 60  Kruskal-Wallisova ANOVA (miesto bydliska; vzdelanie)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Miesto
bydliska (Data analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
Miesto Kruskal-Wallisov test: H ( 2, N= 2742)
bydliska =23,26064 p =,0000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) | (poradie) | (poradie)
Terciarne 1 1086 1567630 1443,489
Sekundarne 2 1215 1649358 1357,496
Primarne 3 441 543666 1232,802
Viacnasobné porovnanie p hodnot
(obojstranne); Miesto bydliska
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
Miesto Kruskal-Wallisov test: H ( 2, N=2742)
bydliska =23,26064 p =,0000
Terciarne Sekundarne Primarne
(R:1443,5) (R:1357,5) (R:1232,8)
Terciarne 0,027880 0,000007
Sekundarne 0,027880 0,013828
Primarne 0,000007 0,013828
Tab.61 Mann-Whitneyov test (miesto bydliska; pohlavie)

Mann-Whitneyov U Test (w/ oprava na spojitost)

(Data analyza rozptylu)

Premenna: Podl'a premen. pohlavia
Miesto Sct por. | Sct por N N
bydliska por. | >¢t por. U Z p-hodn. | platn. | platn.
(muz) | (Zena) N 9
(muz) | (Zena)
1951225|1809429 | 835953,5 [-4,67040]0,000003 | 1493 | 1249




Vysledky analyzy rozptylu 8 oblasti

243

Tab. 62  Kruskal-Wallisova ANOVA (ekonomicka stranka zZivota; stat)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Ekonomicka stranka
e, zivota (Data analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Stat
Ekonomicka )

stranka Zivota

Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =407,0136 p =0,000

Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
CZ 1 1164 1734114 1489,788
FI 2 311 226836 729,375
FR 3 473 500058 1057,205
GB 4 211 332871 1577,588
ES 5 584 969518 1660,134
Viacnasobné porovnanie p hodnoét (obojstranne);
L, Ekonomicka stranka Zivota
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Stat
Ekonomicka

stranka zivota

Kruskal-Wallisov test: H ( 4, N=2743) =407,0136 p =0,000

cz FI FR GB ES

(R:1489,8) | (R:729,37) | (R:1057,2) | (R:1577,6) | (R:1660,1)
CZ 0,000000 | 0,000000 | 1,000000 | 0,000222
FI 0,000000 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
FR 0,000000 | 0,000000 0,000000 | 0,000000
GB 1,000000 | 0,000000 | 0,000000 1,000000
ES 0,000222 | 0,000000 | 0,000000 | 1,000000

Tab.

63  Kruskal-Wallisova ANOVA (ekonomicka stranka Zivota; ekonomicka aktivita)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; EkKonomicka
L, stranka Zivota (Data analyza rozptylu)
Zavisla: P . . g -
Ekonomicka Nezavisla (gl"upovaaa) premenna : Ekonomicka aktivita
) .. Kruskal-Wallisov test: H ( 4, N=2743) =144,4311 p =0,000
stranka zivota » s .
Kod Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Zamestnany 1 1245 1893882 1521,19
Ostatné 2 469 690180 1471,599
Ddchodca 3 630 700600 1112,063
0SZC 4 221 277530 1255,79
Nezamestnany 5 178 201205 1130,362
Viacnasobné porovnanie p hodnoét (obojstranne);
Zavisla: Ekonomicka stranka Zivota (grupovacia) premenna :
Ekonomicka Ekonomicka aktivita
stranka zZivota | Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =144,4311 p =0,000
vo vasej zemi Zam. Ostatné | Dochodca 0SZC Nezam.
(R:1521,2) | (R:1471,6) | (R:1112,1) | (R:1255,8) | (R:1130,4)




244 Vysledky analyzy rozptylu 8 oblasti
Zamestnany 1,000000 | 0,000000 | 0,000044 | 0,000000
Ostatné 1,000000 0,000000 | 0,008385 | 0,000010
Dochodca 0,000000 | 0,000000 0,202731 | 1,000000
0SzC 0,000044 | 0,008385 | 0,202731 1,000000
Nezamestnany| 0,000000 | 0,000010 | 1,000000 | 1,000000
Tab. 64  Kruskal-Wallisova ANOVA (ekonomicka stranka zZivota; vzdelanie)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Ekonomicka
Lo, stranka Zivota (Data analyza rozptylu)
Zavisla: e 1s . . \
Fk icka Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
OnomiCHa | Kruskal-Wallisov test: H (2, N= 2743) =17,61116 p =,0001
stranka Zivota N - .
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Terciarne 1 1086 1573770 1449,144
Sekundarne 2 1215 1610282 1325,335
Primarne 3 442 579345 1310,734
Viacnasobné porovnanie p hodnét (obojstranne);
. ., Ekonomicka stranka zivota
Zavisla: e s . , .
Ekonomicka Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
, .. Kruskal-Wallisov test: H ( 2, N=2743) =17,61116 p =,0001
stranka zivota - - —,
Terciarne Sekundarne Primarne
(R:1449,1) (R:1325,3) (R:1310,7)
Terciarne 0,000544 0,005854
Sekundarne 0,000544 1,000000
Primarne 0,005854 1,000000
Tab. 65  Mann-Whitneyov test (ekonomicka stranka Zivota; pohlavie)
Mann-Whitneyov U Test (w/ oprava na spojitost)
Premenna: (Dat'a analyza rozptyllf)
L Podl'a premen. pohlavia
Ekonomicka
stranka Sct por. | S¢t por N N
v por. | S¢t por. U Z p-hodn. | platn. | platn.
Zivota (muz) | (Zena) Y Y
(muz) | (Zena)
2125103 1638293 |857668,0 | 3,64700 |0,000265| 1494 | 1249




Vysledky analyzy rozptylu 8 oblasti

Tab. 66  Kruskal-Wallisova ANOVA (vzdelavanie; Stat)

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Vzdelavanie (Data
analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Stat
Vzdelavanie | Kruskal-Wallistuv test: H (4, N=2739) =169,9610 p =0,000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
CZ 1 1164 1814607 1558,940
FI 2 310 343455 1107,918
FR 3 473 608783 1287,067
GB 4 208 196046 942,529
ES 5 584 789541 1351,953
Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstranne); Vzdelavanie
Zavisla: Nezz_;’lvoislé (grupovacia) premenna : Stat
Vz delévarllie Kruskal-Wallistuv test: H (4, N=2739) =169,9610 p =0,000
CZ FI FR GB ES
(R:1558,9) | (R:1107,9) | (R:1287,1) | (R:942,53) | (R:1352,0)
CZ 0,000000 | 0,000000 0,000000 0,000002
FI 0,000000 0,019351 0,196316 0,000113
FR 0,000000 | 0,019351 0,000002 1,000000
GB 0,000000 | 0,196316 | 0,000002 0,000000
ES 0,000002 | 0,000113 | 1,000000 0,000000

Tab. 67  Kruskal-Wallisova ANOVA (vzdelavanie; ekonomicka aktivita)
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Vzdelavanie (Data
analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Ekonomicka aktivita
Vzdelavanie Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2739) =45,38724 p =,0000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Zamestnany 1 1241 1716729 1383,343
Ostatné 2 469 689478 1470,102
Ddchodca 3 630 880209 1397,156
0SZC 4 221 282801 1279,640
Nezamestnany 5 178 183214 1029,292
Viacnasobné porovnanie p hodnoét (obojstranne); Vzdelavanie
Zavisla: (grupm{afia) premenna : Ekonomicka aktivita
Vz deléval.lie Kruskal-Wallisuv test: H (4, N= 2739) =45,38724 =,0000
Zam. Ostatné Déchodca 0SZC Nezam.
(R:1383,3) | (R:1470,1) | (R:1397,2) |(R:1279,6) | (R:1029,3)
Zamestnany 0,429711 1,000000 0,724862 | 0,000000
Ostatné 0,429711 1,000000 0,031594 | 0,000000
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Déchodca 1,000000 1,000000 0,573386 | 0,000000
0SZC 0,724862 0,031594 0,573386 0,016706
Nezamestnany | 0,000000 0,000000 0,000000 0,016706
Tab. 68  Kruskal-Wallisova ANOVA (vzdelavanie; vzdelanie)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Vzdelavanie (Data
analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
Vzdelavanie Kruskal-Wallisiv test: H (2, N=2739) =144,8020 p =0,000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Tercidrne 1 1086 1709515 1574,139
Sekundarne 2 1211 1563671 1291,223
Primarne 3 442 479245 1084,265
Viacnasobné porovnanie p hodnoét (obojstranne);
7avisl4: Vzdelavanie (grupovacia) premenna : Vzdelanie
Lo Kruskal-Wallistv test: H ( 2, N= 2739) =144,8020 p =0,000
Vzdelavanie - P . .
Terciarne Sekundarne Primarne
(R:1574,1) (R:1291,2) (R:1084,3)
Terciarne 0,000000 0,000000
Sekundarne 0,00 0,000007
Primarne 0,00 0,000007
Tab.69  Mann-Whitneyov test (vzdelavanie; pohlavie)
Mann-Whitneyov U Test (w/ oprava na spojitost)
(Data analyza rozptylu)
, Podl'a premen. pohlavia
Premenna:
Vzdelavanie | Sc¢tpor. | S¢t por. N N
(muz) | (Zena) U Z p-hodn. platrvl. pvlatn.
(muz) | (Zena)
2034910]1717521|924114,5|-0,30999 | 0,756572| 1490 | 1249
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Tab.70  Kruskal-Wallisova ANOVA (zdravotnictvo; $tat)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Zdravotnictvo
(Data analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Stat
Zdravotnictvo| Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =435,2938 p =0,000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
CZ 1 1164 1764615 1515,992
FI 2 311 270425 869,534
FR 3 473 791168 1672,659
GB 4 211 128664 609,780
ES 5 584 808526 1384,461
Viacnasobné porovnanie p hodnét (obojstr.); Zdravotnictvo
Zavisl: Nezavisl4 (grupovacia) premenni : Stat
Zdravotnictvo Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =435,2938 p =0,000
CZ FI FR GB ES
(R:1516,0) | (R:869,53) | (R:1672,7) | (R:609,78) | (R:1384,5)
CZ 0,000000 | 0,002858 | 0,000000 0,010563
FI 0,000000 0,000000 | 0,002357 0,000000
FR 0,002858 | 0,000000 0,000000 0,000000
GB 0,000000 | 0,002357 | 0,000000 0,000000
ES 0,010563 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
Tab.71  Kruskal-Wallisova ANOVA (zdravotnictvo; ekonomicka aktivita)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Zdravotnictvo
(Data analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Ekonomicka aktivita
Zdravotnictvo Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =117,9024 p =0,000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Zamestnany 1 1245 1573048 1263,492
Ostatné 2 469 647620 1380,852
Ddchodca 3 630 1042853 1655,322
0SZC 4 221 264005 1194,590
Nezamestnany 5 178 235872 1325,121
Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstranne); Zdravotnictvo
Zavisla: Nezavisla (gl:u?ovacia) premenna : Ekonomicka aktivita
7 dravotnic.tvo Kruskal-Wallistuv test: H (4, N= 2743) =117i9024 p =0,000
Zam. Ostatné Dochodca 0SZC Nezam.
(R:1383,3) | (R:1470,1) | (R:1397,2) | (R:1279,6) | (R:1029,3)
Zamestnany 0,062364 0,000000 1,000000 1,000000
Ostatné 0,062364 0,000000 0,039456 1,000000
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Déchodca 0,000000 0,000000 0,000000 0,000009
0SZC 1,000000 0,039456 0,000000 1,000000
Nezamestnany | 1,000000 1,000000 0,000009 1,000000
Tab.72  ,Kruskal-Wallisova ANOVA (zdravotnictvo; vzdelanie)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Zdravotnictvo
(Data analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
Zdravotnictvo | Kruskal-Wallistv test: H ( 2, N= 2743) =14,65320 p =,0007
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Terciarne 1 1086 1561865 1438,181
Sekundarne 2 1215 1633588 1344,517
Primarne 3 442 567943 1284,939
Viacnasobné porovnanie p hodnét (obojstranne);
Zdravotnictvo
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
Zdravotnictvo | Kruskal-Wallistiv test: H ( 2, N= 2743) =14,65320 p =,0007
Terciarne Sekundarne Primarne
(R:1438,2) (R:1344,5) (R:1284,9)
Terciarne 0,013874 0,001814
Sekundarne 0,013874 0,526939
Primarne 0,001814 0,526939
Tab.73  Mann-Whitneyov test (zdravotnictvo; pohlavie)
Mann-Whitneyov U Test (w/ oprava na spojitost)
(Data analyza rozptylu)
, Podl'a premen. pohlavia
Premenna: N N
Zdravotnictvo S(cr;{)l(i); ) S(;Zﬁg; U Z p-hodn. | platn. | platn.
(muz) | (Zena)
2004878 1758519 |888112,5|-2,17316]0,029769| 1494 | 1249
Tab.74  Kruskal-Wallisova ANOVA (Zivotné prostredie; Stat)

Kruskal-Wallisova ANOVA zalo%. na por.; Zivotné prostredie

(Data analyza rozptylu)

Zavisla: P, . L Ges
Fivotné Nezavisla (grupovacia) premenna : Stat
. Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =231,6841 p =0,000
prostredie " . :
Koéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
CZ 1 1164 1627556 1398,244
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FI 2 311 596283 1917,307
FR 3 473 618995 1308,656
GB 4 211 202323 958,877
ES 5 584 718241 1229,864
Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstranne);
N Zdravotnictvo
Zavisla: PR ; (L s
Fivotné Nezz_WISla (grupovacia) premenna : Stat
prostredie Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =231,6841 p =0,000
CZ FI FR GB ES
(R:1398,2) | (R:1917,3) | (R:1308,7) | (R:958,88) | (R:1229,9)

CZ 0,00 0,380327 | 0,000000 0,000276
FI 0,000000 0,000000 | 0,000000 0,000000
FR 0,380327 0,00 0,000001 1,000000
GB 0,000000 0,00 0,000001 0,000205
ES 0,000276 0,00 1,000000 | 0,000205

Tab.75  Kruskal-Wallisova ANOVA (Zivotné prostredie; ekonomicka aktivita)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Zivotné prostredie
L, (Data analyza rozptylu)
Zavisla: (g . . S 1. .
Fivotné Nezavisla (g{'uopovaaa) premenna : Ekonomicka aktivita
. Kruskal-Wallisuv test: H (4, N= 2743) =70,79146 p =,0000
prostredie " . .
Kod Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Zamestnany 1 1245 1733348 1392,247
Ostatné 2 469 713682 1521,709
Déchodca 3 630 800262 1270,257
0SZC 4 221 334189 1512,165
Nezamestnany 5 178 181916 1022,000
Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstranne); Zdravotnictvo
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Ekonomicka aktivita
Zivotné Kruskal-Wallisuv test: H (4, N= 2743) =70,79146 p =,0000
prostredie Zam. Ostatné | Déchodca 0SZC Nezam.
(R:1392,2) | (R:1521,7) | (R:1270,3) | (R:1512,2) | (R:1022,0)
Zamestnany 0,025519 0,016305 0,380464 0,000000
Ostatné 0,025519 0,000002 1,000000 0,000000
Ddchodca 0,016305 0,000002 0,000935 0,002218
0SZC 0,380464 1,000000 0,000935 0,000000
Nezamestnany | 0,000000 0,000000 0,002218 | 0,000000
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Tab.76  Kruskal-Wallisova ANOVA (Zivotné prostredie; vzdelanie)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Zivotné
prostredie
Zavisla: (Data analyza rozptylu)
Zivotné Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie
prostredie Kruskal-Wallisuv test: H (2, N=2743) =121,9198 p =0,000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Terciarne 1 1086 1708662 1573,354
Sekundarne 2 1215 1534284 1262,785
Primarne 3 442 520451 1177,490
Viacnasobné porovnanie p hodno6t (obojstranne);
Zavisla: (s Zdrayotnictvo . .
Fivotné Nezavn_sla: (grupovacia) premenna : Vzdelanie
] Kruskal-Wallistuv test: H (2, N=2743) =121,9198 p =0,000
prostredie — . .
Terciarne Sekundarne Primdrne
(R:1573,4) (R:1262,8) (R:1177,5)
Terciarne 0,000000 0,000000
Sekundarne 0,00 0,157554
Primarne 0,00 0,157554
Tab.77  Mann-Whitneyov test (Zivotné prostredie; pohlavie)
Mann-Whitneyov U Test (w/ oprava na spojitost)
(Data analyza rozptylu)
Premenna: Podl'a premen. pohlavia
Livotné S¢t por. | Sctpor. N N
prostredie N " U Z p-hodn. | platn. | platn.
(muz) | (Zena) N Y
(muz) | (zena)
1994178|1769219|877412,5| -2,69116 |0,007121| 1494 | 1249
Tab.78  Kruskal-Wallisova ANOVA (medzil'udské vztahy; Stat)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Medzil'udské vztahy
Zavisla: Nezavi (Pata analyz.a rozptylu) L Ees
Medziludské ez?VISla (grupovacia) premenna : Stat
vztahy Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =250,9297 p =0,000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
CZ 1 1164 1747660 1501,426
FI 2 311 292726 941,241
FR 3 473 637454 1347,682
GB 4 211 178873 847,737
ES 5 584 906685 1552,542
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Viacnasobné porovnanie p hodnoét (obojstr.); Medziludské
Zavisla: (e as vzt'a_hy (Gt
Medziludské Nezz_wolsla (grupovacia) premenna : Stat
vztahy Kruskal-Wallisuv test: H (4, N= 2743) =250,9297 p =0,000
CZ FI FR GB ES
(R:1501,4) | (R:941,24) | (R:1347,7) | (R:847,74) | (R:1552,5)
CZ 0,000000 | 0,003707 | 0,000000 1,000000
FI 0,000000 0,000000 | 1,000000 0,000000
FR 0,003707 | 0,000000 0,000000 0,000289
GB 0,000000 | 1,000000 | 0,000000 0,000000
ES 1,000000 | 0,000000 | 0,000289 | 0,000000

Tab.79  Kruskal-Wallisova ANOVA (medzil'udské vztahy; ekonomicka aktivita)

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Medzil'udské vztahy
., (Data analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla . 4 : Ek icka aktivit
Medziludské ezavisla (gr"upovaaa) premenna : Ekonomicka aktivita
vztahy Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =62,42323 p =,0000
Kéd Pocet Sl’léet_ Priem(.ar
(platnych) (poradie) (poradie)
Zamestnany 1 1245 1618436 1299,949
Ostatné 2 469 668486 1425,342
Dochodca 3 630 977425 1551,468
0SZC 4 221 255393 1155,622
Nezamestnany 5 178 243657 1368,860
Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstr.); Medzil'udské
Zavisla: P . vztahy . C 1 .
Medziludské Nezavisla (gl"upovaaa) premenna : Ekonomicka aktivita
vztahy Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =62,4v2323 p =,0000
Zam. Ostatné Déchodca 0SZC Nezam.
(R:1392,2) | (R:1521,7) | (R:1270,3) | (R:1512,2) | (R:1022,0)
Zamestnany 0,034744 0,000000 0,125398 1,000000
Ostatné 0,034744 0,090212 0,000299 1,000000
Dochodca 0,000000 0,090212 0,000000 0,066011
0SZC 0,125398 0,000299 0,000000 0,075080
Nezamestnany | 1,000000 1,000000 0,066011 0,075080

Tab.80  Kruskal-Wallisova ANOVA (medzil'udské vztahy; vzdelanie)

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Medzil'udské

Zavisla: vztahy
Medziludské (Data analyza rozptylu)
vztahy Nezavisla (grupovacia) premenna : Vzdelanie

Kruskal-Wallisuv test: H ( 2, N= 2743) =,4530780 p =,7973
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Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Tercidarne 1 1086 1487052 1369,292
Sekundarne 2 1215 1659855 1366,135
Primarne 3 442 616490 1394,774
Tab.81  Mann-Whitneyov test (medzil'udské vztahy; pohlavie)
Mann-Whitneyov U Test (w/ oprava na spojitost)
(Data analyza rozptylu)
Premenna: Podl'a premen. pohlavia
Medzil'udské Sét por. | Sét por N N
vztahy (mui). (iena)' U Z p-hodn. | platn. | platn.
(muz) | (Zena)
2118154 |1645243|864617,5| 3,31057 |0,000931| 1494 | 1249
Tab.82  Kruskal-Wallisova ANOVA (osobnostné prvky; stat)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na por.; Osobnostné prvky
Zavisla: . (P ata anal;’rz:a rozptylu) L &t
Osobnostné Nezz.;1v1sla (grupovacia) premenna : Stat
prvky Kruskal-Wallisov tess: H (4, N= 274?2 =380,3260 p ?0,000
Kod Pocet Sucet. Prlem(.ar
(platnych) (poradie) (poradie)
CZ 1 1164 1820257 1563,794
FI 2 311 259127 833,204
FR 3 473 753134 1592,249
GB 4 211 162305 769,216
ES 5 584 768575 1316,052
Viacnasobné porovnanie p hodnot (obojstr.); Osobnostné
Zavisla: Nezavisla prvl.(y L s
Osobnostné EZ'flVlSla (grupovacia) premenna : Stat
prvky Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =380,3260 p =0,000
CZ FI FR GB ES
(R:1563,8) | (R:833,20) | (R:1592,2) | (R:769,22) | (R:1316,1)
CZ 0,000000 | 1,000000 | 0,000000 0,000000
FI 0,000000 0,000000 | 1,000000 0,000000
FR 1,000000 | 0,000000 0,000000 0,000000
GB 0,000000 | 1,000000 | 0,000000 0,000000
ES 0,000000 | 0,000000 | 0,000000 | 0,000000
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Tab.83  Kruskal-Wallisova ANOVA (osobnostné prvky; ekonomicka aktivita)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Osobnostné prvky
., (Data analyza rozptylu)
Zavisla: (e 1z . . —_ -
Osobnostné Nezavisla (gll‘upovaaa) premenna : Ekonomicka aktivita
prvky Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =111,5514 p =0,000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Zamestnany 1 1245 1653099 1327,790
Ostatné 2 469 775423 1653,354
Déchodca 3 630 803246 1274,994
0SZC 4 221 341746 1546,362
Nezamestnany 5 178 189882 1066,753
Viacnasobné porovnanie p hodnét (obojstr.); Osobnostné prvky
Zavisla: Nezavisla (grupovacia) premenna : Ekonomicka aktivita
Osobnostné Kruskal-Wallisov test: H (4, N=2743) =111,5514 p =0,000
prvky Zam. Ostatné Dochodca 0SZC Nezam.
(R:1327,8) | (R:1653,4) | (R:1275,0) | (R:1546,4) | (R:1066,8)
Zamestnany 0,000000 1,000000 0,001563 0,000390
Ostatné 0,000000 0,000000 0,977724 0,000000
Ddchodca 1,000000 0,000000 0,000117 0,019509
0SZC 0,001563 0,977724 0,000117 0,000000
Nezamestnany | 0,000390 0,000000 0,019509 0,000000
Tab.84  Kruskal-Wallisova ANOVA (osobnostné prvky; vzdelanie)
Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Osobnostné prvky
e ta (Data analyza rozptylu)
Zavisla: Nezavisla (gru i a: Vzdelani
Osobnostné sla (g povacia) premenna : Vzdelanie
prvky Kruskal-Wallisov test: H ( 2, N=2743) =102,4593 p =0,000
Kéd Pocet Sucet Priemer
(platnych) (poradie) (poradie)
Terciarne 1 1086 1675678 1542,982
Sekundarne 2 1215 1589515 1308,243
Primarne 3 442 498203 1127,156
Viacnasobné porovnanie p hodnoét (obojstr.); Osobnostné
PR prvky
Zavisla: Nezavisla (gru i a: Vzdelani
Osobnostné sla (g povacia) premenna : Vzdelanie
Kruskal-Wallisov test: H ( 2, N=2743) =102,4593 p =0,000
prvky </ . ..
Terciarne Sekundarne Primarne
(R:1543,0) (R:1308,2) (R:1127,2)
Terciarne 0,000000 0,000000
Sekundarne 0,00 0,000115
Primarne 0,00 0,000115
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Tab.85  Mann-Whitneyov test (osobnostné prvky; pohlavie)

Mann-Whitneyov U Test (w/ oprava na spojitost)
(Data analyza rozptylu)
Premenna: Podl'a premen. pohlavia
Osobnostné Sét por. | Sét por N N
prvky (mui). (iena). U Z p-hodn. | platn. | platn.
(muz) | (Zena)

1943139 1820257 |826374,0|-5,16197[0,000000| 1494 | 1249
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D Vysledky logistickej regresie

Tab. 86

dantna premenna - Finsko)

Parameter Estimates

Vysledky ordinalnej logistickej regresie (referencna kategoria - vel'mi spokojny, redun-

95% Confidence

Std. Interval
Estimate Wald df | Sig.
Error Lower Upper
Bound Bound
[Spokojnost_inv = velmi
-5,175 , 168 | 948,165 1] ,000 -5,504 -4,845
nespokojny]
[Spokojnost_inv = nespo-
) -3,625 ,128 | 804,379 1| ,000 -3,876 -3,375
kojny]
[Spokojnost_inv = skor
Threshold ] -1,752 113 239,413 1| ,000 -1,974 -1,530
nespokojny]
[Spokojnost_inv = skor
-,225 ,107 4,408 1| ,036 -,435 -,015
spokojny]
[Spokojnost”_inv = spo-
2,498 ,138 | 328,379 1| ,000 2,228 2,768
kojny]
[Stat=FR] ,299 ,137 4,743 1] ,029 ,030 ,568
[Stat=UK] -,925 ,165| 31,579 1| ,000 -1,248 -,602
Location [Stat=ES] -2,241 ,136| 273,355 1| ,000 -2,507 -1,975
[Stat=CZ] -1,501 ,121| 153,037 1| ,000 -1,739 -1,263
[Stat=FI] 02 0

Link function: Logit.

a. This parameter is set to zero because it is redundant.
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Tab.87  Vysledky ordindlnej logistickej regresie (referentna kategoria - vel'mi spokojny, redun-

dantna premenna - Francuzsko)

Parameter Estimates

Estimate Std. Wald df | Sig. | 95% Confidence
Error Interval
Lower | Upper
Bound | Bound
[Spokojnost_inv = velmi
] -5,474 ] ,158( 1194,278| 1| ,000| -5,784| -5,163
nespokojny]
[Spokojnost_inv = nespo-
) -3,925| ,115( 1167,741| 1| ,000| -4,150( -3,700
kojny]
[Spokojnost”_inv = skor
Threshold -2,051| ,098( 435,445| 1| ,000| -2,244| -1,858
nespokojny]
[Spokojnost”_inv = skor
-5241 ,090 33,945| 1| ,000( -,701 -,348
spokojny]
[Spokojnost_inv = spo-
) 2,199 ,119| 339,789| 1| ,000| 1,965 2,433
kojny]
[Stat=UK] -1,224| ,154 63,050| 1| ,000| -1,526 -,922
[Stat=FI] -299| ,137 4,743 1| ,029| -,568 -,030
Location [Stat=ES] -2,540] ,123| 425,057 1| ,000| -2,782| -2,299
[Stat=CZ] -1,800| ,107| 282,524 1| ,000| -2,010| -1,590
[Stat=FR] 02 0

Link function: Logit.

a. This parameter is set to zero because it is redundant.
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Tab.88  Vysledky ordindlnej logistickej regresie (referentna kategoria - vel'mi spokojny, redun-

dantna premenna - Vel'ka Britania)

Parameter Estimates

Estimate Std. Wald df | Sig. | 95% Confidence
Error Interval
Lower | Upper
Bound | Bound
[Spokojnost_inv = velmi
) -4,250| ,177| 574,314 1| ,000| -4,597| -3,902
nespokojny]
[Spokojnost_inv = nespo-
) -2,700| ,140| 372,909 1| ,000| -2,975( -2,426
kojny]
[Spokojnost_inv = skor
Threshold -827| ,128| 42,052 1| ,000( -1,077 -577
nespokojny]
[Spokojnost”_inv = skor
,700| ,127| 30,311 1| ,000 ,451 ,949
spokojny]
[Spokojnost_inv = spo-
) 3,423 ,160| 456,474 1| ,000| 3,109 3,737
kojny]
[Stat=FR] 1,224 ,154| 63,050| 1| ,000 ,922 1,526
[Stat=FI] 9251 ,165| 31,579 1| ,000 ,602 1,248
Location [Stat=ES] -1,316| ,148| 79,062 1| ,000| -1,606| -1,026
[Stat=CZ] -576| ,136| 17,882 1| ,000| -,843 -,309
[Stat=UK] 02 0

Link function: Logit.

a. This parameter is set to zero because it is redundant.
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Tab.89  Vysledky ordindlnej logistickej regresie (referencna kategoria - vel'mi spokojny, redun-
dantna premenna - Spanielsko)

Parameter Estimates

Estimate Std. Wald | df| Sig. | 95% Confidence

Error Interval

Lower | Upper

Bound | Bound

[Spokojnost_inv = velmi
o -2,934 , 1371 456,439| 1| ,000| -3,203 -2,665
nespokojny]

[Spokojnost_inv = nespo-
) -1,384 ,0871 255,843 1| ,000| -1,554| -1,215
kojny]

[Spokojnost_inv = skor

Threshold ,489 ,079| 38,550| 1| ,000 ,335 ,643
nespokojny]

[Spokojnost”_inv = skor
2,016 ,088( 526,074 1| ,000| 1,844 2,188

spokojny]

[Spokojnost_inv = spo- 1272,40

koiny] 4,739 ,133 0 1| ,000| 4,479 5,000

[Stat=UK] 1,316 | ,148| 79,062| 1| ,000| 1,026 1,606

[Stat=FI] 2,241 ,136|273,355| 1| ,000| 1,975 2,507
Location [Stat=FR] 2,540 | ,123]425,057| 1| ,000| 2,299 2,782

[Stat=CZ] ,740| ,093| 62,773 1| ,000 ,557 ,923

[Stat=ES] 02 0

Link function: Logit.

a. This parameter is set to zero because it is redundant.
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F Elektronicka priloha

Elektronicka priloha, ktora sa nachadza na priloZenom CD, obsahuje nasledujuce:

Vysledky regresnych analyz pre jednotlivé vybrané indexy Zivotnej urovne,
ktoré boli hodnotené prostrednictvom meta-analyzy (subor s nazvom
Vstupne_vypocty_pre_metaanalyzu.xIsx).

Podrobny lesny graf zobrazujuci jednotlivé indikatory indexov hodnotenych
prostrednictvom meta-analyzy (subor s nazvom Podrobny_lesny_graf.xlsx).
Vychodiskova korela¢na matica pre analyzu hlavnych komponentov (subor
s nazvom Korelacna_matica.xlsx).

Projekcie faktorov do faktorovej roviny (subor s nazvom Projekcia_fakto-
rov_do_faktorovej_roviny. pdf).

Podrobné vysledky neparametrickej analyzy rozptylu pre 8 novovzniknu-
tych faktorov Zivotnej tirovne, kde grupovacimi premennymi su $tat, ekono-
micka aktivita, vzdelanie a pohlavie (subor s nazvom Neparametricka_ana-
lyza_rozptylu_8_faktorov.xIsx).

Podkladové materialy pre hibkové rozhovory s expertmi rozdelené podla
stanovenych faktorov (zloZka s nazvom Podklady_ pre_hlbkove.rozhovory).
Vysledky hibkovych rozhovorov zobrazené v myslienkovych mapéch vo vaé-
Som rozliSeni (zlozka s nazvom Vysledky_hlbkove_rozhovory_mind_maps).
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