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1. UvoD

Prvotni zajem o zidovskou historii po druhé svétové vélce s dlrazem na
myslenku pfenosu traumatu valky se u meé objevil pii prednaskach Mgr. Evy Kalousové.
V jejim seminaii o zidovské historii po dobé holocaustu jsem si uvédomila, ze valecné
prozitky prezivSich neskonCily rokem 1945, ale jsou soucasti jak jejich Zivota, tak
zivota jejich potomkl. Problematika pfenosu valecného traumatu na potomky

prezivsich mé natolik zaujala, Ze jsem se rozhodla toto téma sama prozkoumat.

Pocatecni impuls mého zajmu o pienos traumatu valky na potomky piezivsich se
ve mn¢ rovnéZ upevnil pii navstévach brnénské zidovské obce, kde jsem méla moznost
setkat se s druhou generaci prezivsich. Od této doby jsem nabyla jistoty, Ze moje prace
bude pojednavat o mySlence pfenosu traumatu na tuto generaci na zakladé rozhovord,

které s jednotlivymi naratory brnénské zidovské obce povedu.

Jelikoz se domnivam, Ze téma pfenosu traumatu na potomky piezivSich neni
prozatim v Ceském prostiedi pevné ukotveno, rozhodla jsem se prostiednictvim mé

prace poskytnout 1 ostatnim c¢tenafim moznost nahlédnout do svéta druhé generace

a jejich zivotnich osudd, jez trauma valky bezesporu ovlivnilo.

Pti vybéru naratori jsem oslovila ¢leny brnénské zidovské obce, nebot’ z Brna
sama pochédzim a zaroven se domnivam, Ze osobni vzpominky této druhé generace jsou

také s timto mistem spjaty.

Samotnou praci pojimam z hlediska metody oralni historie, jelikoZ jsem toho
nazoru, ze prave rozhovor s naratorem vztahujici se k urcitému historickému obdobi
nejlépe dokladd osobni prozitky a zkuSenosti nardtord. Proto povedu s jednotlivymi
naratory rozhovor s dirazem na ptenos traumatu druhé svétové valky na jejich generaci.
Soucésti rozhovoru budou jak osobni vzpominky na domov a rodi¢e naratori tak i jejich

osobni postoj k zidovstvi.

V teoretickém tUvodu se chci vénovat predevSim nastinéni samotného
historického pozadi druhé svétové valky s diirazem na oblast Protektoratu Cechy
a Morava a spole¢ného souziti Cechli a zidl. V této ¢asti prace rovnéz piipomenu také

zamér vyvrazdéni zida.



V nasledujici ¢asti pak pfipomenu postaveni zidovské komunity po valecném
bésnéni. Tato Cast prace pojednavd nejenom o nevytizenych restitucich zidovského

majetku, ale 1 o neutuchajicim neptatelstvi vici zidam.

Ustiednim bodem prace je myslenka prenosu traumatu valky na potomky
prezivSich. V této Casti prace se pokusim charakterizovat jak projevy hromadného
vale¢ného traumatu na zaklad¢ psychologickych studii tak pfenos valecného traumatu

na potomky piezivsich.

Cilem moji prace je prozkoumat pienos véalecného traumatu na druhou generaci.
Tento zdmér uskutecnim pomoci rozhovort s vybranymi naratory. Pro dané rozhovory
jsem pfipravila seznam otazek vztahujici se k pfenosu traumatu valky. Inspiraci
k vybéru otazek jsem zvolila knihu Heleny Epstein Déti holocaustu, ve které autorka

jako prvni pfedstavila pfenos traumatu druhé svétové valky na druhou generaci.

V nésledujici ¢asti prace se chci vénovat Zivotnim osudiim jednotlivych naratorti
s dlirazem na myslenku pfenosu traumatu. Na zaklad¢ osobnich prozitki a vzpominek
se pokusim analyzovat vypovédi jednotlivych naratorti. Tuto ¢ast prace rovn€z doplnim
o pocity a dojmy zpovidanych naratorti. V zavéru této kapitoly zhodnotim pienos

traumatu na mnou vybrané naratory.

V dtsledku toho, ze se na zidovskou komunitu divdm jako na spole¢nost

vyznavajici stejné nabozenstvi, budu psat v celé praci zidé s malym Z.



2. HISTORICKY NASTIN VALKY SE ZAMERENIM NA OBLAST
PROTEKTORATU CECHY A MORAVA

Obdobi druhé svétové valky proniklo do podvédomi mnoha lidi jako nejvétsi
valeCny konflikt v déjinach lidstva. Tato doba byla plna nepfatelstvi, jez mohlo
zpocatku znamenat rGznd omezeni, jako byl naptiklad zadkaz svobodné cinnosti,
podnikani ¢i zékaz studia na Skolach, az po ndsilné akce pachané pievazné na

zidovském obyvatelstvu.

Samotna valka se odehrala na tfech kontinentech. Rozpoutdna byla na uzemi
Evropy, pozd¢ji se vSak boje presunuly i do Asie a Afriky. Na mnoha mistech umirali
lidé, ktefi byli vystaveni valenému nebezpeci. Celkovy pocet obéti je odhadovan na
Sedesat miliond lidi. Kromé ztrat na lidskych Zivotech se negativni disledky promitly ve
Spatné ekonomické a hospodarské oblasti. Mnoho mést bylo zni¢eno, stejné tak jejich

kulturni pamatky.

Pricinou valky byly jednak disledky Versaillské smlouvy a také Spatna
hospodarska situace ve dvacatych a tiicatych letech v Evropé¢, kdy byla fada evropskych
stati oslabena. Tato doba byla zivnou plidou pro rist Némecka a jeho nacistické

ideologie. Zacatkem valky je oznacovan vpad Wehrmachtu do Polska dne 1. zati 1939.

V zapéti se ke konfliktu pridavaji dalsi staty napt. Velka Britanie, Francie a staty
Commonwealthu. Na uzemi Asie zapocal valeény konflikt dne 7. ¢ervence 1937, kdy
Japonsko uskute¢nilo invazi do Ciny. Sovétsky svaz uzaviel s Némeckem dohodu
o neutoceni. K jejimu preruseni vSak doslo roku 1941, kdy na izemi SSSR byly vyslany
némecké jednotky Wehrmachtu. Dulezitym aktérem valky se staly Spojené staty
americké. Vtazeny do boji byly diky japonskému piepadeni zékladny Pearl Harboru
roku 1941. Po dlouhych Sesti letech valecného bésnéni byla valka ukoncena. Kvéten

1945 je dodnes slaven jako mésic osvobozeni od némecké okupace.

2.1. Nastup Adolfa Hitlera na politickou scénu

Adolf Hitler byl vidcem nacistického Némecka a jeho myslenkou se stalo
ovladnuti Evropy vcetné¢ vyvrazdéni nejdiive zidovského a pozd€ji veskerého
slovanského obyvatelstva. Uskute¢néni tohoto zaméru bylo provedeno budovanim
koncentra¢nich tdbor na mnoha mistech Evropy, ve kterych zahynulo asi Sest miliont

zida.



Nez se vSak mohla udat takova zvérstva, byl vytyCen jiny cil, okupace
evropskych stati. Adolf Hitler, ackoliv byl piivodem RakuSan, se dostal do vedeni celé
Velkonémecké fise. Svoji kariéru zapocal roku 1919 v arméade. Zakratko na to se
piihlaSuje jako 555. ¢len do Némecké délnické strany, pficemz pozdéji tato strana
zménila nazev na Narodn¢ socialistickou némeckou d€lnickou stranu (NSDAP), ve
zkratce zvana nacistickd strana, jeZ vznikla v Mnichové roku 1919.! Hlavnim bodem
programu této strany bylo ,,sjednoceni vSech Némcl v jednom velkém Némecku na
zékladé narodniho sebeureni.? Ctvrtym bodem politického programu strany bylo

némeckého obcanstvi pouze u lidi s némeckou krvi.

Béhem 20. let, kdy vétSinu evropskych stati spolu s Némeckem oslabila
ekonomické krize se Hitlerovi a jeho nacistické strané zacalo naopak dafit. Piesto je
Némecko postihnuto dalsi zatézi, kterou byla platba sankci zapadnim spojenciim z doby
prvni svétové valky. To vSe mohlo byt zivnou plidou pro oblibu extrémni pravice.
V roce 1923 probéhla také inflace, ktera oslabila némeckou ménu. Nejhtife na tom byla

délnicka a stfedni tfida, nebot’ jeji Clenové ztratili veskeré finance.

Obcané proto prestali vefit demokratickym strandm a spiSe volili stranu
komunistd nebo nacistl. Prvni ohlasy méla NSDAP na uzemi Bavorska. Podle
Wistricha ,,méla nacisticka strana velkou oblibu vtadach byvalych vojaka,
antikomunistd, antisemitd a riznorodé smésice pokleslych Zivla.*® V dusledku této
zmény se nacistickd strana stala hlavni stranou v fi$i a jeji vidce Adolf Hitler se
v listopadu 1923 snazil spolu s byvalym generdlem von Luddendorfe uchopit vladu nad
Bavorskem. Naslednym Hitlerovym planem mélo byt svrzeni Vymarské republiky.

OvsSem tento pocin se mu nezdafil.

Po nevydafeném puci z roku 1923 si Adolf Hitler odpykaval trest ve vézeni, kde
vznikla jeho kniha Mein Kampf. V tomto dile ¢tendie Adolf Hitler seznamuje mimo
jiné s tim, co utvarelo jeho antisemitské myslenky. Jako jeho vzor byl do poptedi podle

Wistricha vyzdvihnut radikalni politik Georg von Schénerer, jez se netajil svou

! Hilberg, Raul. Pachatelé, obeéti, divaci. Zidovskd katastrofa 1933-1945. Praha: Argo, 2002, s. 20.
2 Wistrich, Robert Samuel. Hitler a holocaust. Praha: Slovart, 2008, s. 58.

3 Wistrich, Hitler a holocaust. s.59.



nendvisti nejenom k zidlim ale rovnéz k celému slovanskému narodu. Od néj pak Hitler

rovnéz piijal svilj némecky pozdrav ,, Heil! «*.

Mezi dalsi Hitlerovy obdivovatele je pak v knize zminén vidensky starosta Karl
Liger. Sam Liiger se svym antisemitismem nijak netajil a vefejné ho propagoval. To byl
také jeden z diivodl, ktery branil stafickému mocnafi FrantiSkovi Josefovi 1. uinit
z Liigera videniského starostu. Wistrich se domniva, ze ,,Hitler od Liigera ptevzal jednu
dilezitou strategii, totiz Ze antisemitismus lze nesmirné vyuzit k mobilizaci davii, nebot’

skrze n&j krystalizuje zast malého &loveka.

Podle Paula Hilberga kanclét Hitler nezaujal sviij lid na vetfejnych setkédnich, ale
diky rozhlasu, kde promlouval k némeckému narodu skrze svoje fecnické umeéni.
Posluchaci zlstavali ovlivnéni pronikavosti Hitlerova hlasu, kterym vyjadioval svoje

nazory a myélenky.6

Wistrich se dale zamysli nad tim, jak mohlo tolik lidi propadnout stejnym ideam,
které hlasal Adolf Hitler? Jako prvni z divodl ve své publikaci uvadi, ze navratilci
z prvni svétove valky piestali uznévat svrchovanost demokratické republiky, ztratili v ni
divéru. Navic mnozi véfili, Ze za vale¢nou prohru jsou zodpovédni zidé. Cast
nemajetné vrstvy obvinlovala Zidy, Ze jejich cilem bylo z valky jen zbohatnout. Dalsi
zdroj nepratelstvi viici zidim pak Wistrich jmenuje jejich pfiliv z vychodu. Tito zidovsti
prist¢hovalci nebyli v oCich mistnich vitanym objektem. Autor dale uvadi, ze se
nenavist vici zidovské komunité znacné€ rozsifila jednak na akademické pude a pozdé;ji
dokonce mezi cirkvi. Antisemitismus byl dale podnicen piekladem Protokolii sionskych
mudrct do némeckého jazyka. Odezva obcanli némecké fiSe na sebe nenechala dlouho
Cekat. Masy lidu Adolfa Hitlera bezmyslenkovité nasledovaly a ptidavaly se ke sdileni
stejnych nazort, ackoliv si neuvédomovaly mozné budouci disledky. Timto zplisobem
ziskala nacisticka strana mnohé piiznivce. V roce 1932 obdrzela strana pottebné hlasy

volbach byl Adolf Hitler dne 30. ledna 1933 zvolen fisskym kancléfem.’

* Wistrich, Hitler a holocaust,s. 60.
> Wistrich, Hitler a holocaust, s. 61.
S Hilberg, Pachatelé, obéti, divdci, s. 21.

" Wistrich, Hitler a holocaust, s. 68-72.
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Prvnim Hitlerovym tmyslem bylo zruSit stavajici fiSsky sném a vyhlaSeni
novych voleb. Od 23. biezna 1933 mohla nova vlada vydavat zadkony bez souhlasu
parlamentu. O necelé tii mésice pozdéji v Cervnu 1933 byla socidlné demokratické
stran¢ zakazana Cinnost. V Cervenci ji pak nasledovala dalsi strana katolické Zentrum.
Zaroven doslo ke zruSeni odborti a zaméstnanci méli povinnost piihlésit se od nynéjska
k tzv. Stavovskym nacistickym organizacim. V srpnu 1934 zemtel dosavadni prezident
Paul von Hindenburg a Adolf Hitler po ném pievzal rovnéz funkci prezidenta. Za necely
rok po zvoleni fisskym kanclétfem se tedy Adolfu Hitlerovi podatilo znicit demokraticky
systém némecké republiky. Nové nastoleny rasisticky rezim nemél nic spole¢ného
s demokratickymi idealy byvalé némecké spolecnosti. Velkonémecka fiSe se menila

k nepoznani s umyslem obsadit uzemi a ptevzit vladu ve zbytku Evropy.

Nez se vSak mohla takto proménit politickd mapa Evropy, musel se Hitler
zamg¢fit na samotné Némecko. Jeho nové vytyCenym cilem bylo zprvu pronasledovéani
a posléze zniceni némeckého zidovstva. V této dob¢ zilo na izemi Némecka asi 500 000
zid. Jakmile dostali nacist¢ moc, nikdo jim nezabranil v Sifeni antisemitismu
a pronasledovani zidd. De¢lo se tak predevSsim prostfednictvim jednotek SA

(Sturmableitung).®

Zpocatku byli napadani hlavné tzv. Vychodni zidé (Ostjuden). V podvédomi lidi
byla tato zidovska skupina podle Johnsona vykreslovana jako ,,tmava a podradna rasa,
kterda kazi némeckou krev.“ Neni proto divu, Ze nendvist ze strany NSDAP na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Vychodni zidé byli prvni, ktefi byli poslani do koncentracnich
tabord. Na tomto misté je tfeba zminit, ze prvni takovy tdbor byl otevien jiz v roce 1933

v Dachau, na jihu Némecka.’

Rasisticky rezim se chtél s zidovskou komunitou vypotadat jednou provzdy,
proto hned po nastupu k moci zapocal s vyhlaSovanim novych nafizeni tykajicich se
némeckych zidl. Nejdiive to byl zdkaz pracovni ¢innosti, dale jim byl odeptfen piistup
na akademickou pudu, do vefejnych instituci a podnikli az po ztratu Uplné svobody.

Nacisté méli v amyslu vy¢lenit zidy z hospodaiského zivota. ,,1. dubna 1933 némecka

8 Johnson, Paul. Déjiny Zidovského ndroda. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 453.

? Johnson, Déjiny Zidovského ndroda, s. 453.
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vlada vefejn¢ vyhléasila jednodenni ekonomicky bojkot Zidovskych obchodl

a zidovského podnikéni, ktery zorganizoval fanatik Julius Streicher.* "

2.2. Emigrace - jedind moZnost na zachranu
Brzy po této nendvistné akci byli ze spolecnosti vyhdnéni Zidovsti
intelektualové, umélci, 1ékati a dalsi vyznamné osobnosti zidovského piivodu. Podle
Wistricha byla v roce 1934 propusténa vétSina Zidovskych advokat a soudci. O rok

pozdé¢ji byla Cinnost zakdzéana vice nez polovin¢ I¢kait.

Jedinym moznym vychodiskem byla emigrace ze zem¢. Wistrich uvadi, ze
v prvnim roce nacistické vlady ze zemé uprchlo zhruba 200 000 zidovskych osob.
Jednou z vyznamnych osobnosti némeckého zidovstva, ktery se nebal opustit vlast

plnou nenavisti, byl nap. Albert Einstein.''

Jako soucast odchodu do jiné zemé byly Zidovskou obci potadany kurzy nového
jazyka nebo tzv. pteskolovaci kurzy. Ti, ktefi se rozhodli odejit do Palestiny, museli
jest¢ pred opusténim plavodni zemé projit tzv. hachSarou, coz bylo Skoleni
o zem&délstvi organizované na venkové pod zaStitou sionistickych organizaci. Timto
zpusobem se snazily zidovské obce splnit dany odchod v relativni organizovanosti
a tichosti, aby tak predesly zbyte¢nému upozornéni a ptipadnym konfliktim ze strany

nacistt.'?

S odchodem zidli na izemi Palestiny je rovnéz spjata smlouva, uzaviend mezi
predstavenymi Zidovské obce a nacisty. Slo o tzv. Haavaru (dohodu) platnou od roku
1933. Diky této smlouvée zidé museli sice ptivodni majetek na némecké ptidé zanechat,
ovSem nahradou jim pak bylo némecké zbozi, které¢ ptivezli do Palestiny a za néz

dostali &ast ze svého piivodniho majetku zpét.'?

Vétsina zida vSak odmitla opustit své domoviny a hledat uplatnéni jinde. Zvlaste
star§i osoby nechtély odejit. Proto se také pozmeénila struktura némeckého zidovského

obyvatelstva. Navic zidé z predmésti €i z venkova prichézeli do vétSich mést ve snaze,

" Wistrich, Hitler a holocaust, s. 72.
"'Wistrich, Hitler a holocaust, s. 73.

12 Krejéova, Helena, Svobodova, Jana, Hydrakova, Anna. Zidé v Protektordatu: hlaseni Zidovské
nabozZenske obce v roce 1942, Praha: Maxdorf, 1997,s. 184,185.

13 Wistrich, Hitler a holocaust, s. 77.
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ze zde najdou podporu zidovské obce. OvSem madlokdo si v této dobé uvédomoval

nebezpeci, které by v budoucnu mohlo pfijit.

Piesto se antisemitismus §ifil spolecnosti. Velmi mu pomohl tisk, zejména
tydenik Der Stiirmer v Cele s pfednim antisemitou Juliem Streicherem. Podle Wistricha
toto periodikum bylo v Némecku vydavano od roku 1923 a ziskalo si mnoho ¢tenait.
Naproti tomu Emmert se domnivé, ze ,,nevkus, chorobnd nendavist a agresivita této
tiskoviny pohor§ovala i mnohé Némce, ktei s nacistickym rezimem souhlasili.«"*

Streicher navic zastdval funkci poslance fiSského snému, a proto plné¢ vyuzival

imunity. "

2.3. Norimberské zakony

Dne 15. zafi 1935 vstoupily v platnost tzv. Norimberské zdkony. Na jejich

zéklad¢ ztratili zidé sva prava a méli byt postupné vylouceni ze spolecnosti.

Mezi dva hlavni zakony patii zdkon na ,,Ochranu némecké krve a némecké cti*
a druhym neméné dulezitym byl pak Zakon o fiSském obcanstvi, jez vstoupil v platnost
dne 14. listopadu roku 1935. Na zédkladé zakona o Ochrané némecké krve a cti ztratilo
zidovské obyvatelstvo veskera obCanska prava. Zaroven nemohli napfisté uzavtit snatek
¢1 mit mimomanzelsky styk sosobou ,némecké krve®. FrantiSek Emmert rovnéz
upozoriuje na postih, ktery byl uskutecniovan, pokud zidé neakceptovali tento zakon.
Podle n¢j pak byli souzeni podle terminu Raassenchande (zneucténi rasy).16 Soucasti
tohoto zdkona bylo rovnéz nafizeni o nemoznosti pfijmout do domécnosti némeckou

sluzku mladsi 45 let nebo o zédkazu vyvéseni némecké & Hiské vlajky."’

Cisté rasisticky byl pak Zakon o ¥{§ském ob&anstvi, ktery dopodrobna rozdéloval
némecké obyvatelstvo a urcoval tak, kdo pattil k Zidovské narodnosti. Podle Johnsona,
autorem zékona o fiSském obcanstvi, jez obsahovalo 27 rasovych piedpist, byl
Bernhard Losener, povolanim celnik, ktery ,,mél ve zvyku detailné rozliSovat zbozi

podléhajici clu.«'® Zidovsky ob&an se od nyn&jska rozlioval do tiech kategorii podle

14 Emmert, FrantiSek. Holocaust. Brno: Computer Press, 2006, s. 15.
15 Wistrich, Hitler a holocaust, s. 67.

16 Emmert, Holocaust, s. 15.

17 Wistrich, Hilter a holocaust, s. 79.

'8 Johnson, Déjiny Zidovského ndroda, s. 466.
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svého ptivodu. Do prvni skupiny patiily zidovské osoby, jez mély tii zidovské prarodice
nebo ti, kteti ,,vstoupili do zidovské nébozenské komunity a méli dva zidovské

prarodie anebo s Zidem uzavieli siatek.«"”

Dalsi dvé skupiny se pak d¢lily na misence (Mischlinge) 1. ¢i II. fadu. Mezi
Mischlinge 1. fadu byli brani zidé, jez méli dva prarodice zidovského ptivodu, ale

nenalezeli ke ¢lentim dané synagogy a rovnéz neuzavieli manZzelstvi s zidem.

Posledni skupinou byl Mischlinge II. fadu. Podle této definice mél dany
zidovsky obcan pouze jednoho Zidovského prarodi¢e. Wistrich nam ve své publikaci
pfipominad Hitleriv komentédf k témto zdkonim ,,Norimberské rasové zakony jsou
zvlastni sekuldrni feSeni, na jehoz zakladé¢ by némecky narod mohl viici zidim

zaujmout lepsi stanovisko.“*

Pojmem ,,lepsi stanovisko* chtél pravdépodobné fiSsky vidce zastiit myslenku
tzv.,.kone¢ného feseni Zidovské otazky®, jelikoz na zakladé téchto rasistickych zakont
se s zidovskymi obyvateli pozd¢ji jednalo. Podle dané skupiny byli casto zidé vybirani
k deportacim. Ackoliv Norimberské zakony platily nejdiive na izemi Némecka a to od
zaii 1935, postupné se vyskytovaly také v okupovanych zemich. Na uzemi Protektoratu

Cechy a Morava byly uplatiiovany od 21. &ervna 1939.

Rok 1938 se stal z hlediska valecnych udalosti velmi plodnym rokem, nebot’
moc nacistického Némecka se dostala na Uzemi dalSich evropskych statl. Do cela
pozornosti se zcela piirozené dostaly zemé, které s Velkonémeckou tisi sousedily. Jako
prvni padlo za obét’ Rakousko, stat, kde se némcina pouziva a ktery mé také velmi
blizko k némecké kultufe. Bohuzel Rakousko nesdilelo ve valecnych letech
s Némeckem pouze jazyk a kulturu, ale shodovalo se s Tteti {i$i rovn€Z v nendvisti vici

zidum.

Samotné piipojeni (Anschluss), do cestiny piejaté anSlus Rakouska se
uskute€nilo dne 12. bfezna 1938. AnSlusem Rakouska chtél Hitler obnovit ztracené
némecké tizemi a doptat Treti fiSi pivodni historickou rozlohu. 11. bfezna, tedy den
pted pfipojenim, se na uzemi Rakouska uskutecnil ozbrojeny ptevrat, do jehoz cela se

postavil nacista Arthur Seyss—Inquart. Tento bufi¢ pak zazéddal o pomoc nacistické

19 Wistrich, Hitler a holocaust, s. 79.

20 Wistrich, Hitler a holocaust, s. 79, 80.
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Némecko. Adolf Hitler nevahal, pfispéchal do Rakouska a jiz den na to uskutecnil sviij
zdmér zabrani nového uzemi. Zhruba o mésic pozdéji, dne 10. dubna, se v Rakousku
uskute€nilo referendum o pfipojeni. Celych 99 % vyslovilo souhlas s anSlusem
Rakouska. Diilezité evropské staty jako byla napi. Francie ¢i Velka Britanie anexi tiSe

ptihlizely.”!

V dasledku piipojeni k nacistickému Némecku se rapidné zhorsilo rovnéz
postaveni rakouskych zidi. Vzdyt rakousky antisemitismus byl snad jesté tvrdsi nez
némecky. Také tfada ptednich viidct byl rakouského ptivodu (A. Hilter, A. Eichmann

a mnozi dalsi).

Brzy po obsazeni Rakouska se strhla fada protizidovskych nasilnosti. V souladu
s nacistickou ideologii byli zidé casto ohrozovéni a doslova oZebraCovani. Ztratu
majetku fesili rakousti zidé ve Vidni na Ustiedné pro Zidovské vystéhovalectvi. Tato
instituce byla zfizena dne 20. srpna 1938 pod dohledem Adolfa Eichmanna. Zaroven se
samoziejm¢ museli ze svych domovl vystéhovat, v nékterych ptipadech byli dokonce

vyhanéni az za hranice Rakouska.

Ackoliv némecti nacisté zachazeli s zidovskymi ob¢any stejné, cely proces trval
mnohem déle nez v Rakousku. Tady k prondsledovani zidd postacilo pouhych par
mésict. Nasledkem rozsahlych protizidovskych opatfeni odesly z Rakouska do roku

1940 dvé tietiny zida. Téchto 128 500 zidi vycestovalo do 89 zemi svéta.*

2.4. Kristalova noc
Antisemitské nalady tedy panovaly jak na zemi Rakouska, tak také Némecka.
V fijnovych dnech roku 1938 se podatilo nacistické byrokracii vyhnat zna¢ny pocet
polskych zidl z Némecka. Tito polsti zidé byli poslani na polsko-némeckou hranici,

navrat do rodné zemé jim byl bohuzel odepien.

Wistrich ve své publikaci zmifnuje, ze mezi takto vyhnanymi zidy byla rovnéz
rodina Herschela Grynszpana. Tento mladik zil v Pafizi, ale dozvéd¢l se o utrpeni své

rodiny, kterd zivofila na polsko-némecké hranici. Jako pomstu zvolil smrt velvyslance

2 Svoboda, Tomas, Stin Soa nad Evropou: Holocaust v Rakousku a jeho Sirsi souvislosti, Praha:Zidovské
muzeum v Praze, 2001, s. 34, 35.

2 Svoboda, Holocaust v Rakousku, s. 42.
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na némecké ambasadé v Pafizi Ernsta von Ratha. Moc nacisti na sebe nenechala dlouho

dekat.?

V disledku Grynszpanova ¢inu byla v noci z 9. na 10. listopadu 1938 na izemi
Némecka, Rakouska a v Sudetech rozpoutdna tzv. Kiist'dlova noc (Kristallnacht), kdy
doslo ktadé nésili a vytrznosti. Zidovské synagogy byly vypalovany, obchody
zidovskych majiteli byly ni¢eny a zhruba 100 lidi bylo zabito. Cast Zidovskych
obyvatel byla poslana do koncentracnich tdbor. Za vznik samotného pogromu byli
podle nacisti zodpovédni zidé. Na zdklad¢ tohoto smyslené¢ho obvinéni bylo zidim
piikazano vyplatit odSkodné ve vysi jedné miliardy fisskych marek. Poskozeny majetek
si zidovské obyvatelstvo mélo zrekonstruovat z vlastnich prostredkd, pojistky byly totiz

na rozkaz nacistl zruseny.

Tato nepijemna zkuSenost vyvolala u Zidl touhu vymanit se z nacistického
vlivu. Jedinym moznym feSenim byla emigrace. Bohuzel rok od roku bylo tézsi se
dostat pry¢. V Cervenci bylo navic zavedeno dalsi opatieni pro Zidy. Naptisté¢ méli nosit
doklady, jez by je na prvni pohled odliSily od zbytku obyvatel. Na podzim pak museli

mit v pasech razitko J jako Jude.**

Dalsi a dalsi opatieni se postupné piidavala. Zidé tak byli cilen& vyfazovani ze
spolec¢nosti. Byl jim ulozen zdkaz vykonavat povolani, déti nesmély navstévovat
vefejné Skoly, jejich majetek byl arizovdn a museli nosit potupna oznaceni. Zbyla
spolecnost se od nich ve vétsin€ distancovala. Neni divu, Ze mnoho obyvatel zidovské

narodnosti chtélo z nacistického prostiedi uprchnout.

Ovsem politika ostatnich statti zidim nebyla ani trochu ndpomocna. V Cervenci
1938 se konala ve francouzském Evianu mezinarodni konference, na které se
projednavalo, zda pomoci zidovskym uprchlikim prchajicim z Evropy. Vysledek
piinesl jen beznad¢j. Z celkovych 32 zemi byla pouze Dominikanska republika ochotna
piijmout pronasledované zidy. Zastupci jednotlivych stati se rozhodli otocit se
k uprchlikim zady. Nikdo z nich si nepial navySit ziddm kvoty pro vstup do svych

zemi. Tak svét pohibil moznost na zachranu evropského zidovstva. Mozna si delegati

z Wistrich, Hitler a holocaust, s. 89.

1 Emmert, Holocaust, s. 28.
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neuvédomili nebezpeci, kterému jsou zidé v Evropé vystaveni. Mozna se nechtéli

vméSovat do nacistické politiky.?

V disledku této nepodafené konference nezbylo evropskym zidim vic nez
doufat, ze Hitlerova politika nebude nabyvat radikalnéjsi podoby. Opak byl vSak
pravdou. Nacistické Némecko mélo pred sebou dals$i ukol, obsadit sousedni

Ceskoslovensko.

2.5. Vztah Prvni republiky k Zidovskym uprchlikim z Némecka

I prvorepublikova politika musela feSit problém zidovskych uprchlikii. Po
vydani norimberskych zakonti v roce 1935 se vSak tento pocet zidl rapidné zvySoval.
Podle Livie Rothkirchenové z Némecka odeslo né¢kolik tisic zidovskych uprchlikii
a zprvu pobyvali piedev§im v Praze, kterd se pro tyto obCany stala tzv. pfechodnou
stanici. Zde si totiz vyfizovali potiebnd opravnéni na cestu do Velké Britdnie a do

dal§ich vzdalenych oblasti, mezi kterymi nechybéla tieba i Palestina.”®

V publikaci Nejisté uto¢isté se Capkova zmifiuje, Ze na tizemi Prahy bylo k roku
1933 jiz 300 uprchlikii a polovinu z tohoto poctu tvotili zidé. Zaroven bylo na téchto
lidech patrné, ze svoje domovy museli opustit ve velkém spéchu, nebot’ si s sebou
nestacili vzit cestovni prukazy. Divodem pro tento rychly uték z Némecka podle
prazské policie byl ,,jednak Zidovsky ptivod téchto osob, jednak piislusnost k némecké
soc. demokratické strané nebo odborovd, Zurnalistickda ¢i spisovatelskd cinnost,

smé&fujici proti hitlerovské orientaci.**’

Pomoc zidovskym uprchlikim poskytovali piedstavitelé Zidovské nabozenské
obce v Ceskoslovensku. Jejich cilem bylo obstarani piedev§im penézni &astky

a duchovni opory.

Ovsem zidovské nédbozenské obce nebyly jediné, kdo se snazil pomoci. Na
tizemi hlavniho mésta byl rovndz zaloZen Zidovsky vybor pro pomoc uprchlikiim
z Némecka. Tento vybor vedl dr. Josef Popper, ktery stal také v ¢ele Nejvyssi rady

svazu zidovskych nabozenskych obci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a m¢él

“Frankl, Michal. Zidovskd mensina za druhé republiky: Druhd republika a Zidovsti uprchlici, Praha:
Zidovské muzeum v Praze, 2007, s. 47.

2 Rothkirchenova, Livie. Osud Zidii v Protektordtu 1939-1945, Praha: Trizonia, 1991, s. 19.

27 Capkova, Katefina a Frankl, Michal. Nejistd uitociste: Ceskoslovensko a uprchlici pied nacismem 1933-
1938, Praha: Paseka, 2008, s. 29.
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i zastoupeni ve Velké 16zi spolecnosti B'nai B'rith. Z pGvodni myslenky zalozit
zidovsky vybor pro pomoc uprchlikim pozdé€ji vznikla dalsi charitativni organizace
Zidovsky podptrny vybor, ktery mél pod spravou nejenom uprchliky z Némecka, ale

i z Rakouska a Sudet.?®

Finan¢ni podpora pro uprchliky byla poskytovana z fad bohatSich spoluob¢anti
a znamych osobnosti, mezi kterymi vynikali Edvard Bene$ a prezident T. G. Masaryk.
Dulezitou pomoc obstaraly rovnéz ndbozenské organizace z Velké Britanie a americti
kvakefi. Stédré obnosy téZ zaslali svobodni zednafi a dokonce ,,Rudd pomoc*

z Moskvy.

Na to, Ze vstficna liberdlni politika 1. republiky vSak netrvala pfili§ dlouho,
upozornuje rovnéz Rotkirchenova. Jiz ve 2. poloving tficatych let se situace na hranicich
zem¢ zmeénila, nebot’ zde zidovsti uprchlici absolvovali podrobnéjsi prohlidky. V roce
1937 vydalo ministerstvo vnitra a narodni obrany nafizeni, podle kterého méli byt

7idovéti uprehlici v republice rozdéleni do 8 okresti na Ceskomoravské vyso¢ing.”

Celkov¢ se posledni mésice Masarykovy demokratické republiky naplnily fadou
hrozeb ze strany nacisti. V disledku strachu z Hitlerovy moci se rovnéz zménil postoj
ceské vetejnosti k otdzce antisemitismu. Zprvu tuto nendvist k semitskym narodiim po
vzoru svého prezidenta T. G. Masaryka ceskoslovenska spolecnost odsuzovala, ovsem
ke konci 30. let se této myslence nebranila. Takové smysleni doklada rovnéz Cesky tisk
zroku 1938. Napt. tehdejsi nejpopularnéjsi periodikum Ndarodni politika uvedla
kontroverzni ¢lanek ,,Zidé mezi nami, ktery ,,obvitioval Zidy, Ze vykofistuji jiné rasy,
jsou bezohledni a bazi po moci a ze vSude, kde se vyskytnou, §ifi kolem sebe neklid

a odpor.«*’

2.6. Hitlerova anexe sousedniho Ceskoslovenska

Po Anschlussu Rakouska zamyslel Hitler pfipojit k Némecku dalsi stat, kterym
bylo nedaleké Ceskoslovensko. Zpo&atku si na &eskoslovenské vladé vymohl ptipojeni
Sudet. V této pohrani¢ni ¢asti zemé byla jednak zpracovavana ¢ast primyslu a bydlelo

zde zhruba 3,5 milioni Némct, ktefi byli v mnoha piipadech Hitlerovym fe¢nénim

8 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 20.
2 Rothkirchenové, Osud Zidii v Protektoratu, s. 20, 21.

39 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 23.
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ovlivnéni a nebali se hlasit k nacistické ideologii. Tito obcané také pfinutili
ceskoslovenskou vladu k fadé kompromist, ze kterych té€zilo hlavné Némecko. Jako
svého zastupce si pak zvolili Konrada Henleina a jeho Sudetonémeckou stranu.
Ditsledkem neustalych pozadavki a tlaku na ¢eskoslovenskou vladu byl v Ostravé dne
12. zafi 1938 vyvolan sudetonémecky puc. Celd akce byla nakonec zastavena, ale

sudetonémecka strana musela byt zruSena a jeji pfedseda uprchl do Némecka.

Mezitim se do véci vlozily Francie a Velké Britdnie. Oba preferovaly uzavieni
mirové dohody. OvSem viidce nacistického Némecka nechtél o této moznosti ani slySet.
Ba co vic, zastraSoval zapadni mocnosti, ze pokud mu nevyhovi, nasledkem bude

valecny konflikt.

2.7. Mnichovska dohoda

Dne 15. zafi 1938 bylo po ceskoslovenské vladé Francii a Velkou Britanii
pozadovdno, aby se vzdala ¢éasti svého pohranicniho tzemi. Tento zamér
Ceskoslovensko kategoricky odmitlo splnit. Nasledkem nevyhovéni danému
pozadavku, ptistoupily zdpadni mocnosti k ultimatu, se kterym vlada posléze souhlasila.
Ceskoslovensky lid toto nafizeni pobouiilo a po celé republice se proto konaly

protistatni nepokoje.

Na slovenské stran¢ republiky dne 22. zatfi doslo k rozpusténi HodZovy vlady
amoc prevzal Ufednicky aparat v Cele s Janem Syrovym. O den pozdéji se setkal
Neville Chamberlain s Adolfem Hitlerem, kterému slibil, Ze podpofi zajmy nacistického
Némecka, aniz by muselo dojit k valce. Pfitom rovnéz kontaktoval vidce Italie Benita
Mussoliniho, aby byl spolu ptfitomen pii budoucim mnichovském jednédni. Na 30. zaii

1938 svolal nacisticky viidce Adolf Hitler schiizi v bavorském hlavnim mésté. Jednalo

wrwe

V tzv. rozhodnuti ,,0 nds bez nas“ (Ceskoslovensti zdstupci nebyli k jednani
pripusténi) bylo nejdulezitéjSimi evropskymi mocnostmi odsouhlaseno ptipojeni Sudet
k Némecké 1iSi. Tuto dohodu podepsali piedstavitelé Ctyf stath: za Velkou Britanii
Neville Chamberlain, za Francii Edouard Daladier, za Italii Benito Mussolini a za

posledni Némecko Adolf Hitler.

Ceskoslovensko se nejdiive spoléhalo na pomoc Francie. Ta se vSak piiklanéla

na stranu nas$i zemé¢ pouze za predpokladu, ze budou podpofeni rovnéz staty Velké
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Britanie a SSSR. OvSem obé¢ tyto velmoci byly v této dobé v nepratelstvi. Predev§im
Anglie spatfovala v Rudé armadé¢ neptatelstvi, které by mohlo zapficinit pad Britského
impéria.

2.7.1. Dusledky podpisu mnichovského diktatu a zména postoje Siroké

verejnosti

Adler oznacuje mnichovskou dohodu ,pifedehrou k tragédii, ktera postihla
evropské Zidy.“’'Pé&t dni po podpisu diktatu abdikoval prezident Edvard Benes. Jeho
nastupcem se stal dne 30. listopadu Emil Héacha. Na druhé strané republiky byla
v poptedi pravice pod taktovkou Rudolfa Berana. Na programu jednani vlady byla
vnitini nestabilita v zemi, dale pak rist nacistické moci v sousednim Némecku a s tim
souvisejici otdzka antisemitismu s ohrozenim cCeskoslovenského zidovstva. Vzdyt

zhruba 120 000 Cechti a 17 000 Zidd uteklo ze Sudet.>

Nova vlada musela rovnéz vyhovét pozadavkim dalSich narodi. Slovensko se
castecné osamostatnilo, stejné tak Podkarpatska Rus. Bylo vytvofeno soustati s ndzvem
Cesko-Slovensko. Adolf Hitler vsak pokratoval v dalii okupaci zbylého tizemi Cech

a Moravy.

Cesti zidé byli znepokojeni. Sice si jesté nedokazali pravé nebezpedi uvédomit,
ale ptisli jiz do kontaktu se sudetskymi uprchliky, ktefi na tom nebyli zrovna nejlépe.
Rothkirchenova se rovnéz domniva, e vétsina Cechdl si nyni drzela distanc od Zidu,
kteti hovotili némecky. ,,Pro ¢eské zemé, kde narodnost je spis otdzkou jazyka nez krve,
je charakteristické, Ze se ptatelé a nepratelé posuzuji podle jazyka a ne podle ptivodu.
Proto se odpor Cechii tyka hlavné Zidd, kteii mluvi némecky-zejména téch, ktefi se tu

. e 33
usadili po prvni svétové valce.*

Naproti tomu slovensti zidé se setkali s otevienym ndsilim ze strany mistnich
obyvatel, na které¢ tlacila nacisticki moc. Nenavist k zidim se zacfala postupné
projevovat. Ptfesto podle Rothkirchenové neméla zatim na Slovensku radikalnéjsi

podobu.

31 Adler, H. G. Terezin 1941-1945: tvar nuceného spolecenstvi. Brno: Barrister a Principal, 2003, s. 27.
32 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 17.

33 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 25.
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Kdyz se po par mésicich relativniho klidu zacalo napéti mezi zidy zvySovat,
zacali 1 oni uvazovat o mozné emigraci. Stanovisko Ceské vlady k tomuto rozhodnuti
opustit zemi bylo kladné. Tak se do popredi zajmu dostala organizace Jewish Agency
for Palestine a mezi ni a ministrem financi Josefem Kalfusem byla podepsana smlouva
pro transfer 2500 ceskoslovenskych zidd. Zaroven Jewish Agency =zajistila pies
anglickou banku poslani 500 tisic liber do Palestiny. Kazda osoba Zidovského piivodu
tak dostala pro emigraci tzv. kapitalistické certifikaty, které obdrzely od palestinské
vlady. Prostiednictvim téchto dokladti dostali imigracni povoleni. Rothkirchenova ve
své publikaci zminuje, ze nejdiiv do mandatniho uzemi Palestiny dorazila skupina
zidovskych uprchlikli v bfeznu 1939 a po ni nasledovali dalsi. V pozadi celé akce stal
popularni sionista dr. Leo Herrmann, jenz byl také jejim organizatorem.*® Pocet
vystéhovanych osob se postupné snizoval. V roce 1939 odeslo z Protektoratu 19 016
Celkové se tedy podafilo legalné vystéhovat zhruba 30 000 zidovskych osob. Piesto
mohlo byt toto ¢islo daleko vyssi. Na tuto skutecnost upozoriiuje Adler, podle kterého
americkd vlada nezvysila kvoty pro prist¢hovalectvi protektoratnich zidii. Je doslova
zarazejici, ze zatimco pro némecké obclany platilo cislo 27 000 osob, pro

Ceskoslovensko pouze 2 700.%

Ackoliv tedy Ceskoslovenska vlada emigraci zidi podporovala, vydala také dveé
opatfeni tykajici se zidl. Prvni z nich vesSlo v platnost 27. ledna 1939 a jednalo se
0 zji§téni statni narodnosti u lidi, ktefi po prvni svétové valce pfisli do Ceskoslovenska.
Ti, ktefi pod toto nafizeni patiili, se méli dostavit na méstkou radnici do 30. dubna
1939. Vlada se tak zifejm& chtéla zbavit imigrantl, pochéazejicich z Rakouska

a Némecka.

Jako paradoxni feSeni spatifuje Rothkirchenovd umysl vlady chtit po Zidovské
nabozenské obci, aby se vyjadrila k feseni tzv. zidovské otazky. Rada zidovskych obci
se proto usnesla na celkovém vyjadreni, které predala vladé v lednu 1939. Mimo jiné se
vyslovila pro dilezitost zachovani rovnopravnosti vSiem obcanlim, dale apelovala na

mozny odchod ze zemé téch, ktefi maji zdjem emigrovat. Rovnéz upozornila na

3% Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 25.

35 Adler, Terezin 1941-1945, s. 28, 30.

21



svizelnou zivotni situaci Zidovskych spoluobCani a nabadala cesko-slovenskou vladu

k ochoté jednat s Zidovskymi piedstaviteli obce.

Celou situaci zidovského neptatelstvi sledovali velvyslanci Velké Britanie
a Spojenych statii americkych, ktefi meli v Praze zastoupeni. Bohuzel referovali domu
o Spatnych podminkach c¢eskoslovenskych zidd. Mimo jiné zdaraznili ,,ziddm
pusobicim ve statni spraveé bylo dano najevo, Ze jejich dalsi ¢innost je nezadouci; jinym
bylo doporugeno, aby se dobrovolné vzdali svych funkei.“**Bohuzel statni ufednici
nebyli jedini, kterych se dotykal nedobrovolny odchod ze zaméstnani. Rovnéz Zidovsti
akademici, sportovci a dokonce 1 Iékati byli zbaveni svych funkci. Ackoliv byla tato
doba vyplnéna ukoncenim dosavadni kariéry, tudiz ztratou i hmotného zajisténi,
domnivali se ceskoslovensti zidé, Ze to nejhor$i maji za sebou, ze preckali urcité

nepiijemnosti, ale vSe se pozd¢ji vrati do tzv. ,,starych koleji®.

2.8. Protektorat Cechy a Morava a zména esko-Zidovskych vztahi

Jiz v uvodu publikace od Heleny Petriv se dozvidame o cest¢ Dr. Emila Hachy
do Berlina, kde byl pfinucen k podpisu okupace Cech a Moravy nacistickym
Némeckem. Zde se tyz vecer konal dialog mezi ministrem zahrani¢nich véci FrantiSkem
Chvalkovskym a jeho berlinskym kolegou Joachimem von Ribbentropem. Hned poté

nasledovalo pfijeti Dr. Emila Hachy nacistickym viidcem Adolfem Hitlerem.*’

Hitler ~Hachovi nabidl dvé alternativy souziti mezi Némeckem
a Ceskoslovenskem. Prvni moznosti by bylo obsadit Ceskoslovensko za pomoci nasili
nebo s tichym souhlasem obyvatel. V dasledku druhé varianty ,,bude viidci snadné dat
Ceskoslovensku v nové organizaci ¢eského Zivota uslechtily vlastni Zivot, autonomii

«38

a jistou narodni volnost.””” K podpisu smlouvy doslo den na to, tedy 15. bfezna 1939.

Hitler reagoval okamzité po podepsani protokolu. Pfikazal némeckym vojskiim,
aby prekrodily hranici a vstoupili do byvalého Ceskoslovenska. Tentyz den promluvil
k lidu komandant némecké armady slovy: ,,Podle vile Vidce a nejvysSiho velitele

némecké branné moci némecké vojsko vkrocilo do vasi zemé s piikazem, aby udrzelo

36 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 26.

37 Petritv, Helena. Pravni postaveni Zidii v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945). Praha: Institut
Terezinské iniciativy: Sefer, 2000, s. 7.

38 Petrtiv, Pravni postaveni zZidi, s. 8.
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klid a potddek a ptevzalo ochranu obyvatelstva. Vykondvaci moc na Uzemnich

’ ¥ ’ . wy s v ., 10 , 1, . 39
obsazenych némeckym vojskem svéfuje se mné a velitelim armadnich skupin.*

Sam Hiltler piekvapil Hachu, kdyz dorazil na Prazsky hrad v doprovodu
J. Ribbentropa a fiSského ministra vnitra W. Fricka a to jeSt¢ pied prezidentovym
piijezdem. Zamérem f{iSského vidce bylo dostat se do zemé diiv nez hlava statu
a obsadit Prazsky hrad. Reakce starnouciho prezidenta Hachy byla nasledujici: ,,O mé
cesté do Berlina mohou byti a jisté budou vyslovovana nejriiznéjsi minéni. Pro m¢ je
nepochybny jeden jeji klad: To jest, ze jsme se dozvédeli o zcela jiz hotovém
a nezvratném rozhodnuti viidce némeckého naroda o nékolik hodin diive, nez bychom
se 0 ném dozvédéli jinak. Bylo to nedlouho po ptilnoci na 15. bfezna, a ndm tim byla
dana moznost zabréaniti ¢inlim, které by zcela jisté mély v zapéti straSné krveproliti
a zalostnou zahubu naSich mést. Netvrdim s jistotou, ale jsou zavazné ndznaky, ze moje
cesta zpusobila jisté zmirnéni obsahovych dispozic vynosu, takze pfese vSechno nam
zbyly jisté znaky statnosti, zistala nam moznost narodniho byti a budouciho naseho

rozvoje.«*’

At uz byly Hachovy pocity z cesty do Berlina a obsazeni Cech a Moravy
jakékoliv. Jisté je, Ze tento statnik, politik a pravnik se snazil postarat o republiku tak,
aby vzniklé Skody byly co moznéa nejmensi. Do role prezidenta byl vybran na sklonku
zivota, kdy uz o politickou kariéru nemél zajem. V této nelehké dob¢, bylo velmi tézké
rozhodovat o republice a o jejim budoucim osudu. Pfesto se snazil plnit funkci podle

svého nejlepsiho védomi.

Vyhlasenim Protektoratu na tizemi Moravy a Cech napiisté znamenalo, Ze
republika spada pod spravu fiSe a za jeji chod je odpovédny fissky protektor, ktery sidlil
v Praze. Do této diilezit¢ funkce byl dosazen Konstantin von Neurath. Podle Heleny

Petriiv mé&l na starosti spravu protektoratu, oviem v souladu s pfanim vidce.*!

39 o , , s ve JoO
Petriiv, Pravni postaveni zZidi, s. 9.
40 Petrtiv, Pravni postaveni zZidi, s. 10.

4 Petrtiv, Pravni postaveni Zidil, s. 12.
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2.8.1. Protizidovské akce v prvnich letech okupace

V dtsledku okupace republiky Némeckem se antisemitismus zacal vyostfovat,
jelikoz byl fisskou politikou podporovan. Dikazem je udalost, jez se stala v poloviné
1éta 1939, kdy byl na setkani Narodni arijské jednoty v Pardubicich podan navrh, aby
byli mistni zidé vykazani ze spole¢nosti. Samotny propagator této nenavistné myslenky

se nebal zajit do krajnosti a pozadoval jednat s Zidy v tzv. koneéném feseni.**

Piidaly se rovnéz ohlasy z tisku. K nejradikalngjsim akcim pobizel Arijsky boj,
piedni noviny tzv. faSistické Vlajky. Neni proto divu, Ze protizidovské nasili na sebe
nenechalo dlouho ¢ekat. Po celé zemi propukaly nepokoje, pii kterych byly jednak
poskozeny zidovské synagogy (Jihlava, Dobfiz) a dokonce fyzicky napadani zidovsti

obc¢ané (Brno, Piibram).

Ackoliv se vztahy mezi Ceskymi obyvateli a zidy zcCasti zhorsily, je tfeba
vyzdvihnout organizace a fyzické osoby, jez se zaslouzily o pomoc nearijcim. Peti¢ni
vybor Vérni zlstaneme (PVVZ) byla nezédkonnd organizace levicového
a protinacistického sméru, jez vznikla s nastupem okupace. Pfednimi ¢leny této skupiny
byli tfi Zidovsti vzdélanci dr. Josef Fischer, dr. Karel Bondy a dr. Viktor Kaufmann.
Spole¢nymi silami se snazili ochrafovat Zidovskou komunitu. Jejich ukolem bylo mimo
jiné pravideln¢ informovat Edvarda BeneSe do Londyna o stavu okupovaného tzemi
a pfedevsim o zachazeni s zidovskym obyvatelstvem. PVVZ sehral dtlezitou roli téméf
po celou dobu valky. Bohuzel nacisticka ideologie fiSské spravy zemé jeho c¢innost
neschvalovala. Zastupci organizace byli zatCeni a ke konci valky dne 11. listopadu 1944

usmrceni.®

2.8.2.Arizace zidovského majetku

Dne 21. ¢ervna 1939 zacaly platit na uzemi protektoratu Norimberské zakony,
diky kterym byli zidé vyloucCeni na okraj spole¢nosti a vSechny jejich movité i
nemovité statky mély byt vevidenci na ufadech. Na zakladé tohoto vynosu mél
zidovsky majetek spadat pod némeckou spravu fiSe. Neurathovo natizeni o konfiskaci
zidovského majetku postihlo i zidovské podniky, kterych bylo po republice spousta.
Pted rokem 1939 hospodafili zhruba s 1/3 ceskoslovenského jméni zidé. Timto

vynosem se Némecko obohatilo o znatny zidovsky majetek, ktery byl vydan jak

2 Rothkirchenové, Osud Zidii v Protektordtu, s. 27, 28.

# Rothkirchenové, Osud Zidii v Protektordtu, s. 29.
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dobrovolné tak pod natlakem. Zidovsky majetek spadal napii§té pod kontrolu celku

Hermann Géring Werke.**

Dekret o konfiskaci rovnéz zidim nafizoval odevzdat odkupni spolecnosti

Hadega vesker¢ Sperky, cenné predméty a bankovni sménky u tzv. devizové banky.

V roce 1940 bylo do Protektoratu poslano 500 000 fisskych Némcu, kteti méli
dohlizet na spravu Zidovskych podnikti. Ackoliv tyto osoby nemély patii¢nou funkei ¢i
vzdélani v danych oborech, byli ohodnoceni daleko vys$Sim platem nez stéli
zaméstnanci. V souvislosti s prvnimi  deportacemi se cCeSti faSist¢é domahali
u protektoratni vlady zabaveného Zidovského majetku. Némecka strana nechtéla ¢eskym
snaham v zadném piipadé vyhovét. Rigska vlada se postarala o to, aby veskery zidovsky

kapital, ktery byl odhadovan asi na ptl miliardy dolart, méla v rukou.®

S pocatkem okupace je spjata rovnéz funkce gestapa, které okamzité zapocalo
s protizidovskou agresi. Mnozi obcané s timto neptatelskym jednanim nesouhlasili.
Svij nesouhlas vyjadifovali pomoci sympatii s zidovskou komunitou. Mezi takto
smyslejicimi obCany patfili predevsim ti, kdo se s zidy jednak ptatelili nebo s nimi jinak
soucitili. Pfesto se témto nearijskym obyvatelim nepodafilo zabranit postupnému

vycletiovani zidi.

2.8.3. Transport do Niska

V poloviné zati 1939 byla naplanovéna zvlastni akce. Adolf Eichmann, jenz se
puvodné staral o zidovské vystéhovalectvi, zorganizoval tzv. prvni transport na vychod.
Do tohoto transportu byli vybrani zidé¢ z Ostravy a Frydku Mistku. Nejdiive méli
nafizeno evidovat se u zidovské obce, ktera by je pficlenila do tzv. PieSkolovaciho
tabora, jehoz odjezd byl prichystan na 16. fijen 1939. Do cilové stanice Nisko transport
dorazil o tfi dny pozdé&ji. V dusledku této hromadné akce ztratila zidovskd ostravska
obec zhruba 1000 muzt. Mezi skupinou ptesidlenych byli rovnéz dva duleziti ¢lenové
Zidovské nabozenské obce v Praze Jakub Edelstein a Richard Friedmann. Jejich tikolem
bylo pomoci pfi vystéhovani a rovnéz informovat vedeni prazské obce o priabéhu celé
akce. Do Prahy se vSak oba muzi vratili s pfesvéd¢enim, Ze se za kazdou cenu nebudou

podilet na dal$i podobné akci.

* Rothkirchenové, Osud Zidii v Protektordtu, s. 34, 37.

4 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 39.
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O tom, co zazili muzi v tdbofe Nisko, vypovédéli prezivsi. Celou skupinu
dozorci rozdelili na nékolik oddila, pfi¢emz jeden znich byl pod palbou vystiell
donucen utikat na polskou hranici pod ruskou zonu. Nekteii zahynuli pfi prechodu na
sovétskou stranu a ti, kteti zvladli nebezpecny prechod hranic, byli pozdéji zarazeni do

taméjSich pracovnich tabori.

Dne 23. bfezna 1940 ukoncil Hermann GOring transporty zidi na polské
okupované uzemi. Je pravdépodobné, ze podil na zruSeni deportaci mél predevsim
negativni ohlas ze zahrani¢i. Rovnéz cCeska vefejnost byla seznamena s témito
deportacemi, ovSem némecka strana se k nim odmitla hlasit. Timto zptisobem byli ¢esti
a moravsti zidé informovani o prvnich transportech a postupné si podle Rothkirchenové

v o1: v . v , <46
proto ,,zacali uvédomovat, co je cekd.*

2.8.4.Postupné vylouceni zidu ze spolecnosti

V souvislosti s vysté¢hovaleckou akci byla organizovana politika izolace zidu.
Cesti antisemité pozadovali po protektordtni vladeé, aby byli zidé vyfazeni ze
spolecnosti. Jako diivod bylo uvedeno, Ze je majoritni spole¢nost nemize mezi sebou
dal trpét. Nacistickd reakce byla takika okamzitd. Brzy byla zavedena tada opatieni,

ktera se na zidy vztahovala, s cilem postupné je vyloucit na okraj spolecnosti.

vvvvvv

ktery byl v platnosti jiz od roku 1939. Zidé dale nesméli pobyvat na nékterych ulicich &
naméstich jakozto v parcich a dalSich vefejnych prostorech. Rovnéz nemohli
navstévovat kina, divadla, kavarny, knihovny a veskeré sportovni kluby. Pro dosud
svobodné obCany musela tato nafizeni predstavovat neskute¢ny zdsah do soukromi.
Proto mnozi znich zprvu odmitali dané podminky akceptovat. Zvlast¢ mladi se
pokouseli nikym nepozorovani dal chodit do kin ¢i klubl. S postupem cCasu se vSak

museli podvolit nedobrovolné protizidovskeé politice.

S listopadem 1940 ptibyl piikaz o nedovoleném vystéhovani byt jen na kratkou

dobu. Ve vetejné dopravé sméli zidé cestovat pouze v poslednim vagénu a ve vlaku

cv v

opatfeni se vztahovalo také na nékup potravin, ktery mohli zidé praktikovat zprvu

% Rothkirchenové, Osud Zidii v Protektordtu, s. 37.
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dvakrat dvé hodiny denné. Dilezitou pomoc jim vtomto piipadé poskytli pratelé

. v . Yy 1 , , 4
a znami, ktefi jim nakupovali v b&Zzném nakupnim &ase.*’

Snahou fiSské vlady bylo rovnéz zabréanit zidim v informovanosti, disledkem
byl zadkaz vlastnit radia Ci jind rozhlasové pfistroje. Rovnéz s touto ztratou se Casto
vzdélani zidé jen téZko vyrovnali. Poslech radia jim totiz doposud slouzil
k informovanosti o situaci v Evropé a nacistickém Némecku. Radio tak bylo ur¢itou

zachrannou siti v téchto tézkych zivotnich podminkach.

V souvislosti s arizaci zidovského majetku ztratili zidé zaméstnani bez narokt na
odSkodné a dals§i vyhody. Napfist¢ méli spadat pod zvlastni pracovni podminky, pfi
kterych byli separovani od zbylych zaméstnancti a nemohli uzit placené dovolené ¢i
omezené pracovni doby. Ne vSichni zidovsti podnikatelé se vSak chtéli vzdat svych
zab&hlych firem ¢i zdvodi. Ve snaze zachranit svlij podnik se zidé pokouseli oklamat
fiSskou spravu a prevést nemovitost formaln€¢ na svého zaméstnance. V mnoha
zidovskych podnicich se tak obratily role, pficemz piivodni majitelé¢ se stali napiisté
zamestnanci a naopak. Tento podvod byl samoziejmé uskutecnovan s védomim, ze po

valce se vrati podnik zpét ptivodnim vlastnikiim.

Risska vlada si piala na prvni pohled odlisit Zidy od zbytku spolenosti. Proto
jim od 1. zafi 1941 bylo ulozeno, aby napiiSt¢ vychazeli mimo domov pouze
s vyraznym oznacenim odévu. Tim byla mySlena Sesticipa zlutd hvézda s napisem Jude,
kterou musela nosit kazda osoba Zidovského piivodu starSi Sesti let. Toto nafizeni se
stalo pro zidy symbolem poniZzeni. Zejména mladi ji odmitali nosit uplné nebo si ji
snazili prekryt vrstvou obleCeni €i taskou. Naopak star$i se podiidili, nebot’ se bali
neuposlechnuti rozkazu. Jako vyraz podpory a sympatii byla hvézda noSena tadou
Ceskych obyvatel. Mezi vyznamné osobnosti, které odmitaly protizidovska natizeni,
patfila napt. spisovatelka Milena Jesenska. I ona chodila dobrovoln€¢ po prazskych
ulicich s timto oznacenim. Némeckd protektoratni vlada musela proti témto osobam
tvrdé zakrocit. Bylo jim zakdzano vefejné¢ sympatizovat s zidy. Pokud by dal

vyjadfovali zidim svoji podporu, byli by naptisté vystaveni stejnému zachazeni.

Protizidovska nafizeni se nevztahovala pouze na dospélé osoby, ale 1 na

zidovské déti. Od srpna roku 1941 nesmély dale chodit do ¢eskych ¢i némeckych skol.

47 Adler, Terezin 1941-1945, s. 34, 35.
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S timto nafizenim se tézko smifovala zidovska komunita, ktera velmi dba na vzdélani.
Proto byla vedena domaci vyuka tajné. Mnoho zidovskych obyvatel se totiz domnivalo,
ze jejich déti se po valce opét vrati do Skolnich lavic a ptipadna latka by méla byt

doplnéna.

2.8.5.Konecné reseni zidovské otazky

Risska politika namifena proti protektoratnimu zidovstvu byla do roku 1941
organizovana za pomoci riznych nafizeni a omezeni, jejichz ucelem bylo izolovat tuto
skupinu od ostatnich obyvatel. V dasledku téchto zmén byli zidé vylouceni ze
spolecnosti. Prestoze zidé ztratili svd prava svobody a demokracie, doufali, Zze tato

situace bude pouze do€asna, ze zmizi s valecnou prohrou Némecka.

Miroslav Karny nam pfipomind, ze dne 22. Cervna 1941 byla némeckou
armédou uskute¢néna invaze do Sovétského svazu. Operace Barbarossa, jak znél kryci
nazev pro toto prepadeni, slouzila jako zaminka pro konecné feSeni nejenom zidovské
otazky.,,Na zaklad¢ tzv. komisafského rozkazu a rozkazu o soudnictvi v oblasti
Barbarossy a dalSich smérnic mély wehrmacht a specidlni komanda bezpecnostni
policie likvidovat komunisty a sovétské aktivisty, kazdého, kdo se postavi na odpor,

veskeré zidovské a cikanské obyvatelstvo i asiatské zivly.«*®

Z tohoto projevu bylo ziejmé, ze stejny postih plati také pro zidy z Protektoratu.
S koncem léta se zhorSovala situace zidl také na uzemi tfeti fiSe. S poCatkem zafi 1941
bylo Zidovské nabozenské obci v Praze uloZeno, aby piichystala soupis veskerého
zidovského obyvatelstva Protektoratu. Soucasti tohoto seznamu bylo rozdélit zidy na
zéaklad¢é veku, dale na prace schopné, popf. podle rodinného ¢i zdravotniho stavu. Od
1. fijna méla obec zapisovat zhruba tisic osob za den. Prostfednictvim tohoto piehledu
bylo na uzemi Protektoratu napocteno 88 105 zidi. Nejvétsi komunita zila v Praze
s poctem 46 801 zidovskych obyvatel, na druhém misté¢ pak bylo Brno s 11 102 a na
tetim Olomouc, kde Zilo k roku 1941 7idt 4015.%

Tento statisticky piehled prokazal dalezitou evidenci Zidovského obyvatelstva
v Protektoratu, ktera byla nezbytna pro dal$i postup v konecném feSeni. O tom, co

vudce zamyslel szidy na uzemi treti fiSe, informuje dopis Heinricha Himmlera,

* Karny, Miroslav. ,, Konecné reseni*: genocida ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha:
Academia, 1991, s. 78.

# Rothkirchenové, Osud Zidii v Protektordtu, s. 40.
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datovany ke dni 18. zafi 1941. ,Fihrer si pieje, aby Rise i protektorat byly od zapadu

fl «50

k vychodu co nejdfive zbaveny Zidt.“*’Mezi prvnimi mésty, takto zbavenymi od Zidi

méla byt Praha.

2.8.6.Pocatek transporti na vychod
Prvni transport zidi vyjel z Prahy do Lodze dne 16. fijna 1941. Brzy po ném

nasledovaly dalsi. V poloving listopadu Prahu opustilo pét transporti smétujicich do

stejného cile. Z Brna byl na podzim vypraven prvni transport do Minsku a Rigy.

Zamérem fisského vidce bylo deportovat vSechny protektoratni zidy do 31.
prosince 1941. Cilem deportace m¢la byt Lodz, Riga a Minsk. JelikoZ uskute¢néni
tohoto planu bylo do planovaného data nemozné, bylo jedinym feSenim ptesidlit zidy do

prechodného tabora Terezin.”!

Dne 27. zéafi byl novym fiSskym protektorem jmenovan Reinhard Heydrich.
Doposud relativné klidné obdobi se mélo napiist¢ v mnohém zménit. Jelikoz Heydrich
se nehodlal smifit s existenci zidi v Evropé, postoupil k fad¢ radikalnich kroka proti
témto obyvatelim. Po dvou tydnech zorganizoval setkani, na kterém se méla feSit
zidovska otazka. Jednéani byli pfitomni Karel Hermann Frank, Horst Béhme, Adolf
Eichmann, Hans Glinther a mnozi dal$i. Byl dohodnut plan seskupit zidy do tdbora

v Tereziné a pozd¢ji je deportovat dal na vychod.

Po tomto setkani Heydrich apeloval na hnuti domaciho odboje a varoval ostatni
obyvatele, aby s nim nespolupracovali. PfestoZze byl terezinsky tabor pro Heydricha
pouze ,piechodnym feSenim®, jeho skute¢na funkce byla podle Rothkirchenové

vefejnosti zaml&ena. >

Jelikoz byl projednan plan tzv. piechodného tabora Terezin, nestalo nic v cesté
k jeho uskutecnéni. Dne 24. listopadu bylo do Terezina vypraveno tzv.

aufbaukommando s cilem ptest¢hovat piivodni obyvatelstvo a uzptlisobit ghetto pro

%0 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 40.
o Blodig, Vojtéch. Stin Soa nad Evropou: Déjiny ghetta Terezin. Praha: Zidovské muzeum, 2001, s. 57.

52 Rothkrichenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 41.
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piijezd prvnich Zidovskych transportti. Pro tyto ucely vycestovalo do Terezina 73 608

53
osob.

Situace v Protektoraté¢ byla odlisnd nez v Terezin€. Zde zazivali zidovsti
obyvatelé obavy a strach z pifedvolani na zidovskou obec a k nasledné deportaci. Toto
napéti se pak kazdym dnem stupniovalo. Na uzemi hlavniho mésta bylo hned nékolik
mist, které slouzily k seskupeni Zidi. Tato mista byla ve Spatném stavu a dohled nad

nimi zaopattovala ¢eska policie nebo jednotky gestapa.

Na pocatku deportaci nebyli do seznamu osob k pfedvolani zahrnuti vSichni
zidovsti obcané. Vyjimku tvofili potomci ze smiSenych snatkl, dale osoby, jez
s zidem/zidovkou uzaviely manZelstvi a v neposledni fadé pak piedstavitelé Zidovské
nabozenské obce. Samotnou volbu budoucich deportovanych podle Rothkirchenové
provadéla tzv. Zentralstelle, s planem urcit 1200 az 1300 osob. Takto vyplnény seznam
byl odevzdan Zidovské nabozenské obci v Praze, kterd méla za kol podat zpravu
vybranym osobam. Piedvolani byla casto pfedavana v pozd¢jSich hodinach, aby

nepropukala zbyte¢na panika.>

Na tzemi hlavniho mésta Prahy se méli zidé hlasit do budovy vystavisté, kde
jim byla vy€lenéna mald mistnost. Zde pak vypliovali potfebna prohldSeni pred
Dale bylo potieba odevzdat ,klice od bytu a domt, potravinové listky, veskeré cenné
véci, hotové penize a osobni doklady.“>> Vytizeni t&chto formalit zabralo zhruba tfi dny.
Obdobna procedura se odehravala i mimo Prahu. PficemZ mistem pfedvolani byly Casto

vEtsi vetejné budovy.

Také podminky cesty vlakem se s kazdym dal§im transportem zhorSovaly. Ti,
kdo byli zafazeni do prvnich transportii, mohli alesponi cestovat pohodIn€ v osobnim
kupé. Naproti tomu s poslednimi deportovanymi se zachazelo jako se zvifaty, museli

totiz jezdit v dobyt¢ich vagonech.

Trasa Praha — BohuSovice nad Ohfti, od které byl Terezin vzdalen zhruba 2,5 km,

zabrala dv¢ az tii hodiny. Na konci cesty zajistovala kontrolu nad deportovanymi straz

>3 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 42.
>4 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 42.

> Emmert, Holocaust, s. 36.
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SS, rovnéz cCeské Cetnictvo a skupina zadrZzovanych v Terezing. Z BohuSovic
pokracovala tato skupina asi tikilometrovym trasou do pfechodného tdbora v Terezing.
Pozdéji byla vézni vybudovana vlecka piimo do tdbora. Divodem k jeji stavbé bylo

zamezit kontakt vézni s ¢eskym obyvatelstvem.

Tyden co tyden odjizdély zraznych casti Protektoratu vlaky smeétujici do
Terezina. Risské vladé se skuteéné podaiilo vylouéit zidovské obyvatelstvo. Zbyla
spolecnost si nemohla nevSimnout, jak se ztraceji jeji sousedé ¢i zndmi. Livie
Rothkirchenové se domniva, Ze se Heydrichovi splnily pfedem vytycené cile ,,piipravit
pudu pro germanizaci Protektoratu, zlikvidovat ohniska ceského odboje a urychlit

,konetné feseni zidovské otazky.“>® Heydrichovym umyslem bylo zbavit se vzd&lanych

vvvvvv

2.8.7.Konec Heydrichovy diktatury a nasledna némecka odveta

Vlastenecka strana se rozhodla skoncovat s obdobim Heydrichovy diktatury.
Dne 27. kvétna 1942 byl na Heydricha spachan atentat, kterému podlehl. Podle
Rothkirchenové pfisla z némecké strany kruta odezva v podobé posileni skupin SS
s cilem chytit atentatniky a pomstit se na protektoratnim obyvatelstvu. Jednotky SS,
kterych bylo az 45000, provedly domovni prohlidky v mnohych bytech, aby
vysplhal na 13 119 osob. V disledku téchto udalosti byl vypraven specidlni transport

na vychod, ktery vezl do Polska dne 10. &ervna 1000 osob zidovské narodnosti.”’

Tato akce nebyla jedinou odpovédi na Heydrichovu smrt. Piesto za ni zaplatila
krutou dan i zidovska spolecnost. Opét doslo ke zpiisnéni podminek pro zidy. Nova
nafizeni se protentokrat vztahovala na jesté vétsi omezeni pohybu zZidovskych osob. Pro
zbylou spolecnost platil piisny zdkaz napomahat zidiim, zejména pii poskytnuti azylu.
Za tento ¢in nasledoval trest smrti. Jen méalokdo se napiisté¢ rozhodl poskytnout zidim
pristfesi. V souvislosti s Heydrichovou smrti Emmert zmiiuje, Ze v letech 1942-1943

byla uskute¢fiovana hlavni faze zidovského vyhlazeni. Jakmile Heydrich podlehl

36 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 44.

T Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 44.
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atentatu, byla tato etapa vyvrazd'ovani nazvana jeho kiestnim jménem Operace

Reinhard.>®

2.8.8.Funkce Zidovskych naboZenskych obci béhem valky

Pied rokem 1939 existovalo na uzemi Cech a Moravy 136 Zidovskych
nabozenskych obci. Hlavou vSech obci pak byla Nejvyssi rada, jez sidlila v Praze. Se
vznikem Protektoratu se struktura obci zasadné proménila. Cinnost jednotlivych obci
byla velmi omezena, navic se staly soulasti tzv. Zentralstelle fiir jiidische

59
Auswanderung.

V prvnich mésicich po okupaci rovnéz doslo k usmifeni jednotlivych frakei
v zidovské komunité. Asimilanti i sionisté zacali spolupracovat, ve snaze ,,zachranit, co
se jesté da*. Predevsim se ¢lenové obci pokouseli predejit riznym opatfenim v budouci

protizidovské politice.

Prvnim tkolem, ktery méla Zidovska naboZenska obec fesit, byla emigrace. Rada
pfednich pfedstavitelli obce se vtomto sméru angazovala v zahranici, aby zajistila
dostate¢né prosttedky pro vyst€hovani. V souvislosti s moznosti emigrace piipravila
obec hned nékolik kurzl, které fungovaly jako piiprava pro co nejsnazsi piijeti v cizi
zemi. Prestoze emigrace byla v prvnich mésicich okupace realnou moznosti k zachrang,
fada zidl ji odmitala z pfesvédceni, Ze se jim jakozto vyznamnym c¢lenlim spolecnosti
nemtiZe nic stat. Mnozi byli pokiténi nebo asimilovani, proto si byli jisti svoji ochranou.
Citili se predevsim Ceskymi obCany a potom az zidy. Také starSi obcané odmitali
zaCinat v jiné zemi doslova od piky a zanechat v byvalé vlasti majetek. Navic vétili, ze
exilova vlada spolu s Janem Masarykem dodrzi zasady demokracie, jak tomu bylo za

prvni republiky a bude brzy jednat.

V poloving listopadu 1939 za¢ala Zidovska nabozenskd obec vydavat asopis
Zidovské listy. Piestoze byly pod piisnou kontrolou gestapa, staly se pro zidovskou

komunitu cennym zdrojem informaci. Na svych strankach naptiklad organizovaly

> Emmert, Holocaust, s. 23.

%% Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 47.

32



pomoc tém, ktefi ji nejvic potiebovali. Zadaly &étenafe o pravidelné piispévky pro ty

: “ <o . - 60
nejchudsi, rovnéz radily ve zpisobu emigrace.

V dusledku okupace se také zménily ukoly zidovské obce, které nam piiblizuje
Livie Rothkirchenova. Mezi jeji hlavni fuknce patiilo ,,vybirani poplatki a dani
uloZenych zidim, dale pomoc potfebnym zidim ¢i shromazd’ovani statistickych dat,
dal§im bodem byla emigrace a v neposledni fadé pak plnéni némeckych nafizeni,

e o S
tykajicich se nucené prace a podpora deportovanym.*

Pro teSeni téchto novych ukold byl zvySen pocet administrativnich pracovniktl
az na 2600. Nejdulezitéjsi funkci ted” plnil socidlni ufad, jelikoz zidé ,,ztratili
zaméstnani a museli zit bud’ z Gspor, z vynosu nucené¢ho prodeje svého podniku, nebo
byli odkazani na pomoc zidovské obce. V ¢ervenci 1940 se zidovska obec starala o vice
nez 8000 osob.““*Postupem ¢asu se pridal jesté odbor prace, ktery organizoval u&ast
zidovského obyvatelstva na rtiznych ukolech. Prostfednictvim statistiky Ustfedniho
ufadu prace bylo timto zpisobem zaméstnano v rozhrani let 1939 az 1940 zhruba 7 132

osob. Do dvou let tento po&et vzrostl na 12 907 zida.*

Za necely rok na to musela zidovskd obec na ptikaz fiSské vlady ukoncit
moznost emigrace. Naproti tomu mélo byt v Praze a Brné¢ uskute¢néna evidence vSech
zidd. Navic se poprvé registrovali i zidé nemojziSovského vyznani nebo bez vyznani.

Diky tomuto soupisu bylo v roce 1940 na uzemi Protektoratu evidovano 103 389 zida.**

Od roku 1941 se zidovska ndbozenska obec podilela na vystéhovani a ptiprave
piechodného tdbora Terezin. V disledku prvnich deportaci méla obec na starosti také
spravu majetku téchto osob. Podle Heydrichova natizeni, které platilo od 12. fijna 1942,
provadéla likvidaci majetku Ustfedna pro vystéhovani zidd. Zabaveny majetek, ktery po
sob¢ deportovani zanechali, byl pfislusSnym zplsobem zpracovan. ,,Knihy byly peclivé
oCistény a ulozeny, ex libris odstranéna a jména byvalych majiteli vymazana.

Monogramy na stifibrnych piiborech a ubrusech zahlazeny. VSechno pak bylo

60 Krejéova, Helena, Svobodova, Jana, Hydrakova, Anna, Zidé v Protektordatu: hlaseni Zidovské
nabozZenské obce v roce 1942, s. 162.

8! Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 53.
62 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 53.
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odevzdano SS a skladovano pod zamkem. Takto zkonfiskovany drahy majetek stacil na
vybaveni 110 bytl, které byly bud uréeny prominentnim funkciondiiim, nebo byly
vystaveny ve vzorovych domacnostech. Nejcastéji byl zabaveny majetek uskladnovan
v piivodnich synagogach ¢&i salech, které vlastnila Zidovska obec.®® Tyto prostory davno

ptestaly plnit svlij ucel, nebot’ byl obfad v synagogach na podzim roku 1941 zakazan.

Dne 20. ledna 1942 probihala jedndni ve Wansee, kde byl piednesen plan
kone¢ného feseni. Miroslav Karny se domniva, Ze o mésic pozd&ji, 19. tinora 1942 byli
stimto pldnem seznameni 1 piedstavitelé zidovské obce. Poprvé tak uslySeli
o budoucich transportech smétujicich do Terezina ¢i dal na vychod, do kterych méla byt
obec plng zapojena.®® Obec méla napfisté zorganizovat povolani do transportd tim, Ze
obeznamila vSechny budouci deportované. Soupis osob (zhruba 1200-1300), kteti méli
odjet v ptistim transportu, provadéla Ustfedna pro zidovské vystéhovalectvi. Zidovska
obec se jesté na posledni chvili snazila zachranit ty, ktetfi byli od transport ¢aste¢né
osvobozeni, tzv. vyjimky, napt. zaméstnance obce. Ackoliv méla zidovska obec urcity
podil na zajistovani deportaci a byla tak ocernéna v o€ich zidd, vSe byl jen takticky tah
ze strany fiSské vlady. Ta se snaZzila posStvat zidovskou spolec¢nost proti sob&. Nutno
dodat, Ze pies tento nelehky ukol obce, bylo pro mnoho ¢lenii riskantni poméhat svym

sveéfenclim, nebot’ ¢asto za takovou pomoc zaplatili vlastnim zivotem.

Od roku 1942 po konferenci ve Wansee zapoCaly hromadné transporty osob
zidovského pivodu. S ptibyvajicimi l1éty se tento pocet zvysoval a do transportu byli od
roku 1944 zahrnuti také ¢lenové Rady starSich a rovnéz i arijci, jez s zidem/zidovkou

uzavreli snatek popt. potomci z t€chto manzelstvi.

,Podle centralnich zdznamt zbylo v Protektoraté po 31. srpnu 1943 8 606 zidi.
Z nich 7 490 udrzovalo spojeni s zidovskou obci, ostatni byli bud’ ve vézeni, nebo se
skryvali. K 30. zati 1944 to bylo jesté¢ 7 890 zidu, vCetné¢ 844 osob zatCenych nebo

nezvéstnych.“*’

65 Rothkirchenova, Osud Zidii v Protektordtu, s. 56.
66 Karny, ,, Konecné reseni“, s. 66.
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2.9. Prechodny tabor Terezin

Prevazna vétSina Ceskych zida byla odsouzena k tzv. kone¢nému feSeni, které
melo byt provedeno ve vychodni ¢asti Evropy. Cesta do taborii smrti na vychodé mohla
vést bud’ pifimo transporty do Minska ¢i Rigy a dalSich mést nebo pfes tranzitni tdbor
Terezin, jenz nélezel k izemi Protektoratu. Mnoho protektoratnich zidi se tak nejdiive
ocitlo v tomto ptrechodném tabote, ktery hral dilezitou roli v zivoté zidovskych

obyvatel béhem druhé¢ svétové valky.

S vybérem Terezina piiSel protektor Reinhard Heydrich, ktery mél v imyslu po
deportaci zid dal na vychod, ud¢lat z tohoto mista némecky obyvanou oblast. Podle
Ludmily Chladkové byl Terezin vybran jako strategické misto, jez svym opevnénim
branilo proti nepfatelim a kde byly zaroven umistény vojenské objekty napt. kasarny ¢i
kasematy, jeZ mohly pojmout naraz hodné vézii. Rovnéz zde byla tzv. Mala pevnost,
kterd pozd&ji slouzila jako misto poprav Zzidovskych zajatcti a kde rovnéz sidlily
jednotky SS spolu se straznim oddilem prazského gestapa a mohli tak bezprostfedné
dohliZet na chod Terezina.®® Mimoto zde bylo zhruba 218 domii obyvanych civilnim
obyvatelstvem. Jelikoz mésto nalezelo do sudetské zupy, byl tady znacny pocet

némecky mluvicich obyvatel, kteii Zili ve shod& s ostatnimi.”

vvvvv

transporty. Deportovani pochazeli pfedevs§im z Prahy a Brna. Chladkova se domniva, ze
zanedlouho jsem bylo transportovano az 7 000 zidovského vyznani.’® Posléze se
pridavaly vlaky z dalSich moravskych a ¢eskych mést, jez piivazely nové skupiny zidu.
V poloving roku 1942 Zilo v Terezing jiz 25 862 osob. S koncem roku bylo do Terezina

prestdhovano vice jak tii &tvrtiny Zidi z Protektoratu.”

Béhem cervna 1942 do Terezina dorazily rovnéz transporty osob z Némecka,
Rakouska, Holandska a dalSich statti zapadni Evropy. Deportovani méli ¢asto mylnou
piedstavu o situaci v Tereziné. Zamérn¢ jim byla zatajena pravda, aby dobrovolné

nastoupili do vlaku sméfujiciho do sbérného tdbora. Ze strany gestapa byl dokonce

% Chladkové, Ludmila. Terezinské ghetto. Praha: V raji, 2005, s. 6.
% Karny, , Konecné reseni*, s. 87.
70 Chladkova, Terezniské ghetto, s. 7
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tabor vykreslen jako tzv. Lazn¢ Terezin, kde bude zajisténa lékarska i lazeiiska péce

v o v y v w v r o r w 2
a kde se vsichni zidé mohou spole¢né dozit diichodového véku.’

2.9.1.Taborovy Zivot vézii

Poméry v Terezin€ nebyly vSak jiz od pocatku existence tabora nijak piijemné.
Jakmile dorazili vézni do tébora, byli seskupeni na zvlastni misto, kterému se fikalo
Slojsca (pivod pochézi z némeckého slova die Schleuse - propust). Zde mély jednotky
SS prohlédnout osobni véci.”” Po tomto procesu byli zadrzeni rozd&lovani do svych
ubykaci. Rodiny zde sice nejprve mohly zit spole¢né. OvSem pozdéji byli jiz muZzi
a zeny od sebe pfisn¢ odd¢leni. Mnozi vézni tak ztratili kontakt s rodinou, jejiz €leny jiz
nikdy nespatiili. Pokud mél nékdo z vézni v imyslu navstivit ptibuzného ¢i zndmého
byl postizen trestem. Rovnéz kontakt s civilnim obyvatelstvem byl vSem véznénym

odepten.

Nad véznénymi méla dohled komandatura SS, jez vézné ,tyrala nepiimo
prostiednictvim celého systému piikazi a zdkazl, do detailu znepiijemiujicich zivot
veézna, ale 1 piimo, zejména v povéstnych bunkrech, kde své obéti vyslychali a mudili.*
Posléze byli zadrzeni zpovidani v Malé pevnosti, kde sidlila policejni véznice prazského
gestapa. Atmosféra na tomto mist¢ se v mnohém podobala koncentra¢nimu taboru.

Malokdo si zde dokazal zachranit zivot.”*

Rovnéz situace ve sbérném tabofe zacala byt netinosnd. Miroslav Karny se
domniva, ze ,,vice nez 6 000 lidi muselo vegetovat na piidach, beze svétla, bez vody,
bez zachodli, mnozi na holé zemi, maloktefi méli slamnik, nékteii alespon dievitou
vinu. Bydlelo se také v kasematech, temnych nedostatecné vétranych, vlhkych natolik,
ze armada je pfestala pouzivat i jako skladisté. Na jednoho terezinského vézné ptipadlo
v srpnu 1942 véetné plidniho prostoru a kasemat pouhych 1,6 ¢tverecnich metri.

V kasarenskych mistnostech, kde dfive bydlelo 10 vojaka, Zilo ted 50 az 70 vézi."

Zajimavé srovnani podava Chladkova, podle které byl nejvyssi pocet vézii

datovéan k 18. zari 1942 a to 58 497 osob. Naproti tomu pied véalkou zde zilo pouze

2 Karny, ,, Konecné reseni*, s. 91.
7 Chladkova, Terezinské ghetto, s. 15.
[ Blodig, Stin Soa nad Evropou: Déjiny ghetta Terezin (1941-1945).s. 58.

75 v s s T
Karny, ,, Konecené reseni “, s. 92.

36



7 000 obyvatel v&etn& vojenské posadky.”® Sougasné s preplnénosti mistnosti se vyskytl
1 nedostatek vody a elektfiny. V disledku téchto skutecnosti nemohla byt zajisténa
strava. V katastrofalnim stavu byly také latriny, jez byly vlivem fady stifevnich potizi
Zasto pieplnéné a nestacily pro tolik osob. Zivé vzpominky na situaci ve sb&rmém taboie
zachycuje denik Egona Redlicha. Autor popsal pribéh zimy v letech 1941-1942. ,,Zase
zde budeme mit 50 000 lidi, ted’ v zim¢. Maji se stavét infekéni baraky, ale kdy to vse
bude. Je to nejhorsi, co zde posud bylo-zima, tyfus, u starych hlad. Lidé bydli v dirach

na padach, kde nékde teplomér klesa na n&kolik stupiit pod nulu.«”’

S rostoucim poétem deportovanych osob se zvySoval i pracovni potencial. Zidé
tak méli svou silou pfispét k budovani ,,valecného hospodarstvi®. Nékteti byli vyuziti
pro préaci v tovarné, jini se napf. zucastnili vysadby novych lesii ¢i pracovali na stavbé
silnic nebo v dolech. Na myslenku zapojit se do kolektivni prace se odvolaval také
vyznamny predstavitel Zidovskych starSich, pfedseda zidovské samospravy v Tereziné
apredni sionista Jakob Edelstein. Domnival se totiz, Ze ,,prav€é organizovanim
produktivni prace v terezinském ghettu by mohl pfed deportacemi na vychod zachranit

zna¢nou ast Seskych Zidii anebo alespori jejich deportaci oddalit.«”®

Jelikoz mél Terezin také plnit funkci pracovniho tdbora, bylo nutné zvysit
potiebné naklady na jeho vybaveni. Doplnit zafizeni ubytoven, aby zde mohlo piespavat
vetsi mnozstvi vézii, rovnéz provést vystavbu novych domt, které by mohly slouzit
jako dilny. ,,Nutnosti byla rovnéz stavba krematoria se ¢tyfmi pecemi a s kapacitou az

«7

180 kremaci denng. V roce 1943 v ném bylo zpopelnéno 12 967 mrtvych.“Tento pocet

viak do konce valky vzrostl az na 35 000 zidi.*

2.9.2.Zkraslovaci akce

V stejném roce byla v Tereziné uskutecnéna tzv. Zkraslovaci akce, kterd méla
tabor pfipravit na ocekavanou navstévu Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize.
Smyslem této akce bylo Terezin zvelebit pro ucely delegace, vybudovat mnoha zafizeni

a oklamat tak zastupce Siroké vetejnosti, ze Terezin je tzv. Kone¢ny tabor, odkud zidé

76 Chladkova, Terezinské ghetto, s. 15.
77 Karny, ,, Konecné reseni*, s. 97.

8 Karny, ,, Konecné reseni*, s. 88.

7 Adler, Terezin 1941-1945, s. 170.
% Chladkova, Terezinské ghetto, s. 24.
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nikam dal neodchazi. Opak byl pravdou. Pravé zdivodu blizici se navstévy
a v souvislosti s pfeplnénosti ghetta bylo nékolik tisic véziii deportovano na vychod.
Dany ucel vSak akce splnila, delegati psali pochvalné zpravy o zidovském meésté

cey

Terezin, kde evropiti zidé Ziji spole¢né a nejsou zde nijak omezovani &i tyrani.”!

I kdyz Terezinsky tdbor nebyl oznaen nazvem koncentracni tabor, naslo zde
smrt mnoho jeho vézil. Kruté zachazeni, Spatné hygienické podminky a nedostatek
jidla zapfticinily fadu nemoci, kterym nemalo zidi podlehlo. Je tieba si také uvédomit,
ze mnozi z véznu zastavali pfed valkou vyznamné postaveni a odmitli se pfizpusobit
zivoteni na okraji spolecnosti. Nékteii proto volili dobrovolnou smrt. Jini se snazili
nevyCnivat a piekonat danou situaci. Ti, ktefi tento sbérny tabor ptezili, byli dale

poslani transporty na vychod. Zde byla miziva Sance zachranit si holy zivot.

Posadku prvnich transporti tvofily takika celé skupiny rodin, jejichz vlaky
mifily do Rigy, Lublinu a VarSavy. Tyto hromadné transporty na vychod do tabort
smrti byly uskuteciovany od roku 1942. S koncem fijna 1942 byly transporty posilany
pouze do jediného mista. Cilem cesty se tak stal koncentracni tdbor Osvétim II-
Birkenau, tzv. rodinny tabor. V souvislosti s timto mistem pievzal Terezin oznaceni
,Cekarna na Osvétim*.** Dne 28. ijna 1944 opousté] Terezin posledni vlak vypraveny
na vychod. Za $est mésict na to piijel delegat Mezinarodniho vyboru Cerveného kiiZe,
ktery se zarucil predstavenym samospravy svou zastitou. Dne 5. kvétna 1945 z Terezina
odjizde€ly posledni jednotky SS. I pfesto, Ze nacistickd hrozba kone¢né pominula, nebyli
Terezinsti vézni stale jesté v bezpeci. Ke konci valky se stal Terezin mistem, kam byli
umistovani zidé osvobozeni z némeckych a polskych koncentracnich tabort. Tyto
osoby nebyly v dobrém psychickém i fyzickém stavu. Mnozi byli vyhladov¢li, upadali
do stavu poblaznéni a pfedevSim byli Casto nemocni. Nékaza skvrnitym tyfem se
tabora. Zajistila zdravotni péc¢i, nemocnici a dalsi vybaveni. Do tydne byl vyhlaSen stav
karantény. Pfes pocateCni obtize spojené s ptichodem fyzicky zbédovanych vézna se

situace zlepgila natolik, 7e se pred smrti podafilo zachranit tisice lidskych Zivoti.™
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82 www.holocaust.cz, 11. 10. 2010.
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2.10. Zidovska komunita po valecném bésnéni

Vilecny konflikt v letech 1939 az 1945 znamenal pro ob¢any Protektoratu velmi
nepiijemnou dobu, ktera byla vyplnéna mnoha téZkostmi. Tiebaze se mnohym nevedlo
dobte, nejhlife na tom byli zidé. Na ty se jiz od pocatku okupace vztahovala pfisna
nafizeni, kterd jim méla nejenom znepiijemnit zivot, ale predevsim je izolovat od ostatni

spolecnosti.

Pfestoze rtizna omezeni nabyvala platnost postupné, museli je zidé pfijmout za
své a plné se jim piizptsobit. Zidovska komunita tak musela zaZit nesmirny kulturni
Sok, protoze mnozi jeji ¢lenové pattili do vyssi stfedni tfidy. Byli to Casto zdmozni
podnikatelé, ktefi jiz pied okupaci disponovali jednou tfetinou kapitalu zemé. Zaroven
to byli velmi pracoviti a vzdélani obcané, ktefi si situaci, do které se prostfednictvim
valky dostali, nedokazali zprvu ani predstavit. Neptikladali nacistickému Némecku
dostatek vyznamu na to, aby uvéfili, ze ovlivni déni v Evropé. S ptichodem okupace se
vSak jejich situace zménila natolik, ze méli byt zarazeni do tzv. kone¢ného feSeni
zidovské otazky. Pies pocatecni protizidovskéd opatteni, kdy se museli vzdat majetku
a postaveni, pfislo na fadu omezeni pohybu. To vSe nacistické vladé nestacilo v feSeni
zidovské otazky, napfist€¢ méli byt protektoratni zidé vyst¢hovani do tranzitniho tdbora
Terezin, kde poprvé zakusili skutecnou bidu a utrpeni na vlastni kizi. Mnozi zde ztratili
svoje nejblizsi a ti, kterym se podatilo piezit v téchto nelidskych podminkach, byli
deportovani dale na vychod. V koncentracnich tdborech jako je Osvétim, Dachau,
Bergen Belsen a mnohych dalSich bojovali doslova o pieziti. Z celkového poctu
120 000 zidG ptezilo hrtizu véalky zhruba 40 000 osob, pficemz 14 000 osob piezilo

utrpeni v koncentra&nich taborech a zhruba 26 111 se podafilo emigrovat.**

3. ZIDOVSKA MENSINA V CESKOSLOVENSKU PO DRUHE SVETOVE
VALCE

Pro zidovskou komunitu znamenalo vale¢né obdobi katastrofu, jez neméla do
této doby v zidovskych dé&jinach obdoby. Pfestoze se podafilo hriizy valky pfezit asi
40 000 osob, vétsina se rozhodla pro emigraci, a proto zidovské obce nebyly obnoveny

v plném poctu. Nejvétsi byla samoziejme prazska zidovska obec s 8 000 Cleny. Druhé

8 Schmidtova-Hartmannova, Eva. ,, Ztraty ceskoslovenského zidovského obyvatelstva 1938-1945 “:Osud
Zidi v protektordtu 1939-1945. Praha: Trizonia, 1991, s. 95, 104.
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misto zaujimala brnénské obec. Vzhledem k tomu, Ze z Brna sama pochdzim, rozhodla
jsem se sledovat zivotni osudy nékterych ¢lent této zidovské obce. Nez se vSak budu
vénovat vypovédim potomki prezivSich brnénské obce, nastinim podminky, za kterych
se prezivsi vraceli do své vlasti. Nebot' jak politické klima tak reakce vefejnosti
zanechala urcity dopad na chovani navréatilcli a dost moznd, Ze ovlivnila také jejich

budoucnost.

Z Brna bylo bhem 2. svétové valky deportovano 10 067 osob.* Kromé prvniho
transportu ze dne 16. listopadu 1941, ktery smétfoval do Minsku, mély brnénské
transporty jediny cil, kterym byl tranzitni tabor Terezin. Z celkového poctu

deportovanych se zachranilo 670 brnénskych zidu.

3.1. Navrat plny ocekavani
Na jafe roku 1945 se piezivsi zacali vracet do svych domovi. Doufali, ze
vybuduji novy Zivot, Ze se jim snad podaii zapomenout, a ptedevS§im s pocitem, Ze pro
antisemitismus v jejich vlasti uz neni misto. ,,Ve svych ptedstavach umocnénych
prozitym utrpenim, se vraceli do republiky demokratické, tolerantni a snasenlivé, tedy
takové, jakou ji znali z mezivaleéného obdobi.“®® Tento mylny dojem byl viak zahy

vyvracen. Nova republika byla jina, jeji obcané byli mén¢ tolerantni.

Tuto skutecnost dokladaji i negativni reakce ze strany mistnich obyvatel, ktefi se
poprvé setkali s preziv§imi. Ti pfirozené¢ doufali v milé pfijeti ve svém okoli. OvSem
neni vyjimkou, Ze navratilci pocitovali spiSe chladné reakce. To potvrzuji i slova
prezivsi Franci Solafové, matky americké spisovatelky Heleny Epstein, jez pochéazela
z Cech.,,Neéekala jsem na uvitanou zadnou slavobranu ani dechovku, ale aspoii jakousi
formalni ¢i obecnou radost na titadech i mezi lidmi, ze jsem se vratila, radost, Ze jsme to
dokézaly, Ze se nam né&jak podafilo pfezit. Jenze radosti jsem zazila pomdlu. Nasi blizci

pratelé byli samo sebou potéSeni, ze nas vidi. Povrchnéj$i znami zaujali vyckavaci

® Klenovsky, Jaroslav. Zidovské pamdtky Brna: Strucnd historie Zidovského osidleni Brna, Brno:
Moravské zemské muzeum,1995, s. 14, 15.

% Cerméakova, Radka. Povdlecné Ceskoslovensko: Obnoveny stdt ve stiedni Evropé. Zidovska mensina
v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce. Od osvobozeni k nové totalité. Praha: Zidovské muzeum
v Praze, 2009, s. 24.
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postoj. Jak to, Zes ptezila, a mi nejlepsi pratelé ne? Nakonec to doslo tak daleko, Ze jsem

se chtéla stykat jen s tmi, s nimiZ jsem byla v koncentraku.“*’

3.2. Ztraty majetku a postaveni

Pted odchodem do transportl se rozhodli zidé ukryt osobni véci ¢i jiné movitosti
u svych ptatel a znamych. Po navratu z valky se ovSem prezivsi setkali s neochotou pfi
vraceni téchto véci. Novi vlastnici byli ¢asto velmi chamtivi a nechtéli se vzdat véci, na
které si béhem valky zvykli. Poskozeni mohli pak zaslechnout slova: ,,Pro€ se jenom ten
muj zid musel vracet?““Také Franci Solafova byla s timto chovanim obezndmena. Jenom
par dnii po navratu navstivila svoje zndmé, kde méla jeji rodina véci v uschové. Béhem
navstévy poznavala davno ztracené predméty. Prestoze se zprvu domnivala, Ze ji bude
uschovany majetek vracen, pozdéji se vzdala nadéje. 1 kdyz ptezivsi byli timto
chovanim otfeseni, po vSem utrpeni, kterému byli za valky svédkem, ztratili zajem Ipét

1y 88
na movitych vécech.

Stejné tak nepiijemnym piekvapenim pro ptezivsi bylo, Ze jejich domovy byly
ted’ obydleny novymi najemniky, ktefi se odmitali vyst€éhovat. Obdobnd situace se
tykala vlastnictvi byvalych podniki, které byly béhem valky bud’ arizovany, nebo
pfevedeny fiktivni smlouvou na nékterého zbyvalych zaméstnancii. Restituci
zidovského majetku méla projednat Rada zidovskych nabozenskych obci (RZNO), ktera
se stala novym zastupcem piezivSich, dale pak vldda a statni sprava. Pro navraceni
zabaveného majetku museli navratilci spliiovat podminky, které vlada stanovila.

Samotny proces restituce byl pak casto doplnén zasti vii¢i zidovskému obyvatelstvu.

Pti projednavani navraceni Zzidovského majetku se postupovalo v souladu
s dekrety ¢islo 5/12/108 z roku 1945 a predevsim s restitu¢nim zakonem vydanym roku
1946. Na zéklad¢ téchto dekrett byla konfiskace provedena u téch osob, které se v roce
1930 hlasili k némecké obcovaci feci. Do této kategorie patfilo mnoho osob zidovského
ptivodu, jejichz rodiny pted valkou bézné pouzivali ve svém zivoté némecky jazyk, aniz
by se ztotoznovali s nacistickou ideologii. Navic piihldSeni k némecké ndrodnosti
s sebou ptinaselo dalsi problémy, jako byla naptiklad povinnost nosit na rukévé bilou
pasku, dale pak nemoznost pii ziskdni nového bytu ¢i snizeni mzdy. Bezesporu

nejtvrd§im postizenim pro tuto skupinu osob bylo, Ze byli dokonce zatazeni do

& Epstein, Helena. Nalezend minulost. Praha: Rybka Publishers, 2000, s. 275.

88 Epstein, Nalezena minulost, s. 275.
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transportu a urceni k odsunu do Némecka ¢i Rakouska. Navic byl u dekretu ¢islo 108

projednavan ptipad tzv. germanizace.*

Z movitého majetku zidi bylo béhem valky zachranéno asi dvé az tii procenta.
Tento majetek se stal soucasti tzv. Likvidaéniho ménového fondu, ktery nabyl platnost
roku 1947. Do fondu byl zahrnut i majetek zemtelych nebo téch, kdo se zustali na zivu,
ale nemohli o néj zadat, protoze o ném neméli ponéti. Soucasti fondu byla i tzv.
Terezinska podstata (Satstvo a penézité prostiedky, které se nasly v Terezinském ghettu

b&hem jeho osvobozeni).”

Ministerstvo financi rovnéz vydalo osnovu zdkona z obohaceni, kterym byla
zvysSena dédickd dan z pozistalosti odevzdané po 31. prosinci 1946. Prostfednictvim
tohoto vynosu byli nejvice postizeni zid¢, jelikoZ mohli pozadat o navraceni dédictvi
teprve po administrativn¢ komplikovaném procesu o prohldSeni za mrtvé. Zaroven je
tteba uvést, ze do konce roku 1947 bylo zcelkovych 16 000 Zzadosti o navraceni
majetku vytizeno asi 3000 ptipadi. V pozdéjsich letech se k projednéni dostalo jen
nepatrné mnozstvi téchto zadosti.”'Zpravy o vraceni & nevraceni zidovského majetku
byly rovnéz otistény ve Veéstniku Zidovskych obci nabozenskych v Praze. Na mnoha
strankadch tohoto deniku byly casto pfipomenuty dosud nerestituované majetkové

hodnoty.”?

Na vefejnost rovnéz pronikly dvé velké aféry, které¢ se tykaly restituce
zidovského majetku. V prvni znich Slo o navraceni tkalcovské tovarny do rukou
puvodniho vlastnika Emila Beera. Po dlouhém ufednickém vyjednavani ve véci
osvédceni o statni spolehlivosti pana Beera a o jeho statnim obcanstvi, zacal narodni
vybor danou kauzu fesit. V pribéhu projednavani byl Beer oznafen za germanizatora
arovnéz byl obvinén ztoho, Ze nenapomahal pii osvobozeni. Na zéklad¢ téchto

klamnych oznaceni tedy sviij pivodni majetek pan Beer nedostal.

* Nepalova, Sarka. ,,Zidovskd mensina v Cechdch a na Moravé v letech 1945-1948 “. Terezinské studie a
dokumenty, Praha: Academia, 1999, s. 316, 317.

% Krejéova,Helena. Zidé v Geské a polské ob&anské spolecnosti: ,,K nékterym problémiim Zidovské
mensiny a ceského antisemitismu po roce 1945 “Praha: 1991,, s. 68.
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92 Véstnik Zidovské obce ndbozenské v Praze. Praha: Prazskd idovskd obec, 1948, s. 16.
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V druhém piipadé $lo nejenom o navraceni tovarny se 160 zaméstnanci, ale
irodinnou vilu. Sestry Nettlovy s malym ditétem ptezily nacistické vyvrazdovani
a doufaly v restituci majetku. Bohuzel se nesetkaly ani s kladnym piijetim ze strany
sousedu: ,,Hele zidovky! Vratily se, a pfinesli si parchanta, to je vidét jak trpély, kdyz

3K restituci

my jsme tady zakouSeli, dit¢ z koncentrdku! Kdo to jaktéziv vidél?*
majetku sester ptirozené nedoslo. Obdobnych kauz bylo po republice cela fada. Jen
ziidka doslo ke kladnému vysledku v restituci. Tyto ukdzky dokladaji neochotu vracet
zabaveny majetek. Je ziejmé, ze se komunisticky rezim mél v planu prostfednictvim
konfiskaci obohatit o znaény zidovsky majetek a zaroven svoje €iny ospravedliioval

vetejnym jednanim.

3.3. Antisemitismus na strankach tisku
Rozhodnuti o restitucich Zidovského majetku byla komentovéna na strankach
povalecného tisku. Napiiklad v ostravském deniku Hlas se objevila v zati 1946 zprava,
jez zpochybnila pocet tmrti zidd béhem holocaustu. Zarovenn se v tisku vyskytla
i nai¢eni zidi: ,,Cesi jenom diou, Zidé jsou bankovni feditelé. At se nikam necpou

«9

a vydélavaji penize jinak nez kieftovanim.“”* Doslova antisemitské byly pak vyroky

typu: ,,Postupte boj proti zidim, ktefi se znovu chtéji nadvySovat a vytvafet v nasem
staté novy fad otrokil a otrokard.“” Sokujici byla rovndZ zprava, ktera se objevila na
strankach casopisu evangelikli Ceskobratrska rodina:,,Ani valecné stradani nebylo pro

v ) ;o v 7«96
nepoucitelny zidovsky narod dostatecnou lekei.

Antisemitsky podtext mély i vyroky, jeZ zpochybiiovaly tcast zidli na bojich
v zahrani¢ni armadé. Dale bylo zdiiraziiovdno, jak malo zidovskych vojakt padlo.
Pfitom Alena Heitlingerova zduraziuje, Ze ,,v riznych jednotkach ceskoslovenskych
ozbrojenych sil v zahrani&i jich bylo 50% a n&kdy i vice.“”’Dasledkem t&chto
neopodstatnénych hypotéz byl nértst poctu sebevrazd v fadach byvalych vojaka c¢i
distojnikd. Smutnym piipadem se stala dobrovolnd smrt Ejsika Weisse, kterému se

podatilo uprchnout z koncentraéniho tabora a ktery jest¢ béhem valky vstoupil do

% Krejéova, ,.K nékterym problémiim Zidovské mensiny a ceského antisemitismu“, s. 70.

* Nepalova, ,, Zidovskd mensina v Cechdch a na Moravé v letech 1945-1948, s. 326.

% Tamtéz.
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zahrani¢ni armady. Svij zdmér spachat sebevrazdu dokladal na Zidovské obci slovy:
,Miluji ¢esky lid, miluji Ceskoslovenskou republiku, protoZe byla vzdy demokraticka.
Vzdy jsem se dobfe snaSel s nezidovskymi kamarady. Je mi hrozné lito, co se ted’ d¢je.

A ted’ mi feknéte, panové, zag& jsem bojoval.“”®

Vsechny uvedené piipady demonstruji povalecné chovani, jez panovalo
v Ceskoslovensku po navratu prezivsich. Ac¢koliv se tito lidé ptivodné domnivali, Ze
k nim bude ¢eskd spoleénost oteviena a tolerantni, neméli pravdu. Zidovska otézka se
Casto projednavala v souvislosti s antisemitskym podtextem, pii kterém byla
zpochybiiovana statni spolehlivost, dale Zidovska ucast v armadé ¢i odboji. V nové
republice Zidé naSli spolecnost, jez odmitala soucitit s prozitym utrpenim navratilc
a kterd svou chamtivosti a neptatelstvim napomahala ke konfiskaci zidovského majetku.
Ztrata majetku Sla ruku v ruce se ztratou postaveni. Navratilci neméli domov, ani préci.
Jejich tkolem bylo zacit od piky. Ani politicky rezim jim tuto situaci nijak neulehcoval.
Pfirozenym vyuasténim ztéto napjaté atmosféry byla volba emigrace, kterd se

s ndstupem komunistické moci v roce 1948 stala vice nez realnou.

4. PRENOS TRAUMATU 2. SVETOVE VALKY NA POTOMKY PREZIVSICH

At uz si prezivsi zidé zvolili cestu emigrace nebo setrvani v rodné zemi, méli
pied sebou novou kapitolu svého zivota. Jisté si prali, aby radostna budoucnost zastinila
valecné strasti. Chtéli zac¢it novy zZivot, najit si préci, zaloZit rodinu zkratka soustredit se

na to, co je ¢eka a nepfemyslet o trpké minulosti.

Sehnat si praci ¢i dokoncit zapocatd studia bylo jisté zprvu obtizné, ale po Case
se to navratilciim podaftilo. Zatazeni se do bézné¢ho kolob&hu Zivota bylo pro pfezivsi
jednim z prvnich cili. Zameéstnat svou mysl béznou pracovni néplni pro né zaroven

znamenalo vytésnit smutné vzpominky do podvédomi.

Jakmile se navratilcim zacalo alespon trochu dafit, rozhodli se zalozit vlastni
rodinu. Vzdyt’ pfivést na svét nové potomky bylo jakousi povinnosti piezivsich, ktera
by vyvracela Hitleriv mytus o vyvrazdéni zidovského néroda. Pfi narozeni potomki si

zaroven rodiCe slibovali, ze nedopusti, aby se historie opakovala. Své déti chtéli

% Krejcova, ,.K nékterym problémii Zidovské mensiny a ceského antisemitismu “, s. 74.
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zahrnout laskou a bezpecim. Zaroven si odmitali pfipustit, Ze by se jim nékdy mélo vést
Spatné. Starost o novou rodinu tak vytésnila posledni chmury. Nejenom prace tak

pomohla z pocatku zapomenout.

Ptesto s pfibyvajicimi léty se v téchto rodindch objevovalo jisté napéti, které
mohlo vést az k vyhleddni odborné pomoci. Tim napétim bylo mysleno hromadné
trauma, které se projevovalo zvlastné€ u osob, které v minulosti prosli néjakym utrpenim.
Bohuzel se fada psychiatrt do té doby (1950) nesetkala s podobnymi piiznaky a odmitla
tak definovat pojmy hromadného traumatu. Podle Heleny Epstein zarovei tato skupina
odbornikli ,,odmitala pfistoupit na myslenku, ze by holocaust a jeho pfetrvavajici
nasledky mohly pfivodit trvalé psychické nebo fyzické zmény osobnosti.” Lékafi se
domnivali, Ze tyto nésledky traumatu ¢asem odezni. Rozhodné by se pak neztotoznili

s myslenkou, ze by se hromadné trauma mohlo pfenést na potomky prezivsich.

Presto do cekaren psychiatrickych zafizeni proudilo stale vétsi mnoZzstvi
prezivsich. Lékaii je podrobili nékolika studiim, pti kterych si zacali uvédomovat, ¢im
tito lidé v minulosti museli projit. At uz to bylo vylouceni ze spolecnosti a piesazeni do
zcela nového prostiedi, ve kterém se bojovalo o preziti. Kde navic vézni nedostavali
dostatek potravin, aby méli potfebnou energii k vykonavani narocné fyzické préce.
Lékati se také shodli, ze vétSina nemocnych prodélala neskutecny natlak na psychiku,
kdyz byli povinni ucastnit se hromadnych selekci, pfi kterych se rozhodovalo, zda
zemrou ¢i budou dal zit. Zaroven ztratili vétSinu piibuznych a znamych a po navratu
domu z koncentrac¢nich tabort se museli vélenit do bézného zivota. Vzhledem k tomu,
ze se tyto negativni zkuSenosti objevovaly u spousty piezivSich, museli 1ékari dat
hromadnému traumatu nové oznadeni. Tak se zrodil termin ,syndrom z pieziti“'®

a hromadnd vefejnost ziskala poprvé moznost seznamit se s psychologickym

problémem, ktery se v 50. letech zacal objevovat v povalecné spolecnosti.

4.1. Projevy hromadného traumatu
Tou dobou jiz tisice 1ékait a psychiatrii jevili zajem o mySlenku psychického
traumatu. Zaroven byly vySetfovany také dalSi skupiny osob, které zazivaly ve svém
zivoté jakékoliv utrpeni. Vypovédi nemocnych byly nasledn€é zaznamendvany a na

jejich zakladé byly zvetejiiovany studie a ¢lanky zabyvajici se fenoménem psychického

9 Epstein, Helena. Déti holocaustu. Praha: Volvox Globator, 1994, s. 63.

100 Epstein, Déti holocaustu, s. 64.
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traumatu. Prostfednictvim téchto studii 1€kafi naSli shodné projevy traumatu.
,.Specifiétéji feteno, pii pozorovani osmi set Zidi, ktefi piezili nacistickou perzekuci, se
ukazalo, Ze syndrom z pteziti se projevuje pocity uzkosti, poruchami mysleni a paméti,
stavy chronické deprese, tendencemi kizolovani se a uzavirani se, k hloubani
o strastech Zivota, zmé&nou osobni identity, psychosomatickymi stavy a zevnéjSkem
piisobicim jako Ziva mrtvola.“'®! Charakteristickym projevem je také obava ulehnout ke
spanku, ktera predznamenava nocni miry nebo desivé sny. Stejnou zkuSenost popisuje
na strankach obecnich novin také jeden z prezivsich plzefisky rodédk Petr Riesel.'®?
U téchto pacientli je velmi Casty pocit izolovanosti, nebot” doty¢nd osoba ma strach
navazovat kontakty s dal§imi lidmi. O svoje zazitky a zkuSenosti se nechce s nikym
podélit. V disledku neverbalizovani traumatizujici minulosti pak v sobé doty¢ny

hromadi zlost, ktera se nasledné proméni ve vybuch vzteku.

Stejnou atmosférou byla naplnéna fada domdacnosti piezivSich. Pokud zde obcas
nepanoval klid, byl vzduch plny napéti. Takové napéti kulminovalo, az nastal vybuch
vecefe matcin ¢i otcliv vybuch. ,,J4 uz tohle nevydrzim. Pfi kazdé vecefi totéz. V tyhle
roding se nemize lovek jedinkrat v klidu najist!“'® Ospravedliiovala matka svij vztek.
Pozd¢ji se rozbrecela a odesla do koupelny, kde se izolovana od zbytku rodiny snazila
uklidnit. Na Helenu a jejiho bratra atmosféra vecete neplsobila nijak kladné. Zvlasté
v détském veéku nechdpali, co zapficinilo tak napjaté vztahy v jejich domécnosti. Dcera
pak méla obavy, ze se matka v koupelné predavkuje nékterym ze svych lékt, kterych

méla nespocet.

Helenina matka stejn¢ jako vétSina pfezivSich totiz pfi navstéveé Iékare
presvédcovala, Ze ji trapi plno bolesti, které nedokéazala presné urcit. Epstein popisuje
matc¢in stav ,,vidéla jsem, jak se bolest v jejim téle plizivé krade z mista na misto,
unikajic tak vSem lékaifim specialistim, jejichz seznam byl rok od roku delsi. Moji
matku [éC¢ili internisté, neurologové, osteopati, chiropraktici, dokonce 1 hypnotizéfi.

«104

Bolest vSak neodchézela. Podobnou zkuSenost mél i1 dal§i syn ptezivSich, ktery

11 Epstein,. Déti holocaustu, s. 64.
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Riesel, Petr. Vraci se to obcas v noci... Obecni noviny informacni mésic¢nik ¢lenti zidovské

obce,biezen 2009 ro¢nik 6, Cislo 6, s. 12, 13.
103 Epstein, Déti holocaustu, s. 35.
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tvrdil, Ze jeho matka ma doma snad vSechny léky, které existuji, protoze se domniva, ze

ma vSechny nemoci svéta.

DalSim znakem, ktery jsem popsala vySe je také obava navazat kontakt
s ostatnimi. Tento pocit vyplyva z toho, ze béhem valky ptezivsi Casto ztratili veSkerou
svou rodinu. V duasledku této nepfijemné zkuSenosti se odmitaji citové k nékomu

pfimknout. Boji se, Ze by ho mohli nékdy v budoucnu opét ztratit.

V souvislosti se ztratou rodiny se u mnoha ptezivsich objevuje ptani pojmenovat
svoje potomky po nékom, koho ztratili béhem valky. Rodice maji dojem, ze dat ditéti

stejné jméno, by znamenalo, ze doty¢ny bude Zzit jeho prostiednictvim dal.

Pies vSechny uvedené projevy hromadného traumatu védci stavéli do popredi
stavy deprese, které byly spolecnym znakem téméi vSech piezivSich. Soucasti tohoto
syndromu bylo né€kolik shodnych slozek. Tou prvni 1€kati diagnostikovali smutek za
mrtvé zemielé. Prestoze tito lidé ztratili znacnou c¢ast piibuzenstva, nebylo jim
umoznéno jejich rodinu pohibit. Nebylo misto, kam by mrtvé chodili oplakat, kde by
pro n¢ mohli truchlit. Gaby Glassman se domniva, Ze ,tim byla omezena integrace

t&chto zazitka a kvili tomu truchleni ziistalo neprozité.«'®

Hlavnim projevem hromadného traumatu pak byl ,,pocit viny z pteziti“. Prezivsi
si velmi cCasto kladli po cely Zivot vinu za to, ze oni se zachranili a jejich rodiny nebo
ptatelé zahynuli. Trapili je vycitky svédomi, Ze nepomohli ptezit i znamym. ,,Pro¢ jsem
znakem prezivSich. Emmert zaroven upozoriiuje na to, ze i kdyZz navratilci trpéli
vaznymi psychickymi problémy, nechtéli se néktefi svéfovat se vzpominkami na

vale¢né bésnéni. Podle n&j se odmitali svéfit i vlastni roding.'*

Jako dalsi podobu deprese pak lékafi oznacili neschopnost prozivat emoce nebo
city. Ve svych studiich 1ékati uvadéli, Ze v koncentracnich tdborech se tito lidé museli
naucit potlacovat svoje emoce, aby byli schopni ptezit. Po tomto obdobi pak neuméli
tento ,,psychicky blok* nijak odbourat. Nedokazali se uz radovat z béZznych malickosti,

neprozivali ve svém novém zivoté zadnou zabavu. Lékati se shodli, Ze ,, tito lidé na

1% Glassman, Gaby. Jak se vyrovndvime s holocaustem: Pracujeme na zlepsovani vztahii. Praha: G plus

G,2006, s. 66.

106 Emmert, Holocaust, s. 62.
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sebe hled¢li jako na nékoho, kdo zvitézil nad smrti, ale zdroven tuto smrt stale
proziva.“'’” V souvislosti s emo&nim blokem popisuje Helena Klimovéa vztahy mezi
dcerou a matkou, kdy dcery obvinovaly matky za jejich neptfitomnost a emocni chlad ¢i
porozuméni. Pocit vycitek zdarazinovala i1 jedna ptezivsi: ,,Kamaradky mi tikaji, ze jsme

jako matky asi opravdu selhaly, Ze i v tom se na nas Hitler podepsal.*'®®

4.2. Prenos vialeéného traumatu na druhou generaci

Fenomén hromadného traumatu byl I€kafi definovan. OvSem jeho pfenos na
potomky piezivSich nikoliv. Prvni studii, kterd se tykala déti ptezivSich holocaust,
zvetejnil az roku 1966 dr. Vivian Rakoff. Zpocatku své studii nedlivéfoval natolik, aby
svoji praci publikoval v odborném casopise, proto vysla v malém kanadsko-zidovském
asopise. Ctenafi se na jeho strankach mohli dodist, jak dr. Rakoff popisuje mladez,
ktera vyhledala jeho pomoc. ,,V poslednim roce, podobné jako jini psychiatti zjistuji, Ze
adolescenti, ktefi se na mé& obraceji, jsou z velké Casti, vEétsi nez by se predpokladalo
détmi lidi, ktefi prezili holocaust. U téchto déti, vétSinou narozenych v dobé po
holocaustu, se projevuje fada zdvaznych psychopatologickych ptiznakt. Bylo by témét

«109 Dy Rakoff zaroveti

jednodussi uvetit, ze peklem valky prosli oni, a ne jejich rodice.
pfiznava, Ze projevy pfenosu traumatu na potomky prezivsich se nemusi objevit u vSech

deéti.

Pfesto ve své studii popsal tii konkrétni piipady téchto déti, u kterych se
projevili shodné znaky. Prvnim spole¢nym bodem bylo, ze se jejich problémy zacaly
objevovat v dospivani. Podle n¢j tyto déti zaroven trpéli vét§im pocitem viny, pokud
zlobili. Casto se od nich o&ekavalo vic nez od ostatnich déti. Déti pocituji sviij Zivot
jako dar od rodict, a proto jim plni kazdé ptani. ,,Jako by ve snaze ospravedInit vlastni
preziti vyzadovali rodice po svych détech kvality, v nichz bylo nakumulovano vSechno,
co ocekavali od téch, ktefi byli zavrazdéni za valky. Bylo od nich oc¢ekavano, ze se

stanou zdrojem radosti a uspokojeni, pozitkli normélné ptichazejicich ze strany matek

17 Epstein, Déti holocaustu, s. 66.

1% Klimové, Helena. Jak se vyrovndvime s holocaustem. Matka a dcery: Trauma a intimita. Praha: G
plus G,2006, s. 62.

109 Epstein, Déti holocaustu, s. 134.
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a dalSich pfibuznych, a Ze budou v pribchu vlastniho Zivota zit i za ty, ktefi za valky
«110

o zivot ptisli.

V pozdégjsich letech publikoval Dr. Rakoff spolu s psychologem J. Sigalem
pojednani s ndzvem Nasledky preZiti nacistické perzekuce na dalsi generaci. Pt
spolecném vySetteni pies stovek déti a jejich rodin, dosli k zavéru, ze v obdobi puberty
se u déti prezivsich vyskytly poruchy charakteru a zaroven nebyly schopni vypotadat se
se svymi problémy jako jejich vrstevnici. Potomci prezivSich také nechtéli navazovat
kontakty s jinymi lidmi, jako to bylo u jejich rodi¢i. V mnoha ptipadech byly na rodice

upnuti natolik, Ze pro n& pedstavovali nejlepsi pratele.'"!

Mezi dalsi typické znaky v chovani déti a jejich rodici byla oznacena piehnana
uzkost ze strany rodic¢i. O déti rodice projevovali takovou obavu, Ze jim nepfislo zadné
prostiedi pro né bezpe¢né. Mnohdy tak rodice timto chovanim nutili svoje déti k izolaci
od zbyvajiciho kolektivu. Disledkem pak byla bud’ vétsi zavislost na rodi¢ich, nebo

naopak jista zast’ viici nim, kdy se dé€ti snazily vyprostit se z jejich vlivu.

V popisu vale¢ného utrpeni pak zalezelo na povaze rodici. Nekdy chtéli déti
uSetfit od hraz valky, odmitli jim li¢it nepfijemné zazitky, které by pak pozdéji déti
mohly trapit. V tom piipad¢ se jednalo o ohleduplné rodice, kteti nechtéli déti valkou
zaté¢zovat. Zkratka co bylo, bylo a déti by o tom nemély védét. OvSem néktefi rodice
svoje déti do detailu seznamovali se svym piibéhem. DéEti se pro né staly tichymi
posluchaci, kteti beze slova hltali kazdé slovo. Bohuzel se na zaklad¢ vzpominek rodict
ztotoznily s tim, ze zazivaji ve svém zivoté mnohem radostnéjsi okamziky a nemély by
mit na né pravo. Ospravedlnénim prava na sviij zivot chtéli dokazat, Ze i oni zvladnou
prozit bolest. Zamérn¢ pak vyhledavaly situace, které by jim umoznily projit pres
piekazky a umét v nich prezit. Zaroven pii popisu valecného stradani ziskaji déti dojem,
ze rodiCe jsou svétci, protoze dokazali prezit. Nasledkem této klamné iluze je vztah, ve
kterém chce dit€ rodicim délat jenom radost. Stejné€ tak rodice kladou na déti zbyteéné

naroky. Ve snaze zavd&éit se roding mohou déti dojit na pokraj svych sil.'?

"% Epstein, Déti holocaustu, s. 136.
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Jelikoz néktefi rodice trpi pocitem izolovanosti, kdy by se nejradéji pratelili
pouze s lidmi se stejnym osudem, oCekéavaji od déti stejny piistup. DéEti pak bud’ maji
chut’ splnit rodi¢im jejich pfani, nebo se objevi odmitavé reakce, kdy jejich potomci
vyhledavaji zcela odliSnou spolec¢nost. Pii vzeptfeni se svym rodi¢lim jsou schopni se

ohradit a pfipadné zanechat studii nebo prace.

U nékterych rodi¢i se dopad valky projevil v neschopnosti postavit se
s odpovédnosti do role rodice. Jejich déti pak popisovaly situace, kdy se rodice vyhybali
kontaktu se svymi potomky. Nechtéli si s nimi v détstvi hrat a vénovat se jim, misto
toho travili svij Cas radéji v praci. V téchto rodinach pak role rodict prebiraly jejich

deti, '3

S. POVALECNE OSUDY JEDNOTLIVYCH NARATORU A MYSLENKA
Pl}El:IOSVIg TRAUMATU 2. SVETOVE VALKY NA POTOMKY
PREZIVSICH

Véle¢né trauma mohlo nabyvat v jednotlivych rodinach riiznych podob. Béhem
moji prace jsem vyzpovidala devét osob, které spojoval zidovsky plvod a valecné
zkuSenosti jejich rodict. Alena Heitlingerova se domniva, Ze rodiny piezivSich
charakterizuje dalSich né€kolik znakl. Jednim z nich je fakt, Ze rodiovstvi se odehrava

v pozd¢jsim veéku prezivSich z diivodu valecnych let. Mezi dal§i demografické znaky

pak vyzdvihuje naptiklad ,,vyznamny rozdil stafi mezi manzeli.” Ve vétSin¢ ptipadl se

jedna rovnéz o mensi rodiny, které maji Casto jedno az dvé déti, které se narodily brzy
po valce, a v neposledni fadé¢ tyto rodiny spojuje skutecnost, ze ptisli o velké mnozstvi

pribuznych, ktefi zahynuli b&hem holocaustu.''*

Na zékladé uvedené charakteristiky rodin ptezivsich, kterou popisuje Alena
Heitlingerovd a rovnéz pak Helena Epstein ve své knize Deéti holocaustu jsem se
rozhodla provést rozhovory s deviti naratory, prostfednictvim kterych bych si ovéfila,
zda skutecné jejich rodiny vystihuje podobny vycet znakli a zda se piredevS§im v tomto

prostiedi uskutecnil pfenos vale¢ného traumatu na potomky prezivsich.

13 Epstein, Déti holocaustu, s. 138.

1 Heitlingerova, Alena. Ve stinu holocaustu a komunismu, s.72.
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V mnou vedenych rozhovorech jsem chtéla poskytnut jednotlivym naratortim,
moznost podélit se o své zkuSenosti a pocity. Vzhledem k faktu, Ze pro nékteré naratory
nebylo jednoduché na dané téma hovofit, vytvofila jsem si rdmec bodt, ktery obsahuje

tficet pet otazek, a ktery jsem pouzila jako osnovu rozhovoru.

Inspiraci pro vytvoreni otazek, které jsou souCéasti mnou vedenych rozhovort,
pro m¢ byla jmenovand kniha Heleny Epstein, kde autorka podrobné popsala osobni

prozitky druhé generace a jejich rodin s pfenosem vélecného traumatu.

Nejprve jsem jednotlivym naratoriim pokladala otazky, jejichz cilem bylo ziskat
fakta o ptivodu a datech narozeni rodi¢li naratorii, dale o jejich vztahu k zidovskému
nabozenstvi az po zjisténi informaci tykajicich se jejich osudu béhem valky. Déle jsem
se soustiedila na détstvi jednotlivych narator, na jejich osobni kontakt
s antisemitismem, dale na celkovou atmosféru v rodiné a zplisob komunikace na téma

valky mezi rodi¢i a druhou generaci.

Rovnéz jsem kladla diraz na nésledujici otazky tykajici se pfedevS§im pienosu
vale¢ného traumatu, ktery by mohl byt uskutecnén naptiklad prostiednictvim zlych sna
¢1 depresi, kter¢ mohou trapit prezivsi nebo jejich déti, dale pocitem vinu, ktery je
rovnéz podle studie Heleny Epstein charakteristicky pro druhou generaci nebo ur¢itym

vyrovnanim se rodicim naratorii za to, Ze prozili béhem valky utrpeni.

Takto pfipraveny soupis otdazek uzaviraji opét faktické otazky, pojednavajici
o zpusobu zivota naratori v dospélosti, o jejich osobnim vztahu k zidovskému
nabozenstvi, o vychové jejich déti a v neposledni fadé rovnéz o jejich postoji ke statu

Izrael.

5.1. Rozhovor s prvni naratorkou vedeny autorkou dne 4. listopadu 2010 v
Brné

Prvni naratorka pochazi stejné jako jeji rodiCe ze severni Moravy, kde se
v padesatych letech 20. stoleti narodila. Po mamince zdédila zidovsky plvod. A
ptestoze rodina jeji maminky byla jiz velice asimilovana, dodrzovala babicka naratorky

zidovské zvyky a tradice.

Rodice naratorky se spolu seznamili béhem jejich studii na stfedni Skole. Jesté v
roce 1939 se stihli vzit, a protoze otec naratorky nebyl Zidovského plivodu, pomohl

tento siatek mamince k oddaleni deportace.
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Béhem valky se mamince naratorky podatilo ukryvat, aniz by byla predvolana
k transportu. Vzhledem k tomu, Ze mamince nebyl lhostejny osud jinych zidii, pomahala
1 mnoha dal§im v jejich skryvani. Jeji snaha a pomoc vSak byla ke konci valky
vyzrazena. Nasledné byla zatCena a uvéznéna v Brné. Po valce byla v Brn¢ osvobozena.
Po jejim osvobozeni se vratila zpét na severni Moravu, kde pracovala ve vyboru, ktery

pomahal lidem hledat po vélce ptibuzné.

Ackoliv tatinek naratorky nebyl zidovského ptivodu, odjel béhem valky v ramci

totalniho nasazeni pracovat do Némecka.

Prarodi¢e naratorky z maminciny strany uzavieli rovné¢Zz smiSené manzelstvi.
Stejné tak jako tatinek naratorky, odesel i jeji dédecek, rovné€z nezidovského pivodu,
pracovat do Némecka v ramci totalniho nasazeni. Babicka méla vSak byt pro svij
zidovsky piivod deportovana do Terezina. Velkou zasluhu na tom, ze nenastoupila
k transportu, mél jeden doktor, ktery ji odeslal do Ostravy, kde byla nemocnice, ktera

jedina ptijimala zidy. Do konce valky se také ona podobné jako jeji dcera skryvala.

Prestoze se jesté dvéma sourozenciim od babicky naratorky podafilo utéct jeste
pied okupaci do zahrani¢i, neméli ostatni ¢lenové rodiny takové Stésti a béhem valky

bohuzel zahynuli.

Po vélce se rodice naratorky spolu s prarodici vratili na severni Moravu, kde se
jim narodily ti déti. Zadné z téchto déti viak nedostalo jméno po nékom z piibuznych,
kterého rodi¢e béhem valky ztratili. Rodina naratorky spole¢né zila na vesnici na

severni Moravé, kam chodily déti do skoly.

Béhem rozhovoru s naratorkou jsem se dozvéd€la, ze v domé, kde s rodici
aprarodi¢i bydlela, nedodrzovali tolik zidovské tradice, protoze to byla spiS
asimilovana rodina. Pfesto si nardtorka vzpomnéla, jak babicka kazdy patek zapalovala
svicky a modlila se, ale o koSer domacnosti nemohla byt fec. Jako dit¢ naratorka spolu
se svymi sourozenci védéla, ze pochazi z zidovské rodiny, ale prostiedi, ve kterém

vyrustala, nebylo k ni nebo k jeji rodin€ nijak antisemitskeé.

Béhem narator¢ina détstvi se o valce u nich doma nemluvilo. Zfejmé rodice
nechtéli svoje déti valenymi vzpominkami nijak zatézovat. Az jednoho dne k nim

pfisla navs§téva. Naratorka si vSimla ¢isla vytetovaného na ruce znamého. Snazila se
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zeptat rodicil,, co to ¢islo znamend a pro¢ ho ma dotyény na ruce. OvSem misto

odpovédi, dospéli prevedli fe€ jinym smérem.

Az v dobé dospivani se naratorka zacala zajimat o déni béhem valky. Tuto dobu
sama oznacila jako urcity zlom vnimani valky v jejim zivoté. Nejenom, ze Cetla knizky,
které souvisely s valkou, ale snazila se zaroven i zeptat rodict, jaky byl osud jeji rodiny
za valky. ProtoZze si jeji rodi¢e nechtéli vale¢nou dobu a svoje vzpominky pfipominat,
pokousela se dozvédét vic alespon prostfednictvim svoji tety. Potom spolu se sestienici

vypracovaly rodokmen, kde najednou nékteti ¢lenové rodiny chybéli.

Rodice naratorky §li zkratka cestou uplné asimilace. M¢li ptatele, se kterymi se
radi bavili a ktefi je navsStévovali. V otazce vychovy déti byli za jedno, 1 kdyz Castéji
¢inila rozhodnuti maminka. Tatinek stal v pozadi uz jenom proto, ze pracoval vétSinu
tydne mimo domov. O domécnost pecovala také babicka a dédecek ze strany maminky,
takze déti nemély Zadnou obavu z nebezpeci. Presto mély od rodict disledné nakdzano,

aby byly doma do ¢tyi hodin odpoledne, at’ bylo 1éto nebo zima.

RovnéZ mi naratorka vypovédéla, Ze na maminku casto doléhal smutek za
zemfielé. Vzpominala na ptibuznou, kterou ztratila za valky. Snad si 1 davala ¢aste¢nou

vinu, za to, ze se méla pokusit zachranit n¢které ¢leny rodiny.

V dospélosti nezasahovali rodi¢e do vybéru naratorCina partnera, nebot se
nechtéli vracet k vale¢né minulosti. Pravé naopak, ptali si, aby se uz nemohla opakovat.
Ackoliv si naratorka zvolila partnera nezidovského piivodu, dodrzovali svéatky a chodili
do synagogy spolecné i se svym synem. Pro nardtorku je dulezité, aby syn byl
pokracovatelem zidovskych zvykl a tradic. Spolu s nim navstivila naratorka také stat

Izrael.

Po pfest¢hovani do Brna se naritorka zacala zajimat o mistni Zidovskou
komunitu. Navstivila zidovskou obec i pfesto, ze jeji maminka s jejim nazorem
zpocatku nesouhlasila. Dnes je naratorka clenkou zidovské obce v Brné. Podle jejich
vlastnich slov se stal pro ni kontakt s obci ,,napliiujici ¢innosti. ,,Najednou mam pocit,

ze jsem mezi lidmi, kam patiim.*
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5.2. Rozhovor s druhou naratorkou vedeny autorkou dne 17. listopadu 2010 v
Brné

Naproti tomu druha naratorka se jiz v Brn¢ narodila. Oba jeji rodice byli
zidovského plivodu. Jeji tatinek pochéazel z Brna, kde se na pocatku 20. stoleti narodil,
kdezto maminka se narodila na Slovensku. Spolecné se pak rodice naratorky spolu

seznamili po valce v roce 1945 v Brné.

Vzhledem k tomu, ze oba rodi¢e naratorky byli zidovského piivodu, prozili
valku v koncentra¢nich tdborech. Otec naratorky byl véznén jesté na izemi Brna, na
hradu Spilberk jiz od roku 1939. Po té prosel nékolika koncentraénimi tabory. Podle
toho, jak postupovala valka, byl on déale deportovan na zapad, az byl Ameriany
osvobozen v Dachau. Otec nardtorky pochazel z rodiny, kterd byla spiSe asimilovana.
Kromé rodict m¢l jeste sestru. Konce valky se vSak dozil pouze otec naratorky, zbyli

¢lenové rodiny zahynuli v koncentra¢nich taborech.

Nelehky osud vSak méla 1 maminka naratorky. Na zacatku valky zila jesté
spole¢né s jeji rodinou ve Slovenském S§taté, ale roku 1942 byla transportovana do
Osvétimi, kde byla az do osvobozeni Rudou arméadou v lednu 1945. Maminka naratorky
pochézela z velmi pobozné rodiny, jeji tatinek i dédecek byli rabini. Navic to byla
rodina velmi pocetnd. Naratorka béhem rozhovoru uvedla, ze maminka méla osm
sourozencl a velky pocet tet a strycil, sestfenic a bratranci. Bohuzel zcelé této

rozvétvené rodiny se zachranila pouze maminka naratorky.

Ta prozila celé tii roky v Osvétimi, kde méla podle naratorky pét kamaradek.
Jedna znich méla v Brné pted valkou snoubence, proto se po osvobozeni divky

rozhodly vratit do Brna. Zde pak probéhlo seznameni rodi¢ti naratorky.

Rodic¢e naratorky se kratce po valce vzali a narodily se jim Ctyfi déti. VSechny
déti dostaly jména, kterd jsou odvozena od jmen jejich zesnulych piibuznych. Détstvi
prozily v klidném domové, kde méli velmi hodné, tolerantni a pfizplsobivé rodice.

Maminka se starala doma o domécnost a vychovu déti, kdezto tatinek chodil do prace.

Béhem rozhovoru jsem se nardtorky zeptala, zda rodice zménili diky vélce sviij
pohled na zidovskou viru. Podle naratorky se v jeji roding sice jeSté¢ nemichalo mlécné
amasné, ale jiné tradice se nijak pfisn¢ nedodrzovaly. Clenové této rodiny slavili

Vénoce i Velikonoce, zaroven sli tieba na Chanuku 1 do synagogy.

54



Naratorka vyrastala ve velmi klidné domécnosti, kde se dospéli respektovali
a kde nebylo pro hadky misto. Stejné¢ tak vztah déti k rodi¢im a naopak byl témét
idylicky. Po celou dobu détstvi panovaly v rodiné vyrovnané vztahy. Rodi¢e nem¢li

v umyslu détem néco zakazovat.

Jakmile déti dospély, nekladli rodi¢e na né ve vybéru partnera zadny natlak.
Naratorka se sice vdala za zidovského partnera, ale rozhodné na tom rodice neméli
nejmensi vliv. JelikoZ ma déti a vnoucata, mize zidovska tradice pokraCovat dal.
Naratorka sice nevede koSer doméacnost, ale na svatky chodi do synagogy. Ovsem podle

jejich slov to neni z nabozenského hlediska, ale spis ze spolecenského.

Po rozpadu Ceskoslovenska roku 1993 navstivila naratorka stat Izrael. Tato

zem¢ ji natolik ucarovala, Ze se sem jeste po letech rada vraci.

5.3. Rozhovor se tietim naratorem vedeny autorkou dne 22. listopadu 2010 v
Brné

Naréator se narodil v Brné¢ do dvou let po valecném utrpeni jeho rodict. Pavodné
ovSem jeho rodice pochazeli z mést severné od Brna, kde se narodili na pocatku 20.
stoleti. Oba rodice naratora byli ptivodem z rodin, které byly spiSe asimilované. AvSak
piestoze tyto rodiny nebyly nabozensky zaméfené, na hlavni svatky navstévovali jejich
Clenové templ. Tato zdkladni fakta o rodicich ¢i prarodi¢ich naratora musely stacit
nejenom me, ale rovnéz naratorovi, ktery doplnil rodinnou historii slovy: ,,O babicce

a dédeckovi se u nds moc nemluvilo. Ja jsem jenom véd¢l, Ze nejsou.

Piesto béhem rozhovoru vyplynulo n¢kolik dalSich informaci o rodinach, odkud
pochézeli naratorovi rodice. Ackoliv bylo manzelstvi rodic¢t uzavieno jest¢ pied
okupaci v Brné, obé rodiny se sem pfrist¢hovaly z divodu obchodni cCinnosti jiz
v pribéhu tficatych let. Novomanzelé si vSak spolecné souziti ptili§ dlouhou dobu

neuzili. Oba byli béhem valky deportovani do koncentra¢nich tabora.

Naratoriiv otec byl nejdfive poslan do pracovniho tabora na severu Cech
a odtamtud byl deportovan do tranzitniho tdbora Terezin. Jeho Zena ho nasledovala
orok pozdé¢ji. V Tereziné se nacCas setkali. Odtud pak byli oba transportovani do
koncentracniho tabora v Osvétimi. Podle nardtora byli oba rodi¢e oznaceni v tuto dobu
za arbeitfahig (prace schopni) a byli nasledné deportovani do dalSich koncentracnich

tabort na uzemi Némecka ¢1 Rakouska.
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Prestoze se rodicim naratora podafilo zachranit, zbytek jejich rodin zahynul
v koncentraénim tdbote Osvétim. Jedinou sestru od maminky naratora a jejitho manzela
napadlo zav€as pfed antisemitskou Evropou utéct do bezpeci. Bohuzel se toto
rozhodnuti neobeslo bez nepiijemnosti. Aby mohl byt uték proveden, museli zde rodice
prozatim ponechat svoji devitiletou dceru, kterou méla za klidnéjsi situace dopravit
maminka naratora k jejim rodicim. Bohuzel se tento zamé&r nezdafil, jelikoz béhem této
odvazné cesty piistoupili do vlaku pfislusnici SS. Naratorova maminka dostala
obrovsky strach a rad¢€ji se svou netetfi z vlaku vystoupila a spolecné se pak vratily do

Brna.

Nasledky neuspésného pokusu dopravit netef do bezpeci k jejim rodicim na
sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Naratorova sestfenice prosla spole¢n¢ s jeho maminkou
vSemi koncentra¢nimi tdbory, zatimco jeji rodina byla v bezpeci. Podle naratora si ob¢
zeny vzajemn¢ vypomahaly. Béhem rozhovoru se mi narator svéfil s domnénkou, ze
maminka méla po celou dobu valky a pti vS§em utrpeni, které v této dobé zazivala, stale
na mysli slib, ktery dala své sestfe pied valkou. Slib, ze bude ochrafiovat svoji netef a ze
je jeji povinnosti ji pfedat zdravou po valce jejim rodi¢im. Podle naratora udrzelo toto

jediné predsevzeti jeho maminku v koncentra¢nim taboie nazivu.

Jelikoz nardtorova sestfenice po osvobozeni odjela ke svym rodi¢im do
zahrani¢i, nem¢l narator ve své blizkosti zddného zijiciho piibuzného. Navic nemé¢l
kromé& rodi¢i zadného sourozence. A proto, kdyz jeho kamaradi odjeli v détstvi na
prazdniny k babicce a dédeckovi nebo k piibuznym, on nevédél, co to znamena jet za

babickou. Nemé¢l predstavu, co tam mohli jeho ptatelé délat.

Narator jako jediné dité prezivSich nedostal jméno po nikom zrodiny, kdo

zahynul v koncentracnim tabofe.

V détstvi nardtor slychal antisemitské vtipy nebo urdzky od ostatnich déti.
Ptesto, ze nebyly cilen¢ namifeny proti naratorovi, osobné se ho velmi dotykali. Narator

na takové nadavky neum¢l zareagovat, a proto se od takovych déti odvracel.

Jelikoz nardtor stravil jako jedinacek spoustu ¢asu se svymi rodici, zeptala jsem
se ho také na jejich povahu a spolecny vztah. Oba rodice byli velmi vzdélani a méli radi

okolni spole¢nost. Tatinek naratora byl velky sportovec a jeho pani ho v tomto sméru
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velmi podporovala. Rodice naratora velmi radi vzpominali na dobu poklidnych tficatych

let, kdy si se svymi prateli uzivali bezstarostného zivota.

Bohuzel smutné vzpominky na vale¢né utrpeni a na politickou situaci vybizeli
rodi¢e naratora k velké opatrnosti, ktera byla v tehdej$i dobé nezbytnd. V souvislosti
s politickymi procesy padesatych let byli mezi obvinénymi Casto zidé. Tatinek naratora
byl proto vzdycky velmi zachmufeny a Casto fikal: ,,Zase ty Zidy.“ Po tom vSem, co
museli zidé za véalky prozit, musely tyto procesy predstavovat skuteCnou kiivdu
a nespravedlnost. Zaroven upozoriiovaly na to, jakym smérem se bude pravdépodobné
vyvijet povaleény rezim. Zidovska spolecnost tak byla vystavena pocitu opétovného

strachu a nebezpeci.

Atmosféra naratorova dospivani byla tedy velmi napjata, ale rodina se snazila
vést alespon Castecné zidovskou domacnost. Sice se neoddélovalo mlécné od masitého,

ovSem hlavni svatky stravili jeji ¢lenové v synagoze.

Narator mi vypovedél, ze v détstvi byl velmi Casto nemocny. Rodice o n&j méli
velké starosti a toto obdobi bylo pro oba stresujici. Jakmile jejich syn povyrostl a chtél
se spolecné bavit s kamarady mimo domov, méli jeho rodic¢e o néj obavy. Vyhlizeli ho
tieba netrpélivé z okna, zda se v pofddku vraci domt. Piesto ho nechtéli nikdy v zabave

omezovat. Byli velmi tolerantni ve vztahu k synovi.

Zajimavé téma jsme odkryli s naratorem pii otazce, zda si rodi¢e nepiali, aby si
pro zivot jejich syn vybral partnerku zidovského plivodu. Podle naratora sice jeho
rodi¢e na n&j pii vybéru budouci snachy nijak netlacili, pfesto mu tatinek sdélil: ,,Du
muss sich eine Jiidin nehmen.* Snad to byl ze strany tatinka pouze Zert, jeho manzelka
mu podobné feci radéji vytykala. Ackoliv si tedy narator nezvolil zidovskou manzelku,
je jeho pani k zidovstvi velmi tolerantni. Narédtor si také ptal mit déti, aby mohla
zidovska tradice pokracovat. Toto ptani se mu splnilo. Spolecn¢ s rodinou tak narator

dnes slavi svatky, naptiklad blizici se Chanuku, a rovnéz navs$tévuje mistni synagogu.

5.4. Rozhovor se ¢tvrtym naratorem vedeny autorkou dne 4. prosince 2010 v
Brné

Ne kazdy, kdo patii do druhé generace ptezivSich, se musel nutné narodit po

skonceni valky. Nejcastéji se to tyka téch, jejichz rodice uprchli pfed nacismem zuficim
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v Evropé vcas do bezpeci a zvolili si cestu emigrace. Stejnou volbu méli i rodice dal§iho

naratora, se kterym jsem uskutecnila rozhovor.

Naréator se narodil ke konci valky v Moskvé, kam oba rodice presidlili jiz v roce
1938. Do této doby zili spolecné¢ ve mésté na sever od Brna. Oba rodi¢e spojoval
nejenom zidovsky ptivod, ale rovnéz pocetné rodiny, ze kterych tito lidé pochazeli.
Opustit rodnou Evropu vSak dokazali pouze rodi¢e naratora s jeho tetou a strycem.

Ostatni pfibuzni, pfevazné z matciny strany béhem valky zahynuli.

Otec naratora mél nékolik sourozenct, kterym se podatilo pfeckat vale¢na 1éta
jinde nez v byvalé vlasti. Jedna naratorova teta se provdala za vlivného Bulhara, ktery
pomohl ¢ast otcovy rodiny piestéhovat do Ruska. Kromé rodicti naratora byla mezi nimi
jeste dalsi otcova sestra s dcerou. Tato zena vSak méla jeste syna, kterého zavcas poslala
vlakem s pomoci Nicholase Wintona do Londyna. Jako posledni se zachrénil stryc

naratora, opét z otcovy strany, ktery uprchl do Italie, kde pieckal valec¢na léta.

Takové S§tésti ale neméli piibuzni naratorovy matky, ktefi zistali v Evropé.
Kromé¢ nevlastniho bratra matky, ktery odjel do tehdejsi Palestiny a tak se zachranil,

nikdo dalsi z Siroké rodiny nepiezil utrpeni koncentrac¢nich tabort.

Po dvou letech od ukonceni valky se rozhodli rodi¢e naratora vratit zpét do
vlasti. Nejdiive pobyvali v jednom hotelu v hlavnim mésté. S timto mistem se také poji
nejran€js$i vzpominky nardtora na domov a rodice. Pozdéji se rodina piestéhovala zpét

na jizni Moravu, kde narator doposud bydli.

Narator nem¢l zadné dals$i sourozence. Jméno mu rodice vybrali po jednom

piibuzném, ktery zahynul jako malé dit¢.

Oba naratorovi rodi¢e pochazeli zrodin, které byly z nabozenského hlediska
velmi liberalni. Proto ani nardtorovi rodi¢e nebyli v oblasti nabozenstvi nijak pfisni.
Ackoliv naratorova matka znala hebrejstinu a také se modlila v tomto jazyce, nehralo
nabozenstvi v této rodin€ nijak dtlezitou roli. V domové naratora se napiiklad slavily
Vianoce, pii kterych nechybél ani stromecek. Podle naratora byl stromecek pfipraven

otcem, aby jeho syn nesmutnil, Ze ostatni déti tento symbol Véanoc maji.

Dospivani prozil narator na malém mésté, kde se nesetkal s Zzadnym

antisemitismem ¢i nepratelstvim vii¢i jeho rodin€. Jeho rodice byli velmi hodni
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a tolerantni. Jenom otec byl obcas ptisnéjsi. Narator vyriistal v domové, kde panovala

klidna atmosféra.

Vzhledem k tomu, Ze mé narator dodnes rodinu v Izraeli, zeptala jsem se ho, kdy
tuto zemi navstivil poprvé a jak na ného tamni prostiedi pisobilo. Narator byl v této
zemi poprvé v roce 1997 a néjakou dobu zde dokonce pracoval. Tato zemé se mu velmi

zalibila, rovnéz proto, Ze se mu ji podafilo témét celou procestovat.

5.5. Rozhovor s patym naratorem vedeny autorkou dne 8. prosince 2010 v Brné

Rovnéz rodice dal§iho naratora, se kterym jsem vedla rozhovor, oba zidovského
puvodu, se rozhodli necekat na dobu, kdy budou vystaveni nelidskym podminkdm pod

rukou nacistl a radéji opustili svoje blizké ve snaze najit bezpeci v jiné zemi.

Otec naratora pracoval v textilni tovarn€, kde zanedlouho povysil na misto
obchodniho feditele. S novym postem se mu pak podaiilo procestovat nejenom sousedni
staty a Evropu, ale 1 dalsi vzdalen¢jsi zemé. Pii obchodni cesté pres Némecko se setkal
tvari v tvar stupniujici se nenavisti viaci zididm. Razem si uv€domil nebezpeci, které co

nevidét zachvati téméf celou Evropu.

S navratem domii okamzit¢ informoval zbytek rodiny a své ptatele ¢i znamé
o nebezpecné situaci v sousedni zemi. Bohuzel stimto tvrzenim pied ostatnimi

neobstal. Malokdo byl ochotny uvéfit jeho varovani.

Otec naratora nevahal ani na okamzik a svoji manzelku rad¢ji poslal taxikem do
Holandska, kde méli oba mladi lidé pratele. On sam uprchl pted nacisty prave ve chvili,
kdy ho hledali pfislusnici SS v jeho domé. Nejprve zamifil do Polska a odtud se pak

vypravil do Anglie, kde se oba manzelé znovu setkali.

V Anglii pak otec naratora vstoupil do sluzeb britské armady. Spolu se svoji
manzelkou se stal posléze také Clenem nasi zahrani¢ni armady. Do tii let od ptijezdu do
Anglie se obou manzelim narodil v Anglii syn. Svoje druhé kiestni jméno dostal
narator po zavrazdéném piibuzném. S koncem valky se pak rodina vratila zpét do
vlasti. S ndvratem se vSak naratoriv otec nezbavil strachu pired némeckym narodem.
Jesté v pozd¢jsich letech mél obavy, ze se podobnd situace miize ve spojeni s Némci

znovu objevit.
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Ackoliv rodina naratora byla uchranéna ptfed nacistickym rezimem v Evrop¢,
ostatni ptibuzni bohuzel nikoliv. Nésledkem pokusu o vyhlazeni zidovského néaroda
prisel narator o prarodice, jez nikdy nepoznal. Stejny osud potkal vzdalengjsi piibuzné,
ktefi rovnéz zahynuli. Nastésti sourozenci naratorovych rodi¢i ptezili zidovské
vyvrazd'ovani. Jeden z nich pozdéji odesel s rodinou do Izraele, kde mé narator dnes

pocetné piibuzenstvo.

Také rodi¢e naratora méli pfani odjet do Izraele a usadit se zde natrvalo.
Bohuzel jim tento zamér nebyl doptfan. Naratorova rodina nestihla vycestovat jesté
v dobé¢, kdy to bylo mozné, prestoze jejich osobni majetek byl jiz poslan do zaslibené

zeme.

Béhem rozhovoru jsem se naratora ptala, jaké bylo jeho détstvi, dospivani.
Jelikoz nejranéjsi obdobi svého zivota prozil v Anglii, vybavily se mu tedy vzpominky
z této zemé. Po navratu zpét do republiky mél narator velké jazykové problémy, jez

prirozené souvisely s cizojazyénym prostiedim, ve kterém narator zpocatku zil.

Diivodem ke zméné prostiedi at’ uz domovského ¢i Skolniho bylo zatCeni
naratorova otce, ktery byl pro nékteré tehdejsi soudruhy jakozto zid a navic UspéSny
podnikatel zna¢n¢ nepohodIny. Trestem se mu stal tabor nucenych praci, kde si znacné

podlomil svoje zdravi.

Jesté nez se radikalné zménily poméry v nardtorové rodiné, byla mu od rodict
predana zékladni znalost Zidovského nabozenstvi. Narator m¢l tedy svoji bar micvu.
V rodiné se slavily svatky, chodilo se do synagogy a narator rovnéz navstévoval hodiny

nabozenstvi ve spolecnosti brnénského rabina Federa.

Je pochopitelné, ze naratorovi rodice seznamili svého syna s Zidovskou virou,
nebot’ byli oba praktikujici Zidé a naratorova matka znala rovnéz jidi§ a ovladala také
zidovskou liturgii. Oba rodice byli velmi nadani na studium jazyk, naratortiv otec znal

tteba 1 hebrejstinu.

S obdivem ke svym rodiciim a k tém, ktefi se stejné jako oni postavili do boje
proti nacismu, ma narator v umyslu pfipravit na zidovské obci v Brné vystavu, které by

pojednavala o téchto lidech.
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Vzhledem k tomu, Ze naratorv otec &asto cestoval, mé&l plno znamych. Casto to

byli lidé, z podobnych kruhi, kteti byli jak Zidovského tak nezidovského piivodu.

V souvislosti s vybérem zivotni partnerky naratora neméli rodi¢e prani
ovlivitovat svého syna. Ackoliv je tedy naratorova manzelka nezidovského ptvodu,

ztotoznila se s zidovstvim natolik, ze slavi s naratorem svatky a doprovazi ho také do

synagogy.

Narator si pral mit rodinu, aby mohla zidovska tradice pokraCovat. Svému
synovi povédél o svém zidovském plvodu a o tom, jak jeho prarodice se jako

piislusnici zahrani¢ni armady postavili proti nacistické nenavisti.

Dnesni naratortv vztah k zidovské vite bezesporu pramenil od jeho rodict, kteti
méli na svého syna v tomto sméru velky vliv. Stejné jako oni slavi ted’ narator se svoji
rodinou zidovské svatky a je rovnéz aktivni na brnénské zidovské obci. Nutno dodat, ze
v détstvi mél pocit, ze je diky svoji zidovské vife jiny nez ostatni. Pocit odliSnosti
ovSem s pribyvajicim 1éty postupné vymizel. Dnes si je narator plné¢ védom svoji
zidovské identity, se kterou se narodil a kam podle jeho slov také patii. Doposud narator
navstivil dvakrat Izrael. Zemi, ktera se m¢la stat jeho novou vlasti po navratu z rodné
Anglie. Pfi této navstéve se rovnéz setkal se svoji pocetnou rodinou a opét mél prani

v této zemi zistat. BohuZzel stejné€ jako pted lety mu jeho ptani nebylo umoznéno.

5.6. Rozhovor se Sestou naratorkou vedeny autorkou dne 14. prosince 2010
v Brné

Podobné jako jiné déti piezivSich se naratorka narodila kratce po valce, kdy
obéma jejim rodicim bylo témét Ctyficet let. Jeji maminka méla zidovsky pavod
a tatinek nikoli. Ackoliv vyrtistala maminka nardtorky jiz v asimilované roding,
dodrzovali jeji ¢lenové stale zplisob zidovského Zivota, pfi kterém slavili svatky ¢i jiné

zidovské zvyky.

Oba rodice pochazeli ze stejného mésta, kde se béhem svého dospivani spolu
seznamili. V rodiné naratorky se traduje, ze jeji otec byl okouzlen krasou své zeny
a 1 pres prvotni nesouhlas jejich rodi¢h se mladi lidé vzali. Diky tomuto snatku a faktu,
ze se tatinek naratorky odmitl rozvést se svou Zenou i za cenu nucenych praci, byla

narator¢ina maminka ¢aste¢né osvobozena od pozdéjsi deportace dal na vychod.
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Na pocatku valky byla deportovana ¢ast rodiny od maminky naratorky. Ona
sama tedy nejprve mohla pobyvat ve svém rodném mésté, kde musela na Ufedni ptikaz
vyklizet byty po deportovanych. Prostfednictvim této prace byla vystavena velké
psychické zatézi, kdy ¢asto vzpominala na svou vlastni rodinu nebo blizké, ktefi dostali
povolani k transportu. Pro tuto zkuSenost je dodnes naratorkou obdivovana. Béhem této
doby se rozhodli rodi¢e naratorky vypomoci ostatnim deportovanym. Tatinek naratorky
shanél za penize alespon zakladni potraviny a potieby, které pak spolecné se svou Zenou
posilali do Terezina. Zpoc¢atku timto zpisobem vypomahali predev§im mamincinym
ptibuznym. V pozd¢jsich dnech se na naradtorCiny rodice obraceli dalsi véznéni, ktefi
zadali podobné bali¢ky potravin. Podle naratorky jeji rodi¢e viibec netusili, kde tito lidé
vzali na né¢ kontakt a kolika se jim béhem této doby pokusili pomoci. Rovnéz jim

zustalo utajeno, zda tito lidé skute¢né dostali zaslanou postu.

Ackoliv byla maminka naratorky zpoc€atku chranéna svym smiSenym snatkem
pied deportaci, musela i ona nakonec odejit do Terezina, kde se setkala se svymi
pfibuznymi. Nutno fict, ze v Tereziné¢ pobyvala tehdy také naratorCina teta a jeji
babicka. Mladsi Zenu se narator¢iny rodi¢e pokousSeli riznymi cestami z transportu na
vychod vyreklamovat. Piesto se ona sama dobrovolné rozhodla v této tézké chvili

neopustit svoji matku.

Béhem pobytu nardtoriny maminky v Tereziné byl jeji manzel véznén
v pracovnim tabofte, kde se setkal s muzi, ktefi stejné¢ jako on méli svoje Zeny véznéné
v Terezin€. S koncem valky se tato skupina muzi rozhodla osvobodit svoje manzelky
z Terezina. Podle naratorky postupovali muzi proti proudu ostatnich obyvatel
protektoratu, kteti spéchali z vnitrozemi. Jakmile tato skupina dorazila do Terezina,
propukla zde tyfova epidemie a fada dalSich nemoci. PfestoZze nikdo nevédél, zda
nékteré Zeny nejsou také nakaZeny, rozhodli se je jejich manzelé z tohoto mista odvézt
zpét do jejich domovi. BohuZel 1 narator¢ina maminka se nedokazala ubranit pred timto

nebezpecim a stejné jako mnoho dalSich prodélala i ona nékterou z téchto nemoci.

Po navratu domu se rodi¢e naratorky museli vyrovnat s mnohymi tézkostmi.
Nejhorsi vSak bylo zjisténi, Ze piibuzni zahynuli v nékterém z tdborti na vychodé

Evropy.
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Do dvou let se v této rodin¢ narodilo dité, kterému rodice nevybrali jméno po
zadném c¢lenu rodiny, ktery zahynul béhem valky. Détstvi naratorky bylo vyplnéno

vylety a pobytem na chaté, kam rodice zvali své kamarady a znamé.

Naratorka vyrtstala v pfijemném protsiedi. Oba rodice méli podle naratorky

velmi klidnou povahu, a proto u nich doma neprobihaly zadné hadky.

Zidovské svatky ¢&i zvyky se v rodiné naratorky piili§ nedodrzovaly. Dokonce
urcitou dobu naratorka chodila s ptateli do katolického kostela a jeji maminka ji v tomto
zaméru nijak nezbranovala. Pravdépodobné na ni ohledné ndboZzenského hlediska nijak
nenaléhala. Naopak ona sama jezdila slavit vysoké svatky na Zidovskou obec do Brna.
Sem se narator¢ina maminka vzdy velmi téSila, nebot’ se zde mohla setkat s davnymi
prateli ¢1 zndmymi. Asi tfidenni pobyt v Brné byl pro maminku naratorky velmi
dilezity a pfinosny, jelikoz pii téchto setkénich vozili rovnéz 1idé fotky déti a vnukt
avSichni si tak mohli uvédomit, Ze Zidovsky ndrod nebyl vyvrazdén, Ze naopak
piibyvaji sléty dalsi generace. Ackoliv naratorka méla rovnéz ptfani doprovodit
maminku na tuto slavnost, nestalo se tak. Az v pozd&jSim véku mohla 1 ona piijit na

podobné setkdni opét s fotkami, tentokrat vSak s témi, na kterych byly jeji vlastni déti.

Naratorka méla po néjakou dobu problém spravné piijmout a pochopit
zidovskou viru. Rovnéz premyslela nad tim, jak spravné dodrZovat micvot, aniz by

radikalné zmeénila svlj dosavadni zivot.

Po n¢&jaké dobé vsak pfiijala urcity zptisob zidovského Zivota. Dnes tedy podobné
jako ostatni ¢lenové druhé generace slavi svatky a chodi do synagogy. Koser domécnost
vSak nedodrzuje a stejn¢ jako jeji rodi¢e vypravi také ona doma o Chanuce, ovSem
nechybi zde tfeba i vanocni stromecek. Slaveni Vanoc je pro ni symbolem lidové
tradice, nikoli oslavou narozeni Spasitele. Obdobn¢ je tomu i u jejich dcer, které maji

misto Jeziska andilky, jez nosi darky.

5.7. Rozhovor se sedmym naratorem vedeny autorkou dne 15. prosince 2010
v Brné

Naréator se narodil kratce po skonceni valky. Jeho otec byl Zzidovského plivodu,
kdezto jeho matka nikoli. Rodi¢e naratora se spolu seznamili po valce. Nutno fict, ze

tatinek naratora uzaviel prvni manzelstvi jeSté pfed valkou, avSak jeho Zena zahynula
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béhem holocaustu. Z tohoto siatku zlistal nazivu syn, nevlastni bratr naratora, ktery

spolu se svym otcem prosel n¢kolika koncentra¢nimi tabory.

Blizci ptfibuzni nardtorova otce zahynuli v koncentracnich taborech, ale jeho

nekterym sourozenciim se podatilo zachranit.

S koncem vélky se naratoriv otec rozhodl ihned se zapojit do spolecnosti
a zapomenout na valecna léta spojena s prozitym utrpenim. Zalozeni rodiny tak bylo
jednim z kroki, které méli k tomuto pfani napomoct. Rovnéz jméno pro naratora otec

vybral zcela odlisné od jeho ptibuznych, ktefi béhem valky zahynuli.

Narator si vzpomina na otce, ktery mél kolem sebe hodné ptatel a zndmych. Byl
to kolektiv lidi, se kterymi se setkaval jednak pii pracovni ¢innosti nebo pii zabavé. Na
naratora puisobil tak otec svoji silnou osobnosti. Pravym opakem pak byla naratorova

maminka, jez byla velmi ptizpiisobiva a tolerantni.

V otdzce nabozenské vychovy mi narator sdélil, Ze s otcem patiili do zidovské
komunity, ktera pii brnénské obci existovala a ktera pro své Cleny potradala rlzna

setkani spojend s vylety do pfirody. OvSem doma se zidovska vira nepraktikovala.

Vélecné téma se v rodin€ naratora ptili§ neprobiralo. Jeho otec mu sice vypravél
o této tézké dobe¢, ovSem nikdy nezabihal do detaild. Stejné tomu bylo i u naratorova

nevlastniho bratra.

Pfesto se v rodin¢ nardtora vzpominalo na prvni zenu jeho otce. Podle naratora
se o ni velmi pékné mluvilo a rodina se rovnéz stykala s jeji sestrou, kterd holocaust

prezila.

Ttebaze mél naratortiv otec ptani, aby si jeho syn vybral pro sviij Zivot partnerku
zidovského plvodu, nestalo se tak. Presto podle nararota se jeho pani identifikovala
s zidovstvim do té miry, Ze patfi do této komunity, podobné jako do ni kdysi patfila
naratorova maminka. Stejné tomu bylo 1 u naratorovych déti, které jsou dnes Cleny

zidovské obce v Brné.

Jako posledni jsem naratorovi polozila otazku, ktera se tykala navstévy Izraele.
Zda v této zemi byl a kdy poprvé. Naratorova navstéva Izraele je spojena s dobou, kdy
zacal pfichazet do synagogy a setkal se zde se svymi ptateli a poznal hloubé&ji sviij
ptivod ¢i viru.
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5.8. Rozhovor s osmym naratorem vedeny autorkou dne 16. prosince 2010
v Brné

Zcela opacny postoj k odkryvani vzpominek mél dal$i narétor, se kterym jsem
vedla rozhovor. Zaroven byl toho nazoru, Ze je potieba toto téma vale¢ného prozitku
a pfenosu traumatu piipomenout. Rovnéz jsem méla moznost promluvit i s maminkou
naratora, kterd mi vypovédéla o osobnich valeCnych prozitcich natolik, Zze jsem se

mohla Iépe ztotoznit s prozitym utrpenim piezivsich.

Tato pani prozila ¢ast svého détstvi a dospivani v tranzitnim tdbote Terezin.
Nasledkem pobytu v téchto nelidskych podminkach se pterusil vyvoj zdravého jedince
natolik, ze trvalo delsi dobu, nez byla schopna pfivést na svét dité. Narator se narodil az

v roce 1970 a byl tak nejmladSim ucastnikem mnou provedenych rozhovort.

Vzhledem k tomu, ze byl narator dlouho ocekavanym ditétem, jeho rodic¢e ho od
détstvi opecovavali. Behem rozhovoru rovnéz uvedl, ze mél krasné détstvi a vyristal
v klidné domacnosti, kde se jeho rodi¢e navzajem respektovali a kde se neobjevily

z4dné vétsi problémy.

Pii spole¢ném setkani s naratorem jsem se rovnéz zeptala, zda byl od maminky
zasvécen do zidovského ndbozenstvi. Podle nardtora ani jeho maminka ¢i jeji tehdejsi
spoluvézenkyné se po valce nesnazili ztotoznit s Zidovstvim jako takovym, ale spise se
identifikovaly s kulturou a existenci zidovského naroda. Naratorova rodina neslavila
zidovské svatky ¢i zvyky. Pouze si jednou za rok pfipominala v synagoze tryznu za

zemrelé ptibuzné.

Nutno podotknout, Ze maminka se svym synem zpocatku o vale¢nych prozitcich
nepromlouvala. Svoje vzpominky verbalizovala az pozdé¢ji. Toto obdobi je spojeno
s padem komunistického rezimu, kdy byly opét otevieny hranice statu a nasi zemi mohli
zpusobem se také uskutecnilo prvni setkdni détskych vézeinkyn z Terezina, na kterém

nechybélo pripomenuti vale¢ného prozitku z tohoto tabora.

Az v disledku odkryti mamin¢inych vzpominek se také podle naratora castecné
zménilo jeho chovani k mamince. Na piisté se snazil ptilis nezlobit maminku a naopak
si ptal mit k ni lepsi vztah a plnit ji jeji pfani. Pfi vychové naratora byli rodiCe také Casto
starostlivi, narator se domniva, Ze tato obava mohla (¢asteCné souviset
1 s prozitou mamincinou minulosti.
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Ackoliv byla u téchto lidi zjevna chut’ do Zivota, méli i oni problémy vyrovnat se
se svymi vale¢nymi prozitky. Je zcela pochopitelné, Ze je pro ptezivsiho velmi obtizné
vymazat tyto vzpominky na zemfel¢, aniz by ovlivnily jeho budouci Zivot. Jeho
maminka vSak podobné jako jini ptfezivsi nezahotkla vii¢i Némecku a rozhodla se
prostfednictvim hudby spojit oba narody. Pravidelné se zde proto kond soutéz, pii které
jeji ucastnici predstavuji zmizelé zidovské skladatele. Tato zasluzna Cinnost vSak neni

jedina, kterou naratorova maminka v souvislosti s vale¢nymi prozitky uskuteciuje.

Narator maminku v jeji ¢innosti podporuje. Také on se snazi svym détem predat
vale¢nou historii a vzpominky jeho maminky na tuto dobu. Pfesto se vSak vnitiné
identifikuje spolu s manzelkou spiSe k duchovnimu odkazu kiestanské viry, aniz by

odmital svlij zidovsky piivod ¢i toto nadbozenstvi.

5.9. Rozhovor s devatou naratorkou vedeny autorkou dne 22. prosince 2010
v Brné

Naréatorka se narodila v Brn¢ v roce 1954. Jejim rodic¢iim bylo v té dobé kolem
tficeti let. Sama pochazela z dvojcat a ob¢ sestry mély spolu od détstvi velmi pékny
vztah. Bohuzel vztahy k rodicim nebyly tak vielé. Rodice se spolu seznamili pfi
studiich na vysoké Skole. Nésledné spolu uzavieli manzelstvi a narodily se jim dvé
dcery-dvojcata. Manzelstvi vSak nebylo §t'astné, a proto se oba rodice rozhodli rozejit.
Avsak ani rozchod neprobéhl bez emoci. Déti se se svym otcem vidaly ztidka, a tudiz se
jejich spole¢ny vztah nijak neprohloubil. Také ke své matce respondentka nenasla po

cely zivot cestu. Presto béhem rozhovoru podotkla, Zze jeji sestra nepocitila stejné

N 24

Také je nutné fict, Ze maminka naratorky se nijak nepiiklanéla k zidovskym
zvyklim a tradicim. Pouze se snimi ztotoznila pfi vzpomince na mrtvé piibuzné.
S existenci zemfielych piibuznych je rovnéz spojeno prostiedi, kde naratorka vyristala.
Domniva se, Ze ackoliv piibuzné osobné nikdy nemé€la moznost poznat, kromé své tety,
kterd se s maminkou zachrénila, byli vSichni pfitomni prostfednictvim vzpominek

u nich doma.

Az v roce 1965 pfi prilezitosti odkryti desky deportovanych z Brna, se naratorka
dozvédéla o svém zidovském plivodu. Stejny prvotni Sok ze zcela nové identity pocitila

nejenom naratorka, ale rovnéz jeji sestfenice.
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Od momentu zjisténi svého zidovského piivodu se naratorka snazila seznamit
s zidovskou virou a jejimi tradicemi a zvyky. Bé¢hem jejiho dospivani se tento umysl
upevnil, jelikoz byl také politicky rezim naklonén spolecnému pratelstvi se statem

Izrael.

Béhem rozhovoru jsem se rovnéz naratorky zeptala, zda ji ¢i jeji maminku

trapily zI¢ sny nebo no¢ni mulry. Na tuto otazku mi naratorka podala kladnou odpovéed.

Naratorka se domniva, Ze jeji maminka si nekladla vinu za zemielé ptibuzné.

wrwe

Pfes vSechny nepfijemnosti, které¢ se v rodin€ naratorky odehraly, pfemyslela
naratorka nad maminc¢inym osudem béhem valky. I ona si v této souvislosti chtéla

dokazat schopnost ptezit, kdyby ji potkalo podobné nestésti.

Pti vybéru partnera pro zZivot pak maminka svoji dceru nijak neovlivnila ani
netrvala na tom, aby byl jeji budouci zet' zidovského pivodu. Ackoliv se naratorka
provdala za partnera, o kterém se domnivala, Ze nema zidovsky ptivod, po Case zjistila,

ze 1 on mé vzdalené zidovské predky.

Narator¢inym pianim bylo pfivést na svét potomky. Jeji dcera se v dospélosti
ztotoznila se svymi zidovskymi kofeny natolik, Ze zvolila pro svij Zivot manzela
s zidovskou virou. Dnes vedou oba mladi lidé velmi pobozny zivot a timto zpiisobem

vychovavaji také své dite.
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6. ZHODNOCENI PRENOSU TRAUMATU DRUHE SVETOVE VALKY NA
POTOMKY PREZIVSICH NA ZAKLADE PROVEDENYCH ROZHOVORU

S DRUHOU GENERACI

6.1. Analyza rozhovoru s prvni naratorkou

Pro pfipomenuti rozhovoru piikladam nize tabulku s nékolika otdzkami rozhovoru,

které naratorku a jeji rodinu charakterizovaly:

NARAéT(l)RKA MATKA OTEC
Rgflfol‘zgﬁo Prerov, 1955 | Lazy, 1919 | Pierov, 1915
sidovska nemanzelské
NABOZENSKA PRISLUSNOST ) dits, ptivod se
rodina .
ned3 urdit
¥ 0 schovavala se, totalni
JAK PROZILI VALKU pozdéji vézeni nasazeni
v Brné Némecko
, ZTRAT"Y RODINNYCI:I i(iztr;ieii neni znamo
PRISLUSNIKU BEHEM VALKY ‘o diéﬁ’i
DODBZOVANi KOSER e
DOMACNOSTI/ SVATKY
EXISTENCE POCITU VINY Ao .
Z PREZITi HOLOCAUSTU
EXISTENCE POCITU
UZKOSTLIVOSTI, PREHNANE ano ano
STAROSTLIVOSTI U RODICU
PROBIRANI TEMAT az v dospélosti respondenta
HOLOCAUSTU V RODINE

Jelikoz mé prvni nardtorka sama prostfednictvim brnénské Zzidovské obce
vyhledala, byl rozhovor velmi bohaty na osobni prozitky a vzpominky naratorky, které
se tykaly, jak jejich rodicl a sourozencu, tak i prostfedi, ve kterém respondentka

vyrustala.

Naratorka tedy ochotné promluvila o svém Zivoté a osobnich prozitcich, které se
dotykaly valecného tématu pouze okrajove, neprobéhly u ni zadné emoce, které by
zabranily vést rozhovor. Respondentka proto po celou dobu rozhovoru mluvila oteviené

a bez emoci, a proto plynule odkryvala svoje vzpominky.

Naratorka jako jedind z respondentl vénovala vétsi pozornost vzpominkdm na

détstvi. Béhem rozhovoru mi podrobné povédéla o misté, kde vyrastala ¢i o nejranéjSich

68



vzpominkach na rodice a Skolni prostiedi. V disledku tohoto faktu se domnivam, ze
rodina a prozité détstvi jsou pro ni dulezita obdobi zivota. Tuto domnénku rovnéz

potvrzuji vypoveédi naratorky o charakteru rodica a vychové jejich déti.

Naratorka méla pfi rozhovoru zjevny zajem vypovédét mi i o svém postoji

k zidovské vite, se kterou se snazila seznamit rovnéz svého syna.

Pokud bych méla zminit jazykovou stranku naratorCina projevu, pak konstatuji,
ze naratorka prevazné uzila k vyjadieni vzpominek prvni osobu jednotného cisla, ackoli
v nékterych odpovédich piesla do prvni osoby mnozného ¢isla. Casti rozhovoru, kde
naratorka pouziva osloveni my, byla spojend pfevazné se vzpominkami na prozité
détstvi naratorky, které stravila ve spolecnosti svych sourozencii. Na né¢kolika mistech
rozhovoru naratorka rovnéz pouziva slova hodnoticiho charakteru. Mezi nejCastéjsi
takto pouzita slova zminila naratorka jisté, urcité, jasné, kterymi chtéla pravdépodobné
potvrdit odpovéd na mnou kladené otazky. Zaroven se domnivam, Ze chtéla i timto
zpusobem ujistit samu sebe o stejnych pocitech. Naratorka odpovidala na moje otazky
dlouhymi souvétimi, pii kterych se neobjevily pomlky ¢i nedokoncené véty. Rozhovor
byl tak obohacen o rozsahlé osobni prozitky, na zéklad¢ kterych se dal posoudit pfenos

vale¢ného traumatu na naratorku.

Alena Heitlingerovd se domniva, Ze rodinu ptezivSich charakterizuji déti
narozené¢ v kratké dobé po valce a Ze tato rodina piezivSich byva obvykle malo
v , 115 v v . ’ I r . I s os .
pocetna.” ~ Pfestoze moje prvni naratorka do této definice nezapada, patii 1 ona mezi

potomky piezivsich a déti tzv. druhé generace.

Z rozhovoru s prvni naratorkou vyplyva, ze v rodiné naratorky piedstavovalo
valecné téma tabu az do doby dospivani, kdy se naratorka zacala vice zajimat o vale¢na
fakta. Tuto zménu, kterd je charakteristickd pro druhou generaci potvrzuje rovnéz
Helena Epstein, jelikoz se domniva, ze pravé v obdobi dospivani nastava v zivoté
potomk prezivsich zasadni zlom v pochopeni valecnych souvislosti, vztahujicich se na

rodinu naratord. ' '

Rodi¢e naratorky méli rovnéz v umyslu zapojit se pln¢ do spoleCnosti

anevyhybat se zddnému kontaktu s okolnim prostiedim. Toto tvrzeni nardtorky stoji

115 1 ’ , .
Heitlingerova, Ve stinu holocaustu a komunismu, s. 72.

16 Epstein, Déti holocaustu, s. 77.
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v kontrastu s nazorem Heleny Epstein, podle které se prezivsi stranili spole¢nosti

a radgji vyhledavali soukromi.'"”

Bé&hem rozhovoru se mi nardtorka svéfila, Ze si jeji maminka ptala, aby méla ve
Skole ty nejlepsi vysledky. Tento fakt si naratorka vysvétluje strachem matky

0w W

z mozného navratu doby nenavisti vici zidim.

Z rozhovoru déle vyplynula velmi zfejma starostlivost rodict o jejich déti,
pravdépodobné zalozend na traumatickych vale¢nych zkuSenostech jejich rodic¢i. Sama
naratorka mi potvrdila, Ze v jeji rodin¢ bylo patrné urcité valecné trauma, avsak jeji
rodice ho nechtéli pred détmi odkryvat. Zkratka nechtéli, aby ho pocitili 1 jejich déti,

a proto v jejich détstvi o valce pred nimi nemluvili.

Jak sama naratorka zminila, jisté trauma v jeji rodiné¢ bylo, pfestoze se ho jeji
rodic¢e snazili pred détmi skryt a nepienést ho na své potomky. Nardtorka ho urcitym

zpusobem pocitovala, pln€ si ho vSak uvédomila az v dospélosti.

Pfes uvedenou skutecnost a v porovnani s ostatnimi respondenty naratorka
vypravéla o svych osobnich prozitcich velmi oteviené a sdiln€, a proto neméam pocit, ze
by se véale¢né trauma zasadnim zplUsobem na naratorku pieneslo ¢i ji néjak v détstvi
ovlivnilo. Pfi¢inou tohoto postoje muze byt snaha rodict neodkryvat pted détmi své
vale¢né zkuSenosti a prozitky a rovnéz pfani piivést své potomky do spolecnosti bez
negativnich vzpominek, které by na né¢ mohly mit sebemensi vliv. Timto zpGsobem si
zvolili cestu, v jejimz dasledku se podle mého nazoru u jejich déti valecné trauma

neobjevilo.

Y Epstein, Déti holocaustu, s. 65.
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6.2. Analyza rozhovoru s druhou naratorkou

Opcét nize je pro ilustraci uvedena tabulka s nékterymi odpovéd'mi naratorky:

NAR‘}:T(Z)RKA MATKA OTEC
MISTO A ROK Slovensko,
NAROZENI{ Brno, 1948 1918 Brno, 1905
NABOZENSKA PRISLUSNOST Zidovska Zidovska
rodina rodina
JAK PROZILI VALKU koncentra&ni fzneny’ pote
, oncentracni
tabor ,
tabory
ZIRATY RODINNYCH | OVRJeGie | B 4oty
PRISLUSNIKU BEHEM VALKY Y 0y
piezila prezil
DOD,R ZOVANI KOS ER ne / nékteré svatky
DOMACNOSTI / SVATKY
EXISTENCE POCITU VINY e e
Z PREZITI HOLOCAUSTU
EXISTENCE POCITU
UZKOSTLIVOSTI, PREHNANE ano ano
STAROSTLIVOSTI U RODICU
PROBIRANI TEMAT az v dospélosti respondenta
HOLOCAUSTU V RODINE p P

S druhou nardtorkou mé poji osobni ptatelstvi, které vzniklo pfi spole¢ném
absolvovani kurzu jazyka ivrit na brnénské zidovské obci. Jelikoz jsem tedy naratorku
znala jeSté pred zapocetim diplomové prace, byla ona prvni osobou, kterou jsem
kontaktovala pfi zaméru provést rozhovory s druhou generaci na téma pienosu traumatu

valky na potomky ptezivsich.

Tato naratorka mi také doporucila oslovit dalsi ¢leny druhé generace, ktefi by
. <Xl C X , I
radi vypovédéli o vlastnim pienosu vale¢ného traumatu, nebot’ se domnivaji, ze se

u nich ur€itym zptsobem rovnéz projevil.

Vzhledem k faktu, Ze naratorku zndm osobné jiz del$i dobu a velmi si rozumime,
nepiedstavovalo vedeni rozhovoru zadné uskali. Po celou dobu rozhovoru panovala
velmi pfijemnéd atmosféra, pfi které naratorka bez vétSich emoci promluvila o svém

zivot€ a po celou dobu jeho trvani se vynasnazila odpoveédét na mnou kladené otazky.

Z hlediska obsahové stranky rozhovoru nardtorka vénovala vétSi pozornost
vypoveédim o charakteru rodi¢ii a jejich vztahu k détem nez jejich osobnim prozitkim
valky. Na otdzky zaméfujici se na projev hromadného traumatu valky naratorka
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odpovidala naproti tomu kratkymi vétami v nékterych ¢astech rozhovoru i jednoslovné.
Tuto skute¢nost doklada i fakt, Ze rodice naratorky nesdélovali détem osobni zkuSenosti
z valky a neobjevily se u nich téméf zadné projevy hromadného traumatu. Podobné jako
prvni respondentka uzivala naratorka pfi vypravéni prvni osobu jednotného Cisla, ale pfi
vzpominkach na détstvi pfechazela do formy my. Po celou dobu rozhovoru byl
narator¢in projev plynuly, v zadné odpovédi proto nenastaly odmlky ¢i zarazy ve

vétach.

Béhem rozhovoru mi bylo naratorkou sdéleno, ze v prvni tfid¢ na zakladni Skole
se naratorka setkala s dité¢tem, které na ni zaCalo pokftikovat: ,,zidovka, zidovka®.
Protoze naratorka v té dobé jest¢ nevédela, co slovo zidovka znamend, pfisla domil
a ptala se na to maminky. Ta se podle slov respondentky rozplakala a fekla ji, Ze az
piijde tatinek domd, tak ji to vysvétli. Pak pfisel tatinek domt a vysvétlil ji, kdo jsou
kiestané a kam chodi do kostela a jini v&fici a Ze oni jsou zidé. Naratorka otcova slova

piijala a napfiste jiz védéla, ze je zidovského ptivodu.

Pfi tomto narator¢in€ vypravéni na mé pusobilo velmi piekvapujicim dojmem,
ze ac byli rodice a prarodiCe naratorky velmi zbozni, nevedli svoje déti k vife natolik, ze
dokonce v Sesti letech naratorka nevédéla, co znamena slovo zidovka. Vzhledem
k tomu, Ze tato piihoda maminku naratorky tolik rozesmutnila, domnivam se, ze i ona
v sob¢ nesla urcité valecné trauma, které ji zabranilo dcefi poveédét o valecné minulosti.
Jsem rovnéz toho nazoru, ze urcity dopad mél tento pifibeéh rovnéz na naratorku

samotnou, nebot’ ji dodnes utkvel v paméti.

vvvvvv

se s manzelem vést asimilovanou domacnost, mize byt disledek prozitych valecnych

let v koncentra¢nim tabofte.

Podobné jako u ptedchozi respondentky nechtéli jeji rodice déti valecnymi
vzpominkami nijak zatézovat. Naratorka uvedla, Ze pokud tatinek chtél tieba zminit
valku, tak ho maminka hned zastavila slovy: ,,Nefikej o tom, nemluv o tom.* Jakmile
naratorka dospéla, zajimaly ji vale¢né vzpominky daleko vic. SnaZila se najit odpoveéd’
u maminky, ale ta ji fekla: ,,O tom Ti fikat nebudu, protoze bys tomu nevéftila, ze je to
mozné.” Naratorka tak s rodi¢i nikdy o valce nemluvila. Podobné jako u moji prvni
naratorky se rodiCe snazili asimilovat, tedy plné zapojit do spolecnosti a neptipominat si

trpkou minulost.
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V této rodin¢ byly patrné podobné jako u prvni naratorky nasledujici
charakteristické znaky. Jednak u obou nardtorek zvolili jejich rodi¢e cestu uplné
asimilace a svym détem chtéli tedy zprostiedkovat kontakt s okolni spole¢nosti. Dale
odmitli svym détem vypoveédét o svych valeénych zkusenostech a misto toho prevedli
fe¢ jinym smérem. U zadné z naratorek se rovnéz neobjevilo setkani s zddnou formou
nepratelstvi vici zidim. A v neposledni fadé obé naratorky spojuje zéjem o véaleCnou

problematiku, ktera se u nich objevila béhem dospivani.

Ob¢ naratorky se také citily doma v bezpeci, nebot” vyrtstaly v domécnosti
s dalSimi pfibuznymi. Ani pfeziv§im ani jejich détem se nezdaly zl¢ sny nebo neméli
deprese. Cilem rodi¢l druhé naratorky bylo naopak vychovat z déti psychicky silné

osobnosti, které si v Zivoté¢ dokazou se v§im poradit.

Podle naratorky se jejim rodi¢im tento umysl skutecné vyplnil, jelikoz nikdo
z jejich potomkl netrpi traumatem z valky. Ve svém Zivoté byli prezivsi stejné jako

u prvni naratorky obklopeni fadou zndmych jak Zidovského tak nezidovského piivodu.

6.3. Analyza rozhovoru se tfetim naratorem

Pro ilustraci opét ptikladam tabulku s nékterymi odpovéd’'mi naratora:

NAI({{&;’FOR MATKA OTEC
MISTO A RQK Brmo. 1947 Boskovice, Boskovice,
NAROZENI ’ 1906 1907
NABOZENSKA zidovska zidovska
PRISLUSNOST rodina rodina
JAK PROZILI VALKU koncentragni | Pracovni tabor,
, koncentracni
tabory ,
tabory
ZIRATY RopiYen | Tl | e
PRISLUSNIKU BEHEM ‘s « s
VALKY koncentra¢nich | v koncentra¢ni
taborech ch taborech
DODRZOVANI KOSER . .
DOMACNOSTI / SVATKY svatky ne, pist ano
EXISTENCE POCITU VINY
Z PREZITi HOLOCAUSTU ano ano
EXISTENCE POCITU
UZK?STLIVO,S T, m¢éli starost, ale neomezovali
PREHNANE ’
STAROSTLIVOSTI U
RODICU.
PROBIRANI TEMAT . ne, pouze rodi¢e s kamarady
HOLOCAUSTU V RODINE >




Pfi rozhovoru s mym tfetim naratorem jsme prostfednictvim vale¢né tématiky
anasledné politickospolecenské situace v zemi odkryli negativni emoce naratora
natolik, Ze polozeni n¢kterych nasledujicich otazek nebylo mozné. Ackoliv zustaly tedy
nekteré otazky nevyiCeny, stal se tento rozhovor pro moji praci z hlediska pienosu
traumatu valky dosud nejatraktivn€j$im a byl naplnén fadou osobnich prozitkd, které

m¢eli na nardtora v tomto sméru bezprostiedni vliv.

Narator se pii vypovédich sousttedil predevSim na zazitky ze svého détstvi, které
piiblizoval kratkymi piibéhy, na zakladé kterych zduraznoval svoje osobni postoje
a chovani. Naopak malou pozornost narator vénoval svému vztahu k nabozenstvi ¢i k
rodiné. Krom¢ uziti prvni osoby v mluvé nardtora piibylo i neosobni se, jez se
vztahovalo na politickou situaci po valce, kdy se narator ziejmé& chtél timto zpisobem
distancovat od rezimu dané doby. Zarazy ve vétach ¢i nedokoncené véty se v projevu
objevily na mistech, kdy narator nastinil urcitou situaci, ale najednou zjistil, ze ackoliv

se nad danou otazkou ¢asto zamysli, nezna na ni sdm bohuzel odpoved.

Tteti narator vyrustal v rodin€, kterd se stala prototypem rodiny prezivsSich.
Tato rodina byla malo pocetnd, o existenci dalSich rodinnych piislusnika v jejim okoli
nemohlo byt ani feci. Navic byli oba rodice starsi, meli pouze jedno dité, kterym byl

narator, a to jesté v pozd¢jSim veéku.

Maminka naratora prosla se svou netefi n¢kolika koncentracnimi tabory. Nejdiiv
ta star§i ochrafiovala svoji netef, pozd¢ji netet opatrovala svoji tetu. Narator mi béhem
rozhovoru prozradil, Ze mu maminka pozdéji fekla: ,,J4 jsem to vSechno pfezila jenom
proto, Ze jsem méla stdle na mysli svou netef a védéla jsem, Ze ji po valce musim

zdravou piedat své sestie.*

Zaroven mi narator béhem rozhovoru nékolikrat sd€lil, Ze ho velmi frustrovalo,
ze nemél zadné sourozence nebo jiné vzdalengjsi piibuzné. Nasledkem této skutecnosti
Casto trp€l pocitem osaméni, které se nejvic projevovalo v détstvi, kdy jeho pratelé

jezdili na prazdniny k babicce a dédeckovi nebo dal§im ¢leniim rodiny.

KdyZz jsem se bchem rozhovoru naritora zeptala, jaké jsou jeho nejrangjsi
vzpominky na rodi¢e ¢i détstvi, nebyla ani tato odpoveéd’ piili§ optimisticka. Narator si

vybavil jako nejran¢j$i vzpominku chozeni na hibitov, které se konalo s jeho rodici
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jednou za mésic. Dale vypovédél, Zze mu mohlo byt tehdy kolem ¢tyt let a chozeni po

hibitoveé pro n¢j bylo velmi truchlivé, jelikoz jako dité viibec nevédél, o€ se jedna.

Z détstvi si nardtor rovnéz vzpomnél na to, jak k nim domi chodili zndmi
a kamaradi jeho rodict. Jednalo se Casto o prezivsi, se kterymi se jeho rodi¢e poznali
jeste pred valkou. Narator mi také poveédél, jak beéhem takové navstévy sedé€l v pokoji
ajenom poslouchal rozhovory dospélich. Podle n¢j méli tito piezivsi téma, které
nemohli nikomu sdélit ¢i se o néj pod¢lit. Narator se rovnéz domniva, Ze z okoli, kde
srodi¢i bydlel, nikdo netuSil, jaké maji jeho rodi¢e trapeni. Nikdo by jejich

vzpominkam neporozumél natolik, jako jejich kamaradi, které potkal stejny osud.

Pti rozhovoru dospélich potad slychal narator o koncentratnim tabote a kde ¢i
na jaké prycné lezela ta a ta. Nebo Ze ta a ta zmizela, Ze ta se nevratila z pochodu smrti
a podobné tragické udalosti. Pro malé dité to musely byt velmi smutné vzpominky,
které navic bylo v jeho véku obtizné naplno pochopit. Narator se do takového hovoru
nezapojoval, jelikoz nevédé€l, jakou otazku by mél polozit. Urcity stud mu nedovolil
svoje otazky nijak formulovat. Pozd¢ji se naratorovi rodice seznamili s lidmi, ktefi byli 1
odjinud, ale mé&li spole¢ny osud. Narator velmi rad vzpomina, jak se dospéli smali tfeba
i spoleénym vtipiim, jak pfi jejich debaté nepotiebovali k zdbavé alkohol, ale jak
spolecné zivé diskutovali. Kdyz si neptali, aby jim narator rozumél, ptechazeli bézn¢ do

némciny.

Pokud se narator béhem détstvi ¢i dospivani snazil od rodicti ziskat informace o
valce, nepodafilo se mu to. Sdilnéjsi by snad byl tatinek naratora, ktery obcas zacal
vzpominat. Ov§em maminka ho hned zarazila slovy ,nech toho*. Narator se vSak
pokousel o valeéném utrpeni svych rodict dozvédet vic informaci. V pozdéjsich letech
se ptal své maminky, aby néco pochytil. Ale ona o tom nechtéla mluvit. Mozna si ty
tézkosti nechtéla pfipominat. Stejn¢ tomu bylo i u naratorovy sestfenice, kterd s jeho
maminkou holocaust piezila. Jakmile ji narator navstivil v zahranici, ptal se ji na to, jak
se jim s maminkou podafilo zachranit. Jeho sestfenici vSak naratorova otazka natolik
rozCilila, ze na ni odmitla odpovédét. Béhem zivota v zahranici se snazila vzpominky na
minulou dobu uplné¢ vymazat a nechtéla se knim znovu vracet. Také zahrani¢ni
prostiedi pfispivalo k tomu, Ze lidé neméli skute¢né povédomi o tom, co se v Evropé

délo.
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V rodinném zivoté se vSak stidaly hadky a tichd domécnost. Zv1ast’ pro naratora
jako jediné dité v rodin¢ neptedstavovalo hadavé prostiedi piili§ klidné détstvi. Naopak
ho zneklidiioval kazdy rozpor. Aniz by to jeho rodice tusili, prozival narator jejich
hadky velmi emotivné. I kdyZ se drobné Sarvatky vyskytuji témét v kazdém manzelstvi,
v rodiné prezivsich ¢asto nebyvaji pravidlem. Po vSem utrpeni, kterému byli prezivsi
vystaveni v cCase valky, chtélo mnoho znich prozit klidné manzelstvi. Vazili
si spole¢ného zivota natolik, ze se v manzelstvi odmitali dohadovat kviili zbyte¢nostem.
OvSem naratorovi rodi¢e do takového vyctu nezapadali. Sdm narator si Casto kladl
otazku, pro€ se jeho rodice tolik piou, kdyz oba ztratili svoje nejblizsi a méli by spis Zit

jeden pro druhého.

Valecné utrpeni se vSak nedalo z mysli nardtorovych rodi¢l nijak vytésnit.
Navic ozivovani valecnych vzpominek pii navstéveé pratel nedavalo zapomenout.
V disledku nezapomenutelnych prozitych okamzikii v koncentracnich taborech
prozivali nardtorovi rodiCe deprese a trapily je zl¢é sny. Odkrytim téchto osobnich
prozitkii v rodiné¢ naratora jsme se dostali k neutéSenym emocim. Proto jsem smér
naseho spolecného hovoru prevedla radéji k radostngj$im okamzikiim Zivota a zdmérné

tak vynechala otazky, souvisejici s valecnymi zkuSenostmi jeho rodict.

Pfi porovnani rozhovorii s pfedchozimi dvéma naritorkami a zminénym
naratorem dochazi podle mého ndzoru k vyrazné zmeéné. Zatimco ob¢ naratorky byly
vychovény v prostfedi, kde se vélecnd 1éta nepfipominala, rodi¢e naratora neskryvali

pfed svym synem jakékoliv osobni prozitky valky.

Tento fakt doklada jiz obdobi détstvi naratora, kdy s rodi¢i musel navstévovat
hibitov a v tomto prostfedi vzpominat na mrtvé piibuzné, které osobné nikdy nepoznal.
Jeho rodice byli plni vzpominek na valecné hrizy, které se jim béhem valky staly, a byli
piipraveni seznamit svého syna s timto t¢Zkym obdobim. Ackoliv se narator narodil az
po valecném utrpeni svych rodicd, stal se béhem svého Zivota prostfednikem mezi

rodici a pfenosem jejich traumatu.

Naratorovi rodice se podobn¢ jako piedchozi respondenti snazili pln€ zapojit do

spolecnosti.
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Jako jediné dité v rodin€ byl narator vystaven osobnim prozitkim rodict, kdy se
v noci vracivaly désivé sny a no¢ni muiry. Pfi tomto rozhovoru bylo zcela ziejmé, Ze

bylo na naratora pieneseno vale¢né trauma, kterym trpi dodnes

6.4. Analyza rozhovoru se ¢tvrtym naratorem

NA%‘.*IOR MATKA OTEC
MISTO A ROK Moskva, Boskovice, Boskovice,
NAROZENI 1944 1903 1907
NABOZENSKA zidovska 7idovska
PRISLUSNOST rodina rodina
JAK PROZILI VALKU pomoci ptibuznych odesli do
Moskvy 1938
ZIRATY RODINYYCH | (0, | fonkeaes
PRISLUSNIKU BEHEM . o
VALKY konc’entracnlch z odpovédi
taborech respondenta
DODRZOVANI KOSER L
DOMACNOSTI / SVATKY vice mene ne
EXISTENCE POCITU VINY N
Z PREZITi HOLOCAUSTU spise ne ne
EXISTENCE POCITU
UZK?STLIVO,S 11, matka ano, otec méné
PREHNANE ’
STAROSTLIVOSTI U
RODICU
PROBIRANI TEMAT ne, pouze udaje o poctu
HOLOCAUSTU V RODINE zemielych ptibuznych

Protikladem k rozhovoru s pfedchozim naratorem, kdy se béhem naSeho
spolecného setkani objevily mnohé emoce, vyvolané pfenosem traumatu, byl rozhovor
s dalSim naratorem uskutecnén v naprostém klidu. Narator mi bez vétSich emoci
vypoveédél vzpominky na domov, kde vyrtstal. A protoze to bylo na malém mésté a
vSichni jeho obyvatelé se mezi sebou znali, nesetkal se narator s Zadnym projevem

nepiatelstvi vii¢i své osobé nebo rodiné.

Na rozdil od ostatnich respondentl ¢tvrty narator neptikladal vzpominkdm na
détstvi ¢i rodice témeét zadny diraz a radéji vypoveédél fakta o svém soukromi nebo o
svém postoji k zidovstvi. Pokud narator vzpominal na rodic¢e, nebyly jeho odpovédi
nijak podrobné. Narator spiSe naznacil urcité skutecnosti souvisejici s rodinnou historii

za valky, ale bylo ziejmé, Ze nema z4jem o podobném tématu promluvit do hloubky. Ve
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svém projevu pouzil narator jednoduchych vét, ze kterych bylo patrno, Ze narator neni

zvykly mluvit na vefejnosti ¢i pfed mikrofonem.

Pokud naratorovi rodi¢e mluvili o valce nebo o dobé pied ni, nikdy nezabihali

do detailii. Ani zajem ze strany naratora nebyl velky.

Jelikoz rodina pieckala véaleCnou dobu v relativnim klidu, neméli jeji ¢lenové
zadné osobni prozitky, které by jim zabranily pIln¢ se asimilovat. Oba naratorovi rodice

vyhledavali spolecnost a radi se bavili.

Rodi¢e naratora si nekladli ptili§ velkou vinu za to, Ze se ostatnim piibuznym
nepodafilo zachranit. Béhem rozhovoru sice narator uvedl, Ze jeho matka stidle dokola
pfipominala, Ze ztratila téméf celou rodinu, ptesto ji netrdpily zl¢ sny nebo no¢ni miry.
Ackoliv prozivala jisty smutek za zemfiel¢ piibuzné, snaZzila se na tuto dobu zapomenout

a vést klidny rodinny Zivot.

Snad jediny konflikt v jinak klidném prostfedi pfedstavoval strach o syna.
Narator uvedl, Ze jeho rodic¢e byli pfehnan¢ uzkostlivi, pfedevs§im jeho matka, ktera si
nepiala, aby jejimu synovi n¢kdo zkiivil vlas na hlavé. Podle naratora matciny obavy

s jeho vékem nartstaly.

Maminc¢ina Uzkost je téméf jedinym znakem pfenosu valecného trauma na
naratora. Podle mého nézoru nebylo trauma na naritora preneseno hned z nékolika
divodi. Tim prvnim a velmi podstatnym divodem je fakt, Ze jeho rodi¢e emigrovali do
zahrani€i a tak byli uchranéni pfed bezprosttednim nebezpecim. Ackoliv béhem valky
zahynula ¢ast rodiny od maminky naratora, ona sama prozila valku v bezpeci. Jeji
vzpominky ¢i zkuSenosti z valky nebyly naplnény utrpenim, které by mohla ptedat

svému Synovi.

Vliv na tom, ze se u naratora zadné valecné trauma neobjevilo, mohlo mit
rovnez to, Ze se u naratora na rozdil od pfedchozich respondentli béhem dospivani nebo

v pozdé¢jsich letech nevyskytl témét zadny zajem o valecné prozitky jeho rodiny.

Béhem rozhovoru s nardtorem jsem vypozorovala, Ze sice akceptuje vale¢nou

minulost jeho rodiny, ale nijak se ji vnitiné nezaobira.

78



6.5. Analyza rozhovoru s patym naratorem

NA%‘.?OR MATKA OTEC
, Velka
M;ig%‘zﬁgl( Brli;inzie, Brno, 1909 Brno, 1908
NABOZENSKA 7idovska s dovska rod;
PRISLUSNOST rodina zidovska rodina
JAK PROZILI VALKU oba Rfisluﬁnici qgﬁi zahran.i.éni
armady v Anglii, kam se jim
podarilo utéct
ZTRATY RODINNYCH Z:gfel?:v vétsina zemiela
PRISLUSNIKU BEHEM Koncentracnich v koncentraénich
VALKY R taborech
taborech
DODRZOVANI KOSER ] . L
DOMACNOSTI / SVATKY svatky slavili velmi mirné
EXISTENCE POCITU VINY e N
Z PREZITI HOLOCAUSTU urcite ne Sp1Se e
EXISTENCE POCITU
UZKOQSTLIVOSTL, ano byli tizkostlivi
PREHNANE
STAROSTLIVOSTI U
RODICU
PROBIRANI TEMAT ] o
HOLOCAUSTU V RODINE

Rozhovor s mym dal§im nardtorem se na pocatku shodoval s zivotnim osudem
ptedchoziho naratora. Hrozici nebezpeci nacismu si vSak sam uvédomil otec naratora,
jelikoz pti pracovnim pobytu v Némecku dopfedu odhadl nenévist valici se na
zidovskou komunitu. Proto neotalel a svoji Zenu poslal v¢as do bezpeci do zahranici.
Ackoliv se snazil varovat rovnéz své piibuzné a zndmé, ti mu odmitli uvéfit. Od
naratora jsem béhem rozhovoru vyrozuméla, Ze reakci na otcova upozornéni byla slova:

,»A co ndm mohou vzit? Snad pfijdeme o majetek, nic horSiho se nam nestane.*

Rodina naratora Zila béhem valky v Anglii a v roce 1946 se vratila zpét do vlasti.

vvvvvv

brzy se bez nejmensich problémt zapojil do kolektivu.

Pfi studiu na skole se narator setkal bohuzel s antisemitismem, kterému tehdy
prilis nerozumél. V disledku neptijemnych udalosti, které se tykaly rodiny naratora, byl
narator nucen zménit rovnéz Skolni prostiedi, kde jiz s podobnym nepiatelstvim nepftisel

do styku.
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Krom¢ sezndmeni s zidovskym nabozenstvim promlouvali rodi¢e se synem
rovnéz o valecné dobé, kterou zazili jak oni v Anglii, tak jejich pfibuzni doma. Narator
tak byl obeznamen s osudem svych blizkych i1 vzdalenych ptibuznych. Ackoliv narator
zékladni informace o valecném osudu své rodiny védél, jeho rodice nikdy nechtéli
zabihat do podrobné&jSich popist toho, jak vale¢na léta prozivali jejich rodiny a znami.
Dusledkem je pro naratora dodnes nemoznost hovofit na podobné téma s vétsi skupinou
lidi. Jednou se o to pokusil, ale po emoc¢ni strance tuto situaci neunesl. Narator se proto

domniva, ze se valecné trauma na néj rovnéz preneslo.

Podle naratora nesli jeho rodice ztratu ptibuznych velmi téZce, pfestoze je
netrapily zlé sny nebo deprese. Naratortiv otec si po cely zbytek Zzivota snazil

pfipominat, jakou mél snahu v¢as varovat ostatni pfed nebezpecim.

Pti vychové naratora byli jeho rodi¢e velmi tzkostlivi a méli o n¢j velkou obavu.
Jednak byl jejich jedinym synem a také stale vzpominali na nestésti, které potkalo jejich

piibuzné a ze kterého mél naratortiv otec stale obavu.

Béhem rozhovoru s naratorem mi bylo sd€leno, ze se domniva, ze valecné
trauma se na n¢j jistym zpusobem také pteneslo. Prestoze byli jeho rodi¢e uchranéni
pfed holocaustem, jejich ptibuzni nikoli. A podle naritora o nich museli jeho rodice
veédét, ale ,,nikdy téma koncentrak neotevieli. J4 dnes nejsem kviili tomu schopen pted
forem o této dob¢ hovofit. Jednou jsem to zkusil a doslova jsem se rozplakal. Mn¢ to

nedéla dobre.

Pti vypravéni se narator soustiedil predevsim na popis valecnych let a na osud
jeho rodiny béhem této doby. Bylo zifejmé, Ze se narator zajimal o valecnou historii jeho
rodiny a Ze snim rodice ¢i blizei o této dobé promlouvali. Z uvedenych vypovédi
naratora vyplynula také ur¢ita nespokojenost s Zivotem v nasi republice, nebot’ se ¢asto
vracel ke vzpominkdm na rodnou Anglii ¢i na pobyt v Izraeli. Béhem rozhovoru
dokonce narator na n¢kolika mistech podotkl, ze chtél znovu emigrovat, ale bohuzel mu
v tom vzdy néco zabranilo. Pii popisu charakteru rodi¢t narator vyzdvihoval do poptedi
svého otce, a proto bylo patrné, Ze k nému citi stale obdiv. Ackoliv mél narator potiebu
promluvit se mnou o pienosu traumatu na druhou generaci, Casto béhem rozhovoru

odbihal k jinym zivotnim udalostem ve snaze vypovedét svoje osobni zkuSenosti.
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6.6. Analyza rozhovoru s Sestou naratorkou

NARAéT(gRKA MATKA OTEC
M;ig%é]g\%K Trebic, 1947 | Tiebic, 1911 | Trebic, 1903
NABOZENSKA PRISLUSNosT |  Zdovska kfestanskd
rodina rodina
vyklizeni bytt
po lidech, ktefi
v . §li do
JAK PROZILI VALKU L s
transportu, pracovni tabory
pozdéji
koncentraéni
tabor
ZTRATY RODINNYCH matka a sestra
PRISLUSNIKU BEHEM zemfely v neni zndmo
VALKY konc,entracnlch
taborech
DODRZOVANI KOSER o
DOMACNOSTI / SVATKY spise ne
EXI§T]§NC,E POCITU VINY spiSe ne X
Z PREZITI HOLOCAUSTU
EXISTENCE POCITU
UZKOSTLIVOSTIL, PREHNANE ano, ale snazili se neomezovat
STAROSTLIVOSTI U RODICU
PROBIRANI TEMAT ano
HOLOCAUSTU V RODINE

Rozhovor s moji dalsi naratorkou provazela lehkd nervozita, kdy se naratorka
obavala verbalizovat svoje osobni prozitky nebo pocity. Pfestoze se jiz na pocatku
rozhovoru naratorka zalekla mnozstvi otazek, jez jsou soucasti rozhovoru, dokézala na

mnoho otazek mnou kladenych podrobné vylicit svoje vzpominky.

Z rozhovoru s naratorkou bylo patrné, ze méla ke svym rodi¢im velmi p&kny
vztah a rdda na n€¢ vzpomina. V mnoha odpovédich naratorky jsou proto jeji rodice
piipomenuti. Jelikoz pocitovala naratorka pii rozhovoru trému, je na nékolika mistech
mozné sledovat zarazy vét, které svédcily o urcité opatrnosti pii vyjadiovani naratorky.
Pii porovnani jednoduchych vét a souvéti musim konstatovat, Ze vétna skladba je
pomérné vyvazend, coz jist¢ svédci o seCtélosti a vzdélanosti naratorky. Jelikoz
naratorka neméla zddné sourozence, pouzivala pi1 vypravéni prvni osobu jednotného
Cisla, ktera je pii popisu vzpominek nejcastéjsi. Pii odpovédich, které se tykaly projevu
hromadného traumatu, naratorka castecné ztlumila hlas ¢i jen kyvla na vyjadieni

souhlasu. Proto jsem se ob¢as musela ujistovat, zda jsem odpovéd’ spravné pochopila.
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Z uvedené skutecnosti bylo pravdépodobné, ze naratorka si uvédomovala pienos
traumatu, ale dosud snikym o ném nepromluvila. Tento postoj mozna souvisel

1 uréitym strachem potvrdit pfenos traumatu na sob¢ samé.

Naratorka zdédila sviij zidovsky ptavod po své mamince. Vzhledem k tomu, ze
otec naratorky nebyl zidovského piivodu, chranilo jeho Zenu toto smiSené manzelstvi
pred deportaci. Céast valky maminka naratorky prozila v Terezing, jeji otec byl totalné

nasazen v jednom pracovnim tabofte.

Naratorka se narodila do dvou let po vélce, a pfestoze neméla rodina témet
7adné Zijici ptibuzné, méli rodi¢e spoustu piatel, se kterymi se bézné vidali. Zadnému
z nich totiz nebylo zatézko plné se zapojit do spolecnosti. Naratorka sice ztratila kviili
valce vSechny své piibuzné, ale pravé kamaradi jejich rodict ji alesponi Céstecné

nahradili zbyl¢é ¢leny rodiny, kteti zahynuli.

Naratorka si svoji zidovskou identitu uvédomovala od détstvi. Pfedev§im skrz
vzpominky svych rodi¢l na valku a fotografie ptibuznych, které pfi téchto vypoveédich
nesmély chybét. I pfes tyto smutné zazitky vyrlstala nardtorka ve velmi klidném
prostiedi. Rovnéz diky valeCnym zkuSenostem ned¢lali rodi¢e rozruch z malickosti.
Jelikoz byla pro né nejvétSim neStéstim ztrata piibuznych, nechtéli zkratka délat

,»Z komara velblouda“ a netropili povyk kvuli drobnostem.

Béhem rozhovoru naratorka rovnéz uvedla, ze pti dospivani pocitila ve vztahu
ke svym rodi¢lim urcitou zménu. Tehdy se také zacala mnohem vice zajimat o vale¢nou
dobu a vyhledavala literaturu pojednavajici o podobném tématu. S rodici o této dobé
10 dob¢ pred valkou sice promlouvala, ale byly to pouze kusé informace. Dodnes

naratorku mrzi, Ze toto obdobi s rodici dostate¢né neprodiskutovala.

Pfesto naratorka vytuSila, Ze maminka méla problém vyrovnat se se ztratou
blizkych. Podle naratorky ji Casto trapily zlé sny, pii kterych méla obavu, Ze ji nékdo

pronasleduje.

Dobré vztahy v rodin€é mohly byt naruseny pouze pifehnanou starosti rodiclt
o jejich dceru. S obavami narator¢ina maminka Casto vyhlizela z okna, jestli se jeji
dcera vraci v porddku domu. S pozdnim pfichodem pak ptichazela vytka ze strany
tatinka, ktery pfipominal dcefi, aby maminku svou nedochvilnosti zbytecné

nerozrusovala.
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Vzhledem k faktu, Ze rodice naratorky prozivali béhem vélky urcité utrpeni,
pokousela se jim dcera v tomto sméru alespon ¢asteéné vyrovnat. Napiiklad premyslela
nad tim, zda by dokéazala 1 ona pteCkat tak tézkou dobu. Naratorka si rovnéz
uvédomovala skute¢nost, ze jeji rodi¢e prozili béhem valky urcité utrpeni a ona ma
oproti nim v podstaté klidny zivot. Po cely Zivot naratorka pocituje uzkost na ztratou
ptibuznych. Dodnes vzpomina stejné jako jeji maminka na svoji tetu, kterd béhem valky

zahynula.

Po urc¢itou dobu pocitovala naratorka problém, jak se spravné ztotoznit
s zidovskou virou. Jelikoz nebyla v tomto sméru ni¢im od svych rodi¢ii ovlivnéna,
neméla tuSeni, jak v pozd¢jsich letech praktikovat toto naboZenstvi. Zarovei mi
vypovédeéla, ze ackoliv citila soundleZitost s zidovskym narodem prostfednictvim svych
piedkti, odmitala najednou pfijmout zmény a piikazy, které jsou soucasti zidovstvi. Az

po Case nasla naratorka cestu, jakym zptisobem skloubit v§edni a nabozensky zivot.

A€ mozna méla naratorka zprvu dilema, jak se identifikovat se svou virou, jeji
dcery tuto skutecnost okamzité piijaly. Staly se c¢lenkami zidovské obce v Brné
a dodnes vedou domdcnost, jez pfipomind zidovské tradice a zvyky. Fakt, Ze se dcery
naratorky ztotoznily se svym Zidovskym ptvodem bez sebemensiho rozporu, potvrzuje
teorii Heleny Epstein, jez tvrdi, Ze v mnoha rodinach ptezivSich se tito lidé obraceji
s divérou radéji na sva vnoucata nez na svoje deti. Treti generace podle Epstein ma

obecné blizsi vztah k preziviim a snazeji s nimi i komunikuje.''®

18 Epstein, Déti holocaustu, s. 145.
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6.7. Analyza rozhovoru se sedmym naratorem

NA%‘.?OR MATKA OTEC
Rgflfol‘zgﬁo Brno, 1948 | Olomouc, 1920 P;’fi‘;"f;;sfa
NABOZENSKA nezidovska .. .
PRISLUSNOST rodina Zidovska rodina
JAK PROZILI VALKU o véznéni, pozdgji
neni znamo kOIlCCIltI'aCIll
tabor
ZTRATY R,OQINNYCH neni souror;(zllizri)yli v
PRISLUSNIKU BEHEM ; o
V ALKY Znamo konc’entracnlch
taborech
DOD,RZOVANi KOSER e
DOMACNOSTI / SVATKY
EXISTENCE POCITU VINY . e
Z PREZITI HOLOCAUSTU
EXISTENCE POCITU
ﬁZKQSTLIVO§ 11, neni mozné urcit
PREHNANE
STAROSTLIVOSTI U
RODICU
PROBIRANI TEMAT . o
HOLOCAUSTU V RODINE spiSe ne, jen ttrzkové

U nékterych osob patiicich do druhé generace se miize objevit i odmitavy
piistup ke vzpominani na valecné utrpeni jejich rodict. Stejny dojem u mé vyvolalo
setkani s mym dal$im naratorem. Jiz béhem nékolika pocatecnich otdzek jsem vycitila
odméienost a jistou neochotu sdélovat osobné&jsi prozitky. V disledku této skutecnosti
byly odpovédi naratora struéné a pomérné vystizné. Bylo ziejmé, Ze nema zijem
pfiblizit mi svymi vzpominkami vale¢nou minulost rodicu ¢i jejich charakter. Proto az

témet vyhybavé nardtor odpovidal na otdzky spojené s osobnimi prozitky rodicu.

Pfes uvedenou skuteCnost je naratorova rodina prototypem rodiny ptezivSich
podle Aleny Heitlingerové. Znacny rozdil véku mezi obéma manzeli a fakt, Ze otec

naratora m¢l svého potomka v pozdéjsim veéku, doklada tuto hypotézu.

Casteéné negativni vzpominky na dobu svého ddtstvi narator odkryl
prostiednictvim setkani s antisemitismem, kterého nebyl uSetfen. Paradoxné nevyrtstal
narator v roding€, kde by se praktikovala zidovska vira. Urcity vliv na tento odmitavy
postoj k ndbozenstvi ze strany naratorova otce méla bezesporu jeho valecna zkuSenost.

Mnoho pfezivSich se totiz nemohlo smifit s pravdou, ze pokud by existoval Bih,
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nezabranil by zidovskému vyvrazd'ovani. Zména v postoji k zidovskému néboZenstvi se
u naratora objevila az béhem dospélosti, kdy zacal chodit do synagogy a timto

zpusobem prohloubil svoje ndbozenské znalosti.

Pokud se v naratorové rodiné mluvilo o véle¢nych zkuSenostech, pak se nikdy

neotevielo téma osobnich prozitka v koncentracnich taborech.

Béhem rozhovoru jsem se rovnéz snazila zjistit, zda naratorova otce netrapily zlé
sny nebo deprese. Narator mi vSak povédél, ze ho jeho otec mél v pozd¢jsSim veku,
a proto si jako dité nepamatuje, zda mél tatinek podobné prozitky. Rovnéz otec nepocitil
vinu, ze se mu nepodafilo zachranit nékteré své piibuzné. Jak uz jsem naznacila, nechtél
se podle naratora jeho otec vracet k této tézké dob¢, odmital si tedy pfipominat svoje

nestésti. Touto cestou se chtél vyrovnat s prozitym utrpenim.

Vzhledem k faktu, ze byly naratorovy odpovédi spiSe formalni, nabyla jsem
behém rozhovoru dojem, ze bud’ si nardtor odmitd pfipustit jakykoliv pfenos traumatu
a snazi se ho spise zpochybnit, nebo si tuto moznost sam ptipousti, ale odmita se o ni

s kymkoli pod¢lit €i ji dat néjakym zplisobem najevo.

6.8. Analyza rozhovoru s osmym naratorem

NA%‘%OR MATKA OTEC
Rgflfol‘zgﬁo Brno, 1970 POISll‘g;Oesm’ Brno, 1929
NABOZENSKA PRISLUSNOST Zidovska neZidovska
rodina rodina
JAK PROZILI VALKU koncentra¢ni nucen€ nasazen
tabor v Brné
kromé
ZTRATY RODINNYCH Soufi’vz.encu
PRISLUSNIKU BEHEM ro‘ifilf;‘;ih neni znamo
VALKY DAL
prislusnikt
valku neptezila
DOD,RZOVANI' KOSER e
DOMACNOSTI / SVATKY
EXISTENCE POCITU VINY o .
Z PREZITI HOLOCAUSTU
EXISTENCE POCITU
UZKOSTLIVOSTI, ano
PREHNANE
STAROSTLIVOSTI U RODICU
PROBIRANI TEMAT ] a7 v dospalosti
HOLOCAUSTU V RODINE
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Naprosto odlisny postoj k odkryvani osobnich prozitkli vztahujicich se k pfenosu
traumatu na druhou generaci ptreziv§ich mél muj dalsi narator. Nejenom Ze uskutecnény
rozhovor s timto naratorem poskytl pro moji praci cenna fakta o pfenosu traumatu
valky, ale rovnéz se mi podafilo poznat také maminku naratora, tedy jednu z ptezivsich,
kterda mi svym vypravénim o svych valeénych zkusSenostech umoznila 1épe pochopit

osobni prozitky piezivsich.

V porovnani s ostatnimi nardtory byly naritorovy odpovédi z hlediska obsahu
rozhovoru vyvazené. Narator promluvil pomérné oteviené ke vSem bodiim rozhovoru,
aniz by vénoval nékterym otdzkam vétSi pozornost. Nardtor se vyjadfoval pomoci
souvéti, kterd obsahovala mnozstvi cizich slov, které vypovidaly o vzdélanosti
a kulturni urovni naratora. JelikoZ byl projev naratora plynuly, nebyly na Zadném misté
nedokonené véty €i zéarazy slov. VSechny odpovédi naratora se vzdy vztahovaly
k danym otazkam. Z uvedenych vypovédi bylo patrné, Ze narator je zvykly hovofit na

vefejnosti ¢i pred mikrofonem.

Rozhovor, ktery jsem s naratorem vedla, se vztahoval pfedevSim k osob¢ jeho
maminky, nebot’ ona byla jednou z pfezivsSich a jeji osobni prozitky valky mély na
naratora bezprostiedni vliv. Jeho maminka proZzila své détstvi v tabote Terezin, a ackoli
se ji podafilo s rodici prezit, trvalo velmi dlouhou dobu, nez byla schopna pfivést na
svet dit€. Narator se narodil az v roce 1970 a stal se tak nejmlad$im ze vSech ¢lent

druhé generace, se kterymi jsem uskutecnila rozhovor.

Vzhledem k faktu, ze se nardtor narodil rodi¢im aZz po patnacti letech
spolecného manzelstvi, stal se vytouzenym a hyckanym ditétem. I pfes tuto skutecnost
se narator domniva, ze se rovnéz pii jeho vychové odrazila mamincina zkuSenost
z valky, kdy si uvédomovala, ze ona nemohla zazit stastné détstvi a chtéla jej doprat
alespon svému synovi. Toto piani se ji podafilo dokonale splnit, nebot’ narator béhem
rozhovoru uvedl, Ze m¢l krasné détstvi a vyristal v klidné domacnosti, kde se jeho

rodice navzajem respektovali a kde se neobjevily zadné vétsi problémy.

S vale¢nymi prozitky se maminka svému synovi zpocatku nesvétovala. Svoje
vzpominky zaGala odkryvat az mnohem pozdg&ji, vdob&, kdy do Cech proudili
emigranti, aby se setkali se svymi blizkymi. Touto cestou doslo mezi maminkou

naratora a jejimi ptateli a rodinou k verbalizovani vzpominek.
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Narator je tedy toho nazoru, ze zatimco pied rokem 1989 odmitala jeho
maminka znovu navstivit tdbor Terezin ¢i bavit se o své valecné zkusenosti, dnesek je

toho pravym opakem.

Jelikoz si naratorova maminka nepfala nejdiiv promlouvat se synem o valce
a o zidovském néabozenstvi, neuvédomoval si narator také v této dobé svoji Zidovskou

identitu. V§e nastalo aZ prostfednictvim odhaleni mamin€iny minulosti.

Narator je toho ndzoru, ze déti, jez byly za valky véznéné v tdbotfe, mély
naprosto odlisny postoj k zivotu nez dospéli s podobnym osudem. Tyto déti nechtély
pocitovat neptatelstvi vici ostatnim, chtély zapomenout na valecné obdobi a mély
zajem na tom, aby prozily plnohodnotny Zivot. S timto naratorovym nazorem bych si
sama dovolila souhlasit, nebot’ jsem meéla moznost precist si vzpominkovou knizku
téchto déti, kde na mnoha mistech popisovaly vili Zit a neztracet nadéji v optimistickou

119
budoucnost.

Jednim z projevii pfenosu valecného traumatu je podle Heleny Epstein
pronasledovanost d&sivymi sny nebo no¢nimi mirami.'* Stejnou vzpominku na prozité
utrpeni ma rovnéz maminka naratora. V jejich zlych snech vzpomina na své kamarady
a blizké, kteti zahynuli béhem valky. Rovnéz si uvédomuje jisty pocit viny a pta se:

,Proc€ ta a ta nepfezila a ja ano? Jak je to mozné?“

Podle naréatora se s prozitym utrpenim vyrovnat neda. Také u jeho maminky je
podobna snaha zcela zjevnd. Piesto se domniva, Ze tuto maminéinu nevyrovnanost se
pokusila jak ona, tak jeji pratelé s podobnym osudem smysluplné zpracovat. Mnoho
Casu ji totiz dnes vyplni navstévy dalSich statli, Skol a instituci, na kterych se snazi
ovalce prednaset pred vefejnym publikem. Cilem tohoto setkdni je vefejnost

informovat o prib¢hu druhé svétové valky a nenavisti vici jakémukoli etniku.

Narator svoji maminku pro jeji pili vtéto oblasti velmi obdivuje. Zaroven
dodava, ze pokud se setka s jakymkoliv nepratelstvim vaci semitské rase, je ochoten
ztotoznit se s virou svych predki a obh4jit ji na vefejnosti. Podobny odkaz traumatu

valky u ngj tedy vyvolava kterykoliv rasovy antisemitismus ¢i nespravedlnost, pfi kazdé

9 Brenner-Wonschickové, Hannelore. Dévcata z pokoje 28. Pratelstvi, nadéje a preziti v Tereziné, Brno:
Barrister&Principal, 2007, s . 186, 236, 237.

120 Epstein, Déti holocaustu, s. 64.
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takové pfilezitosti si totiZ narator vzpomene na valecné prozitky své maminky a je timto
zpusobem ranén. Narator rovnéz podotyka, Ze podobné pocity se u néj objevuji
s navs§tévou koncentranich taborG ¢i pfi raznych drobnostech odehravajicich se

v bé€zném Zivoté.

6.9. Analyza rozhovoru s devatou naratorkou

NARAg(;RKA MATKA OTEC
Rgflfol‘zgﬁo Brno, 1954 | Brno, 1926 | Rohatec, 1924
NABOZENSKA PRISLUSNOsT |  Zidovskd nezidovska
rodina rodina
JAK PROZILI VALKU , .
ukryvala se neni zndmo
ZTRATY RODINNYCH prezila pouze
PRISLUSNIKU BEHEM sestra, zbytek neni znamo
VALKY rodiny zahynul
DODRZOVANI KOSER ] .
DOMACNOSTI / SVATKY ne, pouze jako pfipominku
EXISTENCE POCITU VINY e .
Z PREZITIi HOLOCAUSTU
_ EXISTENCE Pog?ITI‘j , e
UZKOSTLIVOSTIL, PREHNANE
STAROSTLIVOSTI U RODICU
PROBIRANI TEMAT } e
HOLOCAUSTU V RODINE

Posledni naratorka, se kterou jsem meéla moznost hovofiit, byla pii naSem
spole¢ném rozhovoru velmi oteviend a sdilna, proto bylo pro mé potéSenim vést s ni
rozhovor. V protikladu k ostatnim respondentiim byla naratorka jedind, ktera dokdzala
promluvit sama bez polozenych otazek o svych vzpominkach na rodinu, détstvi ¢i jeji
postoj k nabozenstvi. Jelikoz mé tato pfipravenost naratorky zaskocila, neskryvala jsem
béhem rozhovoru jistou piekvapenost. Vzhledem k tomu, ze naratorka pomérné¢ dlouho
dobu byla schopna vypoveédét mi svoje osobni prozitky, nabyla jsem dojmu, ze hovofit
na vefejnosti pro ni nepfedstavuje nejmensi problém. Zaroven jsem ale pouvazovala nad
tim, zda si naratorka predem nepftipravila alespon jistou kostru svého zivotniho ptibéhu,
¢i zda ho podobnym zplisobem nepiednesla také dalSim osobam. Vypovédi naratorky
obsahuji zjevny diraz na rodinné vztahy a prostiedi domova jako takového. Ackoliv
méla naratorka pomérn€ negativni vzpominky na rodice ¢i jejich vychovu, pfesto pro ni

predstavovali jistou osu piibéhu.

88



Béhem rozhovoru mi naratorka sdélila, ze jeji détstvi bylo vyplnéno neshodami

mezi rodi¢i a rovnéz ho komplikoval vztah maminky a jejich dcer.

Naratorka se mi pii rozhovoru svéfila, Ze jeji maminka nikdy nebyla ve vztahu
k détem nijak oteviend, a proto se o jejich valeCnych zkusSenostech doma nemluvilo,
toto téma byla probirané pouze v pfitomnosti maminky a jeji sestry. Piesto dcery
veédély, Ze jejich maminka byla spolecné se svoji sestrou béhem valky ukryvané a timto

zpusobem se jim obéma podafilo prezit.

Napjaté vztahy k dcefi nepolevily ani pii pfedani zidovské viry, jelikoz se doma
nabozenstvi nepraktikovalo. Pouze zde panovala atmosféra piipomenuti zemftelych
blizkych. Naratorka mi béhem rozhovoru vypovédéla, ze maminka neméla zijem
zpocatku svoje dcery piivést mezi ostatni mladez brnénské zidovské obce. Podle mého
nazoru maminka naratorky castecné zaneviela na zidovské ndboZenstvi a odmitala se
ptipojit k zidovské komunité v Brn€. Opét se na tomto misté odkazuji na knihu Heleny
Epstein, kterd u jednoho z piezivSich poukazuje na fakt, ze ,,se rozhodl pferusit

s zidovstvim veskeré styky. !

Proto podle narator¢ina vypravéni, zhruba do svych jedenacti let nemcéla
nejmensi povédomi o svém zidovském pivodu. Az diky setkani v roce 1965 u pamétni

desky pripominajici deportované z Brna ji byla tato skutecnost objasnéna.

Podle naratorky byl jediny okamzik, kdy se jeji maminka ztotoznila se svym
zidovstvim, moment, kdy probihala v Izraeli Sestidenni vélka. V této dobé se
u maminky naratorky poprvé objevila urCitd soundlezitost s Zidovskym narodem a jeho

historii.

Ackoli predstavovalo pro naratorku zjisténi zidovského ptuvodu nejprve Sok,
béhem dospivani se zacala i ona podobn¢ jako dalsi ¢lenové druhé generace rovnéz
seznamovat s historii zidovského naroda. Je smutnou skuteCnosti, ze ve Skolnim
prostiedi se naratorka osobné¢ setkala s projevem antisemitismu, jenz byl cilené namiien

proti ni. Tato nepiijemna zkuSenost se naratorce vryla do paméti.

Pfenos vale¢ného traumatu byl v rodiné€ naratorky uskute¢nén prostfednictvim

nepfijemnych snil, jez trapi jak jeji maminku, tak naratorku samotnou.

. Epstein, Déti holocaustu, s. 81.
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Pocit viny za to, Ze maminka ztratila za valky své blizké, se podle naratorky

u jeji maminky neuskutecnil.

Podle naratorky se vSak jeji maminka nesmifila nikdy s tim, Ze béhem valky
zahynul jeji otec, se kterym méla velmi dobry vztah. S touto zkuSenosti se nedokazala
maminka naratorky vyrovnat a po cely zivot se snazila najit jakékoliv informace o svém
otci. Nechtéla zkratka véfit, Zze ho navzdy ztratila. Tento komplex je podle studie dr.
Niederlanda, kterou pfipomnéla i Helena Epstein ve své knize, velmi Casty. Podle n¢j
,mnozi z prezivSich nadale véfili, Ze se zmizeli Clenové jejich rodin piesto piese

viechno vrati.«1??

Je rovnéz s podivem, ze pii vychové svych dcer narator¢ina maminka necitila
piehnanou obavu. V tomto sméru se zkuSenost nardtorky velmi odliSuje od vSech
ptedchozich naratort, se kterymi jsem vedla rozhovor. Naratorka se rovnéz domniva, ze

jeji maminka netouzila po tom, aby méla rodinu. Pouze to od ni ocekavala okolni

Mrwe

Zcela opacny byl narator¢in nazor na rodinu. Narator¢inym pifanim bylo piivést
na svét potomky, aby Zidovska tradice mohla pokra¢ovat. Dokonce méla v umyslu dat

svému ditéti zidovské jméno, ale nakonec se tak nestalo.

Naratorka je presvédcena, ze u ni doslo k pfenosu vale¢ného traumatu formou
désivych sni, které ji dodnes pronasleduji a rovnéz v piipad¢, kdy se rozhodne kamkoli
odcestovat. Pti pripravé svych zavazadel si pro jistotu bali vétSinu svych osobnich véci,

pro moznost, kdyby se nendvist k Zidim opakovala.

122 Epstein, Déti holocaustu, s. 66.
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7. CELKOVE ZHODNOCENI PRENOSU TRAUMATU VALKY NA
POTOMKY PREZIVSICH

Pti zhodnoceni pienosu valecného traumatu jsem vychdzela z publikace Heleny
Epstein Déti holocaustu. Sama autorka jako dité piezivSich nacrtla béhem rozhovora

s druhou generaci n¢kolik podobnych znaki, jez byly t€émto potomkiim spole¢né.

Béhem hodnoceni analyz jednotlivych rozhovort jsem tedy vychézela z této
koncepce. Nasledkem porovnani jednotlivych vypovédi naritort s dlirazem na

myslenku pfenosu traumatu valky jsem dospéla k n€kolika skute¢nostem.

Pokud srovnam charakteristické znaky rodiny pfezivsich naptiklad, ze jde Casto
o rodiny malo pocetné €i je zde znany mezigeneracni rozdil nebo ze déti nemaji kromé
rodi¢i zadné dalsi piibuzné, pak musim konstatovat, ze ze vzpominek mnou
zpovidanych naratorti, se rodina s malym poctem ¢lent netyka prvni a druhé naratorky.
Ob¢ zeny totiz pochdzeji z rodin s vice nez jednim sourozencem. Rovnéz skutecnost, ze
naratofi neméli kromé rodict zadné dalsi ptibuzné, se nevztahuje na naratory s Cislem
jedna, pét, sedm a devét. V téchto pripadech Slo nejcastéji o rodiny, kde se piezivsi
béhem valky ukryvali nebo emigrovali, nebo o pfipady, kdy néktery z rodict nebyl

zidovského ptivodu.

DalSim znakem rodiny piezivSich je schopnost verbalizovat/neverbalizovat
valené zkuSenosti. Zde je potieba urcit, kdo z prezivsich oteviel téma holocaustu pred
svymi détmi a kdo se o ném s nimi dokazal bavit. Zcela bych souhlasila s mySlenkou
tretiho naratora, ktery poukazal na skuteCnost, ze existuji prezivsi, ktefi chtéji o své
vale¢né minulosti mluvit, a v protikladu k nim stoji ti, ktefi chtéji naopak vymazat
vzpominky a zamléet valecnd fakta. Pokud bych méla na zédkladé uvedené skutecnosti
zhodnotit vypovédi naratori, pak vétSina mych respondentl se piiklonila k druhé
moznosti, tedy Ze jejich rodice pfed nimi neodkryvali osobni prozitky z valky. Pouze

u Sesté naratorky doslo jejimi rodici k odkryti jejich valecné zkuSenosti.

Ovsem kdyz se podivame na odpovédi jednotlivych naratort bliz, zjistime, ze
sice vétSina prezivSich nechtéla svym détem pfipominat prozitou minulost a zdmérné
odbihali od podobnych témat, ale probirali tato fakta s dosp€lymi. Timto zplsobem

naratofi zaslechli alespon ¢ast utrzkl z rodinné historie.
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Rovnéz jsem behem rozhovorl vypozorovala skute¢nost, ze v rodin¢ n¢kterych
naratort jeden z rodi¢l mél zajem oteviit vzpominky na valecnou dobu, jak tomu bylo
u druhé¢ ¢i tietiho z nardtorti, ovSem jeho partner na néj naléhal, aby pfed détmi takto

nemluvil.

Ziidka kdy se tedy u rodin jednotlivych naratorii otevielo téma valky. Pokud
k tomu doslo, tak rodi¢e vypovédeli obecné véci, ale nezachdzeli do detailt. Podobnou
zkuSenost m¢l Ctvrty, paty a sedmy narator. U ostatnich se otevielo téma valky az
v jejich dospélosti. U tfetiho a devatého z naratorti odmitli jejich rodice po cely zivot

o valce pted nimi vypovedet.

AC vétSina nardtort nebyla vtazena do valecnych prozitkl jejich rodict piimo,
byly jim tyto zkuSenosti pfedany prostfednictvim vzpominek na mrtvé, kteti ve valce
zahynuli. Velmi patrné je to u tfetiho naratora, jehoz détstvi vyplnily navstévy na
nedaleky hibitov, kde se vzpominalo na ty, ktefi zahynuli. Tato zkuSenost naratorem do

znacné miry otfasla, nebot’ na ni dodnes nemiize zapomenout.

Podobnou zkusSenost méla rovnéz devata naratorka, ktera béhem rozhovoru
uvedla, Zze ackoliv zemtelé osobné neznala, Zili v jeji rodiné doma prostfednictvim

vzpominek jeji maminky a tety.

Také Sesta nardtorka mi sdélila, ze se na mrtvé doma Casto vzpominalo nad

jejich fotografiemi.

I pfes skutecnost, ze se ve vétsing rodin piezivsich na valku pfili§ nevzpominalo,
doslo u nékterych naratortt béhem jejich dospivani k ur€ité zmeéné v odkryvani vale¢né
tématiky. U naratorii jedna, pét, Sest, sedm, osm, devét byl v tomto obdobi zaznamenan
narast zajmu o valecnou problematiku. Nékteii z téchto naratora se také osobné snazili

dohledat skrytou minulost. Tento imysl je patrny zejména u prvni a devaté naratorky.

Jednim z dalSich znakt, ktery charakterizuje rodinu piezivsich, je klidné
manzelstvi bez vétSich hadek. Tento fakt vyvraci domov tietiho naratora, kde dochazelo
mezi pieziv§imi k ¢astym hadkam, které mély velky dopad také na narétora, jelikoz byl
jediné dit¢ ptezivSich, a proto se nemohl s nikym jinym o tento rozpor mezi rodici

podélit.
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Mezi Casté projevy prenosu traumatu na potomky ptezivsich byly rovnéz désivé
sny, jez prezivsi pronasledovali. Zde bych opét uvedla jako ptiklad tfetitho naratora,
ktery béhem rozhovoru vypovédél, ze jeho rodiCe trapily désivé sny, pii kterych
dokonce kiiceli ze spani. Narator pak ptfevzal roli utéSovatele otce, ackoli sam témito
valecnymi nésledky trpél. Nepiijemné sny, které se Casto k pfeziv§im v noci vracely,
byly pfitomny i v dalSich rodinach naratori. Zejména v rodin€ naratorti s Cislem Sest,
osm a devét. U devaté naratorky se pak pienesl tento nasledek valky rovnéz na jeji

vlastni osobu.

Témer nejprodiskutovanéj$im projevem pienosu valecného traumatu je pocit
viny za smrt piibuznych, jez trapi vétSinu prezivSich. Stejné vypovédi se objevily

u prvniho a osmého naratora.

Naproti tomu odmitani jakékoliv formy viny byly patrné u patého naratora, jez
véas varoval blizké o nebezpe¢i. RovnéZ maminka devaté naratorky si nekladla

nejmensi vinu za smrt ptibuznych.

Ptestoze podle Heleny Epstein mnoho z pfezivSich odmitd navazovat styky
s okolim,'** podle vypovédi zpovidanych naratorti se témét viichni jejich rodi¢e snazili
zapojit do spolecnosti ve snaze zapomenout na valenou minulost. U nékterych
preziv§ich se vSak okruh pratel vztahoval vétSinou na ty, ktefi prozili podobnou
zkuSenost. Takova pratelstvi navazovali rodi¢e prvniho a tfetiho naratora. Podle tohoto
naratora to souviselo se skutecnosti, ze méli jeho rodice se svymi prateli téma, které

nemohli nikomu jinému sdélit, nikdo jiny by jim zkratka neporozumél.

Pro rodice prezivsich je rovnéz typicka jistd uzkostlivost pii vychove jejich déti.
Na zékladé¢ mnou vedenych rozhovori s naratory jsem dospéla k zavéru, Ze tento pocit
strachu o druhou generaci méli predevsim rodice naratort jedna, tfi, Ctyfi, Sest, osm. Je
s podivem, ze naopak maminka devaté naratorky zddnou obavou o své potomky

nepocit'ovala.

Prostfednictvim vypovédi naratori jsem toho néazoru, ze ac¢ néktefi o své

zidovskeé identite védeli od détstvi, naptiklad naratofi jedna, tfi, Ctyfi, pét a Sest, objevilo

'2 Epstein, Déti Holocaustu, s. 99.
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se mezi odpovéd'mi naratort také zjiSténi, ze netuSili do urcitych let, jakého jsou

puvodu, naptiklad naratorka Cislo dv¢ a devét.

Nektefi naratofi méli proto v dospé€losti prani pfivést na svét potomky, aby
zidovska tradice mohla pokracovat. Patrné je to u zejména u naratort Cislo jedna, tii,
pét, Sest, osm, devét. Dokonce u devaté naratorky se objevila touha pojmenovat dité
zidovskym jménem. Tento pocit mohl pramenit z faktu, zZe naratorce byl jeji ptivod po

dlouhou dobu zatajen.

Nékteti naratoii neméli tedy povédomi po urcitou dobu o svém zidovském
puvodu, nebot’ jejich rodi¢e méli zajem na tom, aby se praktikovani zidovského
nabozenstvi v jejich domacnosti neobjevilo. Podobné ptani se tykalo rodin naratori dva,

sedm, osm a deveét.

Jisty pocit viny za to, ze jejich rodi¢e prozili ve svém zivoté urcité utrpeni
ajejich potomci nikoliv, se objevil u naratorti Sest a osm. Tito respondenti mi pfi

rozhovoru vypovédeli, ze nad podobnou myslenkou rovnéz uvazovali.

Prvni nardtorka mi sdélila, Ze jeji maminka si pfala, aby méla ve Skole nejlepsi
vysledky, nebot se domnivala, Ze se muze minulost znovu opakovat. Podobnou
vzpominku mél také paty narator, ktery béhem rozhovoru vypovédél, ze jeho otec se

stranil Némct s obavou, Ze se nendvist vici zidim muze opét vratit.

Myslenka ocekavaného néavratu zemfielych piibuznych se objevila u devaté
naratorky. Béhem rozhovoru vypovédéla, ze jeji maminka si odmita piipustit ztratu otce
a touzi dodnes po jeho nédvratu. Podle Heleny Epstein dochazelo u nékterych piezivsich
k touze po navratu zavrazdénych blizkych. Jinym se promitl ndvrat piibuznych v jejich

potomcich. '**

Pokud bych porovnala jednotlivé odpovédi nardtor a piitom se zamyslela nad
myslenkou pienosu traumatu, pak nejmarkantnéjsi je dopad valky na tfetim naratorovi,
ktery prozil se svou rodinou mnoho projevl traumatu valky. Zarovenl si neustdle
pfipomina vale¢né souvislosti, jez potkaly jeho rodi¢e. Podle mého nazoru se vSak timto

zpusobem nikdy neodpouta od vale¢né minulosti své rodiny.

124 Epstein, Déti holocaustu, s. 66.
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Protikladem pak jsou vypovédi naratorti dvé a sedm, ktefi témét odmitali mluvit
o jakémkoli traumatu valky tykajici se jejich osoby. Podle nich zadny z jejich rodict

netrpél zlymi sny nebo depresemi a rovnéz je netrapily pocit viny za smrt blizkych.

Ctvrty narator je schopen vzpominat na vale¢né prozitky svych rodicli, ovSem
bez vétSich emoci. Tento fakt je podle mého nazoru zapti¢inén urcitym nezajmem

o vale¢nou tématiku nebo o osobni vale¢né zkuSenosti jeho rodicu.

Urc¢ity pfenos traumatu se objevil u naratort jedna, pét, Sest, osm a devét. Ackoli
rodi¢e nardtorti pochazeji z odlisného prostiedi a také valku prozili riznym zplGsobem
(ukryt, emigrace, koncentra¢ni tabor), zanechali na n¢ osobni prozitky jejich rodin vliv.

K pfenosu traumatu doslo u téchto naratorti timto zptisobem:

Paty narator neni schopen sd¢lit valecné souvislosti pred vétSim publikem. Sesta
naratorka pocit'uje trauma ze vzpominani nad fotkami s mrtvymi pfibuznymi a rovnéz

ze skute€nosti, ze ztratila béhem valky piibuzné.

U osmého naratora se objevuje pocit soundlezistosti s Zidovskym narodem, kdyz
jde o jakékoli nepratelstvi. Zaroveil je velmi zasaZzen emocemi at’ uz pii navstéve

koncentra¢niho tdbora nebo pii béznych Zivotnich malickostech.

Na devatou naratorku se valeéné trauma pieneslo prostfednictvim désivych snt,
které ji prondsleduji dodnes a rovnéz pocitem strachu, ktery se objevuje pii jakékoliv

cest¢ z domova s obavou, Ze se nebude moci vratit zpét.

V celkovém souhrnu se tedy podle mého nazoru trauma pieneslo na Sest z deviti

naratoru.

U vSech uvedenych naratora jsem pii celkovém hodnoceni traumatu vychazela
nejenom zjejich vypovédi, ale rovnéz zmého osobniho dojmu, ktery jsem pii

rozhovorech s jednotlivymi naratory ziskala.
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8. ZAVER

V této praci jsem se pokusila potvrdit ¢i vyvratit myslenku pienosu valecného
traumatu na potomky ptezivsich. K prozkoumani dané skutecnosti jsem oslovila nékolik
¢len brnénské Zidovské obce patiicich rovnéz do druhé generace, se kterymi jsem
provedla rozhovor, jenz se vztahoval na pienos hromadného traumatu valky. Nez jsem
vSak mohla pfistoupit k uskutecnéni rozhovort s jednotlivymi naratory, popsala jsem

samotnou historii Zidovské spole¢nosti béhem valky a bezprostfedné po ni.

S nariistem obliby némecké délnické strany v roce 1933 se objevuje na politické
scéné rovnéz osoba Adolfa Hitlera, jenz dokéazal svymi bouilivymi projevy zfanatizovat
davy. Sjeho neskryvanym nepiatelstvim vici zidovskému obyvatelstvu je brzy
seznamena cela spolec¢nost. Tiebaze ne vSichni souhlasi s Hitlerovymi nazory, nikdo se
mu nepostavi na odpor. Tak zapo¢ne vylu¢ovani zida ze spolecnosti s cilem vyvrazdit
toto etnikum. Tento zamér se vSak nezastavi pouze v Némecku, rovnéz se vztahuje na
obsazen¢ sousedni zem¢. Malokdo z zidovské komunity si uvédomi hrozici nebezpeci,
kterému budou zidé zanedlouho vystaveni. VétSina se rozhodne neopustit své domovy.
Zidé béhem véalky utrpi nejvétsi ztraty na Zivotech, jelikoz dochdzi k jejich

vyvrazd’ovani v koncentrac¢nich taborech po celé Evropé.

Z koncentracnich tadborti se po valce vraci domu hrstka zidovskych obyvatel.
Ptes utrpeni, které musely tyto osoby =zazit, se pii ndvratu do vlasti setkdvaji
s nepratelstvim a neochotou vracet jim zabaveny majetek. Bohuzel to vSak neni jediny
dasledek valky. Do jejich zivotii se vryla osobni zkusSenost z valky, kterou nelze
vymazat. Nasledkem této skuteCnosti se zaCnou plnit ¢ekarny ordinaci a Iékati
zanedlouho definuji shodné projevy valecného traumatu, ktery piezivsi zazivaji. At uz
ve formée depresi, désivych snil nebo neustalého pocitu viny za smrt ptibuznych, jenz ve

valce zahynuli.

Tyto formy traumatu se promitnou i do osobniho Zivota, ktery prezivsi sdili
s nejbliz§imi. A pravé rodina a potomci této generace jsou vtazeny do osobnich prozitkl
piezivsich. Clenové této druhé generace jsou pak pfitomni pii projevech traumatu, ktery

na n¢ zanecha dopad, a ovlivni v mnohém sméru 1 jejich budoucnost.

Na tomto misté bych rdda podotkla, ze pti vedeni rozhovorti jsem se opirala

pfedevS§im o pamét a vzpominky jednotlivych naratorti, at uz byly na naratory
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pfeneseny prostiednictvim osobnich prozitkli piezivSich nebo jejich vlastni zkuSenosti

s postholocaustovym traumatem.

Vybér jednotlivych naratorti jsem uskutecnila bud’ na zakladé¢ predchoziho
pratelstvi s naratorem ¢i jeho znamym nebo diky osobni iniciativé Clenti brnénskeé
zidovské obce, ktefi pozitivné reagovali na mnou navrzené setkani, které by

pojednavalo o pienosu traumatu druhé svétové valky na potomky piezivsich.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ti, ktefi m¢ samotnou po mé vyzveé na brnénské
zidovské obci sami kontaktovali, méli rovnéz velky zdjem vypovédét mi jejich vlastni
zkuSenosti s pfenosem traumatu valky. Ochotu k uskuteénéni rozhovoru méli také moji
pratelé, které jsem na brnénské Zidovské obci méla moznost poznat. A nakonec tu byla
posledni Cast naratorti, ktefi mi byli doporuceni od mych ptedchozich respondentt.
Nutno fici, Ze vétSina z nich mi rada poskytla rozhovor, nebot’ se domnivala, Ze je
potfeba se timto zpiisobem pod¢lit o ptenos valeéného traumatu, ktery se u téchto
jedinci objevil. Naproti tomu byli vtéto skupiné 1 taci, ktefi svolili k naSemu
spolecnému rozhovoru pouze na piani znamych nikoli z osobni iniciativy. V dasledku
tohoto postoje pak byl rozhovor poné¢kud formdlni a zuvedenych odpovédi nebylo

mozno ur€it, jaky je naratortiv vztah k pfenosu traumatu na jeho generaci.

Ptes vSechny drobné niance jsem tedy méla moznost promluvit o tématu pfenosu
vale¢ného traumatu na potomky ptezivSich s deviti naratory. Naratorim jsem polozila
behem spolecného rozhovoru celkem tiicet pét otazek, které se dotykaly jednak détstvi
naratora, dale vzpominek na jeho rodice a ptredevsim jejich valecného prozitku, ktery

m¢él na nékteré naratory bezprostiedni vliv.

Pfestoze mnou vedeny rozhovor zapocal béznymi otazkami, které se tykaly
naratorova détstvi, dospivani a domova, brzy se dostal k Gstfednimu bodu, kterym byl
osud rodi¢i naratora béhem holocaustu a osobni zkusenosti s timto obdobim po valce.
Ne vSichni naratofi byli schopni bez emoci vypovédét jejich vzpominky. U nékterych
jedincti odkrylo pfipomenuti osobniho prozitku rodict s valkou a disledky tohoto
utrpeni mnoho emoci. U jednoho z nardtorti byly tyto emoce vice nez patrné. Je vSak
zcela pochopitelné, ze ne pro kazdého je snadné promluvit o tomto tématu s cizim

¢lovékem.
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Pokud zhodnotim pfenos traumatu valky na mnou vyzpovidanych naratorech,
pak se domnivam, Ze Sest z deviti naratord potvrdilo pfenos traumatu na jejich osoby.
U néekterych z téchto naratora se valecné trauma pieneslo prostiednictvim nepiijemnych
snu, jez trapily 1 jejich rodice, jini si kladli vinu za to, ze prozivaji pomérné klidny zZivot
ve srovnani s jejich rodi€i, dalsi se odmitali ztotoznit s jakymkoliv nepfatelstvim vici
néjakému etniku ¢i pocitovali strach, v pfipad¢, Zze musi za ur€itym ucelem opustit

svoje domovy.

Moje prace by meéla slouzit jako pramen pro zhodnoceni pfenosu valecného

traumatu na potomky ptezivsich.

Zaroven doufam, ze moje prace bude piinosem pro ty, ktefi se o pienos

vale¢ného traumatu a o osobni prozitky druhé generace rovnéz zajimaji.
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10. RESUME

The aim of my thesis is to verify, whether there was an transmission of the
second world wars’trauma to the descendants of survivors. But before I conducting
interviews with the descendants dealing with this topic I outlined the historical facts of
the Second World War. In this part of the thesis I lay stress on the Protectorate of

Bohemia and Moravia and its relation to the Jews.

I concentrated on their gradual extruding of the society followed by the
intention to kill this ethnic group. In the next part I focused on the situation in the
Terezin camp, that was often the first stop of Jews deported from the Protectorate.

I tried to outline the daily life in this camp and also the purpose of this camp.

Part of my thesis is also discussion of the war-returnees and their post-war
destinies. At this point I also mentioned another increase in hostility towards the Jews

and the problems regarding restitution of Jewish property.

The central point of my thesis are the interviews with different narrators that
should prove the the transfer of wartime trauma to this generation. Whether some of the
narrators were more communicated and others less, I came to the conclusion, that to the
majority of the narrators the trauma was transfered to. Inthe conclusion of my thesis
I carried out the an overall evaluation of the transmission of the trauma. The part of the

thesis was complemented by tables that show the results of the interviews.
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