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Problémové chovani ditéte v dusledku rozvodu

Abstrakt

Bakalatska prace popisuje reakce ditéte na rozvod a potencialni problémové chovani,
které z této situace plyne a také vhodné postupy pfi praci s détmi, které se v této situaci

nalézaji.

Teoreticka Cast prace se vénuje pojmu rodiny, manzelstvi, rozvodu, problémovému
chovani déti v dasledku rozvodu a vhodnym pfistupim pii praci s détmi, nalézajicimi se

V situaci rozvodu rodicu.

Praktickd c¢ast prace se zabyva kvalitativni analyzou dat, ziskanych
polostrukturovanymi rozhovory, realizovanymi se C¢tyfmi respondenty. Data byla

zpracovana metodou vytvareni trsa.

Prace pfinesla zjisténi 0 tom, Ze nejcastéj§im zménénym, ale akceptovatelnym
chovanim ditéte, které rodice pozorovali, byl smutek, a nejcastéjSim pozorovanym
problémovym chovanim odmitani komunikace. Z proaktivnich pfistupti rodici byla
nejvice zastoupena snaha rodice vysvétlit ditéti divody rozvodu a z reaktivnich ptistupti

vyhledani odborné pomoci a rozhovor s ditétem o jeho problémovém chovani.

Zavér prace mimo jiné poukazuje na nutnost vhodného pfistupu k ditéti v naro¢né dobé

rozvodu rodi¢l a na diileZitost kooperace rodicu.

Kli¢ova slova: rozpad manzelstvi; rozvod; problémové chovani; rodi¢ovsky postup



Problem behavior of the child as a result of divorce

Abstract

The bachelor thesis describes child's reaction to divorce and the potential problem
behavior resulting from this situation. It also defines techniques suitable for working

with children, who are facing such a situation.

The theoretical part of the thesis deals with the concept of family, marriage, divorce,
problem behavior of the children as a consequence of the divorce and convenient

methods of working with children facing the situation of their parents getting divorced.

The practical part of the thesis looks into qualitative analysis of data obtained by semi-
structured interviews, realized with four respondents. The data was processed by the

method of clustering.

Based on the thesis, it was found out that the most frequent, but acceptable change in
the child’s behavior, which was observed by the parents, was sadness, on the other
hand, the most common problem behavior was the rejection of communication. The
most significant proactive reaction of the parents was the effort to explain the child the
reasons for the divorce, as for the reactive approaches, in most cases the parents sought

professional help and discussed with the child his / her problem behavior.

The conclusion of the thesis points out, among other things, the necessity of a suitable
attitude toward the child in difficult time of divorce of parents and the importance of the

parents’ cooperation.

Keywords: marriage breakdown; divorce; problem behavior; parental procedure
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Uvod

Pravdépodobné vSichni lidé, vstupujici do manzelstvi, véfi v tento svazek a nedoufaji
V to, Zze by v budoucnu mohlo dojit k rozvodu. Ve vztahu v§ak mohou nastat rozli¢né
komplikace, kvili kterym se n€ktefi partnefi ¢i manzelé rozhodnou pro ukonceni tohoto
svazku a rozvodovost se tak stava vyznamnym problémem spole¢nosti. Podle
aktualnich dat se rozpada téméi polovina manzelstvi - v roce 2018 prob¢hlo 54 470
stiatk® a 24 122 rozvodi (Cesky statisticky ufad, 2019), pfi¢emz situace rozvodu nebo
rozchodu rodicl je zaroven vnimana jako zatézovy faktor, ktery mize mit pro dité

dalekoséahl¢ dasledky.

Na tyto mozné diisledky reaguje ma prace, ktera si klade za cil na podkladé teoretickych
vychodisek a kvalitativniho Setfeni popsat reakce ditéte na rozvod a potencidlni
problémové chovani, které z této situace plyne a také popsat vhodné postupy pii praci

s détmi, které se v této situaci nalézaji.

Téma jsem si zvolila vzhledem k jeho zavaznosti, aktudlnosti a také z divodu mého

osobniho zajmu o n¢;.

V teoretické ¢asti prace, kde se vénuji pojmu rodiny, manzelstvi, rozvodu,
problémovému chovani déti v disledku rozvodu a vhodnym piistuptim pii praci s détmi,
nalézajicimi se v situaci rozvodu rodi¢l, vychdzim z mnoha zdroji, napiiklad
z literatury B. Krause, A. Giddense, M. Prochazky, E. Antiera, T. Beniskové a mnoha
dalSich. Také vychazim z platné legislativy a zahrani¢nich ¢lankd, napiiklad od

J. Andersona ¢i I. O. Schewchenka a dalSich zdrojt.

Praktickd cast prace, ve které se zabyvam kvalitativni analyzou dat ziskanych
polostrukturovanymi rozhovory, realizovanymi se ctyfmi respondenty a jejim
zpracovanim metodou trsi, odpovida na vyzkumné otazky Jaké zménéné,
ale akceptovatelné, ¢i problémové chovani ditéte pozoruji rodi¢e v souvislosti

s rozvodem? a Jak rodice k tomuto chovani ptistupuji?



1 Rodina

Tato kapitola se vénuje vymezeni pojmu rodina. Je zde zmin€no, jak rodina vznika, kdo
ji tvofi a jaky je jeji smysl. Dale se v kapitole zminuji o déleni rodiny, napiiklad dle jeji

funkénosti a také se zaméiuji na funkce rodiny.

1.1 Charakteristika rodiny

Model rodiny, sestavajici se z rodicu, jejich déti a pfipadné prarodicii, je zakladnim
¢lankem lidské spolecnosti, stabilnim ve vSech obdobich vyvoje lidstva (Prochazka,
2012). ,,Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité
setkava. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vsem dalsim skupinam* (Matousek,
2003, s. 10). Je to nejvyznamngjsi socializacni Cinitel, nenahraditelny v predavani

hodnot mezi generacemi (Kraus, 2014).

., Pro jedince by meéla byt rodina jako primarni skupina predevsim emociondlnim
zdzemim, pilitem bezpeci a jistoty, stimulace, podnéti a uznani, mistem elementdrnich
zkuSenosti a zdkladnou pro vstup do spolecnosti” (Havlik, Kota, 2011, s. 68).
Rodicovské plisobeni ma vliv na to, jakou si déti odnesou predstavu o hodnotové

hierarchii, pracovnim uplatnéni, manzelstvi a rodin¢ (Matousek, 2003).

Clenové rodiny jsou spjati piibuzenskymi vztahy, které vznikaji budto shatkem,
¢i pokrevnimi vazbami (Mucha, 2007), pfi¢emz Jandourek (2012) k moznostem vzniku
rodiny fadi také adopci. Dospéli ¢lenové rodiny nesou odpovédnost za déti (Giddens,

2013).

1.2 Déleni rodiny

Rodinu Ize délit podle mnoha hledisek, naptiklad podle velikosti, funkénosti rodiny,
struktury a dalSich. Pro uc¢ely mé prace zminim dé€leni rodiny dle struktury na uplnou,
neuplnou, doplnénou a deleni podle funk¢nosti. Zminim také to, co znamena rodina

nuklearni a rozsifena.

Uplna rodina je sloZena z otce, matky a ditéte. V netplné roding chybi jeden z rodiéu,
k cemuz dochazi napiiklad z divodu umrti jednoho zrodi¢t, zavislostniho chovani,
nasili vrodiné a vneposledni fadé¢ pravé diasledkem rozvodu. Doplnénou rodinu
charakterizuje Matéjcek (1994) takto: ,, Myslime tim takové rodinné spolecenstvi, v nemz
jeden z manzelského paru je viastnim biologickym rodicem ditéte, kdezto ten druhy je

diteti biologicky cizi a tedy ,,neviastni“ (Matg&jcek, 1994, s. 66).



Kraus (2014) uvadi, ze =z hlediska funkcnosti mizeme rodinu d¢lit na funkéni,
dysfunkéni a afunkéni. Funkéni rodina plni své funkce optimalné, v dysfunkéni jsou
nékteré funkce plnény nedostatené, ale zivot rodiny to zasadné neohrozuje a afunk¢ni,

kdy jsou zasadn¢ naruseny funkce rodiny i socializace ditéte (Kraus, 2014).

Giddens (2013) rozlisuje dva zakladni typy rodiny, a to typ nuklearni, kdy se rodina
skladd z dvou dospélych jedinct, sdilejicich spole¢nou domécnost a jejich déti, at’ uz
vlastnich, nebo adoptovanych, a typ SirSi nebo rozsifené rodiny, kdy ve spolecné

domaécnosti ziji krom rodi¢l a deti dalsi blizci pifibuzni (prarodice, bratii a sestry

s manzeli, tety, strycové, synovci, netete), nebo udrzuji-li s rodinou blizké vztahy.
1.3 Funkce rodiny

., Primarni funkce rodiny v tom, Ze jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince, vytvdri
citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do dusevniho Zivota ditéte

(Jedlicka, 2004, s. 38).

Rodina napliiuje mnoho funkci, které miizeme teoreticky vymezit, ale v redlném Zzivoté

se v§echny tyto funkce prolinaji (Prochazka, 2012).

Prochazka (2012) udava funkci biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou,
vychovnou, socializa¢ni, emocionalni, ochrannou a domestikac¢ni, rekrea¢ni

a regeneracni a popisuje je takto:

e Biologicko-reprodukéni funkce
o Nejptihodn€j§im prostfedim pro reprodukci lidského druhu je
rodina. Rodicovstvi je ukazatelem dospélosti a zralosti ¢loveka
a dava zivotu novy smysl, cile a jedine¢ny, individualni vyznam.

Takeé je moZnosti dalSiho rozvoje v partnerstvi.

e Socidln¢ ekonomicka funkce
o Tato funkce pracuje srodinou jakozto s celistvou socialni
skupinou 1 ekonomickym subjektem. Rodina je dulezitym
spotiebitelem, ale také tvoii ekonomické hodnoty. Ekonomicka
funkce spociva také v zajisténi ekonomickych a socidlnich

podminek pro zajiSténi potieb rodiny.
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Vychovna funkce

o Vychova déti je jednim z hlavnich smysli rodiny. Rodice se snazi
dit¢ co nejlépe vzdelavat a piedavat mu dilezit¢ hodnoty

a normy, kompatibilni s nasi spolecnosti.

Socializa¢ni funkce

o Rodina je prvni, a z hlediska socializace velmi dilezita socialni
skupina, se kterou se dité setkava. Pro uspé$nou socializaci je,
krom socialn€¢ psychologického klimatu, potfeba kvalitniho
prostiedi, kulturniho 1 materidlniho a také to, aby prostiedi, jez

dit¢ obklopuje, bylo dostate¢né podnétné.

Emocionalni funkce

o Emocionalni funkce rodiny je velmi dilezita, protoze rodinné
prostiedi zajiStuje ditéti pocit lasky, bezpeci, jistoty a je jeho
citovym zazemim. Pro rozvoj emocionality ditéte jsou velmi

dilezité kladné vztahy v roding.

Ochranna a domestika¢ni funkce

o Rodina nam dava pocit sounalezitosti a toho, ze n€kam patiime.
Neni ale dilezitd jen z hlediska emocionalniho zazemi, ale také
fyzického utociste a z hlediska zajiStovani Zivotnich potieb celé

rodiny.

Rekreacéni a regeneracni funkce
o Podstatou této funkce je smysluplné traveni volného ¢asu rodiny,
coz pfispiva k utvafeni pozitivniho Zivotniho stylu. Spadaji sem
také z4jmové ¢innosti jednotlivych ¢lent a dovolené (Prochazka,

2012).
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2 Manzelstvi

Pro to, abychom mohli definovat rozvod, je nutné vymezit, co je manzelstvi.

Giddens definuje manzelstvi jako ,,spolecensky uznavany a schvaleny sexualni svazek
mezi dvéema dospélymi jedinci. Kdyz se dva lidé vezmou, stavaji se pribuznymi;
manzelstvi vsak spoji i Sirsi Skdalu nove pribuznych. Rodice, bratri, sestry a dalsi
pokrevni pribuzni se manzelstvim stavaji pribuznymi partnera nebo partnerky*“(Giddens

2013, s. 309).

§ 655 zakona 89/2012, ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist, definuje
manzelstvi jako: ,,...trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento

«

zakon. *

Jak je v § 655 dale uvedeno, mezi hlavni ucely manzelstvi patii zaloZeni rodiny, fadna

vychova déti a vzédjemna podpora a pomoc.

V § 755 jiz zminéného zdkona nachazime, za jakych okolnosti mize byt manzelstvi
rozvedeno:,, Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale

¢

a nenapravitelné rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.*
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3 Rozvod

V této kapitole se zabyvam tim, jak je definovan rozvod, a zmifnuji miru rozvodovosti
v CR. Dal§im tématem této kapitoly jsou stddia a typy rozvodd a uspotadani

porozvodové péce, tedy péce vyhradni, spole¢né a stiidavé.

3.1 Charakteristika rozvodu
,Rozvod je vétsinou chdpan jako pravni zruSeni manzelstvi behem Zivota obou
partneri, jemuz predchazi jeho realny rozpad (jestlize k realnému rozpadu manZelstvi

dojde umrtim jednoho partnera, jde o ovdoveni) “ (Matikova et al., 1996, s. 955).

Matéjcek a Dytrych (2002) uvadéji, ze obdobi rozvodu a s nim spojeného rozpadu
pro jejich déti a ¢asto i pro $irsi rodinu. Dle autorii nas toto stresujici obdobi, pfi kterém
dochazi k zavaznému neuspokojovani dilezitych lidskych potieb, mize ovliviiovat po

cely zbytek Zivota (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Mezi socidlni disledky rozvodu mize kromé naruseni fungovani rodiny a vychovy déti
patiit napiiklad zména ekonomického a socidlniho statusu, zaméstnani a celkového
zpusobu zivota (Marikova et al., 1996). I pies to, Ze se ruizné¢ méni jeji kratkodobé ¢i

dlouhodobé formy, rodina je pro vyvoj déti stézejni (Bakalar, 2006).

Podle § 756 zakona 89/2012, obcéanského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpist,
0 rozvodu manzelstvi rozhoduje soud. Zadost o rozvod podava jeden z manzelt, nebo

Vv piipadg, Ze se jedna o tzv. souhlasny rozvod, oba manzelé¢ (Matousek et al., 2010).

Cesky statisticky uiad udava, ze v Ceské republice bylo do konce roku 2017 rozvedeno
25,8 tisic manZelstvi, nejCastéji po tfech az Sesti letech manzelstvi, coZz v tthrnné
rozvodovosti &ini 47 % a dotkl se 23,8 tisice déti (Cesky statisticky ufad, 2018).
Je ovSem nutné si uvédomit, ze tato statistika nezahrnuje rozchody nesezdanych part

majicich déti. Déti, zasazenych rozchodem rodicu, je tedy mnohem vice.

3.2 Stdadia rozvodu
Matéjcek a Dytrych (2002) hovoti o tfech stadiich rozvodu.

Prvnim stddiem je, dle autorti, manzelsky (rodinny) nesoulad, vznikajici z rozpora, které

partnefi nejsou schopni vhodnymi kompromisy fesit.
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Dale uvadéji, ze v neékterych ptipadech miize rodinny nesoulad ptejit do druhého stadia,
stadia manzelského (rodinného) rozvratu, ve kterém dochdzi k vyznamnéjSim zasahtim

do zékladnich rodinnych funkci (emoc¢ni, ekonomickeé, vychovné).

Pokud rodinny rozvrat, akutni ¢i dlouhodoby, postoupi ve svém vyvoji dale, hovoii
autofi o poslednim stadiu - 0 rozvodu, ktery se od rozvratu odliSuje tim, Ze je
deklarovan a do procesu vstupuji ufedni instituce. Tehdy se, podle autort, jedna se o

krajni feSeni rozvratu manzelstvi.

Nékdy miizeme hovofit také o rozvodu nedeklarovaném, kdy hufe zjistitelné rodiny,
trvale zijici v rodinném rozvratu se zietelnym narusenim rodinnych funkci, z riznych

duvodu o rozvod nezazadaji (Matéjcek, Dytrych, 2002).

3.3 Typy rozvodu

Novak a Priichova (2007) uvadéji, ze v ceském pravnim tadu existuji dva zakladni typy
rozvodu, a to rozvod tzv. dohodou (nesporny rozvod, slusny rozvod), na kterém se
shodnou oba manzelé a strany rozvodového fizeni nejsou ve faktickém sporu, a rozvod
sporny (téz oznacovan jako klasicky), kdy se jeden z manzelt rozvadét nechce, nebo ne
Vv takové mife, jako druhy z manZzel a manzelé jsou ve faktickém sporu, pii kterém
dochazi k prokazovani existence tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi - soud

provéiuje piciny rozvratu.

Dalsim moznym délenim rozvodu zjiného hlediska je nasledujici déleni podle

Matouska et al. (2010):

1. Prvnim typem rozvodu je Opusténi partnera, aniZ byla navazana silngjsi vazba.
Tento typ se vyskytuje u velmi mladych lidi, ale i lidi starSich, ktefi
do manzelstvi vstoupili po kratkodobé znamosti kvili t€hotenstvi, nebo tlaku
vzniklém negativnimi zkuSenostmi z pfedchoziho rozchodu ¢i rozvodu,

a vétSinou neni spojen s intenzivnimi emoc¢nimi reakcemi.

2. Druhym, velmi castym typem, je Vyusténi prvnich krizi, a dochazi v ném
k tomu, Ze par neni pfipraven na plnéni pozadavki kazdodenniho spoleéného
zivota, mezi néz mohou patfit obstaravani béznych zalezitosti, jako penéz, jidla
a uklidu, nebo naptiklad vychova déti (zde mize u toho rodice, ktery o dité vice

pecuje, vzniknout ,,ponorkovd nemoc*). Problematickym pozadavkem mtize byt
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také naplnéni ocekdvani partnera, vzniklych v plvodni rodin€ ¢i piedchozim

vztahu. Nékdy manzelé situaci ,,FeSi* nevérou, ¢imz spusti proces rozvodu.

3. DalSim typem je Odmitnuti partnera, protoze se u n¢j projevily predtim malo
zietelné rysy. Odmitnuti partnera je vysledkem toho, jak je chovani manzela
interpretovano druhym z manzelii. K odmitnuti mtze dojit naptiklad kvili
pocitu nedostatecného z&4jmu o déti ze strany partnera, neochoté komunikovat
a spolupracovat, pfiliSné zarlivosti, hysterickym rysim, workoholismu
a podobné. Mize se jednat také o to, Ze pro jednoho z manzelli je chovani
partnera nepiijatelné, aCkoli odbornik zaméfeny na psychické poruchy zadné

problémy nepozoruje.

4. Poslednim typem je VycCerpani vztahu. Tento typ rozvodu (ptipadné jesté spojen
s upfednostnénim jiného partnera) nasleduje poté, co manzelé po dlouhodobém
souziti (20 a vice let) a odchodu déti z domova (stadium vyvoje rodiny ,,prazdné
hnizdo®), zazivaji problémy ve spole¢ném traveni ¢asu. Tim, ze déti jiz odesly
z domova (nebo 7iji s rodici ve spolecné domacnosti, ale jsou dospélé), vznika
vEtsi prostor rozporiim, které byly do této doby mirnény v zajmu vychovy déti

(Matousek et al., 2010).

3.4 Usporddani porozvodové péce

Dle Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb. ve znéni istavniho zdkona &. 162/1998 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist, hlavy ¢tvrté, ¢lanku 32, je péce
o déti a jejich vychova jednim ze zéakladnich lidskych prav. Novak a Prichova (2007)
uvadgéji, ze v rozhodovani soudu o tom, do ¢i péce bude dité po rozvodu svéfeno, hraje
roli citova orientace a osobnost ditéte, jeho vztahy s pfibuzenstvem, stabilita budouciho
vychovného prostiedi a posouzeni mozného hmotného zabezpeceni rodicem, jeho
vychovné schopnosti a to, jak je odpovédny. Rozhodovani by vzdy mélo probihat
v zajmu ditéte (Novak, Priuchova, 2007). Podle § 907, zakona 89/2012, obcanského
zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpisi, odstavce 2, soud piihlizi k tomu, kdo se o dité
dikladné staral, vhodné pecoval o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu a také
zvazuje, u kterého rodi¢e ma dit¢ lepsi podminky pro zdravy a ispé$ny vyvoj a to, jestli

rodi¢ bude schopen domluvit se na vychov¢ ditéte s druhym rodi¢em.

§ 907 téhoz zakona, odstavec 3, hovoti takto: ,, Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do

péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného
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osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dite nebude sveéreno,

na pravidelnou informaci o ditéti...

V § 907, odstavci 1, zdkona 89/2012, obclanského zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisu, je uvedeno, ze pokud s tim rodi¢e souhlasi, mize byt dité¢ svéfeno do spole¢né
péce. DalSimi, timto zakonem uvedenymi moznostmi, jsou svéteni ditéte do vychovy
jednoho z rodict, nebo stiidava péce a v piipadé potieby mize soud také dité umistit do

péce jiné osoby, je-li to v jeho zajmu.

Podle Novaka a Prichové (2007) byva dité nejéastéji sveteno do péce jednoho z rodici,
ale to neznamena omezeni rodicovskych prav a povinnosti druhého rodice. Rodi¢ je
zakonnym zastupcem ditéte a ma pravo podilet se na vychové ditéte a spolurozhodovat
o podstatnych vécech, které se jej tykaji, jako napiiklad o jeho studiu ¢i povoléni

(Novak, Priichova, 2007).

Stiidava péce je, podle Francové a Dvordkové Zavodské (2008), narocnou volbou
Z hlediska spoluprace rodi¢ti, vhodnou pouze pro rodice, ktefi dokézou spolupracovat na
vysoké urovni. Také upozoriiuji na to, ze v nékterych ptipadech miize byt pozadavek
sttidavé péce snahou o finanéni vydirdni druhého rodi¢e (Francova, Dvotakova

Zavodska, 2008).

Nepfili§ obvyklym byva svéfeni ditéte do spolecné vychovy, protoze je zde podminkou
spolecné bydleni partnert 1 po rozvodu a spole¢né hospodafeni (minimaln¢ ve vztahu
k nezletilému ditéti) (Novak, Prichova, 2007). Rodi¢e uzaviraji dohodu o spole¢né péci
Vv pfipad€é brzkého nabyti zletilosti ditéte, kdy rodice kvili nevyfeSenému bydleni
prozatim bydli spole¢né, ale nechtéji se do doby jeho zletilosti o péci a vyZivné soudit

(Francova, Dvorakova Zavodska, 2008).
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4 Problémové chovani déti v diisledku rozvodu
Tato kapitola se dotyka toho, jak reaguji na situaci rozvodu déti rizného véku, jaké jsou
obranné mechanismy déti v souvislosti S rozvodem a hlavné jaké emocni reakce se

u déti, postizenych situaci rozvodu rodicl, objevuji.

4.1 Reakce ditéte na rozvod vzhledem k jeho véku

Novak a Prichova (2007) tikaji, ze déti vnimaji emoce matky v obdobi rozvodu jiz
V prenatalnim obdobi, protoZe jsou na ni napojené. Dle autord muze, vlivem rtuznych
negativnich emoci, dochéazet k pfed¢asnym narozenim ditéte, mohou mit nizkou porodni
vahu, ¢i byt opozdéné ve vyvoji. Vyjimkou nejsou ani poruchy piijmu potravy ci
problémy se spankem (Novak, Prichova, 2007). U sedmimési¢nich az osmimésicnich
déti mizeme pozorovat reakce smutku a uzkosti, pla¢, nespavost a mrzutost, zndmky
strachu, projevujici se zvySenym hlasem a nespokojenym vyrazem ve tvati, pokud se

k nim dospéli chovaji nepratelsky (Smith, 2004).

Trileté déti sice nesrozumi tomu, co znamena rozvod, ale citi se samy (Smith, 2004).
,CtyFleté nebo pétileté nékdy prestanou mluvit nebo se vrdti ke vatlani, nékdy se
zacnou bat (hlavné v noci) a pomocovat se* (Smith, 2004, s. 42). Také maji strach
Z toho, Ze by je rodic¢e mohli opustit a v ptfipad€, Ze to nastane, mohou pocitovat tisent
spojenou s pocitem zodpovédnosti za vzniklou situaci (Novak, Prachova, 2007).
Vymétal (2004) je toho nadzoru, Ze ve tfech azZ Sesti letech, tedy ve véku ptredSkolniho
veku, snaseji déti konflikty rodi¢t nejhife a ze hned v zavésu této skupiny je, co se
obtiznosti vyrovnavani se tyce, mladez v puberté. Hoskovcova s Ryntovou (2009)
fikaji, ze ¢im mladsi dité je, tim jsou jeho odezvy spontannéjsi a prudsi. Naproti tomu
Schevchenko (2016) uvadi, ze mladsi déti se na rozvod rodict adaptuji mnohem snaze,
nez adolescenti. Novak (2012) je toho nazoru, ze predskolaci a déti mladSiho Skolniho
véku maji sklony K sebeobviniovani Se zrozvodu, pfi¢emz u piedskolnich déti se

sebeobvifiovani misi s agresivitou a panovacnosti.

24

Krom¢ agrese se objevuje ndladovost a dité se nesoustfedi (Novak, Prichova, 2007).
Ptiblizn€ od osmi let véku ditéte do obdobi puberty dochazi ke stfidavému obviniovani
rodict zrozvodu a Casto dochdzi ke stfidani agresivity k sob¢é a k ostatnim (Novak,
2012). V mladsim skolnim veéku déti zacinaji chapat trvalost, rodina je v tomto veéku

pro déti hlavni a odchod jednoho z rodi¢t pro né mize byt zdrcujicim (Smith, 2004).
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Smith (2004) hovoii o tom, Ze v obdobi dospivani mohou mit déti pocit, Ze nikam
nepatii. Pfipadaji si vlivem rozvodu rodict star$i a moudiejsi nez jejich vrstevnici, ale
na druhou stranu jsou to pravé vrstevnici, u kterych tyto déti mohou hledat respekt
a pocity sounalezitosti (Smith, 2004). V obdobi puberty jsou nalady déti velmi
proménlivé a nevyzpytatelné a rozvod jesté vice umocnuje narocnost ziskani si tcty
a autority vuéi rodi¢im (Novak, Prichova, 2007). ,,Hrozi pocity uzkosti, deprese,
nejistota, zklamani, delikvence, drogy, sexudlni promiskuita, strach z budoucnosti
(Novak, Priachova, 2007, s. 55). Déti ve véku sedmnact aZz devatenact let, dle Novaka
a Prichové (2007), vnimaji své rodice jakozto nékoho, na koho se mohou v piipade
potieby obratit a kdo jim pomize, ale opacnou situaci, ve které ma tyto potieby rodic,
vnimaji jako problematickou. I kdyZ déti vyrostou a stanou se dospélymi, rozvod rodict
mize poznamenat jejich psychickou stranku natolik, ze se to promitne napiiklad v jejich

manzelstvi ¢i ve vlivu na $irsi rodinu (Novak, Pruchova, 2007).

4.2 Copingové strategie a Obranné mechanismy déti

a) Copingové strategie

Pro psychickou odolnost existuje, podle autorek Hoskovcové a Ryntové (2009), vice
moznych termind, naptiklad vnitini soudrznost, self-efficacy, nezdolnost, ¢i resilience.
Dle autorek by tyto pojmy mély vystihovat uméni ¢lovéka zvladnout naro¢né Zivotni
situace, diky provazani jeho schopnosti, zdatnosti a pfistupim k témto narocnym
situacim. Zminuji také, Ze psychickou odolnost ditéte (resilienci) ovliviiuje do jisté miry
prostiedi a je vyrazné€ spjata s fyzickou odolnosti. Psychicka odolnost, vlivy prostiedi
a fyzicka odolnost jsou podle autorek propojeny a maji na sebe vliv. Existuji rizikové
faktory, které mohou mit vliv na schopnost nasi resilience, a to vnitini, geneticky
podminéné faktory, naptiklad temperament i inteligence a poté vné&jsi rizikové faktory,

zahrnujici veskeré negativni situace a udalosti (Hoskovcova, Ryntova, 2009).

Jak uvad¢ji Havermans et al. (2017), odolnost se vyznacuje tim, Ze jedinec v disledku
stresu nepodléha fyziologickym zméndm a zménam v chovéni, snazi se o vyuzivani
zdroju a udrzeni pohody, navzdory neptizni osudu je schopen pokraovat v pozitivnim
fungovani, pfizpisobuje se akutnimu stresu, traumatu a rliznym formém starosti

a hrozeb (Havermans et al., 2017).
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Je to pozitivni, adaptivni reakce, kterd, co se tyce biologické tirovné, vede ke zdravému
vyvoji, jelikoz chrani vyvoj mozku a dal§ich orgéni, pfed poskozenim zpisobenym

nadmérnou reakci na stres (National Scientific Council on the Developing Child, 2015).

Hoskovcova a Ryntova (2009) tikaji, ze odolny jedinec ma takové schopnosti mysleni,
diky kterym zvladne problémy fesit, je zdravé sebevédomy a zna svou hodnotu, pii¢emz
tyto aspekty ptsobi jakozto wvnitini ochranny faktor. Velice dulezité jsou vnéjsi
ochranné faktory - socialni opora v rodinném zazemi a ze strany blizkych lidi, at’ uz se

jedna o $ir$i rodinu, pratelé, kolegy a podobné (Hoskovcova, Ryntova, 2009).
b) Obranné mechanismy

Obranné mechanismy a jejich mozné kombinace dle Novaka (2012) pomahaji détem
V prizpiisobeni se naroénym zivotnim situacim, S ¢asteCnym vyrovnanim se s uzkostmi,
které v souvislosti s nimi pocituji a v poskytnuti ur€ité jistoty. Nejsou ale projevem

ptizptsobivost a zralosti ditéte (Novak, 2012).

Obranny mechanismus Racionalizace je snaha ditéte logicky si odivodnit néco,

co ovsem logické neni, aby se vyhnulo bolestnym emocim (Novak, 2012).

Stejné tak se mize dité od nezadoucich ¢i nepiijatelnych emoci oprostit Projekci, coz je
pfenaseni negativnich pocitd na nékoho jiného, nebo také na rizné predméty (Geldard,

Geldard, 2008).

Existuje jest¢ Paradoxni projekce, kdy dité pfiklada vlastnosti n¢jaké diileZité osoby jiné

osobé¢, naptiklad negativni vlastnosti jednoho rodic¢e druhému (Novak, 2012).

Mechanismem Potlaceni mlize dit€ presunout ty zazitky, které pro néj byly pfilis tizivé

a bolestné, mimo védomi (Geldard, Geldard, 2008).

Identifikace je ,, nekritické ztotoznéni se s tim nebo s témi, k nimz chci patrit“(Novak,

2012, 5. 42).

vvvvvv

stadiich vyvoje (Geldard, Geldard, 2008).

Mechanismus Rezignace, podle Novaka (2012), nastava, je-li dit¢ dlouhou dobu ve

frustrujici situaci a nazna-li, Ze uspokojovani jeho potieb a narokii neni mozné.
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Pokud dit¢ vyrazné méni své vnimani reality tak, aby vyhovovala jeho potfebam, jedna
se, dle autora, 0 mechanismus Zkresleni, pfi¢emz tento mechanismus mize piechazet
do jiného, a to do Altruismu, kdy dit¢ mtze zavrhnout jednoho rodice proto, aby druhy

nezustal sam (Novak, 2012).

Novak (2012) tika, ze pii mechanismu Piebirani roli dit€¢ pocituje, ze je od ng&j
ocekavan néjaky druh chovéani a pokud toto chovéani bude spliovat, bude pfijimano.
Zleh¢ovanim se déti, dle autora, snazi o odlehCeni a zmirnéni traumatizujici situace
a mechanismus Vytvareni reakci znamena, Ze pokud dit€¢ nemiize dosdhnout néceho, co
by si pfalo, muze jednat opacné - naptiklad by se dité rado vidé€lo s rodi¢em, ale neni to
mozné, tak ho odmitne. Autor také mluvi o mechanismu Upoutdvani pozornosti,

protoze se déti v pozornosti ostatnich citi dobte (Novak, 2012).

Negativismus ditéte je to, kdyz dit¢ odmita blizkého ¢loveéka, na jeho kladné impulsy
reaguje negativné a celkové se chova protichtidné k tomu, nez by se v jisté situaci

chovat mé¢lo (Novak, 2012).

Mechanismus Vyhybani se je pro dité cestou, jak se vypotadat se zapornymi emocemi,
které v dané situaci pocituje a probiha tak, ze dité napiiklad zméni téma a zacne délat

jinou ¢innost (Geldard, Galdard, 2008).

Piehnana reakce ditéte je mechanismus, pfi kterém dité reaguje napiiklad na pochybeni

rodice, nebo rizné neshody absolutné nepiiméiené (Novak, 2012).

4.3 Emocni reakce a chovani déti v ditsledku rozvodu
., Vétsina deti proziva po rozchodu rodicu tak sloZité a proménlivé emoce, Ze pro

dospélé je krajné obtizné jim porozumét* (Smith, 2004, s. 35).

Jiz obdobi, kdy manzelstvi sméfuje k rozvodu, a které mize trvat v fadu mésict az let,
je pro dit¢ velmi narocné. Jelikoz toto obdobi neni jednoduché ani pro rodice, mohou
selhdavat v plné€ni svych rodicovskych povinnosti a nevénuji ditéti a jeho potfebam

pozornost, jejiz potieba je pro néj v tomto obdobi zvySena (Cohen, Weitzman, 2016).

To, jak dité¢ reaguje na rozvod, se poji stim, vjakém je vyvojovém obdobi,
s temperamentem ditéte, tim, jak citlivé rodice reaguji na potieby a pocity ditéte a také
s psychosocialnim fungovanim rodice a ditéte pied rozvodem (Cohen, Weitzman,
2016).
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Podle Smitha (2004) mohou déti (ve vétsin¢ ptipadi chlapci) predstirat lhostejnost,
ale prozivat hluboky smutek, nebo naptiklad hnév. Lhostejnost ditéte miize pramenit ze
strachu vyjadfit své pocity, nebo z toho, Ze situaci mezi dosp€lymi nerozumi, ale také

muze byt pro dité pfirozenou reakci vlivem chovani v rodin¢ (Smith, 2004).

., Smutek je projevem pocitu ztraty a je patrné nejzietelnéjsi emoci, jakou prozivaji deti
rozvedenych rodicu “ (Smith, 2004, s. 49). Smith (2004) také fika, Ze je o to vétsi, pokud
jej s ditétem nesdili ani jeden zrodi¢u a dit€ nabyva pocitl, Ze je na situaci samo.
Dodava, Zze smutek se projevuje plaéem, nebo v chovani ditéte - napiiklad je, vlivem
zachvatu hlubokého smutku, nesoustiedéné ve Skole (Smith, 2004). Platem dochazi ke
snizeni stresu a jednd se o pfirozenou reakci na smutné a naro¢né situace (Hoskovcova,
Ryntova, 2009). Ackoli se rodi¢e mohou domnivat, ze se dité¢ pres smutek pieneslo,
nemusi tomu tak, podle Smitha (2004), byt. Smutek se mize projevit tim, ze se dité

nechce Ucastnit vednich ¢innosti a je unavené (Smith, 2004).

Kraus (2014) tika, ze pokud dité zaziva rozvodové konflikty rodict, je v chronickém
stresu a mlze se povazovat za piicinu rozvodu. To vede ke staviim tisné€ ¢i rozliénym
duSevnim porucham (Kraus, 2014). Jak tika Smith (2004), obvifiovani se z rozvodu
rodi¢t se mize misit s pocity zlosti a zasté¢ k sobé samému. Dité ma pocit, Ze rozvod

wrwe

zasluhuje si trest (Smith, 2004).

Kvili dlouhodobému stresu a tisni z n&j vyplyvajiciho, se dle Matgjcka a Dytrycha
(2002) dit¢ hafe soustiedi, a to mnohdy vede k tomu, ze se zhorsi ve $kole. U chlapcti
byva zhorSeni prospéchu vyrazngjsi, protoze se projevuji agresivnéji nez divky, coz
ucitelé netoleruji (Matéjcek, Dytrych, 2002). Divky mohou, podle Hoskovcové
a Ryntové (2009) plsobit mirné€jSim dojmem a vypadat tak, Ze se situaci pfizpisobily,
ale mlZe to byt zpisobeno tim, Ze problémy fesi vnitiné. To se pak muze projevit
problémy v psychosomatické oblasti (Hoskovcova, Ryntova, 2009). Rizné piiznaky
stresu nalezneme u déti ¢asto (Warshak, 1996).

Déti mohou, ve spojeni se situaci rozvodu, trpét separacni Uzkosti, tedy strachem
z odlouceni se srodicem, nebo uzkosti psychosomatického charakteru, ktera se
projevuje neodiivodnitelnymi bolestmi a mize prechazet v rizné zlozvyky, naptiklad
okusovani nehtd (Warshak, 1996). ,.Déti stradajici pocitem ztraty casto vykazuji

psychosomatické priznaky, napriklad bolesti, poruchy spanku a kozni vyrazky. Nekdy
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kousou a kopaji, jindy se u nich objevi poruchy prijmu potravy“ (Smith, 2004, s. 40).
Uzkost také miize byt spjaté s tim, Ze se dit& piida ,,na stranu® jednoho z rodi¢d, protoze
nevi, jak zachovat vérnost obéma, ale na druhého s tzkosti mysli (Smith, 2004). Podle
autori Cohena a Weitzmana (2016) je pravdépodobné, ze déti, které se museji

odstéhovat z jejich domovského zazemi, budou prochazet vétsimi obtizemi.

Jednou z moznych reakci déti na rozvod je také lhani, které, jak fika Beniskova (2010),
obvykle nebyva spojeno s cilem nékomu ublizit. Déti se, dle autorky, spiSe snazi o to,
aby nikomu neublizily, vyhnout se trestu ¢i né€emu, co je jim nepfijemné, nebo 1Zou

s cilem upoutat na sebe pozornost.

., Kratce po rozvodu vzroste u déti negativismus, impulzivita, agresivita a neposlusnost“
(Warshak, 1996, s. 61). Antier (2004) fika, Ze rozchod rodi¢t muze u déti vzbuzovat
agresivitu, a to uz od raného véku, plynouci z toho, Ze rodice dité neusmérnuji, protoze
citi vinu za rozvod a maji pocit, ze kdyby proti jeho chovani zakrocili, zraiovali by je;j.
Také dle autora nechtéji dité ztratit a vice mu ustupuji, ve snaze ptekonat druhého
rodice. Jeden z rodi¢t mize ditéti dovolovat vice nez druhy, ¢imz dité ziskava nad
rodi¢i nadvladu a stava se agresivnéj$im, piebira moc (Antier, 2004). Podle Warshaka
(1996) si toho déti vice dovoli k matce (Warshak, 1996). Pokud si rodi¢ najde partnera,
kterého dit€¢ nepfijimd, mize se agresivita ditéte zvysit, protoze nechce pfiijit o svou
vyjimec¢nost a agresi Se snazi protestovat (Antier, 2004). ,,Mnoho déti, citi-li se Spatné,
ma také sklon ,,spatné‘ se chovat, zejména kdyz citi, Ze jejich rodice nad nimi nemaji

plnou kontrolu ““ (Warshak, 1996, s. 61).

Vztek déti miaze, podle Smitha (2004), kryt pocity odmitnuti, beznadéje a hlubokého
smutku, které kdyby dité pfiznalo, neuneslo by je. Autor dale fika, ze vztek nemusi
bezprostfedné souviset s obdobim rozvodu, ale mize byt pfitomen dlouhou dobu pted
nim, protoZe dité strada, co se tyce napliiovani jeho potieb - neciti se piijiméano, neciti

lasku a péci rodiét (Smith, 2004).

,Déti vdepresi se mohou uzaviit vuci obéma rodicum nebo naopak reagovat
podradzdéne* (Warshak, 2003, s. 102). Smith (2004) uvadi, ze déti, trpici depresemi,
si nejsou jisté sami sebou, vzhledem ke své zkuSenosti s dospélymi jsou bazlivé
a nechtéji své emoce davat znat, citi se opusténé, odmitnuté a nechapou, pro¢ se jim
néco takového muselo stat. Problémy podle n€j zazivaji také v kolektivu, protoze nejsou

zabavné jako dfive a jejich osamélost kamarady odrazuje. Navic si podle autora mohou
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myslet, ze jsou ve tfid¢ jedini z rozvedené rodiny, stydét se za to, ztracet sebedvéru
a spoluzakiim jejich uplné rodiny zavidét. Dodava, ze déti v disledku deprese stagnuji
ve vyvinu, nebo se dokonce dostavi regres a mohou mit také sebevrazedné sklony
(Smith, 2004). ,,Predstavuji si, Ze kdyz zemrou, nepritomny rodi¢ toho bude litovat
a bude trpet stejné, jako trpi ony* (Smith, 2004, s. 51).

Jedinci, ktefi zazili rozvod rodi¢u, zazivaji vyznamné Castéji depresivni pfiznaky ¢i
prozivaji deprese, nezli déti z manzelskych rodin (Hadzikapetanovic et al., 2017).
Negativismus déti, agrese, deprese a priliSna separacni tzkost jsou reakce déti, které

mohou nabyt z formy problémového chovani do formy poruchy chovani. Je tedy nutné

tyto projevy bedlivé sledovat a tomuto ,,vyvoji predejit.
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5 Vhodné pristupy pfi praci s détmi, nalézajicimi se v situaci rozvodu
rodici

V této kapitole shrnuji, co je pro déti v situaci rozvodu rodict dilezité praveé ze strany
rodi¢t, dale zminuji, jaké organy vefejného sektoru mohou byt rodicim v situaci
rozvodu, a Snim spojenych problémi, napomocné, a také se zaméfuji na rdazné
organizace a sluzby soukromého sektoru, které podporuji rodice, déti a rodiny v této

situaci a nalézaji se na uzemi Jihoc¢eského kraje.

5.1 Pristup rodicnu

Anderson (2014) tika, ze navzdory vyraznym odliSnostem mezi rodinami, co se tyce
napiiklad temperamentd, silnych a slabych stranek rodiny ¢i zdroji rodiny, socialnich,
citovych i ekonomickych, se rozvod rodi¢l negativné podepiSe ve vSech oblastech

zivota ditéte- v rodinnych vztazich, vzdélani i zaméstnani.
Nazory na tuto problematiku se mezi autory ovsem velmi lisi.

Smith (2004) tika, ze ackoli si spolecnost mysli, ze rozvod se na ditéti negativné
podepise, nemusi tomu tak byt. Pro duSevni pohodu ditéte v obdobi rozvodu je duilezité,
aby rodi¢e dokazali odlozit vzajemné negativni emoce spojené s rozchodem

a orientovali se pfedevSim na jeho potieby (Smith, 2004).

Oznamovani rozvodu ditéti by mélo byt, podle Novéka a Prichové (2007),
co nejcitlivési, ale jasné, bez podavani zkreslenych informaci a bez negativnich projevi
vicéi druhému rodici. Dle autordi je podstatné, aby dité védélo, Ze rozvod neni jejich
vina, a ze ve vztahu k nim se nic neméni. Rodice je maji stale velmi radi a udélaji vse,
aby byli dobrymi rodi¢i (Novak, Prichova, 2007). Smith (2004) zduraziuje dulezitost
vhodné chvile pro sdéleni informace o rozvodu ditéti. Rika, Ze by rodi¢e nemély dité
informovat napfiklad cestou do Skoly, protoze dité bude, po tomto sdéleni, potiebovat

dostatek Casu na to, aby se uklidnilo (Smith, 2004).

Dité musi situaci rozumét a musi chépat, co se odehrava (Hoskovcova, Ryntova. 2009).
Warshak (2003) zdiraziuje dilezitost komunikace s ditétem o rozvodu a ik, ze ditéti,
které nechce o svych pocitech mluvit, at’ uz proto, ze je to pro n¢j emocné obtizné, nebo
proto, ze své pocity nedokaze popsat, mize pomoci mluveni o problému pod zastitou
jiné osoby. K této situaci miize, dle autora, dochazet naptiklad u psychologa, kde dit¢é

hovoii o situaci tak, jako by se stala kamaradovi. Autor dale uvadi, Ze rodi¢ miiZe
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komunikaci vyvolat naptiklad pfirovnanim situace k obdobné situaci ditéte podobného
veku, ¢i situaci z néjakého ¢lanku, nebo miize zac¢it komunikaci tim, ze ditéti sdéli své

pocity a to, jak situaci vnima on sam (Warshak, 2003).

Dité potiebuje, aby mu rodice zajistili bezpecné utociste, a nutné potiebuje citit, Ze ho
jeho nejblizsi maji radi a piijimaji jej takové, jaké je, a to za vSech okolnosti (Vymétal,
2004). Je pro n¢j dulezité, aby mu rodice ukazali, Ze jeho pocitim spojenym se situaci

rozvodu (naptiklad strachu) rozumi a chapou je (Warshak, 2003).

., Naprosto zdasadni je kvalita rodicovské péce. Budoucnost se jevi slibné jedine tehdy,
maji-li deti pocit, Ze jsou diilezité pro oba rodice, ze je oba rodice podporuji a miluji*
(Smith, 2004, s. 58). Novak a Prachova (2007) fikaji, ze k tomu, aby dité rozvod
zvladlo, potfebuje pocit bezpe¢i a lasku pifi nejmenSim jednoho =z rodic,
bez vzajemnych intrik a konfliktdh mezi rodi¢i. Oteviené konflikty rodict, které
probihaji v pribéhu rozvodu, nebo i po ném, dit¢ traumatizuji (Schevchenko, 2016).
Podle autort Matéjcka a Dytrycha (2002) by rodi¢e hlavné méli, co nejvice je to mozné,
Vv zajmu ditéte zabrdnit vzajemnému neptatelstvi, nevrazivosti a pokud jiz pteci
jen ktémto postojim doslo, tak se snazit o jejich co nejkratS$i trvani.
Podnécovani a nabadani ditéte proti byvalému partnerovi miize narusit charakter
ditéte (Matgjek, Dytrych, 2002). Ri¢an (2004) fika, e pro spravny duSevni vyvoj
ditéte je velmi dilezit¢é citové souznéni mezi rodicem a ditétem.
Dité¢ se, dle autora, identifikuje, tedy ztotoznuje, S rodicem
a jeho nazory, pfanimi a hodnotami. Dodéava, ze muze pfejimat pozitivni rysy osobnosti
rodi¢e, stejné tak i negativni (Ri¢an, 2006). Proto je dilezité, jak se k sob& rodice

Vv situaci rozvodu chovaji.

Také vypjaté soudni spory rodi¢li maji na déti neblahy vliv a mohou stat za vyraznymi
psychickymi obtizemi ditéte, agresivnim chovanim, poruchami spanku a podobné

(Warshak, 1996).

V otazce rozpori mezi rodi¢i mize pomoci mediace, coZ je proces, pii kterém mediator
(nestranna tfeti osoba) poméha ucastnikiim sporu nalézt akceptovatelné feSeni pro obé
strany, idedln¢ s co nejvySsi mirou spoluprdce mezi nimi a ve vstiicné atmosfére
(Warshak, 1992). .V konecném vysledku rodinné mediace jde vidy o stabilizaci
optimalnich poméru deti i rodicu a tedy o prevenci nékterych negativnich jevi,

provazejicich rodinné krize* (Bakalar, 2006). Mediator miize rodicim pomoci
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napiiklad v rozhodovéani o svéteni ditéte do péce, v otazkach vyzivného, vidani se
s rodi¢em, ktery s ditétem nezustava a podobné (Novak, 2012). Rodi¢e si mediatora
vyhledaji sami, dobrovoln¢, ve snaze co nejrychleji, a co mozna nejlépe pro ob¢ strany,
ukoncit konflikty. Prvni setkdni s medidtorem vSak muze byt i nafizené, a to jiz
Vv probihajicim soudnim fizeni pfedsedou soudniho senatu, pokud je toto setkéani

povazovano za vhodné a ucelné (Bfiza, Gantner, 2016).

Hoskovcova a Ryntova (2009) dodévaji, ze pro to, aby dit¢ zvladlo urcitou naro¢nou
situaci Ci krizi, potfebuje mit nékoho blizkého, s kym je v uzkém vztahu a na koho se
Vv ptipad¢ potfeby mlize obratit - nemusi se jednat pouze o rodice. Dité miize napiiklad

né¢jakou dobu setrvat u prarodic¢u, citi-li tam oporu (Hoskovcova, Ryntova, 2009).

Autofi Matéjc¢ek a Dytrych (2002) upozoriiuji na to, Ze ani po rozvodu neni rodic,
kterému dit¢ nebylo svéfeno do péce, prosty odpovédnosti za dit¢ a jeho nalezitou
vychovu a mél by si uvédomovat své povinnosti a trvalou vazbu vici nému.
»~Poradenska zkuSenost Fika (a potvrzuji to nejriiznéjsi vyzkumna Setieni), Ze v naprosté
vetsine pripadi je pro dité velkou Zivotni vyhodou, jSou-li mu i po rozvodu oba rodice
zachovani*“ (Matéj¢ek, Dytrych, 2002, s. 47). Pro chlapce je pfitomnost otce velmi
dulezita, protoze otec je Casto ten, kdo ma vétsi autoritu, je na néj prisn€jsi, vécnéji jej

hodnoti a stava se chlapci vzorem (Rigan, 2006).

Podle Mat¢jcka a Dytrycha (2002) se nékdy stadva, ze rodice ditéti poskytuji mnoho
materialnich statk v domnéni, ze si tak dité po rozvodu ziskaji, ale dodavaji, Ze to neni
to, co déti potrebuji. Navic v takovémto chovani, dle autord, déti spatiuji slabost
a podplaceni za strany rodiCe. Stejné negativné a ,,slabé* na dit¢ pasobi, pokud rodic¢
déla vse, co na ocich ditéte vidi. Hlavni je pro né pocit bezpeci a jistoty a také mozZnost
rodi¢lm véfit a spolehnout se na né€, vidét soulad mezi tim, co fikaji a tim, co d¢laji
(Matejcek,  Dytrych,  2002).  ,,Obétavost  ano, ale ne  obétovani!*
(Matéjcek, Dytrych, s. 53).

Matéjcek a Dytrych (2002) uvadéji, ze to, jak se dit¢ vnima, tedy jak pohlizi na vlastni
identitu, je velmi dilezité, protoze to ma vliv na sebevédomi ditéte a pro jeho identitu,
potazmo sebevédomi, je dillezité, aby mélo o rodi¢ich dobré minéni. Dité, které si je
védomo vlastni hodnoty a je zdravé sebevédomé, piekond krize snaz (Hoskovcova,
Ryntova, 2009). Pozitivni identitu ditéte mohou rodice podporovat tim, Ze zmini néco

pozitivniho o druhém rodici, ackoli se jiz rozvedli - projevi naptiklad tctu k nému
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(Matéjcek, 2008). Podle Traina (2001) je pro formovani identity ditéte velmi dilezité,
aby si dokazalo uspotadat myslenky a mluvit o svych pocitech, coz miize byt pro citoveé
zranitelné dité¢ velmi obtizné a rodice jsou ti, kdo by mu s tim méli pomoci. Autor tika,
ze jednou z cest, jak ditéti pomoci, je dat mu moznost a prostiedky vyjadfovat se
neverbalng, naptiklad hrou, kreslenim, modelovanim a podobn¢. Pomoci téchto ¢innosti

se, dle autora, postupné da piejit k verbalni komunikaci o problémech (Train, 2001).

Pokud se dit€¢ projevuje agresivné, trestanim ani odmitinim jej mu nepomiiZeme,
ba naopak- mizeme tim upeviiovat pocity viny ditéte (Novak, Prachova, 2007).
Warshak (1996) tika, ze détem s problematickym chovanim v disledku rozvodu
prospiva, pokud rodice, ale i ucitelé, soustavné dodrzuji urcitd pravidla, postupy a maji
situaci pod kontrolou. Dle autora timto u ditéte roste sebeucta, odpovédnost a stava se

zralej$im (Warshak, 1996).

5.2 Oblast veiejného sektoru

Pomoc rodinam, které prochazeji situaci rozvodu, mohou poskytnout organy Socialné-
pravni ochrany déti, mezi néz patii obecni ufady, obecni ufady obci s rozsitenou
pusobnosti, dale krajské ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro
mezinarodn&-pravni ochranu déti (Specianova, 2007). Socialné-pravni ochranu déti také
mohou, podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 4, odstavce 2,
zajiStovat obce v samostatné pusobnosti a pravnické a fyzické osoby, povétrené timto

vykonem.

Socialné-pravni ochranou déti se, dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsSich predpist, § 1, odstavce 1, rozumi predevsim:

»@) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu,

b) ochrana oprdavnénych zajmui ditéte, véetne ochrany jeho jmeni,

¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. "

Organy socialn&-pravni ochrany déti poskytuji, mimo jiné, preventivni a poradenské
¢innosti, naptiklad obecni Ufady mohou diskutovat sdétmi o jejich
problematickém chovani, Srodi¢i o nedostatcich ve vychové a rozhodovat
o vychovnych opatfenich (napiiklad napomenuti osoby, narusujici fadnou vychovu
ditéte) a obecni urady s rozsifenou pisobnosti mohou poskytovat poradenstvi v oblasti
péce o dité, v oblasti vzd€lavani 1 vychovy a pofadat na tyto témata rizné prednasky

a kurzy. (Specianova, 2007).
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Rodice se také mohou obratit na Pedagogicko-psychologickou poradnu. Ta muize, podle
vyhlasky ¢. 197/2016 kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi vyhlasky, ptilohy ¢. 1, mimo jiné poskytovat
poradenskou intervenci détem, zakim, studentim a zakonnym zastupciim, ktefi se
nachazeji v tisni ¢i zivotni krizi, pomahat fesit situace, v disledku kterych je dité ¢i zak
negativn¢ ovlivilovan ve vzdelavani a také ohledné téchto skuteCnosti poskytovat
poradenské konzultace. Dale muze poskytovat poradenské, nebo poradensko-
terapeutick¢ vedeni rodindm, ve kterych dochéazi, vlivem problémd, k negativhimu

pusobeni na vzdélavani ditéte ¢i zaka.
Rodic¢tim miize byt ndpomocen také pediatr ditcte.

S ohledem na fyzické a emocionalni potieby ditéte muze pediatr rodi¢im poradit
a doporucit konzultaci s manzelskym ¢i rozvodovym poradcem, podpofit diskuzi
o rozvodu mezi rodi¢em a ditétem, ¢i rodi¢lim poskytnout pisemné materialy, zamétené

na problematiku rozvodu, rodice a déti (Cohen, Weitzman, 2016).

5.3 Oblast neziskového sektoru
Existuje mnoho organizaci a sluzeb, které jsou zaméfeny na pomoc rodi¢im, détem

a obecné rodinam v obtiznych zivotnich situacich, jakou je i rozvod.

K vyhledani organizace, na kterou se Ize v ramci této problematiky obratit, mize slouzit
napiiklad portal www.mapotic.com/ohrozene-dite, ktery se zaméfuje na déti a rodiny
V naro¢né zivotni situaci a zobrazuje az 781 konkrétnich mist pomoci. Portal umoziuje
vyhledéavat sluzby zabyvajici se problémy ditéte ve Skole, vztahovymi nebo socialnimi
potizemi ditéte & rodiny, nebo starosti o psychické zdravi ditéte, v ramci celé Ceské

republiky (Dim tii pfani, z. 0., 2019).

V nasledujicich odstavcich popisuji tfi nestatni neziskové organizace, které se nachdze;ji

v JihoCeském kraji.

Spolecnost JihoCeska rozvojova o.p.s. poskytuje, mimo jiné, sluzbu Naproti roding,
ktera se orientuje na pomoc a podporu rodinam, které se nachdzeji v nepiiznivé situaci,
napiiklad v situaci nedostatecnych rodi¢ovskych kompetenci, ¢i jim tato situace hrozi.
V ramci sluzby je poskytovano poradenstvi, vzdélavani a riizné metody prace s rodinou,

naptiklad formou pifednaSek a kurzi. Spolecnost také poskytuje mediacni sluzby
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Vv Mediacnim centru DOHODA a sluzbu odborného socidlniho poradenstvi, Obcanské
poradny pfi JihoCeské rozvojové o.p.s., zamétujici se naptiklad na rodinu a mezilidské

vztahy (JihoCeska rozvojova, 2019).

Krizové centrum pro déti a rodinu v JihoCeském kraji, z. 1., se specializuje zejména na
sluzbu krizové pomoci a na sluzby pro rodi¢e s détmi. Sluzba krizova pomoc muiize
klientd poskytnout intervenci, psychologické, socidlni a socidlné-pravni poradenstvi,
muze zajistit nasledné sluzby ¢i o nich klienty informovat a poskytovat naslednou
kratkodobou terapii. Sluzby pro rodic¢e s détmi zahrnuji naptiklad pomoc pii zvladani
rozvodové situace, nalézani optimalnich podminek porozvodového usporadani
a podporu rozvoje zdravych vztahi v rodiné (Krizové centrum pro déti a rodinu

v JihoCeském kraji, z.1., 2018).

Organizace Temperi, o.p.s. nabizi socialni sluzbu Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi, Vv ramci které je klientim napiiklad pomédhano s upeviiovanim vztahti v roding,
s posilovanim dovednosti ditéte a vybiranim jemu vhodné volnocasové aktivity, nebo
pfi feSeni vychovnych zalezitosti. Sluzba Centrum pomoci pro rodiny s détmi se sklada
z ptedchozi sluzby a rodicovského klubu, ktery se zamétuje na prakticky nacvik
rodi¢ovskych dovednosti. Nizkoprahovy klub pro déti a mladez BRANA je sluzba,

ktera, mimo jiné aktivity, podporuje rodinné vztahy déti a mladeze (Novotny, 2017).
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6 Cil prace
Cilem bakalarské prace je na podkladé teoretickych vychodisek a kvalitativniho Setfeni
popsat reakce ditéte na rozvod a potencialni problémové chovani, které z této situace

plyne a také popsat vhodné postupy pfi praci s détmi, které se v této situaci nalézaji.

Na zékladé cile byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

— Jaké zménéné, ale akceptovatelné, ¢i problémové chovani ditéte pozoruji rodice
v souvislosti s rozvodem?

— Jak rodi¢e k tomuto chovani piistupuji?
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7 Metody vyzkumu

Predmétem této kapitoly je popis vyzkumného nastroje, zvoleného pro mou bakalarskou
praci, dale metody sbéru a analyzy dat, popis zplsobu, jakym jsem vybirala vyzkumny
soubor a také jeho pfedstaveni, etika vyzkumu a na zavér shrnuti podminek, za jakych

byl vyzkum realizovan.

1.1 Popis vyzkumného ndstroje

Pro naplnéni cil bakalarské prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu.

., Kvalitativni pristup v psychologickych védach je pristupem, ktery pro popis, analyzu
a interpretaci nekvantifikovanych c¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
fenoménit nasi vnitrni a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich metod “(Miovsky, 2006,

s. 17).

7.2 Metody sbéru a analyzy dat

Pro ziskani dat bylo pouzito metody polostrukturovaného rozhovoru (interview), pii
némz ma tazatel pfipraveny seznam otazek, na které¢ se bude ucastnika ptat - potadi
pokladani otdzek mlze ménit vzhledem k situaci (Miovsky, 2006). Tazatel si mize
Vv pribéhu rozhovoru nechat vysvétlit ¢i upiesnit odpovédi ucastnika a oveéfovat si, zda
dobte rozumél jeho odpovédi a také muize klast dopliujici otazky, vhodné rozsitujici

dané téma, které pomahaji v detailnéjsim rozpracovani tématu (Miovsky, 2006).

Podle Svaiicka a Sed'ové (2007) je rozhovor nejéastéji vyuzivanou metodou sbéru dat

kvalitativniho vyzkumu.

Rozhovory byly realizovany se ¢tyimi rodici, jejichZ partnerstvi ¢i manzelstvi skoncilo
rozchodem ¢i rozvodem a se souhlasem dotazovanych byly odpovédi na otazky (ptiloha
¢. 2), zaznamenavany audio zdznamem na zdznamnik mobilniho telefonu. Nésledné
byla provedena transkripce rozhovort, tedy pievedeni do textové podoby a kontrola
technikou kontroly transkripce opakovanym poslechem, aby nedoslo ke zkresleni

odpovédi respondenttt (Miovsky, 20006).

Jako posledni krok pfed samotnou kvalitativni analyzou byla provedena systematizace
dat technikou redukce prvniho fadu, ktera podle Miovského (2006) slouzi k tomu, aby
se prepis stal plynulejSim a piehlednéjSim, vynechavaji se slova, ktera plynulost

narusuji, nemaji vypovédni hodnotu ¢i rizné zvuky. Miovsky (2006, s. 210), tika, zZe:
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. Nejjednodussi formou redukce prvniho radu je vynechavani vsech casti vet, které

nesdeluji néjakou explicitné vyjadrenou informaci. *

Dale byla data zpracovana metodou vytvareni trsti. Miovsky (2006) o této metodé
hovoii takto: ,,Metoda vytvareni trsi slouzi obvykle K tomu, abychom seskupili
a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napr. dle rozliSeni urcitych jewvii, mista,

pripadii atd. *

Dle vypovédi rodich byly vytvafeny trsy reakci ditéte - akceptovatelného
a problémového chovani a trsy piistupt rodicli - proaktivnich a reaktivnich. Proaktivné
se chovajici rodice se snazi riznymi zpisoby ptedejit problémim, kdezto reaktivné
se chovajici fesi problémy az po jejich vzniku. Reaguji na ptfichozi podnéty. V ramci

téchto hlavnich trsti byly nasledné v kazdém z nich utvoteny trsy vedlejsi.

7.3 Vybér vyzkumného souboru

Pro ucely prace byl zvolen zamérny (ucelovy) vybér vyzkumného vzorku, ktery je pro
kvalitativni vyzkum nejrozsifenéjsi metodou vybéru, konkrétné pak prosty zdmérny
(Gcelovy) vybér, vhodny v ptipadech, kdy pottebny vybérovy soubor neni pfili§ velky
a je relativné lehce dostupny a pii kterém vybirdme pro vyzkum ty ucastniky, kteti

spliuji nami pozadovana kritéria a s ucasti na vyzkumu souhlasi (Miovsky, 2006).

Kritériem pro vybér respondenti byli rodice, kteti se rozesli ¢i rozvedli s partnerem

a souhlasi s Gi€asti na vyzkumu.

7.4 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofili 4 rodice, kteti se rozesli ¢i rozvedli s partnerem. Za tcelem
zachovani anonymity jsou v textu oznacovani jako R1, R2, R3 a R4. Osoby, o kterych
respondenti v rozhovorech mluvi a nazyvaji je jmény, jsou v textu oznacovani podle

jejich pozice, naptiklad dcera R1, byvald manzelka R2 a podobné.

ey

Respondent R1 (dale pouze jako R1) je Zena ve véku 40 let, policistka, zijici ve méstg.
S byvalym manzelem vstoupila do manzelstvi ve véku 28 let, trvalo 5 let a byvali
manzelé spolu maji dceru, které v dobé rozchodu rodic¢a byly 4 roky a v dobé rozvodu

7 let. Nyni je ve véku 10 let a je v péci R1.

Respondent R2 (dale pouze jako R2) je muz ve veku 39 let, automechanik, Zijici na

vesnici. S byvalou zenou vstoupil do manzelstvi ve véku 26 let. Trvalo 9 let, avSak nez
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doslo k rozvodu, par uz spolu 6 let nezil v partnerstvi, ani nesdilel domacnost. Byvali
manzelé spolu maji syna, kterému v dobé rozchodu rodici byly 2 roky, v dobé rozvodu
8 let, a nyni je mu 12 let. Syn Zije s matkou. R2 touto dobou zije v partnerstvi,

S partnerkou ma dvé déti.

ey

Respondent R3 (dale pouze jako R3) je muz ve véku 50 let, podnikatel, zijici na vesnici,
ktery mi poskytl dva rozhovory. Prvni rozhovor se tykal doby prvniho manzelstvi, do
kterého R3 vstoupil ve svych 20 letech, trvalo 14 let a par mél 2 déti, dceru a syna.
Synovi v dob¢ rozvodu bylo 8 let, dcefi 11 let, nyni je synovi 23 let a dcefi 26 let
a s rodi¢i neziji. Druhy, kratsi, rozhovor, se tykal doby, ve které byl R3 v partnerském
vztahu, ktery trval 11 let, R3 do né&j vstoupil ve 34 letech a s byvalou partnerkou mél
syna, kterému bylo v dob¢ rozchodu rodict 6 let, nyni je mu 11 let a bydli u matky.

Dnes R3 Zije v manzelstvi.

oy

Respondent R4 (dale pouze jako R4) je muz ve véku 32 let, d€élnik v tovarné, zijici
vV mens$im mésté. S partnerkou se seznamil ve svych 21 letech a partnersky vztah trval
dva roky. Byvali partnefi spolu maji 9 let starého syna, kterému v dob¢ rozchodu rodi¢t

bylo 7 mésict. Od svych 7 let je v péci otce.

1.5 Etika vyzkumu

VSichni respondenti se vyzkumu ucastnili zcela dobrovolné, po podepsani
informovaného souhlasu (viz Ptiloha ¢. 1). Informovany souhlas zahrnoval informace
o tématu, cilech a prub&hu vyzkumu, mozném vystoupeni z n¢j kdykoli v jeho prib&hu
a naprostém zachovani anonymity. Déle byli G€astnici informovani, Ze jimi poskytnuté

informace budou pouzity zcela vyhrad¢ za uc¢elem zpracovani bakalaiské prace.

7.6 Realizace vyzkumu
Po podepsani informovanych souhlasii jsem respondentim ponechala potfebny ¢as na
to, aby si mohli prohlédnout otdzky, na které se jich budu ptat a dotazala jsem se, jestli

chtéji néco ujasnit.

Rozhovory byly realizovany v ptirozeném prostiedi ucastnikit vyzkumu, které oni sami
vybrali a ve kterém se citili komfortn€. Prvni rozhovor probihal na pracovisti ucastnika
vyzkumu R1, v jeho kancelédfi. Rozhovor s dotazovanym R2 probihal v prostorach jim

oblibeného restauracniho zaftizeni. Tteti rozhovor s Gcastnikem R3 probihal u n¢j doma
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a posledni rozhovor srespondentem R4 probihal v jim vybrané kavarné. Vsechny

rozhovory probéhly v soukromi a nerusenc.
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8 Analyza rozhovort

V ramci analyzy rozhovort jsou odpovédi usporadany do hlavnich trst reakci ditéte -
akceptovatelného a problémového chovani a trsti pfistupti rodici - proaktivnich
a reaktivnich. V ramci hlavnich trst jsou odpovédi uskupovany dle podobnosti
odpovédi do wvedlejSich trsti. Dale kapitola obsahuje shrnuti analyzy rozhovori

a zavérem zminuji problematiku vzajemného chovani rodict.
8.1 Reakce a chovani déti

8.1.1 Akceptovatelné reakce a chovini

Dité na rozvod nereaguje:

R1:,, Rozvod neresila, protoze 0 tom nevédela, Ze probéhl...
R1:,,Ja si myslim, Ze na ni to nebylo viitbec poznat. Na ni to vitbec nezanechalo nic. “
R3 (druhy rozhovor): ,,Jak kdyby nic. Ten to vzal dobre. Syn to néjak neresi.

R4: |, On si to viastné neuvédomoval. “

Dité nerozumi tomu, pro¢ se rodiée rozvadéii:

I3

R2: ,, Spis to nechape, proc¢ spolu nejsme.

Dité projevuje touhu po obnové vztahu rodicu:

R2: ,,0n do dneska chce, abychom spolu byli...

¢

R2: ,, Reagoval na to, abychom to jeste zkusili znova.

Dité je smutné:

R1:, Ona samoziejmé byla smutnd, kdyz prijel a zase odjel. *

R2: ,,Bylo mu to vidycky hodné lito a videl jsem na nem, Ze je z toho hodné smutnej,

kdyz jsem odchazel.
R3: ,, Spis je to mrzelo...

R4: ,, ...nebo je i takovej smutnej.... *
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Dité fesi problémy vnitiné:

R1: ,, Ona je takovej introvert. Ona to resila vsechno v sobé. Ona se moc nesvéruje, ona

si to musi asi sama v sobé srovnat. “

Dité se zajimé o pocity rodide:

R1: ,, Pozorovala me, sledovala, jak se chovam. ,,Mami, ty jsi smutnd?“, vikam: ,,No
nejsem”, ale clovek si musel davat pozor. Ona je strasné vnimava. A ona mé furt

sledovala. Jak se ja cejtim. Ja si spis myslim, Ze ona chtéla zachranovat mé. “

Dité travi vice ¢asu s vrstevnikem:

R3: ,,...mél tady kamarada, ten s nim byl hodné. Ten si myslim, zZe to byla takova

¢

nahrada. Chodili spolu do tridy, takze hodné s nim.

8.1.2 Problémové reakce a chovdani

Dité se uzavira:

‘

R2: ,,Sam se uzavira do sebe... "
R2: ,, Tam je ten problém, ze se nékdy uzavira do sebe.

R3:,, Dcera nevim, ta byla takova svoje, ta se uzaviela.

Dité se snazi zabranit odchodu rodice:

R1: , Reakce odchodu taty byla hodné zla...kdyz prisel, tak ho zamykala a porad si ho

tahala k sobeé...

Dité odmitd komunikaci:

R1: ,, Ona nechtéla ublizovat mé, takze mi nic nerikala, i kdyz jsem se ptala.
R2: ,,...nechce o nicem mluvit. **

R3: ,, Nechtely se mnou komunikovat. *

R3: ,, Oni se se mnou normalné nebavili...

3

R3: ,, Takze oni se se mnou asi tri roky nebavili.
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R3: ,, Ta se o mé viibec nestarala, mamu nechtéla...my jsme se vidavali akorat treba na
narozky, tak se tam za ni zajelo poprat, jinac ona se uplné oddélila, nechtéla prakticky

S nikym. Za dédou za babickou neprijela, za mnou...
R3: ,, Pak zase nechtél jezdit, néjakej cas... "
R4: , ...byl takovej vyplasenej a nemluvil.

R4: ,, Ta posledni faze, kdyz ona rekla, Ze ho da do décadku, jestli si ho nevezmu, tak to
uz nemluvil ani s nama.
R4: ,, On nechtél ani kamarady...

R4: ,, ...Ze si nechce povidat, nebo rekne, Ze chce bejt sam. *

Dité obvinuje rodice:

R3: ,, Furt si mysleli, Ze ja jsem Spatnej, Ze to je kvilli mne. *

R1: ,, Pak nékolikrat rekla, zZe ja jsem ho pustila.

Dité je naStvané na rodice:

R3: ,, ...to mi décka nemohly odpustit, Ze jsem je vyhnal z bardku. *
R3: ,, ...takzZe to nesly hodné Spatné, Ze jsem je vyhnal z bardaku. *
Dité 1ze:

R1: ,,Ona mi nechtela ublizit, takze si i vymyslela. A pak mi Fikala, Ze ji nemad rdada

¢

(mysleno novou partnerku otce), pritom to tak nebylo... *

R1: ,, Maminko, ja ji stejné nemdam rada*“, ale pritom to tak asi nebylo, protoze kdyz

Jjsem pak néco rekla, tak samoziejmé z jeho strany to bylo uplné jinak.

Dité d€la naschvaly:

R3: ,,...takZe on ji délal naschvaly, aby ukdzal, Ze ona ke mné nepatri, ze ona je ten
problém, kterej to zpusobil, coz jim byvala partnerka namluvila. Takze se choval docela

jako floutek. Drzej, naschvdly... "
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R4: ,, Nevim, jestli syn na toho malyho (mySleno na syna byvalé partnerky, kterého ma
s aktualnim partnerem) Zdrlil, nevim, co se tam stalo, ale ona najednou zacala rikat, ze

je zlej a takovyhle véci, takze on ji na zakladé toho zacal delat naschvaly.
Dité ni¢i véci:

R4: |, Zaver toho uz byl takovej extrém, Ze ona ho zavirala do pokoje, a protoze uz

nevédeél kudy kam, tak tieba si utrel zadek do jeji bundy.

Dité si ublizuje:

R4: ,, ...¢maral po sobeé, strihal si Fasy a oboci, na viasech si vystiihal diru. *

¢

R4: , Rozstrihaval si obleceni...

Dité je agresivni:

R4: ,, On byl na spoluzaky agresivni.

R4: ,, Prvni trida byl masakr, kdy syn byl agresivni na spoluzdky, mlatil je, kopal mezi
nohy. “

Dité se zhorsilo ve Skole:

R2: ,, ...pak kdyz se pohada s nékym, taky jsme to resili ve skole, byl i u
psycholozky...Tam 5lo o to, Ze jeden cas nechtél chodit do skoly...

R3: ,,Ja si myslim, zZe se zhorsily. *
R4: ,, Vykrikoval prFi hodiné, snazil se furt na sebe upozornovat.

Dité ma somatické problémy:

R4: ,, Tenkrat si stéZovala, Ze se zase zacal pocuravat... “
8.2 Pristupy rodicu

8.2.1 Proaktivni pristupy

Rodig¢ ditéti vysvétluje davody rozvodu:

R1: ,, Pred ni jsem se to snazila resit tak, Ze tak to musi bejt, Ze se tak rozhodl a Ze je to

«

domluva mezi nami..."
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R1: ,, Ten rozhovor jsme mély, prosté jsem ji to rekla narovinu, tak jak to je. Vedeéla od
zacatku, Ze md jinou partnerku, takze jsem ji nic netajila. *
R2: ,, Rikal jsem mu, Ze jsme si s mamkou prestali rozumét. "

R3: ,, Rekl jsem, Ze nam to prosté nefunguje... "

R3 (druhy rozhovor): ,,Mamka mé nechce, mysli si, Ze jsem Spatnej, tak se musime
rozejit. Ty samoziejmé budes s mamkou, mamka nechce bejt se mnou, tak se musite

odstehovat...

Rodiée spolu kooperuji:

¢

R1: , Ted jsme kamosi, jdem si na kafe, pokecame... "
R1:,, Normalné si ji bral po domluve. Kdyz potieboval, tak si ji vzal. *

R1: ,,Myslim si, ze se mnou probléemy nemd, kdyz funguje jak md. Jakmile neposila

penize, dostane cockovou, ale snazi se.

R2: ,, My s byvalou Zenou se dokazeme vzdycky na vsem dohodnout a snazime se bejt

¢

furt jako tata a mama, takze se snazime, aby to pocitoval co nejmin. *

R2: ,,Ted mi vitbec v nicem nebrani. Ted muzu mluvit do vychovy, jak chci. Ted’ si

‘

myslim, Ze se dobre shodneme.

R3 (druhy rozhovor): ,,S byvalou partnerkou komunikuju. Sice tak jak komunikuju, ale
ze zacatku byl problém, Ze ho sem poustét nebude, Ze nemam cas, jenze jak syn rostl,

I3

prisla na to, Ze mu tady neni Spatné.

Rodic se, ve prospéch ditéte, stéhuje:

R3: ,,Ja jsem odesel, aby décka, jak je volala k tem hadkam, aby videély, jakej jsem
Spatnej, jak je do toho zatahovala, aby timhletim netrpély.

Rodi¢ se snazi o kontakt s ditétem:

R1:,, Prijede za ni, je s nama nahore uplné v pohode. “
R1:,,Jo tak snazi se ji brat na vikendy...

R2: ,, Snazit se mu bejt co nejbliz."
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8.2.2 Reaktivni pristupy

Rodi¢ vyhledava odbornou pomoc:

R2: , ..pak kdyz se pohdada s nékym, taky jsme to resili ve skole, byl i u

psycholozky...Tam 5lo o to, Ze jeden cas nechtél chodit do skoly...

R4: ,, ...jsme zacali navstéevovat psycholozky. V... rekly, ze je to u deti normalni, coz
nechapu, tak jsme se snazili najit odborniky jinde. Takze jsme jezdili k psycholozce

do..., ted’ chodime do pedo-psychologicky poradny. *

Rodi¢ spolupracuje se $kolou:

R4: ,, Ucitelka vikala: ,,Kdyby syn nebyl nejlepsi z matiky ve tride a nemél takovej
talent, ze by nad tim tFeba mavla rukou, ale Ze mu chce pomoct, protoze vidi, Ze v Synovi

je potencial. “

R4: |, Ucitelka mi taky rekla, Ze mame posledni dva roky na to, abychom ho dali

«

dohromady, pak prijde puberta a uz s nim nikdo nic neudela.

Rodi¢ podporuje komunikaci ditéte s druhym rodi¢em:

R4: ,, Doneddvna jsem se mu s moji mamkou snazil vysvetlit, ze by mél za tou mamkou

chodit...

Rodi¢ se snazi navazat kontakt s ditétem:

R3: ,,Ja jsem furt chtel, aby mi je davala. Ja jsem volal synovi, jestli by nechtel. *

Rodi¢ s ditétem mluvi o problémovém chovani:

R3: ,,Ne ze bych na néj rval, ale jsem se mu snazil vysvétlit, ze takhle to nejde, ze dela

akorat problémy a vsechno se tim stézuje.
R4: ,, Davali jsme to dohromady tak, Ze jsme se mu snazili vysvétlovat, Ze rodina je
diilezita, kamarddi jsou duleZiti.

8.3 Shrnuti analyzy rozhovorii
V nésledujici ¢asti jsou jednotlivé trsy analyzovany. Pojmenovani a pfifazovani
k jednotlivym trsim vyplynulo jednak z obsahu rozhovorti, ale piedem byly

v navrzenych hlavnich kategoriich analyzovany obsahy popsané v teoretické ¢asti, jsou
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1 této Casti analyzy zminény odborné zdroje, na jejichz podkladé byl jednotlivy trs

uchopen nebo pojmenovan.

Nejvice odpovédi rodicl, vztahujicich se k akceptovatelnym reakcim a chovani
ditéte, bylo pfifazeno do trsu Dit¢ je smutné. To, ze respondenti hovofili o projevech
smutku ditéte, koresponduje s tim, co fekl Smith (2004), tedy ze smutek je nejzietelnéjsi
emoci prozivanou détmi rozvedenych rodicli. Projevy smutku ditéte uvedli vSichni

respondenti.

V potadi druhym, vyroky tii respondentli obsazenym, byl trs Dité na rozvod nereaguje.
Tento trs a ostatni trsy, tedy Dité¢ nerozumi tomu, pro¢ se rodice rozvadeji, Dité
projevuje touhu po obnové vztahu rodi¢t, Dité fesi problémy vniting, Dité se zajima
o pocity rodice a trs Dité travi vice Casu s vrstevnikem, byly zastoupeny kazdy vypovéedi
¢i vypovédmi (pokud se respondent k tématu vyjadfil v ramci vicera odpovédi) jednoho

respondenta a vice se jimi zabyvam v ramci diskuze.

Co se problémovych reakci a chovani ditéte tyce, rodice zdaleka nejvice zminovali
odpovédi, spadajici pod trs Dit€¢ odmitd komunikaci. Problémy s komunikaci s ditétem
zminili v rozhovoru vSichni respondenti, R3 a R4 opakované a spolu s vypovédmi,

spadajicimi do trsu Dit¢ se zhorsSilo ve Skole, jsou tyto odpovédi predmétem diskuze.

Trs Dité se uzavira, obsahuje naptiklad odpoveéd’ R2, ktery tekl: ,, Tam je ten problém,
Ze se nekdy uzavira do sebe.” Toto chovani spojoval Warshak (2003) s depresemi
a zdurazinoval dilezitost komunikace s ditétem o rozvodu i v téch pripadech, Ze je to pro

n¢j emocné obtizné, nebo své pocity nedokaze popsat.

Na odpoveéd’ R1, spadajici do trsu Dité se snazi zabranit odchodu rodice, odpovédi R3
a R1, spadajici do trsu Dité obvinuje rodice a odpovédi R3, které jsem zafadila do trsu

Dité je nastvané na rodice, se vice zamétuji v €asti diskuze.

V ramci trsu Dité lze, se R1 vyjadfila takto: ,,Ona mi nechtéla ublizit, takze si
i vymyslela. A pak mi rikala, Ze ji nema rada, pritom to tak nebylo.” Mat¢ino
zdivodnéni chovani dcery koresponduje s nazorem Beniskové (2010), ktera snahu déti

nikomu neubliZit uvedla jako jeden z moznych diivodu détského lhani.

Trs Dit¢ déla naschvaly, obsahuje naptiklad odpovéd’ R3, ktery se R3 vyjadril: ,, ...takzZe

on ji délal naschvaly, aby ukadzal, Ze ona ke mné nepatii, Ze ona je ten problém, kterej to
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zpusobil, coz jim byvala partnerka namluvila. TakzZe se choval docela jako floutek.
Drzej, naschvaly...* Antier (2004) hovofil o mozné agresi, nepiijima-li dit€¢ nového

partnera rodiCe. Je patrné, ze R3 z chovani syna ¢aste¢né obvinuje byvalou partnerku.

Zbylé trsy, tedy Dité ni¢i veci, Dité si ublizuje, Dité je agresivni a dité ma somatické

problémy, obsahuji pouze odpovédi R4, o kterych hovoiim v ramci diskuze.

Cetnost zastoupeni vypovédi v jednotlivych trsech prehlednd ukazuje nasledujici

tabulka.

Tabulka ¢. 1: Reakce a chovani déti

Reakce a chovani déti

Akceptovatelné reakce a chovani

R1 R2 R3 R4

Dité na rozvod nereaguje X X X

Dité nerozumi tomu, pro€ se
rodicCe rozvadeji X

Dité projevuje touhu po
obnové vztahu rodic¢t X

Dité je smutné

Dit¢ fesi problémy vnitiné

X[ X[ X

Dit¢ se zajima o pocity rodice:

Ditéti travi vice ¢asu S
vrstevnikem X

Problémové reakce a chovani

R1 R2 R3 R4
Dité se uzavira X X
Dit¢ se snaZi zabranit odchodu
rodice X
Dit¢ odmitd komunikaci X X X X
Dité obvinuje rodice X X
Dité 1ze X
Dit¢ déla naschvaly X X
Dit¢ nici véci X
Dité si ublizuje X
Dité je agresivni X
Dit¢ se zhorSilo ve Skole X X X
Dité ma somatické problémy X

(Zdroj: vlastni)
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Z proaktivniho pristupu rodi¢d je nejvice vypovéd'mi zastoupen trs Rodi¢ ditéti
vysvétluje divody rozvodu. Vysvétlovani rozvodu je dobré, jelikoz dité pottebuje védet,
co se odehréava a situaci rozumét, jak fekly Hoskovcova s Ryntovou (2009), ovsem také
je dulezité, jakym zptsobem k tomu dochézi a aby se rodice pred ditétem o byvalém
partnerovi nevyjadiovali negativné (Novak, Prachova, 2007). Svym vyjadienim:
., Mamka mé nechce, mysli si, ze jsem Spatnej, tak se musime rozejit. Ty samoziejmé
budes s mamkou, mamka nechce bejt se mnou, tak se musite odstéhovat...“ R3 (druhy
rozhovor) poukazuje pouze na vinu matky, coz neni vhodné. R1 sice také tekla: ,, Pred
ni jsem se to snazila resit tak, Ze tak to musi bejt, Ze se tak rozhodl a Ze je to domluva
mezi nami... " a zminila, Ze rozhodnuti plyne ze strany otce a v dalsi véte, téz zahrnuté
Vv trsu, dcefi fekla, Ze si otec naSel jinou partnerku, ale také fekla, Ze rozvod je

domluvou mezi nimi, ¢imzZ dcefi ukéazala, Ze s byvalym partnerem spolupracuji.

Trs Rodice spolu kooperuji je zastoupen totozné, vcetné respondentd a jako ukdzkova
véta vhodného pfistupu rodicl se zde jevi véta R2: ,, My s byvalou Zenou se dokdzeme
vzdycky na vsem dohodnout a snazime se bejt furt jako tata a mama, takze se snazime,
aby to pocitoval co nejmin.“ RodiCe spolupracuji, a ukazuji ditéti, ze jej maji velmi
radi, ve vztahu k nému se nic neméni a jsou tu pro n¢j, o ¢emz hovoftili Novak

a Pruchova (2007).

Odpovédi R1 a R2, spadajici do trsu Rodi¢ se snazi o kontakt s ditétem, ukazuji snahu
rodich dat ditéti najevo, Ze jim na ném zalezi. Jak ekl Smith (2004) - laska rodict,

podpora a to, Ze je pro né dité dilezité, dava ditéti nadéji do budoucna.

Trs Rodi€ se, ve prospéch ditéte, st€éhuje, obsahuje odpoved’ R3, ze které je patrna jeho
snaha o to, aby dité netrpélo otevienym konfliktem a netraumatizovalo jej to, jak popsal

Schevchenko (2016).

Co se tyCe reaktivnich pristupii rodiéi, trs Rodi¢ vyhleddvd odbornou pomoc,
obsahuje odpovédi R2 a R4. Oba respondenti uvedli, Ze se obratili na psychologa, R4
posléze se synem dochazel do Pedagogicko-psychologické poradny. Na otazku
polozenou R2, zda povazuje navstévu psycholozky za ptinosnou, odpovédél: ,, TéZko
Fict. On je takovej, Zze sam na to hodné da. Ted je v pohode.” R2 tedy vylozené
neoznacuje pomoc psycholozky za nositele zmény chovani k lepSimu, ale potvrzuje

I3

jeho népravu. R4 naproti tomu tika: ,, Uz je to o dost lepsi.
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Trs Rodi¢ spolupracuje s ucitelem, obsahuje odpovédi R4, které se vénuji v rdmci
diskuze. Trs Rodi¢ podporuje komunikaci ditéte s druhym rodi¢em, obsahuje tuto
vypoveéd R4: ,, Donedavna jsem se mu s moji mamkou snazil vysvetlit, Ze by mél za tou
mamkou chodit...“ Ackoli tedy mezi byvalymi partnery trvaji konflikty, R4 se snazi
o podporu vztahu syna a matky a jejich citového souznéni, které Ri¢an (2004) povazuje

za velmi dilezité pro spravny dusevni vyvoj ditéte.

Z véty R3: , Ja jsem furt chtel, aby mi je davala. Ja jsem volal synovi, jestli by
nechtel. , spadajici do trsu Rodi¢ se snazi navazat kontakt s ditétem, je patrné, ze rodic
daval synovi najevo svou naklonnost a zdjem o néj, coz je velmi dobie, jelikoz jak fekl
Rican (2006), ptitomnost otce je pro chlapce velmi diileZitd, Casto miva vétsi autoritu, je
na néj prisnéjsi, vécndji jej hodnoti a je chlapci vzorem. Ri¢anova slova se potvrzuji ve
vété R3, spadajici do posledniho trsu Rodi¢ s ditétem mluvi o problémovém chovéani.
R3 tika: ,,Ne Ze bych na néj rval, ale jsem se mu snazil vysveétlit, ze takhle to nejde,

Ze dela akorat problémy a vsechno se tim stézuje.

Vysledné zastoupeni odpoveédi respondentii v jednotlivych trsech opét znazoriuje

nasledujici tabulka.

Tabulka €. 2: Pristupy rodict

Pristupy rodici

Proaktivni pristupy

R1 R2 R3 R4
Rodi¢ ditéti vysvétluje
divody rozvodu X X X
Rodice spolu kooperuji X X X
Rodic¢ se, ve prospéch
ditcte, st€¢huje X
Rodic¢ se snazi o kontakt
s ditétem X X
Reaktivni pristupy
R1 R2 R3 R4
Rodi¢ vyhledava
odbornou pomoc X X
Rodic spolupracuje s
ucitelem X
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Rodi¢ podporuje
komunikaci ditéte
S druhym rodic¢em X

Rodi¢ se snazi o
navazani kontaktu s

ditétem X
Rodic¢ s ditétem mluvi o
problémovém chovani X X

(Zdroj: vlastni)

8.4 Problematika vzdjemného chovdni rodici

Ackoli se v praci zaméfuji na to, jak dit¢ reagovalo na situaci rozvodu a jak k témto
reakcim pfistupoval rodi¢, myslim si, ze je velmi dilezité zminit také to, jak se, v dobé
rozvodu, nebo pied rozvodem, rodice chovali k sobé, jelikoz to muze mit velky vliv na

dité. Vz4jemny pfiistup je patrny z nasledujicich citaci.

‘

R1:,, To bylo i bouchani dveri, jako - uz sem nelez..."

‘

R1:,, Ze zacatku takovy to ,,ja ti ji nedam* probéhlo..."

R1:,, Samoziejmé jsem to resila, byla jsem nastvand, Ze ja sama jsem nemohla nic a on
mohl vsechno, ale to byly spi§ takovy schvdlnosti. Ja jsem mu to chtéla néjakym

zpiisobem vratit. Takovd ta urazend jesitnost.

R2: ,,Ona ho ke mné nechtéla tolik poustét a on by za mnou Sel rad. Naschval ne a tak,

I3

ale pak se to postupné menilo.

R2: ,,Je to takovy to: ,, Ty s nim nejses, tak co se tady snazis?*“ nebo naopak: ,, Ty s nim

nejses a podivej se, co z néj vyroste...

R3: ,,Ona na mé rvala, at ji necham, at ji psychicky nevydiram. Chtél jsem se o tom
bavit a ona tady delala scény a hlavné furt pred deétma: ,,Pojdte sem, tita mé zase

3

psychicky vydira.

R3: ,,...s tou jsem nepromluvil od prvniho rozvodovyho stani, nebo jeste driv, do

‘

dneska...*
[

R3: ,, Furt tvrdila, Ze ja jsem hajzl, kterej sere na rodinu...*

R3: ,, Ona je hrozné manipulovala proti mnée.
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R3: ,,Ona jim furt valila kliny do hlavy, jakej jsem hajzl, a jak jsem je pripravil

o bardk..."
R3: ,, Ona mi tvrdila, ze déti se mnou nechteji mluvit... *

R3: ,, My jsme v rozvodovym rizeni spolu uplné prestali komunikovat. My jsme méli oba

pravniky, takze jsme vitbec nekomunikovali. *

¢

R3 (druhy rozhovor): ,, ...ze zacatku byl problém, ze ho sem poustet nebude...

R4: ,, Do dneska synovi, kdyz mu néco rika, tak rekne, ze kdyz byl malej, tak ze jsem ho

odhodil k popelnicim.

¢

R4: ,, Pak u soudu rekla, zZe jsem je vyhodil na ulici.

R4: , Protoze se snazila furt délat néjaky naschvaly, tak ho schvalné dala na skolu na

3

druhym konci mésta od nas. *
R4 ,, ...7ekla, Ze nasi v zivoté malyho neuvidi...
R4: ,, ...z jeji strany jsou tam hrozny podpasovky.

R4: ,, Ona ho treba vrati a rekne: ,, Kdyz k nam nechce chodit, tak at' nechodi.“ A pak mi

za Ctrndct dni napise, proc jsem se ji neozval.
R4: ,,Ja ji budu volat a budu ji jesté prosit, aby si pro néj prisla?

R4: ,,Ta na socidlce rekla, abychom spolu se naucili komunikovat, Ze i my dva tam

miuiZeme chodit do poradny, ale k cemu, kdyz ona nechce se mnou komunikovat? “

Z uvedenych citaci vyplyva, Ze se vSichni respondenti v rdmci rozvodu ¢i rozchodu

potykali s problémy s byvalym partnerem rozli¢ného charakteru.

Z citaci, uvedenych vySe, v trsu pfistupu rodicii, je mozné pozorovat, Ze R1 a R2 se
svymi byvalymi partnery vV nynéjsi dobé kooperuji, R1 dokonce hovoii o ,.kamaradstvi*
s byvalym partnerem. DoSlo tedy k Matéjckem a Dytrychem (2002) uvedenému
doporuceni zajistit co nejkratsi trvadni nevrazivosti a neptatelstvi mezi rodici, pokud uz

k nim doslo.

Oba respondenti hovofili o ur€itych ,,schvalnostech® bezprostredné po rozchodu ¢i

rozchodu, v obou pripadech konanych matkou, ktera nechtéla dité€ k otci poustét. Stejny
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pfistup matky zminil také R3 (druhy rozhovor). V nyné&jsi dobé byvali partnefi také
kooperuji, ovSem ne v tak ptatelském duchu jako R1 a R2. R3 (druhy rozhovor) uvedl:

.S partnerkou komunikuju. Sice tak jak komunikuju... *

Z prvniho rozhovoru s R3 vyplyva, Zze s byvalou partnerkou pfestal v ramci rozvodu
zcela komunikovat a tento stav trva dodnes. Vypovédi R4 znali, Ze byvaly partnefi

spolu sice komunikuji, ale konflikty mezi nimi neustaly.

9 Diskuze

Cilem bakalaiské prace bylo na podkladé teoretickych vychodisek a kvalitativniho
Setfeni popsat reakce ditéte na rozvod a potencialni problémové chovani, které z této
situace plyne a také popsat vhodné postupy pfi praci s détmi, které se v této situaci

nalézaji. V ramci zvoleného tématu byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

— Jaké zménéné, ale akceptovatelné, ¢i problémové reakce a chovani ditéte

pozoruji rodice v souvislosti s rozvodem?
a) akceptovatelné reakce a chovani

Z rozhovort jsem zjistila, Ze rodi¢e nejcastéji pozorovali takové reakce a chovani, které
jsem zatadila do trsu Dité je smutné. Vypovédi respondentd, spadajici do trsu Dité na
rozvod nereaguje, byly svou cetnostni druhé nejéastéjsi. Dale rodic¢e pozorovali reakce
a chovani spadajici do trsu Dité nerozumi tomu, pro¢ se rodice rozvadéji, Dité projevuje
touhu po obnové vztahu rodict, Dité fesi problémy vnitiné, Dité se zajima o pocity

rodiCe a Ditét1 travi vice ¢asu s Vrstevnikem.

Ackoli se tii respondenti vyjadiili, Ze dité¢ na rozvod ¢i rozchod nereagovalo, jsou tyto

odpovédi, dle mého nézoru, predmétem diskuze.

R1 sice tekla: ,,Rozvod neresila, protoze o tom nevédéla, ze probéhl...”, ale z jejich
dalsich odpovédi vyplyva, ze dcera ziejmé nereagovala na samotny akt rozvodu, ale
zcela jisté reagovala na jeho disledky. Z odpovédi, zatfazené do trsu Dité se snazi
zabranit odchodu rodice: ,, Reakce odchodu taty byla hodné zla...kdyz prisel, tak ho
zamykala a pordd si ho tahala k sobé...* usuzuji, ze se mohlo jednat o snahu dcery
aktivné rodi¢im naznacit, Ze s rozchodem nesouhlasi, chce situaci jinak a sou€asny stav

neakceptuje. Dcera mohla, vzhledem k jejimu véku, pocitovat tisenl spojenou s pocitem
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zodpovédnosti za odchod rodice, jak popsali Novak a Prichova (2007)

a pravdépodobné prozivala pocity ztraty.

Dalsim respondentem, ktery uvedl, ze syn na rozvod nereagoval, byl R3 v ramci
druhého rozhovoru. Uvedl: ,, Jak kdyby nic. Ten to vzal dobre. Syn to néjak neresi. “ Syn
R3 se mohl, diky vysoké mife resilience, na zaté¢z spojenou se situaci rozvodu
adaptovat. Dal§i moznosti, popsanou Smithem (2004), je ovSem to, Ze chlapec predstiral

lhostejnost, ale prozival hluboky smutek.

Trs akceptovatelného chovani Dité nerozumi tomu, pro¢ se rodi¢e rozvadéji, a trs Dité
projevuje touhu po obnové vztahu rodicl, obsahuji vypovédi R2. Do prvniho
zminéného jsem zatadila slova R2: ,,Spis to nechdape, pro¢ spolu nejsme.* V druhém
zminéném trsu jsou tyto vypoveédi R2: ,,On do dneska chce, abychom spolu byli...*
a ,,Reagoval na to, abychom to jesté zkusili znova.* Z téchto vét je dle mého ndzoru
patrné, ze syn rozchod, potazmo rozvod rodi¢l, zatim zcela nepiijal a pocit'uje pocity
ztraty. V dobé€ rozchodu rodici také mohl trpét uzkosti sepjatou s tim, ze se piidal ,,na
stranu® jednoho z rodic¢l, ale na druhého s tizkosti myslel, jak popsal Smith (2004).
Takto usuzuji na zékladé vyroku R2: ,, Ona ho ke mné nechtéla tolik poustét a on by za

mnou Sel rad. Naschval ne a tak, ale pak se to postupné menilo. “

V trsu nazvaném Dité fesi problémy vniting, je zatazena odpovéd’ R1: ,, Ona je takovej
introvert. Ona to Fesila vSechno v sobé. Ona se moc nesvéruje, ona si to musi asi sama
Vv sobé srovnat. “ To, ze dcera feSila své problémy vnitiné, mohlo vyplyvat z charakteru
divky. O tom, Ze divky mohou sv¢€ problémy fesit vniting, hovoftily autorky Hoskovcova
a Ryntova (2009). Tento postoj dcery mohl byt zplsoben také tim, Ze dcera nechtcla
pridélavat starosti matce. Takto usuzuji na zéklad¢ vyroku R1, zafazené¢ho do trsu Dité
se zajima o pocity rodice: ,, Pozorovala mé, sledovala, jak se chovam. ,,Mami, ty jsi
smutnd? “, rikam: ,,No nejsem”, ale clovek si musel davat pozor. Ona je strasné
vanimava. A ona mé furt sledovala. Jak se ja cejtim. Ja si spis§ myslim, Ze ona chtéla
zachranovat mé.* Je mozné, ze se dcera pokousela byt matce oporou, ¢i reagovala

obrannym mechanismem piebirani roli, ktery popsal Novak (2012).

Vypoveéd R3: ,,...mél tady kamardda, ten s nim byl hodne. Ten si myslim, Ze to byla
takova ndhrada. Chodili spolu do tridy, takZe hodné s nim.” je jedina vypovéd,
zafazena do trsu Dité travi vice Casu s vrstevnikem. Jak jsem jiZ zminila v teoretické

¢asti prace, Smith (2004) tika, ze déti v situaci rozvodu rodici mohou u vrstevniki
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hledat respekt a pocity sounalezitosti. Dle mého nazoru se jedna o copingovou strategii,
kdy byl, pro syna R3, kamarad vnéj$Sim ochrannym faktorem, o ¢emz hovotily autorky

Hoskovcova a Ryntova (2009).
b) problémové reakce a chovani

Rodice zdaleka nejvice zminovali odpovédi vhodné pro zatazeni do trsu Dit€¢ odmita
komunikaci. Dale pak reakce a chovani spadajici do trsu Dité se uzavira, Dité se snazi
zabranit odchodu rodice, Dité¢ obvinuje rodice, Dité 1ze, Dité d€la naschvaly, Dité nici
véci, Dité si ublizuje, Dité je agresivni, Dité se zhorSilo ve Skole a Dit¢ ma somatické

problémy.

R1 v ramci prvniho uvedeného trsu zminila: ,, Ona nechtéla ublizovat me, takze mi nic
nerikala, i kdyz jsem se ptala.” Kromé& mozné pfi¢iny uvedené matkou, by se také
mohlo jednat o obranny mechanismus Vyhybéni se, popsany V teoretické ¢asti autory
Geldard a Geldard (2008). Tento mechanismus by mohl byt také pfi¢inou chovani syna
R2: , ...nechce se mnou o nicem mluvit. “, ¢i syna R4: ,, ...nebo je i takovej smutnej, ze si

¢

nechce povidat, nebo rekne, Ze chce bejt sam.

R3 svou odpovédi spada do téhoz trsu. Rika: ,, Nechtély se mnou komunikovat. « a dalsi
dva, obsahové podobné vyroky. V tomto piipadé si myslim, Zze vzniklé problémy
s komunikaci s R3 mohly byt zapfic¢inény urcitou manipulaci ze strany matky. R3 pfimo
tika: ,,Ona je hrozné manipulovala proti mné. Nebo také obrannym mechanismem
Altruismu, popsanym Novakem (2012), kdy déti zavrhly jednoho rodice, aby druhy
neziistal sam. Dalsi jeho vyrok, vhodny do diskuze, je tento: ,,7a se o mé viibec
nestarala, mamu nechtéla. Jestli s mamou komunikovala vic...Asi jo, nebo tam jezdili,
ale my jsme se vidavali akorat treba na narozky, tak se tam za ni zajelo poprat, jinac
ona se uplné oddélila, nechtela prakticky s nikym. Za dédou za babickou neprijela, za
mnou...“ Vzhledem K popsané reakci je mozné, ze dcera trpéla depresemi. Jak fika
Warshak (2003), uzavieni se vi¢i obéma rodi¢iim a podraZzdéné reakce jsou moznymi
projevy déti v depresi. Posledni vyrok R3 v ramci tohoto trsu, tykajici se syna, je: ,, Pak
zase nechtél jezdit, néjakej cas... ", coz hodnotim tak, Ze syn odmital k R3 jezdit z toho
divodu, Ze mu otec vycetl nékteré jeho chovani: ,, Ne Ze bych na néej rval, ale jsem se
mu snazil vysvetlit, Ze takhle to nejde, zZe dela akorat probléemy a vSechno se tim

stezuje.
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Zvypoveédi R4: |, Ta posledni faze, kdyz ona rekla, Ze ho da do décdku, jestli si ho
nevezmu, tak to uz nemluvil ani s nama. usuzuji, ze u syna mohl nastat obranny
mechanismus Rezignace, popsany Novakem (2012). To, ze syn R4 odmital také
komunikaci s kamarady: ,,On nechtél ani kamarddy...*, mize znacit deprese chlapce
spojené se studem za rozvedenou rodinu, ztratou sebedivéry ¢i zavidénim Uplnych

rodin, o ¢emz hovoftil Smith (2004).

V ramci trsu Dit€ obvinuje rodice, se vhodnym pro diskuzi jevi vyrok R3: , Furt si
mysleli, Ze ja jsem Spatnej, Ze je to kvuli mné. Myslim si, ze reakce déti je v tomto

piipadé ovlivnéna piistupem matky a jeji, jiz zminénou, manipulaci déti proti otci.

Trs Dité je nastvané na rodi¢e obsahuje pouze odpovédi R3, obé podobného obsahu. R3
tika: ,,...to mi décka nemohly odpustit, ze jsem je vyhnal z bardku.* Jak tekli autofi
Cohen a Weitzman (2016) - je pravdépodobné, ze déti, které se museji odstéhovat
z jejich domovského zazemi, budou prochéazet vétsimi obtizemi. Otazkou zistava, zda
by reakce déti byla stejna, kdyby se R3 pokusil o vysvétleni situace détem i pies to, Ze

matka pted détmi prezentovala otce negativné.

V ramci trsu Dité d¢la naschvaly se R4 , mimo jiné, vyjadftil: ,, Nevim, jestli syn na toho
malyho zarlil, nevim, co se tam stalo, ale ona najednou zacala ¥ikat, Ze je zlej
a takovyhle véci, takze on ji na zdakladé toho zacal délat naschvaly. Pokud syn na
bratra zarlil, mohl pocitovat nedostatek pozornosti. Za hlavni problém zde povazuji

nevhodny pfistup ze strany matky.

Ten je patrny 1 z dal$i odpoveédi R4, spadajici do trsu Dité ni¢i véci. R4 se vyjadril:
., Zaver toho uz byl takovej extrém, Ze ona ho zavirala do pokoje, a protoze uz nevedel
kudy kam, tak treba si utiel zadek do jeji bundy.* Jak tekli Novak a Priichova (2007)-
pokud se dit¢ projevuje agresivné, trestinim ani odmitdnim jej mu nepomiiZzeme...
Chovani by mohlo souviset s obrannym mechanismem Projekce, popsanym autory
Geldard a Geldard (2008), kdy se syn mohl pokouset zbavit negativnich pocitl jejich
pfenesenim na rizné predméty. DalSi odpovéd R4: ,, Rozstiihaval si obleceni... ",
je zatazena do trsu Dité si ublizuje, jelikoz zde jiz mizeme hovofit o sebeposkozovani.
Chlapec se mohl snaZit upozornit na sebe. V dalsi odpovédi, spadajici do trsu Dité si
ublizuje, R4 tika: ,,...¢mdral po sobe, strihal si Fasy a oboci, na vlasech si vystiihal
diru.” Mohlo se, dle mého nazoru, jednat o jiz zminéné snahy upozornit na sebe

prostfednictvim sebeposkozovani, ¢i 0 mechanismus Projekce.
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Dalsi z trsiit problémovych reakei a chovéni, Dité je agresivni, obsahuje opét odpovédi
R4. Jedna z odpovédi zni: ,, Prvni tiida byl masakr, kdy syn byl agresivni na spoluzdky,
mlatil je, kopal mezi nohy.” Tyto projevy mohly byt spojeny s pocity odmitnuti,
beznadéje a hlubokého smutku, o kterych mluvil Smith (2004). R4 také v prabchu

rozhovoru pojil problémové chovani chlapce se snahou na sebe upozornit.

Trs Dité se zhorsilo ve Skole, zaplnily odpoveédi tfi respondenttl, z nichz k diskuzi se mi
zda vhodna ptedevsim odpoveéd’ R2: ,, pak kdyz se pohada s nekym, taky jsme to resili ve
Skole, byl i u psycholozky...Tam Slo o to, Ze jeden cas nechtél chodit do skoly...“ R2
vysvétlil chovani syna takto: ,, ...viastné se to vysvetlilo uplné jednoduse, prosté bylo to
castecné kvuli ucitelce a castecné kviili tomu, Ze oni tam jsou Ctyri, jako parta ctyrech
klukii a kdyz si t7i proti jednomu postavi a ten treti ma slabsi povahu, no tak to ten jeden
neunese. “ Je mozné, Ze byl syn R2 v disledku smutku nesoustfedény ve Skole, o emz
mluvil Smith (2004), nebo se projevoval agresivnéji, coZ ucitelé netoleruji, jak
zminovali Matejcéek a Dytrych (2002) a v dasledku toho vznikly jeho konflikty s pani

ucitelkou a nasledné nechut’ chodit do skoly.

Posledni trs, tykajici se problémovych reakci a chovani, Dit¢ ma somatické problémy,
obsahuje pouze odpovéd R4, ktery tika: ,, Tenkrdt Si stéZovala, Ze se zase zacal

pocuravat...” Je mozné, ze k této reakci doslo vlivem rozvodu, o ¢emz se zminoval

Smith (2004).
— Jak rodice k tomuto chovani pristupuji?
a) proaktivni pfistupy

Z proaktivnich pfistupti rodi¢l byly nejvice zastoupeny trsy Rodi¢ ditéti vysvétluje
divody rozvodu a Rodice spolu kooperuji, oba tfemi respondenty. Dalsi odpovédi
respondentl jsem zatadila do trstt Rodi¢ se, ve prospéch ditéte, st€huje a Rodi¢ se snazi

0 kontakt s ditétem.

V prvnim uvedeném trsu se R3 (druhy rozhovor) vyjadiuje: ,, Mamka mé nechce, mysli
si, Ze jsem Spatnej, tak se musime rozejit. Ty samoziejmé budes s mamkou, mamka
nechce bejt se mnou, tak se musite odstehovat...”. Vysvétleni rozvodu, které otec
synovi podal, dle mého ndzoru stavi matku do pozice vinika rozvodu, coz by mohlo

poskodit jeji vztah se synem.
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Jak jsem jiz uvedla, kooperace s byvalymi partnery bohuZzel neprobihala bezprostiedné
po rozchodu/rozvodu u Zadného respondenta. Za problematické povazuji, Ze u R3 viibec
nenastala, rodice zcela piestali komunikovat a ani ¢asem se situace nezménila. Naopak
probihaly oteviené konflikty rodict, které mohly déti R3 traumatizovat, jak popsal
Schevchenko (2016). Bohuzel také dochézelo k podnécovani a nabadéani ditéte proti
otci, coz mohlo narusit charakter déti, o ¢emz hovotili autofi Matéjcek a Dytrych
(2002). Rodice spolu vedli soudni spory, pfiCemz R3 uvedl, Ze rozvod trval 2 roky
a zahrnoval 12 nebo 13 stani a byvali partnefi komunikovali pouze prostiednictvim
pravniki. Rodice bohuZzel nevyhledali mediatora, ktery by jim mohl pomoci s feSenim
sport. Warshak (1996), uvedl, ze vypjaté soudni spory rodi¢li maji na déti neblahy vliv
a mohou stat za vyraznymi psychickymi obtizemi ditéte, agresivnim chovanim,
poruchami spanku a podobng. Jelikoz se dité podle Ri¢ana (2006) identifikuje, tedy
ztotoznuje, s rodicem a jeho nézory, pfanimi a hodnotami, mohly se u déti, kvili
sporim spojenym s rozvodem rodicl, vytvaret hluboky wnitini konflikt, bazalni

nediivéra v bezpecnost a spolehlivost svéta a problematické postoje.

Vypovédi R4 znadi, Ze byvaly partneti spolu sice komunikuji, ale konflikty mezi nimi
neustaly, coz opét mohlo u ditéte vyvolavat traumatizaci, jako u déti R3. Matka bohuzel
odmitla dochézet do poradny a pracovat na zlepSeni vzajemné komunikace s R4, coz by,

pokud by k tomu doslo, pravdépodobné mélo na dité pozitivni vliv.
b) reaktivni pfistupy

Odpovédi, vztahujici se k reaktivnim pfistupim, byly rozfazeny do trsi Rodic¢
vyhledava odbornou pomoc, Rodi¢ spolupracuje s ucitelem, Rodi¢ podporuje
komunikaci ditéte s druhym rodi¢em, Rodi¢ se snazi navazat kontakt s dit€tem a Rodi¢

s ditétem mluvi o problémovém chovani.

V ramci trsu Rodi¢ spolupracuje s ucitelem, mé piekvapila odpoveéd R4: , Ucitelka
tikala: ,, Kdyby syn nebyl nejlepsi z matiky ve tride a nemél takovej talent, Ze by nad tim
mavla rukou, ale Ze mu chce pomoct, protoze vidi, Ze v synovi je potencidl. “ Pokud se
doopravdy pani ucitelka vyjadfila timto zptisobem, jedna se, dle mého nazoru, o jeji

velké pochybeni. Pomoc a podpora by méla byt nabidnuta jakémukoli ditéti a rodiné.

V ramci analyzy rozhovort jsem identifikovala mnoho reakci a chovéani déti, které

popsali autofi, at’ uz se jednalo o obecné uvedené reakce na rozvod, ¢i reakce déti
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vzhledem Kk jejich veéku. Mnohé chovani déti také odpovidalo autory popsanym
copingovym Strategiim a obranny mechanismtim. I nékteré vhodné pfistupy rodict pfti
praci s détmi, nalézajicimi se v situaci rozvodu, uvedené literaturou, se shodovaly se

zjisténymi pristupy rodi¢ti V rdmci rozhovord.

V pouzité literatuie jsem nenasla popis obdobného chovani ditéte, které uvedla v ramci
rozhovoru R1, a které jsem zaradila do trsu Dité se zajima o pocity rodice, kdy dcera
pozorovala chovani matky a chtéla védét, jak se citi. Pokud by se nejednalo 0 mozny
mechanismus Piebirdni roli, dcera by projevovala svou starost a zajem o pocity matky

po rozvodu stejné tak, jak by to mélo byt ze strany rodice, coz bézné uvadi literatura.

Jisté limity této prace spatiuji v tom, Ze se vyzkumny soubor sklada z jedné Zeny a tfech
muzd, je tedy genderové nevyrovnany a vzhledem ktomu nelze ziskana data
zobecnovat, coz je obecné platny limit kvalitativnich Setfeni. Myslim si, Ze stejné tak,
jak si byly podobné nékteré vyroky muz (hlavné ve sméru kritiky komunikace
s matkou ohledné€ vidéani se s ditétem), by si mohly byt podobné i nékteré vyroky zen,

pokud by bylo jejich zastoupeni ve vyzkumném souboru vetsi.
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Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo na podkladé teoretickych vychodisek a kvalitativniho
Setfeni popsat reakce ditéte na rozvod a potencialni problémové chovani, které z této
situace plyne a také popsat vhodné postupy pii praci s détmi, které se v této situaci

nalézaji.

Zjistila jsem, ze nejcastéj$imi, rodi¢i pozorovanymi, zménénymi, ale akceptovatelnymi
reakcemi a chovanim ditéte na rozvod byly ty, zafazené do trsu Dité je smutné,
a nejcastéjSimi problémovymi reakcemi a chovanim ty, zafazené do trsu Dit¢ odmita
komunikaci. Z proaktivnich pfistupt rodi¢t byly nejvice zastoupeny trsy Rodi¢ ditéti
vysvétluje divody rozvodu a Rodic¢e spolu kooperuji, z reaktivnich pak trsy Rodi¢

vyhled4va odbornou pomoc a Rodi€ s ditétem mluvi o problémovém chovéani.

Za velice pozitivni povazuji zjiSténi, Ze se tii ze Ctyi respondentll pokouseli ditéti
vysvétlit diivody rozvodu, protoze vhodné podané vysvétleni je dobrym pocate¢nim
piistupem rodice k ditéti v dobé rozvodu, podporujicim zdravé vztahy v roding, na které

by se, nejen v této naro¢né zivotni situaci, mél klast velky duraz.

Co mé vramci vyzkumu nejvice zaujalo, byla problematickd kooperace rodi¢t po
rozchodu/rozvodu, a myslim si, Ze dal$i vyzkum by se mohl ubirat pravé touto cestou,
jelikoz kvalita kooperace rodi¢i ma velky vliv na déti a mlze souviset s jejich

problémovymi reakcemi a chovanim.

Dale mé zaujalo zjisténi, ze nikdo z respondentll nevyhledal, ve spojeni s rozvodovou
situaci, pomoc V oblasti neziskového sektoru, coz si vysvétluji moZnym nizkym
povédomim vefejnosti o téchto moznostech, a to samé by se dalo fici i 0 moznosti

vyuziti medidtora.

ZkuSenosti respondentli, uvedené v rozhovorech, velmi dobie odpovidaly tomu, jak
o problematice rozvodl hovoii literatura, a proto vidim piinos prace napiiklad
vV moznosti publikace jejich vysledkl v odbornych ¢asopisech. Prace by také mohla byt
pfinosna pracovnikiim v pomahajicich profesich, orientovanych na rodinu, jelikoZz se
jedna o komplexnégjsi, piehledné pojeti tématu, S citovanim vlastnich zkuSenosti

respondentu.
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Priloha é. 1

Informovany souhlas

souhlasim, aby mnou poskytnuté informace
byly pouzity za Ucelem zpracovani bakaldifské prace studentky Zdravotné socialni
fakulty JihoCeské univerzity, oboru Specialni pedagogika-vychovatelstvi, Katefiny
Pavlovské, na téma Problémové chovani déti v dusledku rozvodu. Ma ucast ve

vyzkumu je zcela dobrovolna.
Byl(a) jsem obeznadmen(a) s:

— cili a postupy bakalatské prace,
— moznosti kdykoli z vyzkumu odstoupit
— tim, ze vesker¢ udaje budou anonymizovany a pouzity vyhradné za uc¢elem

zpracovani bakalaiské prace
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Priloha €. 2

Otazky:

© N o 0 &

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

Kolik je Vam let?

V kolika letech jste vstoupil/a do manZzelstvi/partnerstvi a jak dlouho
trvalo?

Kolik let bylo VaSemu ditéti v dob¢ rozvodu/rozchodu a kolik let je mu
nyni?

Kdy si dit¢ zacalo uvédomovat nesoulad mezi Vami a partnerem?

Jak jste to poznal/a? Z ¢eho v jeho chovani?

Jaké chovani ditéte davate do souvislosti s rozchodem?

Vedl/a jste s ditétem rozhovor o tom, pro¢ k rozvodu dochazi?

Jaka byla prvni rekce ditéte, kdyz jste mu oznamili, ze se budete
rozvadét?

Pozoroval/a jste néjaké zmény v chovani ditéte vici vam ¢i druhému
rodici?

Zaznamenal/a jste n¢jakou agresi ze strany ditéte?

Vsiml/a jste si n&jakych fyzickych zmén u ditéte- nevolnosti, ztrata
chuté k jidlu, poruchy spanku...?

Zhorsilo se dité ve skole- prospéch, komunikace s uciteli...?

Udrzovalo dité kontakty s kamarady?

Zmeénil se vztah ditéte k oblibenym ¢innostem a zajmim?

Vyskytly se néjaké vychovné problémy- odmlouvani, naschvaly...?
Jestlize vzniklo né&jaké problémové chovani ditéte spojené s rozvodem,
jak jste se jej snazil/a tesit?

Jak je to dlouho, co jesté se s partnerem rozeSli/rozvedli a jak dité
funguje nyni?

Je néco, co byste ve svém piistupu ohledné ditéte a rozvodu zménil,

nebo naopak co si myslite, ze byl spravny krok?
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