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Uvod

Mnoho déti vyrasta v neuplnych rodinach, kde chybi jeden z rodicl, coz mize mit
vliv na harmonicky vyvoj jedince a jeho budouci rodinny zivot. Role matky a otce jsou
nezastupitelné a vzajemné se dopliuji, proto v rodiné s jednim rodi¢em mize chybét
nejen Clen rodiny, ale také dilezity vzor a vychovny element. Nejcastéjsimi divody pro
vyskyt neuplnych rodin jsou rozvod rodict nebo smrt jednoho z nich, ale také vyrtistani
s jednim rodicem jiz od pocatku.

Jedinci vyrustajici v netplnych rodinach mohou mnohdy celit nékterym
problémtim, naptiklad pfenasSeni vzorce chovani a komunikace z neuplné rodiny do své
vlastni prokreacni rodiny, coz miiZze ovlivnit stabilitu a fungovani téchto rodin. V
rodinu nebo navazat trvalé partnerské vztahy.

Bakalatska prace je délena do Ctyt kapitol. Prvni tfi kapitoly se vénuji teoretickym
pojmim a poznatkim. Prvni kapitola je vénovana pojmu rodina, jejim funkcim,
rodi¢ovskym rolim a rodinné vychoveé. Druhd kapitola je zaméfena na problematiku
neuplné rodiny, druhy netplnych rodin a diivody, které vedou ke vzniku netiplné rodiny.
Dale jsou zkoumany problémy a uskali, které mohou vzniknout pii vychové jedince v
neuplné roding.

Ctvrta kapitola obsahuje vyzkumné Setfeni. Byly hledany odpovédi na otazky
tykajici se vlivu vyristani v neuplné rodiné na zivot v prokreacni roding. Zjist'uje se, zda
jedinci povazuji své détstvi v netiplné rodiné za aspekt, ktery negativné ovlivnil jejich
prokreacni rodinu, a zda bylo pro jedince z neuplnych rodin obtizné zaloZit rodinu a z
jakého ditvodu.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jestli ma vliv vyristani jedinciiv neuplné

roding na zakladani prokrea¢ni rodiny a na jeji stabilitu.
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1 Rodina

Rodina je mala primarni socialni skupina, ktera je zalozena na svazku muze a Zeny,
na vztahu rodi¢li a déti, spoleéné domacnosti, jejiz clenové plni spoleCensky urcené a
uznavané role vyplyvajici ze souziti. Uspotadani rodiny muze byt rizné. Jako zdkladni
rodinu chapeme takovou, kterou tvoii muz, Zena a jejich déti. V rozsifené rodiné jsou také
dalsi ¢lenové, a to napf. tety, strycové, prarodice a dalsi ptibuzni.

Rodina je instituce, kterd se dynamicky vyviji, a je zdkladnim pilifem spolecnosti.
Je dilezitou jednotkou nejen pro jedince, ale také pro celou spole¢nost. Mozny (2002,
str.21) definuje rodinu jako ,,ustdleny zpiisob péce o reprodukci druhu, kterému
V lidskych spolecnostech Fikame rodina, neni nécim pro cloveka zvlastnim. Viechny
pohlavné rozmnozujici druhy maji sviij specificky, pevné vpecetény zpiisob péce o
potomstvo. Predadva se nikoli ucenim, ale v genech, i s presné urcenou roli samicek a
samcu.*“ Tato definice deklaruje, Ze vSichni Zivoéichové maji jasny zptsob péce o
potomKy, a u lidi tomu neni jinak.

Pro pojem rodina vSak neexistuje jednotna definice, coz uvadi také Provaznik
(1989). Zminuje také, ze pojmy jako rodina, manzelstvi a domacnost se Casto piekryvaji,
proto je také velmi obtizné nalézt jednotnou univerzalni definici pojmu rodina.

Dle stru¢ného psychologického slovniku je rodina ,,spolecenskd skupina spojend
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti vzajemnou pomoci. *“ (Hartl, 2004, str.
230).

Jandourek uvadi odliSnou definici rodiny: ,,forma dlouhodobého souziti osob
spojenych pribuzenstvim vymezena dalsimi znaky: spolecné bydleni, spolecna produkce
a konzumovani statkii, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii. (Jandourek, 2001, str.
46).

Dle vyzkumt v oblasti psychologie a sociologie je pro déti kliCove, aby vyriistaly
ve stabilnim a citové pfiznivém prostiedi, a to bez ohledu na konkrétni formu a slozeni
rodiny (Cummings , Davies, 2010). Je dilezité si uvédomit, Ze na rozvoj osobnosti ditéte
nema vliv pouze rodina, ale také dalsi Cinitelé, jako jsou Skola, pratelé, mimoskolni
pedagogové a dalsi (Bronfenbrenner, 1979).

Ackoli tito Cinitelé bezpochyby pfispivaji k rozvoji osobnosti, zdkladnim stavebnim
kamenem by méla byt stabilni rodina, ktera uspokojuje zakladni lidské potieby a ptinasi

vSem Clentim zakladni jistoty (Maslow, 1943). Rodina by méla rovnéz predstavovat vzor
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mezilidskych a partnerskych vztahti, coz je dilezité pro rozvoj socialnich dovednosti

jedince.

1.1  Funkce rodiny

Funkce rodiny je nejéastéji chapana jako tkol, ktery by méla kazda rodina plnit.
Kazda z funkci ma svou nezastupitelnou roli. Funkce se vzajemné dopliuji.

Montoussé a Renouard (2005, str. 285) tvrdi, ze, rodina plni mnohé funkce. Jeji
primarni roli je podle cirkve plozeni potomstva. Kromé této biologické role ovsem rodina
vykonava také ekonomické a socidlni funkce. V tradicni spolecnosti byla rodina
nejvyznamnéjsi socialni skupinou s velice Sirokym spektrem funkci, do niz spadala napr-.
i vyroba. “

Montoussé a Renouard (2005) také uvadéji, ze zasadni zistava socialni funkce
rodiny. Mezi nejdilezitéjsi ukoly rodiny tedy stile patii zajiSténi socializace. V rdmci
socializace rodina potomkovi piedava zakladni hodnoty nejen konkrétni rodiny, ale i celé
spole¢nosti.

Funkce rodiny, které jsou znamy, dnes jsou rtizné, podle konkrétnich autord. Kraus
(2008) rozlisuje funkce rodiny na biologicko-reprodukéni, ochrannou, zaopatiovaci a
pecovatelskou, socializa¢né-vychovnou, rekreacni, relaxaéni a zdbavnou, a emociondlni.
Nezastupitelnou funkci rodiny je funkce emocionalni, protoze zadna jina instituce, nezli
rodina, ji nedokaze plnohodnotné nahradit.

BenesSova (2010) a Hudecova (2008) uvadé;i nasledujici funkce rodiny:

e biologicko-reprodukcni — stale nenahraditelna funkce rodiny. Jejim tikolem
je zabezpecit reprodukci lidské populace. Je ovSem podstatna nejen pro
spole¢nost, ale také pro jedince. Pro jedince je tato funkce dulezita
Vv uspokojovani biologickych a sexualnich potieb. Zaroven je diilezita i pro
uspokojeni potieby pokracovani rodu;

e Socidlné-ekonomicka — v historii se setkavame s tim, ze hospodafit musela
celd rodina. Na plnéné ekonomické funkce se podileli vSichni €lenové
rodiny. Po primyslové revoluci vSak vlivem technického pokroku doslo
k likvidaci rodinného hospodaistvi. Dité jiz neni vyrobni jednotkou, naopak
uloha materidlniho zabezpeceni rodiny je nyni pouze na rodicich;

e ochrannd, zaopatiovaci a pecovatelskd — jednd se o zabezpeCovani

biologickych, zdravotnich a biologickych potfeb nejen détem, ale 1 vSem
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ostatnim ¢leniim rodiny. Do roku 1989 tuto funkci plnil pfedevsim stat. Po
roce 1990 vsak tato tloha ptesla zpét na rodinu. Naptiklad vymizely zubni
a lékarské prohlidky déti ve Skolach, ale musi je zabezpecit rodic;

e socializacné-vychovna — V roding se dité uci socializaci a ptejima hodnoty
spolecnosti,

e rekreacni, relaxacni a zabavna — jedna se o diilezitou funkci, na kterou by
se nem¢lo zapominat. Jednd se o spolecné aktivity vSech ¢lent rodiny,
¢etnost spole¢nych vylett, ritualy rodiny. Nejveétsi vyznam ma na déti;

e emociondlni — je nezastupitelnou funkci, protoZe jina instituce, nez rodina,

nemitiZze vytvofit potfebny pocit zazemi a bezpeci;

1.2 Rodicovské role v rodiné

Rodicovské role v roding jsou klicovym prvkem pro socidlni a emocionalni rozvoj
ditéte. V moderni spolecnosti se rodi¢ovske role stavaji stale vice flexibilni a propojené.
Soucasna odborna literatura se zamé&fuje na n€kolik aspektii rodiCovskych roli a jejich
vyznamu pro vychovu déti.

Rodicovska role zahrnuje poskytovani citoveé opory a vytvareni pocitu bezpeci pro
déti. Dle teorie citové vazby (attachment theory) je dileZité, aby rodic¢e byli citlivi a
reagujici na potieby déti, coz podporuje vytvoreni bezpecné vazby a emociondlni stabilitu
ditéte (Bowlby, 1969).

Socializace a vyuka socidlnich dovednosti je ne mén¢ dtleZitou rodi¢ovskou roli.
Parkea Buriel (2006) uvadi, Ze rodicovska role zahrnuje také socializaci déti a vyuku
socialnich dovednosti, jako jsou komunikace, feSeni konfliktidi, prosocidlni chovéni a
regulace emoci. Rodice jsou hlavnimi zprostfedkovateli socialnich zkuSenosti a modely
chovani pro své déti.

Rodice hraji klicovou roli také v rozvoji autonomie a seberegulace déti. Podporuji
své déti v rozvijeni schopnosti, jak se samostatné rozhodovat, planovat a kontrolovat své
chovéani. Tato podpora zahrnuje nastaveni hranic, poskytovani zpétné vazby a
povzbuzovani k samostatnosti (Grolnick, Pomerantz, 2009).

Rodic¢ovska role zahrnuje vybér a aplikaci rznych vychovnych strategii a styli
rodicovstvi, které ovliviiuji vyvoj ditéte. Tyto styly zahrnuji autoritativni, autoritafsky,
permisivni a zanedbévajici pfistup, které maji rizné dopady na socialni, emocionalni a

kognitivni vyvoj déti (Baumrind, 1966; Maccoby, Martin, 1983).
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1.3 Rodinna vychova a vychovny styl

Rodina je primarni socializa¢ni prostfedi. Souziti v rodin¢ ma obrovsky vliv na
utvafeni osobnosti a vlastnosti jedince. V rodin¢ probihd diky rodinné vychové primarni
socializace, kde se dité¢ seznamuje s kulturnim vzorcem. Kulturnim vzorcem se rozumi
normy chovani, tradice, zvyklosti, mravy a zakony spolecnosti 1 rodiny. Nejvhodné&jSim
primarnim socializaénim prostfedim je funk¢ni rodina.

Lasek a Loudova (2013, str. 11) uvadi, Ze ,, funkcni rodina je tou nejlepsi zarukou, Ze dité
bude realizovat své rozvojové moznosti, bude vytviret zdklad své osobnosti a nalezne
pozitivni vztah ke Skole a ke vzdélavani “.

Matgjcek (2013) pise o tzv. rodicovskych postojich. Dle né&j jde o ,,piedstavy a
ideadly, nekdy i uzkosti a obavy, jejich védomosti a zkuSenosti, jejich ocekavani, jaké to
dité bude, jak se bude vyvijet a ceho vseho v Zivotée by mélo dosdhnout a cemu se
vyhnout. “ Rodicovské postoje také velmi ovlivituji vychovny styl, kterym se vychova
ditéte ubira.

Vychovné styly souvisi s pohledem na vychovu rodici a jejich zpisob vychovy.
Kazdy rodi¢ mize mit jiny pohled na zptisob vychovy svého potomka. Obecné jsou
nejéast&ji rozliSovany nasledujici vychovné styly (Cap, 1993, str. 334):

1. autoritaisky styl — pro tento styl je typické pouzivani odmén a trestd

k motivaci jedince v jeho chovani. Vyzadovana je ticta k autorité. Dé&ti byvaji
piesné vedeny a neni zde moc prostoru pro samostatné rozhodovani.

2. liberalni styl — v tomto stylu déti nejsou pftili§ vedeny, Casto nejsou vedeny
vibec. Neni vyZadovéano pfesné plnéni tikold, ani tcta k autorité.

3. demokraticky styl — nékdy nazyvéan jako kooperativni styl. Pfedstavuje
kombinaci stylii vySe. Je povazovan za nejvhodnéjsi styl vychovy. Ditéti je
mén¢ piikazovano, ale je podn€covano k vlastni aktivité a ¢innosti.

Matgjcek (1999) uvadi, ze je potieba tyto tfi styly brat pouze jako schémata, ktera
naznacuji krajnosti. Vrealit¢ se miZeme setkat snejriznéj$Simi variantami a
kombinacemi téchto styli.

Cap a Mare§ (2001, str. 306) vypracovali tzv. model deviti poli. Pracuje se zde

s emo¢nim vztahem rodice k ditéti a s mirou vedeni, zadavani pozadavkl a kontroly.
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2 Neuplna rodina

Neuplnou rodinu tvofi rodi¢ s jednim nebo vice nezaopatienymi détmi, piipadné
dal§imi ¢leny (prarodi€, zaopatfené dité). Cista netplna rodina se skldda jen z rodice s
nezaopatfenym ditétem (détmi). V tfidéni osob v ¢ele domdcnosti podle pficin neuplnosti

ey

rodiny byly do rozvedenych osob zahrnuty osoby Zijici oddélené (Mozny, 2002).

2.1 Typologie neuplné rodiny

Neuplné rodinné struktury se mohou odliSovat v zdvislosti na pohlavi rodice
zastavajiciho roli hlavy domdacnosti, okolnostech vzniku rodiny, poctu déti zavislych na
rodi¢ich, uznani ¢i neuznani rodiCovstvi a ekonomické aktivité¢ rodi¢e. Tyto rodiny
mohou byt fizeny matkou nebo otcem a lze je klasifikovat jako osamélé matky ¢i otce.
Dale se d¢li podle rodinného stavu a okolnosti vzniku na svobodné, rozvedené, ovdovelé
a osoby v manzelstvi bez rozvodu. Pocet déti zavislych na rodi¢ich urcuje zatazeni rodiny
do kategorie s jednim, dvéma nebo tfemi a vice détmi. Rodiny bez zavislych déti jsou
zahrnuty, avSak detailnéji zde nejsou zkoumany. Rovnéz mohou existovat rozdily mezi
nedplnymi rodinami, kde bylo ¢i nebylo uznano rodicovstvi. Posledni kategorizace
neuplnych rodin se tykéd ekonomické aktivity rodi¢e, zahrnujici rodiny se zaméstnanym
¢i nezamé&stnanym rodi¢em (Jandourek, 2001).

Mozny (2008) definuje neuplnou rodinu jako domacnost, kde Zije jen jeden rodic a
dité nebo déti. Jedna se tedy o rodinu, kde jeden z rodi¢t chybi, a to z riznych divoda.
Problematické je zjiStovani dat o nelplnych rodinach. Je totiz velmi obtizné zjistit
objektivni data ohledné neuplnych rodin. Sama jsem se pfi psani této prace potykala
S problémem vyhledat relevantni informace o poctu netplnych rodin na nasem tUzemi.
Udaje o téchto rodinach lze zjistit jediné pomoci s¢itani lidu. I zde oviem narazime na
problém, protoze sc¢itani lidu zapocitava pouze takovou rodinu, kde maji oba manzelé
stejné trvalé bydliste.

Dfive spoleénost neuplnou rodinu zavrhovala. Slo o neobvyklou & nezadouci
strukturu. Vyjimkou byly pouze osamocené matky, kterym partner zemfel. To se ovSsem
Vv poslednich letech zménilo k lep$imu. V soucasné dobé je ceska spolecnost ke
svobodnym matkam bez partnera spiSe tolerantni. Lidé se povétSinou shoduji, ze chce-li
zena mit dit€ jako jediny rodi¢ a nechce mit staly vztah s muzem, pak by ji tuto moznost

nikdo nemél upirat. Tuto toleranci lze chapat na stran¢ jedné pozitivné, nicmén¢ na strané
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druhé nelze opomijet prava otcti na své déti, které je timto do jisté miry spiSe popirano*
(Dudova, 2007).

Existuje mnoho faktort,, které mohou zapfi¢init vznik neuplné rodiny. Casto ani
nedojde ke vzniku uplné rodiny v disledku nesezdanych part ktefi spolu ani neziji, nebo
tteba kdyz je otec neznamy. V tomto piipadé ani nedoslo k vytvofeni rodiny uplné
(Dudova, 2007).

Dalsim faktorem je rozvod, kde se manzelé rozhodnou své manzelstvi ukoncit.
V dne$ni moderni dob¢ klesa vyznam manzelstvi. Rozvod je nejCastéjSim zplisobem
vzniku netiplné rodiny. Casto se stava, Ze rozvod je jedinou moznosti, jak déti ochrénit.
Pokud totiz jsou déti neustdle vystavovany konflikthm mezi rodi¢i (pfipadné i
patologickym jeviim), ukonc¢eni manzelstvi se jevi jako lepsi varianta. J. Klimes (2005)
se priklani k tomu, Ze vztah partnerd se muze dostat do situace, v niz se jeho ukonceni
jevi jako jediné fteSeni. ZdUraznuje predevSim to, Ze vzniklé Skody musi byt
minimalizovany. Z hlediska pravniho je to proces celkem sloZity. MozZna proto se snizuji
i pocty snatkd (Jandourek, 2001).

Mnoho pari Zije ve spolecné domécnosti bez uzavieni siiatku. Ackoli se mize tato
varianta zdat jednodussi v pfipadé odchodu jednoho z partnerii, neni tomu vzdy tak.
Pokud partner odchéazi a odvadi si s sebou dité, ¢asto to neni pfili§ jednoducha situace.
Opustény partner ma totiz pravo obratit se na OSPOD s zadosti o predbézné opatieni vici
nezaopatfenému ditéti. Jind situace je pfi tzv. Gt€ku od partnera. Jednéd se o opusténi
partnera v ptipad¢ vyskytu néjakého problémového chovani. Mlze to byt naptiklad
domaéci nasili, kde se uté¢kem rozumi ochrana ditéte. V tomto piipad¢€ je nutné, aby ob&t’
aktivné komunikovala s OSPOD a pfislusnymi organy (Dudova, 2007).

Dalsi pfi¢inou miZe byt smrt jednoho z partnert. Zde je vystaven velké psychické
zatéZi nejen pozlstaly partner, ale predevs§im i jeho potomci.

Takeé autorka T. Kimplova (2008) se zabyva soucasnymi tendencemi:
e odkladani snatkt a rozeni déti — zakladani rodin neformalné, bez snatku,
e zvySovani rozvodovosti — omezovani poctu déti v rodiné,
e prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu.

Takika vSechny tyto trendy upozoriiuji na prosazovani osobnich zajmu pred

zajmy rodinnymi. Tyto trendy mohou také piispét ke vzniku netplné rodiny.

Odkladani snatki je v dneSni dobé velice Castou skute¢nosti. To ale cCasto

wrwe
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uzavieni manzelstvi mize zdanlivé zvysit pocet netplnych rodin ve statistikach. Rodina
je sice zalozena, ale snatek rodi¢t zde chybi (Thoburn a Sexton, 2015)

Situace, kdy dochazi k vyssi rozvodovosti, také snizuje pocet déti v rodinach.
Rozvedeni jedinci totiz kazdy bydli samostatné, nebo s novym partnerem. Tato situace
muze byt problematickd, protoze napiiklad matka se tfemi détmi muze najit nového
partnera, se kterym tyto déti vychovava. Zalezi také na tom, jaké forma péce o déti je
udélena (Gobbi et al., 2015).

Aktualnim trendem je také prodluzovani doby, kdy déti Ziji se svymi rodici. Déti
¢asto dlouhou dobu studuji, ptfi¢emz vyuzivaji zdzemi své orientacni rodiny. Zalozeni

prokreacéni rodiny se tedy prodluzuje na dobu po studiich.

2.2 Divody vzniku nedplnych rodin

Neuplna rodina mize vzniknout dobrovolné¢ nebo nedobrovolné. V piipad¢ dobrovolné
neuplné rodiny miZe jit o rozhodnuti matky, Ze bude své dité vychovavat sama. V tomto
pripad¢ ¢asto ani otec o poceti ditéte nevi.

Dalsimi diivody vzniku netiplné rodiny jsou imrti druhého rodice, dale je to rozvod-
rozchod partnert pted shatkem, ¢i narozeni ditéte (Bray a Stanton, 2009).
rodiny mohou setkat. Jedna se o situaci, ktera je velkou psychickou zatéZi nejen pro déti,
ale 1 pro pozustalou partnerku/partnera. Partner se nyni musi vypotadat se smutkem a
bolesti, ale zaroven se musi postarat o pozustalé déti. Postarat se musi nejen po materialni,
ale i po psychické strance. Casto musi vyhledat psychologickou pomoc pro sebe, i pro
své dité/déti. Stale nejcastéj$im divodem vzniku vSak stile zustava rozvod (Bray a
Stanton, 2009).

V dnesni dobé je situace ohledné rozvodu jednodussi. O rozvod mohou pozadat oba
z manzeld, at’ uz k tomu maji jakykoliv diivod. RozliSujeme tii zdkladni druhy rozvodi.
Jedna se o rozvod bez déti, rozvod sporny a nesporny (Dudova, 2007).

Rozvod bez déti je patrné nejméné psychicky narocnym, uz praveé kviili absenci
déti ve vztahu. Déti se do manZelstvi bud’ vilbec nenarodily, nebo jsou jiz zletilé. Neni
tak tfeba fesit otazku vyzivného, ani péci o déti (Dudova, 2007).

Rozvod nesporny, aneb rozvod dohodou, je idealni formou rozvodu, pokud se
Vv manzelstvi vyskytuji déti. Pokud jsou manzel¢ schopni a ochotni se domluvit na

majetkovém vyporadani a vyzivovaci povinnosti k détem, jde o méné¢ emocné narocné
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ukonceni manzelstvi. Manzelstvi je tak ukonceno podstatné rychleji, nez kdyz se byvali
partnefi nedovedou dohodnout (Jandourek 2001).

nejsou schopni se domluvit na vyzivovaci povinnosti, ani materialnim vypofadani. Jde
Casto o nejvice psychicky naro¢nou situaci rodiny, a to zejména pro déti. Vzhledem
k slozitosti konkrétniho rozvodu se bezpochyby jedna také o Casové nejdelSi cestu
k rozvodu manzelstvi (Dudova, 2007).

Dalsim typem je rozchod partnera jest¢ pred snatkem. V dneSni dobé neni
stigmatizovano, kdyz zena vychovava déti sama. S ohlédnutim do minulosti ale zjistime,
ze matky samozivitelky byvaly spolecensky vyloucené, a s nimi i jejich déti. Dnes se
setkavdme velmi s tim, Ze vyrGstani pouze s jednim rodi¢em jiz neni nic neobvyklého

(Dudova, 2007).

2.3 Vychova ditéte v neaplné rodiné

2.3.1 Chybéjici matka

Studie ukazuji, ze matky jsou v poskytovani péce béhem détstvi v mnoha ohledech
jedinecné a lepsi nez otcové. Do urcité miry je tedy nelze nahradit a oddéleni mize mit
dopad na vyvoj ditéte. Déti davaji v urcitych obdobich Zivota pfednost matkam pied otci,
kdyZ hledaji emocionalni podporu, citi hlad, jsou nemocné nebo stradaji. Kontakt s
matkou je pro né€ vice uklidiiujici nez s jakoukoli jinou osobou. Matky jsou pfirozené
citlivéjsi a reaguji na konkrétni potteby malych déti. Lépe rozliSuji rlizné reakce ditéte,
napiiklad kdyz ma dit¢ hlad nebo citi bolest. Matky Iépe interpretuji emoce déti, mohou
jim tak lépe pomoci. Mohou také 1épe porozumét pozadavkim ditéte, uz podle drzeni
asocialnimi (Simmonset al., 2017).

Matka je pro dit€¢ hlavnim Zzenskym vzorem a absence matky miize vést k
nedostatku pochopeni zenskych roli v Zivoté ditéte. To mize mit vliv na jeho vyvoj a
vnimani vztahi mezi muzi a zenami (Simmonset al., 2017).

Vychova ditéte bez matky je vzdy slozita, jelikoz matka ma vliv na dité zejména v
oblasti vztahil, emocionality a psychického zdravi. Absence matky mlze vést k pocitu
ztraty, osamélosti a bolesti u ditéte, zejména v pripad€ propojeni se ztratou rodi¢ovské

figury z divodu rozvodu, smrti nebo jinych faktord (Thoburn a Sexton, 2015).
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Thoburn a Sexton (2015) vysvétluji, ze dité, které nemé ve svém Zzivoté matetskou
postavu, mize trpét pocity studu, coz vede k nedostatku sebedtvéry. Muze dojit k zavéru,
7¢ je nemilované nebo Ze neni hodno lasky. To mnohdy vede ke strachu z vytvareni vazeb
s ostatnimi dosp€lymi, protoZze se boji, Ze jej také opusti. Adolescenti, ktefi nemaji
matefskou postavu, mohou provadét nezdravé aktivity, jako je promiskuita nebo
kriminalni chovani, k nalezeni lasky, pfijeti a bezpeci.

Mezi mozné dlouhodobé diisledky nepiitomné matetské postavy patii antisocialni
chovani, emocionalni problémy a kriminalita mladeze. Psychoanalytik John Bowlby
vetil, ze déti prichazeji na svét biologicky predem naprogramované tak, aby si vytvotily
silna pouta s ostatnimi lidmi jako prostfedek k pteziti. Lektor psychologie Saul McLeod
ve svém clanku ,,.Bowlby's Attachment Theory* o ,,Simply Psychology* pojednava o

Bowlbyho ptesvédceni, Zze vztah ditéte a jeji matky mezi narozenim a 5 lety je pro

vvvvvv

2.3.2 Fenomén chybéjiciho otce

K nepfitomnosti otce dochazi, kdyz se rodice rozejdou a otec jiz nezije se svymi
détmi. Bylo prokézano, zZe odlouceni rodic¢t ovliviluje vyvoj a chovani ditéte.

Otcovska role ma vyznamny vliv na vyvoj ditéte a jeho psychické zdravi. Otec ma
specifické vlivy na dité, které se liSi od téch mateiskych. Proto je vztah otce a ditéte
nezbytny pro psychosocialni, emocionalni a kognitivni vyvoj ditéte (Simmonset al., 2017,
Baker, 2017). Pfesto je absence otce nartstajicim fenoménem (Gobbi et al., 2015). Craig
et al. (2018) odhalili, ze déti, jejichz otcové jiz nebyli soucasti jejich Zivota ve veku 3,5
roku, mély dvakrat vyssi pravdépodobnost, Ze budou mit zna¢né problémy s chovanim
ve srovnani s détmi, jejichz otcové byli ve véku 11 let stdle v domacnosti. Stejna studie
ukézala, ze déti, jejichZ otcové odesli po 3,5 letech veéku, dosahly v priméru o dva body
vyssi na Skalach méficich potiZe s chovanim do 11 let ve srovnani s détmi, jejichZ otcové
neodesli (Craig et al., 2018). Jacksonem et al. (2016)odhalili, Ze déti, které pfi narozeni
zazily neptitomnost otce, mély o 13 % vyssi pravdépodobnost, ze ve véku 4 let budou
klinicky diagnostikovany poruchami, jako je porucha feci/jazyka, porucha
pozornosti/uceni, porucha souvisejici s aktivitou, a mohou trpét dalSimi poruchami.
kognitivni vyvojové opozdéni.

Bylo zjisténo, Ze tyto problémy piesahuji do dospivani a dospélosti a zahrnuji
zvySené riziko uzivani navykovych latek, deprese, sebevrazdy, Spatné skolni vysledky a

kontakt se systémem trestni justice.
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Ohledné¢ absence muzského vzoru v neuplnych rodinach hovoii i Pricha: ,, Mladi
lidé méné casto nez pred rokem 1990 uzaviraji manzelstvi. Pocet narozenych déti mimo
manzelstvi dosahuje v poslednich letech kolem 40% déti; pribyva tak déti, které vyrustaji
V neuplnych rodindch, vétsinou pouze s matkami. (Prucha, 2013, str.32). Prlcha
vychazel z dat Ceského statistického tfadu z roku 2012, kde lze zjistit, ze je 13,4 %
Ceskych déti vychovavano v neuplnych rodinach. Déle také uvadi, ze: ,, Vseobecné se
soudi, Ze tyto deéti vyristajici v neuplnych rodindch jsou ochuzeny o muzsky vzor a Ze to
miize byt pro jejich rozvoj nepriznivé — to ovSem neni jednoznacné prokazano “ (Pricha,
2013, str.32). Podle Matéjcka (2017) vsak miize dochazet k vychovnym problémiim i u
dévcat. Uvadi, ze kvili absenci muzského vzoru maji pozdéji potize s predstavami a
vybérem vhodného Zivotniho partnera. Celkové Matéjcek hodnoti, Ze u divek 1 chlapcti

hrozi prili§ dlouha citova nezralost, a to pfedevSim ve vztazich k druhému pohlavi.

(Matgjéek, 2017)

2.3.3 Nevlastni rodi¢ a jeho prijeti

Ptijeti nevlastniho rodi¢e mtze byt pro dité velkou vyzvou, ovSem také piinasi fadu
komplikaci. Dit¢ m& mnohdy pocit, Ze novy rodi¢ biologického rodice zastupuje ¢i
nahrazuje, coz v ném muze vyvolavat pocity zklamani, frustrace, ale i zIlosti.

Partnersky a rodinny coach Derek Randel prostfednictvi Parents (2014) uvadi, ze
at’ uz je nové manzelstvi vysledkem rozvodu nebo smrti, ,,ndhradni* rodi¢ nikdy nemtze
nahradit biologického rodice, a predev§im by se o to nemé&l pokouset. Bez ohledu na to,
jak se biologicky rodi¢ zachoval, nevlastni rodi¢ musi respektovat potiebu ditéte milovat
svého rodice. TotéZ plati pro pozadavek, aby mu nevlastni dité fikalo ,,mami‘ nebo ,tati*.
Nikdy by tohle nevlastni rodi¢ nemél pozadovat.

Parents (2014) dale uvadi, ze, nevlastni rodi¢ by nikdy nemél ptekrocit hranici
zpusobeni fyzickych nésledkt ditéti. Klinicka psycholozka JoAnne Pedro-Carroll uvadi,
ze by se m¢l nevlastni rodi¢ vzdy vyhnout tomu, aby ,,ztratil chladnou hlavu* a dité
fyzicky trestal nebo po ném kticel. Nalady mezi détmi a jejich vlastnimi rodi¢i Se mohou
mnohdy vymknout kontrole, ovSem incident a bolestivé vzpominky na fyzickou
»disciplinu“ od nevlastniho rodi¢e mohou trvat cely Zivot a vybrat si dan za jakoukoli
Sanci na vybudovani divéry a respektu v novou rodinu.

Je tedy dilezité, aby se nevlastni rodice snazili vychazet s détmi, naslouchali jejich
potiebam a preferencim a zvolili k nim vhodny pfistup, kterym se nebudou snazit

biologického rodice ,,suplovat®, ale spiSe si s nimi vytvofit vlastni unikatni vztah, ktery
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muze byt mnohdy pevny a pozitivni. Nicmén¢, vztah mezi nevlastnim rodi¢em a ditétem
muiZe byt slozity a naro¢ny. Casto vyzaduje dlouhou dobu, nez se dité zvladne vyrovnat
se ztratou ¢i odchodem rodice a ,,novym* rodinnym vzorem. Zpocatku mohou byt vztahy
napjaté, ale mnohdy se ¢asem uklidni, a pokud dité pozna, Ze jej nevlastni rodi¢ pfijme,

vztah mezi nimi muze byt plnohodnotny (Parents, 2014).

2.3.4 Prarodice

Krom¢ rodict maji dilezity vliv na vychovu také prarodice. Zejména v neuplnych
rodinach ¢asto nahrazuji ve vychové druhého rodice. Napiiklad u osamélych otct je Casto
napomocna jejich matka, babicka ditéte, ktera zasahuje do vychovy. Prarodi¢ tak maze
doplnit tizkou rodinu, a stat se vhodnym vzorem pro dit¢ (Craig et al., 2018).

Casto se setkavame s tim, Ze prarodi¢e svd vnoucata tzv. ,rozmazluji“. To
znamena, ze vnoucatiim dovoluji vice neZ jejich rodice a pecuji o né s urcitym nadhledem
a vetsi vstficnosti. Oproti tomu rodie byvaji mnohem striktnéj$i v dodrzovani
nastavenych pravidel. Pravé kvuli vétsi benevolenci prarodi¢ti ¢asto dochazi k riznym
konfliktim mezi prarodi¢i a rodi¢i. To nekdy graduje i k zdkazlim styku s vnoucaty
(Baker, 2017).

StraSilkova (2004) uvadi, Ze prarodi¢e mimo jin€ vnoucata vedou k nebojacnosti, a
uci je jakym zptisobem fesit problémy. Tato skute¢nost mize byt predev§im u neuplnych
rodin dilezitym doplnénim u vychovy jednim rodi¢em. Prarodi¢ je tak napomocen

s vychovou, a tim pfispiva ke zdarnému vyvoji jedince.

2.4 Neuplné rodiny v Ceské republice

O aktualnim poétu netiplnych rodin v Ceské republice se mizeme dozvédét
naptiklad diky datim ceského statistického ufadu. ProtoZe v soucasnosti jesté nejsou
dostupna data o neuplnych rodinach ze s¢itani lidu z roku 2022, nize jsou uvedeny starsi
vysledky dat, které jsou dostupné na webovych strankach ceského statistického tradu.
MiuiZeme z nich vycist nejen kompletni soucet netiplnych rodin v urcitém obdobi, ale také
informaci o poc¢tu déti v téchto rodinadch. V porovnani s tplnymi rodinami mizeme
konstatovat, ze pocet déti v uplnych rodinach je bezpochyby vyssi nez v rodinach
neuplnych.

Ke dni 1.3.2001 bylo v Ceské republice 576.420 netplnych rodin. To je téméf 1,5

milionu osob, z toho 488.000 zavislych déti. ,, Kategorie zavisié dité se lisi od v CR bézné
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pouzivané Kategorie nezaopatiené dite. Zahrnuje vsechny deti do 16 let a dale
nezaopatrené deti do 24 let. Nezaopatiené deéti 25leté a starsi nebyly povazovany za
zavislé a pri konstrukci typu domdcnosti se s nimi pracovalo jako s deétmi, které byly
ekonomicky aktivni, nezaméstnané, pobiraly diichod apod.“ (CSU, 2004).

Dalsim obdobim k porovnani jsou roky mezi 1970 a 2011, kdy se zvysil pocet
hospodaticich domécnosti v CR, 0 30%. Kromé zvyseni poétu hospodaiicich rodin bylo
zjisténo, ze ,,mezi roky 1970 a 2001 se snizil pocet uplnych rodin, tj. zaloZenych na
manzelském ci nesezdaném paru, s détmi ¢i bez, a naopak se velmi zvysil (vice nez
zdvojnasobil) pocet rodin neuplnych* (Paloncyova et al. 2019).

Konkrétni data o vyvoji hospodaficich domacnosti v letech 1970-2001 jsou

uvedeny v tabulce ¢. 1.

1970 1980 1991 2001 2011
hospodaricich domacnosti
celkem 3365407 | 3790977 | 3983858 | 4216085 | 4375122
z toho:
tvofené 1 rodinou 2526778 | 2760247 | 2856608 | 2803 340 | 2667 867
v tom:
1 Gplna rodina 2263480 | 2459004 | 2440492 | 2260497 | 2097 867
1 neuplna rodina 263 298 301243 416 116 542 843 570 836
tvoFené 2 a vice rodinami 130738 79 359 63 492 53290 69 694
domacnosti jednotlivch 668 859 897 447 1047221 | 1276176 | 1422147
viceélenné nerodinné domacnosti 39032 53924 16 537 83279 215414

Tabulka ¢.1: Vyvoj hospodaticich domacnosti v letech 1970-2011 podle SLDS

VUPS dale uvadi ze: ,,pocty viceclennych nerodinnych domdcnosti nejsou zcela
srovnatelné, nebot definice se ménila. Dle SLDB 2011 tvori nerodinnou domdcnost dvé
nebo vice osob pribuznych i nepribuznych, spolecné hospodaricich, které netvori
rodinnou domdcnost; mezi nerodinné viceclenné domdcnosti patii také domdcnost
prarodice/prarodicii s vnoucaty. “ (CSU, 2013b)

Z vyse uvedené tabulky tak mizeme vy¢ist, ze od roku 1970 do roku 2011
dochazelo k narustu poctu netplnych rodin.

Z dalSich ziskanych dat ze s¢itani lidu domt a byth lze vycist, ze nejvyssi podil
netplnych rodin s détmi je na uzemi Hlavniho mésta Praze, v Karlovarském a Usteckém
kraji. Oproti tomu nejnizsi podil netiplnych rodin byl podle dat z roku 2011 v Kraji
Vysoéina a ve Zlinském kraji. (CSU, 2013)
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2.5 Ekonomicka situace a socialni vylouceni

| kdyz Gplnad rodina ma jist¢ lepsi predpoklady ke zdarné vychové, mnohdy se
muzeme setkat i s netiplnou rodinou, ktera je ve vychové stejné nebo i vice kvalitni.
Vychova v uplné rodiné tedy neni jedinou a jistou zarukou kvalitni vychovy.

Situace netplnych rodin plisobi, co se vychovy tyce, nevyhodné. A to zejména diky
absenci druhého rodice, as tim souvisejici chybéjici druhy piijem rodiny. Kromé toho, ze
rodi¢ je na péci o dit¢ 1 domacnost sam, pravé ekonomicka situace rodiny miize byt
rozhodujicim faktorem ve vychové. Pravé nizsi piijem rodiny se podstatné projevuje na
détech. Kvuli nedostatecnym financim neni dovoleno détem navstévovat placené
zajmoveé krouzky, vylety a podobné. V disledku toho pak byva problém s navazanim
vztahli mezi vrstevniky. To potom dopadd na celkovou psychickou nepohodu déti
Z neuplnych rodin. Neni pravidlem, ze kazdé dité z netiplné rodiny je socialné€ vylouceno
Vv kolektivu. Tento nazor zastava i autorka Sobotkova, kterd tvrdi, Ze i rodiny s jednim
rodi¢em mohou byt stejné kvalitni a spokojené jako rodiny uplné (Sobotkova, 2012).

Opacny nazor ma Sulova (2004), ktera tvrdi, Ze v piipadé nahrazovani rodi¢i v
prvnich letech ditéte mize poté dojit ke znacné komplikaci ve vnimani a chapani signald,
které svét ditéti vysila.

Nutno podotknout, Ze kromé toho, o jakou rodinu se jedna, ma urcity vliv 1
vychovny styl, vztahy Vv rodin€, vnéj§i prostiedi, mezigeneracni pienos vzorct a dalsi
podnéty. Podstatné je také to, zda je dité v neuplné rodin¢€ vychovavano matkou ¢i otcem.

V minulosti situace matek samozivitelek byla obtizn4. Neznamena to, Ze by dne$ni
osam¢lé matky byly v dobré situaci, ale dfive se ocitaly vice osamocené, nezZ je tomu
nyni. Zena se samozivitelkou miiZe stat z nékolika diivodi. Sobotkova (2012) je déli na
vdovy s détmi, osamélé matky, které maji déti z rozpadlého vztahu, a matky, které chtéji
byt zdmérné svobodné. Tyto ditvody jsou dilezitym Cinitelem pii vychove, stejné tak jako
okolnosti, které k osamoceni vedli. S tim souvisi také postoj, ktery matka vici ditéti
zastava. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem miiZzeme hovofit o postoji nepiatelském,
zavrhujicim, nebo naopak pfilisSna pée vucéi potomkovi. V souvislosti s vychovou
osam¢lymi matkami se nabizi 1 stale aktualni téma, a to rozdil mezi vychovou chlapcti a
divek matkami. U chlapci byly vypozorovany, problémy spojené s nedostatkem autority.
To byva zplisobeno tim, ze chlapci nemaji dostatek muzského vzoru.

Svéfeni déti do péée otce neni piilis asté. Uskalim u vychovy jen otcem muize byt

nedostatecné uspokojovana emocionalni funkce. S tim vétSinou témto otcim pomahaji
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jiné Zeny z rodiny. Naptiklad babicky, nebo tety. Sobotkova (2012) vSak uvadi, ze muzi
dokazi vychovavat déti stejné kvalitné€ jako zeny. Podle ni vSak zalezi na okolnostech,

zabezpeceni rodiny a také na podptrné siti lidi, které kolem sebe osaméli otcové maji.

3 Dusledky vyrustani déti v neuplné rodiné

Zivot v neuplné roding sebou nese fadu moznych rizik a problémi, které mohou
narusit rodinnou stabilitu. Problémy neuplné rodiny mohou zacit jiz rozpadem tUplné
rodiny, nejcastéji rozvodem rodict, dalsi problémy jsou jiz zptisobené samotnym Zivotem
Vv netplné rodiné (Helus, 2009).

Jednim z moznych zplsobii vzniku neuplné rodiny je rozvod rodict. Ten muze
zpisobit fadu problémi zejména détem. Dité, jehoz rodice se rozvedli, se musi s timto
faktem vypotadat. Kazdé dité na tuto skutecnost reaguje jinak a jinou dobu a jinym
zpusobem se s nim srovnava. Rozvod rodi¢l mize dité velmi negativné poznamenat i na
cely Zivot. Dle Heluse (2009) je dit¢ vystaveno citovym zazitklim, které nedokdze vnitiné
zpracovat. Déti, zejména chlapci, mohou zacit mit potize v oblasti chovani, ve Skole se
dasledky rozvodu mohou projevit i zhorSenim prospéchu. Matéj¢ek a Dytrich (1999)
popisuji negativni vliv rozvodu rodict na dévcata, kterd ho prozila ve skolnim véku. Tyto
divky byvaji tzkostné a maji mirn¢ depresivni nalady. V dospélosti jim miliZze chybét
sebevédomi a snadné&ji podléhaji zavislostem. Je velmi dilezité, aby vychova v rodiné po
rozvodu se co nejvice podobala té pred rozvodem.

Rodina s jednim rodi¢em je zna¢né znevyhodnéna, rodina totiz neni ucelena, a mize
zde dochézet k fadé problémi. Tyto komplikace se mohou tykat nejen plnéni funkci
rodiny. Kazdy ¢len ma totiz v roding urcitou roli, kterou zastava, pokud néktery ¢len
chybi, je nutné jeho roli zastoupit. Rodice plni pro své déti vyznamné role a jsou pro né
autoritou. Vagnerova (2005) popisuje vliv role rodi¢e na predskolni déti, které rodi¢tiim
prisuzuji témeét vSemocnost. Rodice se systematicky podili na tom, jak jejich déti vnimayji
role matky a otce. ,,Cely systém délby roli mezi pohlavimi ziejmé vychazi ze stereotypniho
vzoru vychovy deti, kdy existuji dva ramcove odlisné vzorce — pro chlapce a divky.*
(Tucek, Kiizkova a Matikova, 2000, str. 84). Na roli otce a matky lze pohlizet né¢kolika
zpusoby. Z hlediska dulezitosti ve vychové ditéte je obvykle za klicovou osobu
povazovana matka. Oakleyova (2000) povazuje socidlni vztah mezi matkou a ditétem,
vytvateny v prvnich letech Zivota, za zaklad jistoty a dusevniho zdravi. JizZ od obdobi
téhotenstvi je pro dit¢ zdrojem divéry a bezpeci. Stejné jako ma matka své specifické

misto v zivoté ditéte, ma svou stejné dulezitou roli také otec. V minulosti byla role otce
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podcenovana a otec byl z péce o svého potomka v podstaté vyloucen. Otec byl predevsim
vyhradni zivitel rodiny a mél v rodiné nejvyssi autoritu. Postupem let se role otce
proménila. Matéjcek (1994) poukazuje na to, Ze otec miize v mnoha smérech aktivné
prispivat k formovani svého potomka jiz v prenatdlnim obdobi a tésné¢ po narozeni.
Otcova kompetence pecovat o novorozené dité neni nijak snizena oproti matce. Otcové
svym détem vétSinou poskytuji odlisny typ péfe nez matky, obvykle maji tendence
utvaret ditéti jisty fad, harmonogram a snazi se jej vést k jeho dodrzovani.

Role matky, tak otce je pro dit¢ velmi dulezita a absence jedné role ma na dité
negativni vliv. Matéjcek (1999) pojednava o problému chybéjici role: ,, V neupinych
rodinach chybi zdastupce jedné poloviny lidského svéta, ktery tuto polovinu svéta
predstavuje a uci ji dite vnimat a komunikovat s ni. Pripadna ztrdta otce, v rodiné
znamend, Ze se ditéti ztraci zdkladni prileZitost k rozvijeni potencidalu daného jeho
pohlavim* (Matéjcek, 1994). Dle Novaka (2008) dalsi potizi muze byt, ze divky
vyrustajici bez otce mohou mit vétsi problémy se vztahy s muzi. Novak dale upozornuje
na to, ze jedinci vyruUstajici bez matky maji potize s nadmérnym upinanim se na své
partnery.

Ekonomické situace rodiny je dal§im vyznamnym problémem, ktery se dotyka
neuplnych rodin. Bez jednoho dospélého Clena totiZ prichazi rodina o jeden cely pfijem.
Piijem rodiny je tak niZsi, a S tim souvisi i jeji moznosti, nemohou si napiiklad dovolit
drahé placené zajmové krouzky, ¢&i jinou zdbavu nebo kulturni akci. Casto byva potiz i
s pokrytim zakladnich vydaji. Rodiny s détmi, kde chybi jeden z partnert, ¢asto nemaji
velké financni rezervy. Mnohokrat ani nema;ji vlastni bydleni, a jsou zatizeni hypotékou.
Nizs8i pfijmy ovliviiuji ¢asto cely chod domacnosti. S tim souvisi také socialni vyc¢lenéni
rodiny.

Problémy neuplnych rodin se tykaji také plnéni vychovné-socializaéni funkce
rodiny. Rodina je prvnim socializa¢nim prostiedim, dité si v ni osvojuje zakladni navyky
a vzorce chovani. I v socializaci a vychoveé se objevuje pisobnost struktury rodiny, tedy
1 to, ze je rodina neuplnd. Dité se v rdmci rodiny uci pfijimat socialni role, utvari svou
osobnost a seznamuje se s normami a hodnotami spole¢nosti (Kraus, Polackova, et al.,
2001).

Mezi dalsi tskali netiplné rodiny mohou patfit i problémy ve vychove. Potiz je

V tom, Ze jeden rodi¢ ma na starosti ob¢€ rodi¢ovské role. Zvladani obou téchto roli ale
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vétsinou neni zdarné. Potize souvisejici s vychovou mohou vést nejen k problémim
Vv chovani, hor§imu Skolnimu prospéchu, ale také emocni labilité ditéte.

Mezi problémy v neuplné rodiné mizeme fadit i pfichod nového ¢lena rodiny,
nového partnera rodiCe. Ne vzdy je totiz pfichod tohoto nového c¢lena zdarny a
bezproblémovy. Pokud se rodi¢ rozhodne do rodiny piivést dalSiho ¢lena, mél by
postupovat pozvolna. Prvnim aktem by mél byt vedeny rozhovor s ditétem o tom, kdo
k ndm do rodiny ptichazi a pro¢. Pokud neni dité pfedem na piichod ,,nevlastniho rodice*

piipraveno, muze byt znacn¢ stresovano a nemusi nového nevlastniho rodice pfijmout.

Déti z neuplnych rodin mohou byt viktimni vic¢i n€kterym rizikim vice nez déti
Z Gplnych rodin. Rizika pro déti vyrlstajici se svobodnou matkou ve srovnani s jejich
vrstevniky v manzelskych rodindch mohou byt nasledujici:

e nizsi Skolni prospéch,

e vice problémt s kazni a dochazkou

e niz$i vzdélani

e Vyssi pravdépodobnost kriminality (zejména u chlapct),

e niz8i UspeSnost na trhu prace a vyssi pravdépodobnost, ze se sami stanou
samoziviteli (zejména u divek), ¢imz cyklus pro dal$i generaci zacina
Znova.

Jak pise Melanie Wasserman (2020) uvadi, ze déti, které vyrustaji v domacnostech
bez dvou biologickych manZelskych rodicl, maji vice problémi s chovanim, dosahuji
niz$iho vzdélani a maji v dospélosti nizsi piijmy.

Ackoli se nezda, Ze by rodinna struktura méla néjaky pozitivni nebo negativni vliv
na vysledky ve c¢teni a matematice u chlapci nebo divek, u divek je stale
pravdépodobnéjsi, ze dokonc¢i stiedni Skolu a pljdou na vysokou skolu, a to
pravdépodobné proto, Ze jsou lepSimi ¢tenafi a maji pokrocilejsi ,,socialni dovednosti®
(tj. mén¢ problému s chovanim). Vzhledem k tomu, ze synové svobodnych matek jsou
Castéji suspendovani nez synové manzelskych parii, a protoze preruSeni stiedni Skoly
pfedpovida netspéch na stfedni Skole, naznacuje to, ze prevalence svobodného
rodiovstvi hraje roli v celkovém niz§im GPA (pramérné hodnoceni znamek dosazenych

studentem b&hem urcitého obdobi studia) chlapci a prevaze divek na vysoké skole.
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3.1 Uskali v zakladani a udrZovani stability prokreaéni rodiny

Uskali zakladani prokreaéni rodiny téch, ktefi Zili v netiplnych rodinach, mohou byt
riznorodé a zahrnovat rizné aspekty.

Déti z netplnych rodin maji dle prizkumt vyssi pravdépodobnost rozvodu ve svych
vlastnich manzelstvich, coz mize byt zplisobeno transgeneracnim pfenosem vzorcu
chovani a vztahti (Amato, 1996; Amato a Patterson, 2017). Tento jev je znamy jako
,rozvodovy cyklus“ (divorce cycle).

Osoby, které vyrostly v neuplnych rodinach, mohou mit obtiZze navazat a udrzet
stabilni a uspokojivé partnerské vztahy, coz muze ztézovat zakladani a udrzovani
prokrea¢ni rodiny (Cui a Fincham, 2010; Segrin, Taylor a Altman, 2005).

Také vyssi vyskyt maladaptivnich komunikacnich strategii a konfliktniho feSeni u
jednotlived z neuplnych rodin miize vést k naruSeni stability prokrea¢ni rodiny (Whitton
et al., 2008).

Osoby z netiplnych rodin mohou ¢elit niz§imu socioekonomickému postaveni, coz
ztézuje zajisténi dostateCnych zdroji pro zalozeni a udrZzeni prokreacni rodiny

(McLanahana a Percheski, 2008).

3.2 Transgeneracni psychologie rodiny

Transgeneracni psychologie rodiny se zabyva studiem mechanismu, kterymi se
vzorce chovani, emoce, myslenky a vztahy pienédseji z jedné generace na druhou v
rodinném kontextu. Tento pfistup je relevantni pro zkoumani vlivu netplné rodiny na
stabilitu prokreacni uplné rodiny, protoze klade diiraz na dilezitost historie a kontinuity

rodinnych zkuSenosti.

3.2.1 Transgeneracni pfenos traumatu

Traumatické zkuSenosti, jako je rozvod nebo ztrata rodi¢e, mohou mit dlouhodoby
vliv na psychologické fungovani jednotlivcli a jejich rodin. Transgeneracni pienos
traumatu se tykd mechanismi, kterymi se tyto zkuSenosti prenaseji na dalsi generace, coz
muze vést k zvySenému riziku psychologickych obtiZi a nestability v Giplné rodiné€ (Felsen

& Erlich, 2017).
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3.2.2 Transgeneracni vztahové vzorce

Rodinné vztahy a dynamika se mohou pfenaset z jedné generace na druhou, coz
muZze ovlivnit stabilitu prokreacni uplné rodiny. Napiiklad déti z neuplnych rodin mohou
prevzit negativni vzorce chovani, jako je nedostatek divéry nebo problematické feseni
konfliktd, které mohou ztézovat uspésnou adaptaci na zivot v uplné rodiné (Amato,

Patterson, 2017).

3.2.3 Transgeneracni prenos hodnot a norem

Rodinné hodnoty, normy a o¢ekavani mohou byt piedavany z jedné generace na
druhou a ovliviiovat, jak jednotlivei vnimaji a reaguji na situace v ramci uplné rodiny.
Naptiklad déti z netplnych rodin mohou byt vystaveny riiznym hodnotdm a normém
ohledné manzelstvi, partnerstvi a rodi¢ovstvi, coz muze vést k nesouladiim a konfliktim

v prokreacni tplné rodin€ (Schonpflug, 2001).
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4 Vlastni vyzkumné Seti‘eni

4.1 Uvod

Tato ¢ast bakalaiské prace zahrnuje vyzkumné Setieni zaméfené na problematiku
netplnych rodin. Ve vyzkumné ¢asti je nejprve predstaven vyzkumny problém, nasledné
cile vyzkumného Setfeni, vyzkumné otazky, zvolena metoda sbéru dat, vyzkumny vzorek,
interpretace vysledkii a zavérec¢na diskuse o vysledcich vyzkumného Setfeni.

Pro vyzkumné Setfeni jsem se rozhodla vyuzit osobni zkuSenosti lidi, kteti vyristali
V netplnych rodinach. Tyto osobni zkuSenosti s vyrustdnim v neuplnych rodinach, a
nasledné zakladéani rodin prokreac¢nich, jsem se pokusila vyc¢ist z odpovédi respondentil
Vv dotazniku.

Mezi laiky i odborniky je mnoho diskuzi, zda vychova v neuplné rodin¢ ma velky
vliv na socialni vyvoj jedince. Napiiklad autorka Sobotkova (2001) vSak uvadi, Ze ani
vyvoj v neuplné rodin¢€ nemusi vzdy znamenat nezdarny vyvoj jedince.

Dulezity byl vtomto vyzkumném Setfeni vlastni pohled lidi vychovavanych
lidi na to, zda jejich vyrGstani v neplné rodiné mélo zasadni vliv na jejich pozdé&jsi
zakladani rodiny. JelikoZz je tato otdzka pfili§ Sirokd, rozhodla jsem se zatadit 1 otazku,
ktera se pta pfimo na diivod tohoto faktu.

Vyzkumnym problém, na ktery hleda tato bakalaiskéa prace odpovéd je: Ma vliv

vyrlstani v netiplné rodiné na prokreacni rodinu jedince?

4.2 Metodika

Na zacatku budou stanoveny vyzkumné otazky na zaklad¢ teoretickych vychodisek.
Zkonstruujeme hypotézy. Na socidlni sit’ bude umistén dotaznik, ktery maji vyplnit osoby
pochézejici z netiplné rodiny. Odpovédi dotazniku budou analyzovény a interpretovany
sloupcovymi a kolacovymi grafy. Ke kazdé otazce bude slovni interpretace. Déle budou
vyhodnoceny hypotézy na zakladé dat z téchto otazek/odpovédi. Dale vyhodnotime

vyzkumné otdzky a uvedeme jejich slovni vyhodnoceni.
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4.3 Cile

V této praci jde o zkoumani vlivu vyrastani v neuplné rodiné na zakladani
prokreacni rodiny a na jeji stabilitu. Dulezité bylo zjistit, zda méli jedinci vychovani
Vv neuplnych rodinach pozdéji potize s navazovanim partnerskych vztahii a zalozenim
rodiny. Pokud potize m¢li, zajimame se o divody téchto obtiz.

Hlavni cil. Zjistit, jestli ma viiv vyristani v neuplné rodiné na zakladani prokreacni
rodiny a na jeji stabilitu.

Dilci cil & 1. Zjistit, zda maji jedinci vychovani v neuplné rodiné potize s udrzenim
stabilni uplné rodiny.

Dilci cil & 2.Zjistit, jaké jsou nejcastejsi duvody problémii v zakladani rodiny u
techto jedincu, a zda souvisi s vychovou v neuiplné orientacni rodiné.

Dilci cil ¢ 3.Zjistit, zda je ditvod rozpadu prokreacni rodiny stejny jako u

orientacni.

4.4 Hypotézy

Hypotéza 1
Ho: Vice nez polovina déti z netplnych rodin vyrtstala v pé¢i matky.

Ha: Mén¢ nez polovina (nebo rovno) déti z netplnych rodin vyristala v pé¢i matky.

Hypotéza 2

Ho: Vice nez polovina déti vychovavanych jednim rodicem nejsou spokojeni
s pravidelnosti kontaktu s druhym rodicem.

Ha: Méné nez polovina (nebo rovno) déti vychovavanych jednim rodi¢em nejsou

spokojeni s pravidelnosti kontaktu s druhym rodic¢em.

Hypotéza 3

Ho: Vice nez polovina déti znetplnych rodin ma zijem o kontakt s druhym
rodicem.

Ha: Méné neZ polovina (nebo rovno) déti z netiplnych rodin ma zajem o kontakt

S druhym rodi¢em.

Hypotéza 4
Hi: Vice nez polovina osob vychovanych v nelplné rodiné Zije nyni rovnéz

V neuplné roding.
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Ha: Mén¢ nez polovina (nebo rovno) osob vychovavanych v neuplné rodiné Zije

nyni rovnéz v neuplné roding.

Hypotéza 5

Ho: Vice nez polovina osob vychovanych v neuplné rodiné pocituje, ze tato
skutecnost méla vliv na jejich prokreaéni rodinu.

Ha: Mén¢ nez jeda polovina (nebo rovno) osob vychovanych v netplné rodiné

pocituje, ze tato skutecnost méla vliv na jejich prokreacni rodinu.

4.5 Metoda sbéru dat a vyzkumna metoda

Pro zkoumani vyzkumnych otézek byl zvolen kvantitativni vyzkum.

Podle autora Reichela (2009) kvantitativni pfistup piedpoklada méfitelnost
predmétii zkoumani, nebo alespon moznost data tfidit a usporadavat.

Z kvantitativnich metod jsem pro toto vyzkumné Setfeni zvolila metodu dotazniku.
Podle autora Gavory (2010) se jedna o jednu z nejfrekventovanéjsich metod v socialnich
vyzkumech, kterd je zalozena na pisemném dotazovani respondentt.

Pomoci nestandardizované¢ho dotazniku vlastni konstrukce se snaZim najit
odpovédi na vyzkumné otazky. Dotaznik se sklada z 20 ti otazek. Respondenti odpovidali
elektronicky pomoci internetového portdlu survio.com. Tento zplsob sbéru dat
umoznoval pomérné€ jednoduché zpracovani dotazniku, sdileni 1 zpracovani dat.
Internetovy odkaz jsem rozeslala studentiim Univerzity Hradec Kralové, kteti jej dale
rozesilali dal$i respondentim.

Velkou cast dotazniku tvoii uzaviené otazky, které jsem vnimala jako snadno
vyhodnotitelné. Uzaviené otazky dle Reichla (2009) ale mohou zkreslovat, jelikoz
respondent voli jen jednu z moznosti odpovédi. Tim pro n€j nemusi byt odpovéd’ snadna,
a tak voli, co se k jeho odpovédi vice pfiblizuje. Dale jsem v dotazniku vyuzila Skalové
otazky, které podle mého nazoru vedou k piesn¢jsSim vysledkiim. Jedna otazka je
oteviend, pro sdileni vlastni zkuSenosti.

Na zac¢atku dotazniku jsou respondenti sezndmeni s tim, o jaky dotaznik se jedna, a
jakym respondentlim je urcen, také byli upozornéni na anonymitu a zpisob pouZiti

odpovedi.
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4.6 Respondenti

Vyzkumny vzorek je zaméfen na jedince vyrustajici v netiplnych rodinach. Do
Setfeni bylo zahrnuto Zenské i muzské pohlavi. Vek respondentl nebyl piedem omezen.
Celkem bylo ziskédno 120 odpovédi muzl i Zen.

Respondenti byli na zac¢atku dotazniku sezndmeni s ucelem dotazniku a byli ujisténi
0 anonymité. Data z dotaznikového Setfeni byla sbirdna v terminu od 6.4.2022 do
20.4.2022.

4.7 Interpretace vysledki

Celkov¢ jsem ziskala odpovédi od 120 respondentd. Odpovédi téchto respondenti

jsem zanalyzovala, poté jsem zpracovala jejich odpovédi do vyseCovych grafi.

l. Pohlavi respondentt
V mém vyzkumném vzorku pievazovaly zeny nad muzi. Zen odpovédélo celkem

64, muzi 56.

1. Vék respondentii

Vék respondentti Z mého vyzkumného vzorku uvadim v grafu ¢.1

Vék respondentt

17
W 20-30 let
31-40 let
60 41 a vice

Graf ¢. 1: Vek respondentt

Pro zndzornéni véku respondentl jsem zvolila vyseCovy graf. Cela ¢isla znazornuji
ptesny pocet jedincil, spadajici do jednotlivych v€kovych rozmezi. Nejvétsi pocet
respondentl se pohybuje ve véku 31-40 let. Téchto respondentt je 60. Nejmensi

pocet respondentl jsou jedinci ve véku 41 a vice let. MliZze tomu tak byt zejména
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vzhledem k charakteru dotazniku a jeho ptedlozeni zejména vysokoSkolskym

studentim.

I11.  Orientacni rodina a péce

V otazce €. 2 jsem zmapovala situaci v§ech respondentdl, v ramci jejich orientacni
rodiny. Diky ziskanym datim jsem odpovédi zpracovala do grafu, kde znazornuji
situaci téchto jedincl v rodin€, ve které vyristali. Na vybér méli respondenti 5
moznosti, jak vyrtstali: v tplné roding, v péci matky, v péci otce, v Gstavni péci.

Pomér ziskanych odpovédi znazornuji v grafu €. 3, nize.

M Gstavni péce
i péce matky
i péce otce

péce jiné osoby

Graf €.2: V jaké péci jste vyrustali?

Nejvetsi podil respondenttt uvedlo, ze vyrtstali v neuplné rodin€, v péci matky.
Téchto odpovedi bylo celkem 97. MozZnost vyrtistdni v péci otce uvedlo pouze 17
osob. V ustavni péce nevyristal nikdo z dotazovanych. Pouze 6 osob uvedlo, ze

bylo vychovano v péci jiné osoby.

IV.  Diivod rozpadu orienta¢ni rodiny

Duavod rozpadu orientacni rodiny

M rozpad vztahu rodicl pred
narozenim ditéte

M rozpad vztahu rodi¢d po
narozeni ditéte

= smrt 1 rodice

nevim

Graf ¢. 3: Z jakého divodu doslo k rozpadu vasi orientaéni rodiny?
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Dalsi otazka v dotazniku byla zaméfena na divody, které vedly k rozpadu

orientacni rodiny téchto respondenti.
Ze 120 respondenti odpovédelo, Ze divodem rozpadu jejich orientacni rodiny byl rozvod
po jejich narozeni. Téchto odpovédi bylo celkem 68. Ptipad, kdy se rodice ditéte rozesli,
nebo rozvedli jesté pred narozenim ditéte je uveden 30krat. Celkem 13 z dotdzanych
uvedlo, ze neznaji divod rozpadu jejich rodiny. Moznost, ze respondent nezna diavod
rozpadu jejich orientacni rodiny se mi jevi zvlastné. Domnivam se, ze vétSinou jiz déti
Z neuplnych rodin ¢asto patraji po tom, pro¢ jejich rodina neni Gplna.

Pouze 9 z dotazanych uvadi, ze jejich netplna rodina vznikla imrtim jednoho z rodici.

V. Pravidelnost styku srodiem, se Kkterym respondenti nezili
vV domacnosti

V dalsi otazce jsem zjistovala, zda se respondenti se svym druhym rodi¢em stykali,

¢i nikoliv. Zjistovala jsem také Cetnost setkavani.

V grafu €. 4 ptehledné zpracovavam ziskana data.

Pravidelnost styku s druhym rodicem

Castéji nez 2x tydne
\
—
méneé nez 2x tydné B Pravidelnost styku s
druhym rodicem
/
zadny
0 20 40 60 80

Graf ¢. 4: Jak cCasto jste se setkaval/a s druhym rodicem?

Z vysledkii dotazniku lze vycist, ze nejvétsi mnozstvi dotdzanych sice udrzovalo
s druhym rodice, kontakt, ale nebyl Castéjsi nez 2x do tydne. Odpovédélo takto celkem
70 osob. I pfes to si dovolim tento fakt hodnotit pozitivné, protoze 32 lidi uvedlo, Ze se
se svym druhym rodi¢em nestykalo viibec.

To, Ze 32 respondentl neudrzovalo kontakt s druhym rodi¢em je pochopitelné i

k predeslym vysledkim dotazniku. V minulém grafu totiz mizeme nahlédnout na
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skutecnost, ze u deviti dotazovanych doslo k umrti jednoho z rodici a dalSich 19 osob
nezna divod rozpadu jejich rodiny. Z toho lze usoudit, ze i téchto 19 osob patii do

skupiny dotazovanych, ktefi nyni uvedli nulovy styk s druhym rodi¢em.

VI.  Spokojenost s ¢etnosti kontaktu s druhym rodi¢em
Odpovédi na tuto otazku potvrdily mij predvidany vysledek. A to ten, zZe nejméné 32
osob bude tento kontakt s druhym rodi¢em povazovat za nedostatecny.

V této otdzce jsem pouzila odpovéd’ pomoci Skaly. Respondenti odpovidali na
otazku spokojenosti s ¢etnosti kontaktu s drunym rodi¢em pomoci Skaly od 1 do 5,
pfi¢emz 1 znaci nejvyssi spokojenost, a 5 nejmensi spokojenost. Hodnotili tak styk se
svym druhym rodic¢em tak, jako znamkou ve Skole. Celkem 43 odpovédi bylo pod Cislem
5. Cislo 4 zvolilo celkem 15 osob, prumérné ¢islo 3 zvolilo 23 osob, 14 lidi oznacilo Cislo
2 a celkem 25 uvadi nejvyssi spokojenost pod Cislem 1.

Pro vyhodnoceni této otazky jsem zvolila aritmeticky pramér. Nejprve jsem secetla
cetnost jednotlivych voleb, poté vydélila poctem respondentl. Vysledny koeficient

spokojenosti dle mych vypocth vysel 3,308. Vysledek je tedy primérny.

Spokojenost kontaktu s 2. rodi¢éem
50
43
40 —
30 25 3 —
Spokojenost kontaktu s
20 — 14 15 — 2.rodicem
10 +— —
0
1 2 3 4 5

Graf ¢. 5: Jak jste byl/a spokojen/a s timto kontaktem?

VIl.  Osobni zijem pri odchodu k druhému rodici

V této otazce jsem se snazila zjistit 1 osobni zajem jedinct na kontakt druhym
rodicem. Domnivam se, ze vzhledem k uvédomovani si netplnosti vlastni orientacni
rodiny by teoreticky dit¢ mélo mit zdjem o styk s druhym rodi¢em. Na druhou stranu zde
velmi zalezi na vztahu ditéte k tomuto rodici, a také na pfistupu a zpiisobu trdveni

spolecného casu. Pro vyhodnoceni této otazky jsem opét vyuzila metodu skaly, a nasledné
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vypocitani aritmetického priméru. Na zacatku vyhodnoceni jsem zjistila, Ze 34 osob
vibec na dotaz neodpovédélo. Dle mého ndzoru se jednalo o 32 respondenttl, ktefi se
S druhym rodi¢em nestykali, a zbyli 2 lidé na zfejmé otazku nedokézali odpovedeét. Tyto

osoby jsem do aritmetického primeéru nezapocitala. Odpovédi respondenti uvadim

v grafu ¢.6
Osobni zajem na styku s 2. rodicem
60 52
50
40 Osobni zajem styku s
30 2.rodi¢em
20 12
8 8
10 6
0
1 2 3 4 5

Graf €. 6: Jaky jste mél/a zajem na pravidelném styku s druhym rodicem?

Jak jsem jiz uvedla vyse, 34 respondenti ze 120 se nevyjadtilo viibec. Na tuto
otazku tedy odpovédélo celkem 86 respondentil. Valna vétSina odpovédéla formou
¢isla 1, tudiz jako nejvyss$i mozné hodnoceni. Odchézeli tedy ke druhému rodici
radi, a pravdépodobné tedy méli zdjem na styku s timto rodi¢em.

Pro vyhodnoceni této otazky jsem se pomoci vypoctu aritmetickym
primérem dopracovala k vysledku 1,883. Lze tedy konstatovat, Ze ti, ktefi se se
svym druhym rodi¢em setkévali, tento kontakt vitali. Je ale potieba si uvédomit,
ze dalsich 34 respondenti neodpovédélo, a to zejména kvili zddnému styku

S druhym rodicem.
VIIl. Zasah do vychovy respondentii vV orientac¢ni rodiné

Otazku dotazujici se na hlavniho vychovného Cinitele v orientac¢ni rodin€ jsem

vyhodnotila pomoci vyse¢ového grafu €. 7.
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Hlavni vychovny element v orientacni rodiné

M rodi¢, ktery se mnou zil
ve spole¢né domacnosti
m druhy z rodicl

I jind osoba

oba rodice stejné

Graf.€. 7: Kdo podle vas nejvice zasahoval do vasi vychovy?

Dle mého nazoru je pochopitelné, ze vétSina respondenti oznacila jako nejvlivnéjsiho
vychovného ¢initele toho rodice, se kterym Zili ve spolecné domécnosti. Téchto osob bylo
celkem 76. Rodi¢, ktery ma dité v pé¢i ma vétSinou nejvice moznosti, jak do vychovy
zasahovat. VétSinou také miva nejintenzivngjsi vztah.

Dalsich 30 osob uvadi druhého rodice jako toho, kdo do jejich vychovy nejvice
zasahoval. Pouze 10 respondentti uvadi, ze oba z rodi¢u se na jejich vychové podileli
stejnou mirou. Dalsi 4 respondenti odpovedéli, Ze do jejich vychovy nejvice zasahovala
jind osoba. Touto jinou osobou mohl byt prarodic, jiny piibuzny, novy partner jednoho
z rodi¢t, nebo i jina 0soba z okoli. Tento vysledek mé velice piekvapil, protoZe jsem se
ve svém okoli setkala pravé s velkym poctem lidi z neuplnych rodin, na jejichz vychové

se nejvice podileli prave prarodice.

1X. Aktualni rodinna situace

Nasledujici graf znazornuje aktudlni rodinnou  situaci  respondentd.

s partnerem bez sam bez déti; 12

déti; 11
s novym
partnerem a
détmi; 22

Graf ¢. 8: V jaké rodinné situaci se nyni nachézite?
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Z vysledkt dotazniku vyplyva, ze celkem 36 respondentli momentalné Zije v tiplné
prokrea¢ni rodiné se svymi détmi a jejich otcem. Je to celych 30% dotazovanych
respondentti. Tato skutecnost je podle mého nazoru uspokojiva, protoze prokazuje, Ze ani
déti vychované v netplnych rodindch nemusi automaticky tvofit prokreacni netiplnou
rodinu.

Celkem 22 respondenti (to je 18%) uvedlo, Ze ziji s novym partnerem a détmi.
Tuto skuteCnost také nelze hodnotit negativné, protoze tito jedinci maji snahu tvofit
rodinny systém.

Zaroven ale neni diivod byt jednoznac¢né spokojen, vzhledem Kk tomu, ze dal$ich
33% z dotazovanych Zije samo pouze s détmi. Jedna se celkem o 39 0sob.9%, tedy 11
dotazovanych, Zije s partnerem bez déti. Samostatné bez partnera i bez déti zije celkem

12 osob, coz je celkem 10%.

X. Délka trvani rodinné situace
V otazce ¢.10 respondenti odpovidali na otazku, jak dlouho v tomto rodinném stavu

ziji. Ziskana data uvadim v nasledujicim grafu.

déle nez 10
let; 32

Graf ¢. 9: Jak dlouho v tomto stavu Zijete?

Dle ziskanych informaci se na prvni pohled mize zdat, Zze respondenti vychovani
V neuplnych rodinach mohou mit sklon k nestalosti ve vztazich.

Vzhledem k v€ku respondentti tomu tak ale byt nemusi. Dotaznik totiz vyplnilo
celkem 43 osob ve véku 20-30 let. U lidi v tomto veéku je pfirozené, ze jesté nemaji

dlouhodobé zakotvenou rodinu. To muZze souviset u s aktudlnim trendem odkladani
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snatkl a odkladani rozeni déti, jak se zmiituje Kimplova (2008) ve své publikaci. Mladi
lidé v tomto véku cCasto jesté rodinu nezakladaji.

Domnivam se, Ze praveé vék respondent miize zkreslovat i vysledky minulé otazky,
kde prave lidé v uplnych rodinach mohou byt respondenty, kteti rodinu zalozili nedavno,

a proto je jejich procentudlni hodnota pravé 39%.

XI.  Spokojenost s prokreaéni rodinou

Od otazky ¢. 11 se dostavame k tématu prokreacni rodiny. Tato otazka vybizi
respondenty ke zhodnoceni vlastni spokojenosti v roding€, ve které se nyni nachazi.
Pomoci skaly od 1 do 5, pfic¢emz 1 znac¢i nejvyssi spokojenost, a 5 nejmensi spokojenost.
Hodnotili tak styk spokojenost tak, jako znamkou ve $kole.

Celkem 25 odpovédi bylo pod ¢&islem 5. Cislo 4 zvolilo celkem 11 osob, primérné
¢islo 3 zvolilo 34 osob, 20 lidi oznacilo ¢islo 2 a celkem 30 uvadi nejvyssi spokojenost
pod cislem 1.

Pro vyhodnoceni této otazky jsem zvolila aritmeticky prameér. Nejprve jsem secetla
Cetnost jednotlivych voleb, poté vydélila poctem respondenti. Vysledny koeficient
spokojenosti dle mych vypocti vysel 2,841. Vysledek je tedy témét pramérny. Jednotlivé

odpoveédi znazornuji v nasledujicim grafu.

M 1- velkd spokojenost

2 - spiSe spokojenost
3 - primérna spokojenost
4 - spiSe nespokojenost

5 - absolutni nespokojenost

Graf ¢. 10: Odpoveédi na otazku ¢.11

Z vysledkl se pouze dozvidame, jaké procento respondentii je spokojené ve své
prokreacni roding. Faktort spokojenosti v§ak mize byt mnoho. Pozitivni mize pro nas
byt skutec¢nost, Ze nepievazuje absolutni nespokojenost nad spokojenosti a primérnym
hodnocenim. Pouze 25 osob ze vzorku 120 respondenti odpovédélo naprosto

nespokojeng.
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XIl.  Vlastni nazor na vliv vyristani v netiplné rodiné na stabilitu prokrea¢ni
rodiny
Dalsi otazka se orientovala na vlastni pohled respondent v oblasti vlivu vyristani
V netplné rodiné na opakovani i nelplné prokreacni rodiny. Otazka znéla takto:
Domnivate se, ze vase vyrustani v neuplné rodiné mélo vliv na vasi prokreacni rodinu?

Odpoveédi jsem znazornila ve sloupcovém grafu.

Vliv neuplné orientacni rodiny na prokreacni
rodinu
80 64
60 41
40
M pocet odpovédi
15

20

0 [ ]

ano ne nevim

Graf ¢. 11: Domnivéte se, ze vase vyrastani v neuplné rodiné mélo vliv na

vasi prokreacni rodinu?

Dle odpovédi respondentt je 64 jedincii piesvédceno, ze jejich vyristani v netplné
rodin€ mélo vliv na jejich prokrea¢ni rodinu. DalSich 41 dotazanych uvedlo, ze ne. 15
osob si tohoto vlivu neni védomo.

Domnivam se, ze zde nebyla vécné poloZena otdzka. Zfejmé méla byt otazka
piiméjsi, a to tak, zda se jednalo o negativni vliv na prokrea¢ni rodinu. V tom ptipadé
muzeme pouze spekulovat, zda se jednalo o vliv pozitivni, nebo negativni.

Na druhou stranu se domnivam, ze pozitivni vliv nema netiplné rodina témei nikdy.

XIll. Zpisob ocitnuti se v roli rodice v neuplné rodiné

Pomoci otazky €. 13 jsem se snazila ziskat informace o divodech vzniku netplné
prokreac¢ni rodiny. Na tuto otazku odpovédélo celkem 61 respondentd. Ostatni
respondenti neodpovédéli pravdépodobné proto, ze bud’ Ziji sami, nebo jenom

s partnerem. Vysledky na tuto otazku jsem znazornila v nasledujici tabulce.
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- CETNOST
ODPOVED ODPOVEDI
rozvod/rozchod pred 10
narozenim déti
rozvod/rozchod po narozeni
" 37
déti
smrt partnera 2
rozhodl/a jsem se vychovavat
i 12
dité sdm/sama

Tabulka €. 2: Jakym zptisobem jste se ocitl/a v roli rodice v neuplné roding?

X1V. Péce o déti respondentt

Na otazku vzhledem ke své rodinné situaci odpovédélo celkem 61 respondentt.
Vétsina z nich uvadi, Ze jejich déti jsou v jejich péci. Dalsich 12 respondentti uvedlo, ze
jejich déti ma v pé¢i druhy zrodi¢d. V ustavni péci je jedno z déti dotazovanych.
Moznost péce jiné osoby uvedli dva respondenti.

Vysledky 1ze porovnat ve vyseCovém grafu.

Péce o déti v neuplné prokreacni rodiné

Bvmépéci mvpécidruhého rodice v Ustavni péci v pédi jiné osoby

2% 3%

Graf €. 12: Kdo mé v péci vase deéti?

XV. Vychova déti v prokreaéni rodiné
Vzhledem k tomu, ze ze 120 respondentd Zzije momentaln¢ pouze 61 z nich
v prokrea¢ni roding, bylo zpracovano jen 61 odpovédi. Tyto odpovédi jsou znazornény

v grafu nize.
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Vychova déti je uskutec¢novana:

M pfevdiné mnou
B rovhomérné rozdélena
M pfevazné druhym rodi¢em

jinou osobou

Graf ¢. 13: Vychova mych déti je uskute¢iiovana predevsim

Vétsina respondentll odpovédela, Ze nejvice do vychovy svych déti zasahuji oni
sami. Jen 11 respondentti uvedlo, Ze je vychova rovnomérné rozdélena mezi oba rodice.
Vychovu pfevazné druhym rodi¢em uvedlo jen 7 dotazovanych. Moznost prevahu

vychovy jinou osobou uvedli 4 jedinci.

XVI. Styk s druhym rodi¢em v prokreacni rodiné

Cilem otazky ¢. 16 bylo zmapovat, jak ¢asto se déti respondentl z neuplnych rodin
stykaji s druhym rodicem. Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze se s druhym rodi¢em setkavaji
méné Casto nez 2x tydné. Tuto odpoveéd’ zvolilo celkem 43 respondentt. Oproti tomu
nikdy se se svym druhym rodi¢em nesetkava celkem 14 déti téchto respondentii. Celkem

4 respondenti uvedli, Ze ke styku dochazi ¢astéji nez 2x tydné.

Styk ditéte/déti s druhym rodicem

M Castéji nez 2x tydné
M 1x-2x tydné
M nikdy

Graf ¢.14: Jak Casto se setkavaji vaSe déti s druhym rodi¢em?
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XVII. Dostate¢nost péce ze strany druhého rodicem
V otazce €. 17 respondenti vyjadiovali svou spokojenost s pravidelnosti styku jejich

déti s druhym rodicem. Ziskand data jsem zpracovala do grafu nize.

Graf €. 15: Je tento styk déti s druhym rodicem podle vaseho nazoru dostatecny?

Celkem 41 respondentli uvadi, ze jsou s pravidelnosti styku déti a druhého rodice

spokojeni, coz je celkem 67%. Zbylych 20 respondentl neni spokojeno.

XVII1I. Osobni nazor na dostate¢nost vychovy druhého rodice

Dalsi otdzka se zabyvala osobnim pohledem respondentti na dostate¢nosti podileni
druhého rodice na vychovu déti. Na tuto otazku odpovédélo celkem 61 respondentt,
z toho 42 odpovédélo, ze vnimaji vychovné pilisobeni ze strany druhého rodice jako

nedostatecny. Zbylych 19 respondenttl je s podilem vychovy druhého rodice spokojeno.
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Podil druhého rodice na vychové

Hano

M ne

Graf €. 16: Podili se druhy rodi¢, z vaseho pohledu, dostate¢né na vychové?

XIX. Obtiznost zaloZeni prokreacni rodiny — vSichni respondenti (120)

Graf ¢. 17: Bylo pro vas obtizné zalozit rodinu?

Otazka €. 19 byla zaméfena na obtiznost zaloZeni rodiny z pohledu respondentt
vyrustajicich v netplné rodiné. Celkem na tuto otazku odpovédélo 120 respondent,
pri¢emz vice nez polovina odpovédéla, ze s timto méli potize. Celkem 51 dotazovanych
(tedy 43%) uvedlo, ze potize nepocitovali. Potize v zakladani prokreacni rodiny tedy
udéava 69 respondentt, coz odpovida 57% dotazovanych.

Pokud bychom se snazili o porovnani dat s otazkou €. 9, nevycetli bychom piimé
vécné informace. Sice bylo zjiSténo, Zze V uplné rodin€é nyni zije 36 osob, ale to
neznamend, ze se zakladanim rodiny neméli problémy. Problémy v této oblasti uvedlo
celkem 69 respondentti, coz by mohlo signalizovat problémy napt. u lidi bezdétnych (12

osob), lidi samostatné zijicich s détmi (39 osob), s partnerem bez déti (11 osob), a dalSich
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7 0s0b z rodiny, kde respondent zije s novym partnerem a détmi. Stejné tak ale mohlo
pocitovat potize ur¢ité procento respondentl, jez nyni ziji v Gplné prokreacni roding.
Tento vysledek je pro nas tedy pouze orientacni. Pozitivni pro nds miize byt zjisténi, ze
ne vsSichni vychovani v neuplnych rodindch pocitovali obtize v oblasti zalozeni své

vlastni rodiny.

XX. Divod obtizného zakladani prokreaéni rodiny

Pii pohledu na ptfedchozi graf zjistime, Ze celkem 69 respondentt, tedy 57%,
vnimalo zalozeni prokreacni rodiny jako obtizné. Pravé tento pocet respondentli
odpovédél na otazku tykajici se divodu obtiznosti zakladani prokreacni rodiny na zakladé
vlastni zkuSenosti. Protoze tato otazka byla oteviena, respondenti sami zapisovali
duvody, které povazuji za pii¢inu obtizi v zakladani jejich rodiny. Tyto divody jsem Si
vSechny nejprve vypsala, poté zaradila do jednotlivych kategorii. Odpovédi roztiidéné do

jednotlivych kategorii uvadim v tabulce €. 2.

- CETNOST

KATEGORIE ODPOVEDI ODPOVEDI
problémy v oblasti navazani partnerskych vztaht 29
problémy v oblasti zavislosti na ndvykovych latkach 5
nedUvéra vici okoli 16
obava z neluspéchu v rodinném souziti 19

Tabulka €. 3: Pokud ano, pro¢?

Nejcast¢jsi odpovedi byly problémy v oblasti navazani partnerskych vztahd, coz mize
pramenit z chybéjiciho vzoru partnerského souziti, ktery v neuplnych rodinach ¢asto
chybi. S tim mohou byt spojené i pocity obavy z neuspéchu v rodinném souziti, coz
odpovédélo celkem 19 osob. Tteti nejcastéjsi odpovédi byla nediivéra vici okoli, ktera
rovnéz miize souviset s vyrastdnim v neuplné roding, jakozto vyrastanim v nestabilnim
prostiedi. 5 respondentli spojuje s obtizemi zakladani prokreacni rodiny také svou
zavislost na navykovych latkach. Zde vSak nemtizeme konstatovat, zda i tento jev souvisi
S vyristanim v neuplné roding€. Ditvodli pro vznik zavislosti na ndvykovych latkach totiz

muZe byt nékolik, které nemusi souviset s rodinnou situaci jedince.
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4.8 Vyhodnoceni hypotéz

4.8.1 Hypotéza 1

Vice nez polovina déti z neuplnych rodin vyrustala v péci matky.

Prestoze je z vysledku pomérné jasna odpoveéd, jelikoz 81 % respondent vyristalo
V péc¢i matky, je zapotiebi otestovat, jestli jsou tato data statisticky vyznamna.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o binarni proménnou (ANO/NE), tedy feSime, zda dité
vyrlstalo v pé¢i matky nebo ne, miizeme pouzit binomicky test. Stanovime hladiny
vyznamnosti, pouzijeme standardni hladinu 0,05. Ptedpoklddand pravdépodobnost
vyrastani v pé¢i matky je vice nez 0,5 (50 %). Pouzijeme binomického testu s
jednostrannou alternativni hypotézou.

V nasem piipad¢ mame binomickou proménnou s n = 120 pokusy (celkovy pocet déti) a
uspésnosti p = 0,5 (predpokladana pravdépodobnost vyristani v péci matky). Hodnota x
= 97 predstavuje pocet uspechii (déti vyrlstajicich v péci matky). Nyni mizeme pouzit
binomicky test k ovéfeni, zda je pozorovany pocet tispécht statisticky vyznamny.
Postup vypoctu binomického testu je nasledujici:

1. Spocitame stfedni hodnotu binomického rozdéleni pomoci vzorce E(X) = 60

2. Spocitame smérodatnou odchylku binomického rozdé€leni pomoci vzorce SD(X)
=6,93.

3. Spocitame standardizovanou hodnotu z-score pomoci vzorce z = 4,25.

4. Spocitame p-hodnotu z tabulek z-score. Pro jednostrannou alternativni hypotézu
(vice nez polovina déti vyristala v péci matky) spocitame p-hodnotu jako p-value
= 4,25e-06.

5. Interpretujeme vysledek. Pokud je p-hodnota mensi nez stanovend hladina
vyznamnosti (v nasem ptipadé¢ 0,05), zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame
alternativni hypotézu. V naSem pripadé mame dostate¢ny diikaz pro to, Ze vice

neZ polovina déti z neuplnych rodin vyrista v péci matky.

4.8.2 Hypotéza 2

Vice nez polovina déti vychovavanych jednim rodicem nejsou spokojeni
S pravidelnosti kontaktu s druhym rodicem.
Pocet Gspéchit v nasem vzorku je 58 a celkovy pocet pozorovani (velikost vzorku)

je 120. Mtzeme pouzit piiblizné normalni rozdéleni.
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Mame testovat hypotézu H®: p = 0,5 proti alternativni hypotéze Hi: p > 0,5, kde p
je pravdépodobnost spokojenosti s kontaktem s druhym rodi¢em. Pocet uspéchii v nasem
vzorku je x = 15 + 43 = 58 a pocet pokust je n = 120.Podle nulové hypotézy Ho je
pravdépodobnost uspéchu p = 0,5.Spocitame odhad podilu tspéchti v populaci (vzorkovy

podil):
p_hat = x/n = 58/120 = 0,4833.
Dale spocitame standardni chybu odhadu:
SE = 0,0693.
Nakonec spoc¢itdme hodnotu testové statistiky:
z = —0,2447.

Nyni bychom méli porovnat ziskanou hodnotu testové statistiky s kritickou
hodnotou z-tabulky pro danou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti (v naSem
pripad¢ z-tabulka nedefinuje vétsi hodnoty nez 3, proto pouzijeme normalni rozdéleni).

Pro hladinu vyznamnosti a = 0,05 a pocet stupiii volnosti df =n — 1 = 119 plati, ze
kritickd hodnota za je rovna 1,645 (z-tabulka normalniho rozdéleni).

Protoze z = — 0,2447< 1,645, nelze zamitnout nulovou hypotézu Ho.

To znamena, Ze nemame diikazy o tom, Ze by vice neZ polovina dotazovanych

byla spokojena s kontaktem s druhym rodi¢em.

4.8.3 Hypotéza 3

Mtuzeme pouzit standardni binomicky test, nebot’ celkovy pocet respondentl je
pomérné velky. Pokud by byl mensi nez 20, museli bychom pouZit exaktni binomicky
test.

Zvolime hladinu vyznamnosti alpha = 0,05, coz znamend, Zze pokud nulovou
hypotézu zamitneme, existuje jen 5% pravdépodobnost, Ze jsme tak ucinili ndhodou.

Pro né$ piiklad spocitame testovaci statistiku jako pocet respondentti, ktefi
odpovédeli 1, tedy x = 52. Ocekavany pocet respondentti, kteti odpoveédeli 1, pokud by p
bylo rovno 0,5, je n - 0,5 = 43. Protoze x > o¢ekavany pocet, miizeme nulovou hypotézu
zamitnout a konstatovat, Ze vice neZ polovina déti z neuplnych rodin mé zajem o kontakt

s druhym rodi¢em.
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4.8.4 Hypotéza 4
Postup je nasledujici:

1. Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

2. Nulova hypotéza (HO): podil osob v netiplné rodin€ je 50% (nebo mensi)

3. Alternativni hypotéza (H1): podil osob v neuplné roding je vétsi nez 50%

4. Zvolime hladinu vyznamnosti alpha = 0,05.

5. Spocitame testovaci statistiku.

6. Spocitame kritickou hodnotu z tabulky standardizovaného normalniho
rozd€leni pro hladinu vyznamnosti alpha a jednostranny test (v nasem
ptipadé vétsi nez), tedy z = 1,645.

7. Porovname testovaci statistiku se kritickou hodnotou. Pokud je testovaci
statistika v¢tSi nez kritickd hodnota, zamitdme nulovou hypotézu ve
prospéch alternativni hypotézy.

Pro vypocet testovaci statistiky v nasem ptikladé mizeme pouzit nasledujici

vypocet

z = (0,7 = 0,5) /40,25 /120 = 3,6.

Testovaci statistika je vétsi nez kritickd hodnota z = 1,645, takze zamitadme nulovou
hypotézu. To znamena4, Ze na zikladé téchto dat mame dikazy pro tvrzeni, Ze vice

neZ polovina osob vychovanych v netiplné rodiné Zije nyni rovnéZ v neuplné rodiné.

4.8.5 Hypotéza 5

Pro vypocet chi-kvadrat testu potiebujeme nejprve vypocitat o¢ekdvané hodnoty v
kazdé bunce tabulky, pokud by nulovd hypotéza byla pravdiva. Pro kazdou bunku
bychom vypocetli o¢ekavanou hodnotu jako soucin margindlnich sum sloupcii a fadkt

déleny poctem respondentii:

ano ne nevim marginalni sumy

152,7 (58,1) 33,7(29,9) 13,6(14,0) 120

Hodnoty v zavorkach jsou procentudlni pfispévky na marginalni sumé. Naptiklad
52,7 v prvni buice znamena, ze ocekavame, ze 52,7 % z 120 respondentl by odpovédélo

"ano", pokud by nulova hypotéza byla pravdiva.
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Poté miizeme vypocitat testovaci statistiku chi-kvadrat jako soucet kvadratii rozdila

mezi pozorovanymi a o¢ekdvanymi hodnotami, déleny o¢ekavanymi hodnotami:
x"2 == 4,31

Po porovnani testovaci statistiky s kritickou hodnotou chi-kvadrat s (2 - 1) stupni
volnosti a hladinou vyznamnosti alpha = 0,05 bychom nulovou hypotézu zamitli, pokud
by testovaci statistika byla vétsi nez 3,84. V nasem piipadé je testovaci statistika 4,31,
coZ by nam umoZnilo tvrdit, Ze existuje vztah mezi vychovou v netplné rodiné a
pocitovanim vlivu této skutecnosti na prokreacni rodinu.

Na pocatku orientaéniho vyzkumného Setfeni jsem si stanovila 5 vyzkumnych
otazek, na zaklad¢ predchozich teoretickych poznatkii z odporné literatury. Muij vyzkum
tyto otazky bud’ vyvraci, nebo potvrzuje. Po analyze a zmapovani vSech odpovédi
respondentll jsem doSla k fad€ poznatkl, které uvaddim niZze v textu. Je nutné ale
upozornit, ze i1 kdyZ pocet dotazovanych byl pomérné vysoky, jedna se pouze o mij
vyzkumny vzorek. Vysledky ziskané timto vyzkumnym Setienim tedy reprezentuji pouze
konkrétni vyzkumny vzorek, nikoliv celou spole¢nost.

Prvni otazka byla zaméfena na péci o dité¢ v netplné rodiné. Respondenti zde
uvedli, zda se jednalo o péci matky, otce, jiné osoby, nebo Ustavni péce. Stanovila jsem
si teorii, Ze vice nez 50% déti z netiplnych rodin vyrustaji v péci matky. Protoze 97 osob,
z celkovych 120 dotazovanych, uvedlo, Ze vyristali v pé¢i matky, mohu toto tvrzeni
potvrdit. Procentualné se v mém vyzkumném Setieni jednalo o 81%déti z netiplnych
rodin vyristalo v pé¢i matky, coz je skute¢né vice nez 50%.

Druhd vyzkumna otiazka tika, Ze déti vychovavané jednim rodi¢em nejsou
spokojeni s pravidelnosti kontaktu s druhym rodi¢em. Na zakladé odpovédi respondentt
nelze toto tvrzeni potvrdit ani vyvratit. VétSina osob potvrdila, Ze nebyla v détstvi
s pravidelnosti styku s druhym rodi¢em spokojena. Celkem 43 osob zvolilo na Skale
spokojenosti nejhorsi moznost, a to &islo 5. Cislo 4 zvolilo celkem 15 osob. Celkovy
pramér spokojenosti vSak vychdzi na 3,308, coz je jen mirn¢ za primérem. Nelze tak
hovofit o vyrazné nespokojenosti.

Na treti otazku, jestli déti vyrlstajici v neuplné rodiné€ maji zajem o styk s druhym
rodi¢em, odpovédela vice nez polovina respondentll kladné€. Jen velmi maly pocet (6
osob) odpovédelo vyrazné negativng.

Nyni se dostdvame ke €tvrté vyzkumné otazce, ktera poukazuje na to, ze vice nez

50% osob vychovanych v netplné rodiné zije nyni rovnéz v netiplnych rodinach. Dle
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vysledkl dotazniku pouze 36 osob, tedy 30%, zije momentaln¢ v uplné prokreacni roding.
To znamena, ze 70% Zije bud’ bez déti, nebo v netiplné rodin€. Timto zjisténim potvrzuji
tvrzeni ¢tvrté vyzkumné otazky.

Na zaklad¢ mého Setieni 1ze potvrdit patou vyzkumnou otazku, kterd poukazuje
na to, ze vice nez 50% respondentli vyrastajicich v netplné rodiné pocit'uji vliv této
skutecnosti na jejich prokreacni rodinu. Celkem takto odpovédélo 69 osob, coz je vice
nez polovina dotazovanych.

Rada bych zde konstatovala, ze ackoli vétSina odborné literatury uvadi, ze chybéjici
rodi¢ ma vliv na socialni vyvoj ditéte, v mém vyzkumu se nejednalo o vyraznou ¢ast
respondenttl, ktefi by toto vyrazné pocitovali. Této problematice se vénovala vyzkumna
otazka €. 5, pficemz z vysledkli dotazniku je ziejmé, Ze kladné odpovédélo 69 lidi
z celkem 120 dotazovanych. 51 osob uvedlo, Ze nepocitovali obtize pti zakladani
prokreacni rodiny. Znovu ale poukazuji na skutecnost, Zze se jedna pouze o vysledky

v ramci mého vyzkumného Setieni.
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4.9 DISKUZE

Ve spolecnosti se Casto setkavame s predstavou, ze déti vyrastajici v neuplnych
rodindch maji vétsi pravdépodobnost, Ze nebudou schopny udrzet stabilni rodinu ve svém
dospélém zivote. Tato myslenka je zaloZena na ptedpokladu, ze déti z netiplnych rodin se
u¢i neadekvatni vzorce chovani a vztahli, coZ miize mit negativni dopad na jejich
schopnost navazat a udrzet zdravé vztahy v budoucnu. Je dilezité se zaméfit na vztah
mezi vychovou v neuplné rodiné a pocitovanim vlivu této skutecnosti na vlastni budouci
prokreacni rodinu.

Nékteré studie (napi. Amato, 2000) naznacuji, ze déti vyrUstajici v netplnych
rodinach maji vyssi pravdépodobnost rozvodu ¢i rozpadu svych budoucich rodin, coz by
mohlo souviset s nedostateénym vzorem pro zdravé rodinné vztahy. Avsak jiné studie
(napt. Booth a Amato, 2001) ukazuji, ze neexistuje jednozna¢ny dikaz o tom, ze déti z
neuplnych rodin maji mensi schopnost udrzet stabilni rodiny nez déti z Giplnych rodin.
Déti, které ztratily jednoho z rodicu v disledku smrti, se mohou vyrovnavat se ztratou
odli$né nez déti, jejichZ rodice se rozvedli. Stejné tak mohou mit rtizné diivody rozvodu
ruzny vliv na déti (Hetherington a Stanley-Hagan, 1999).

Je tteba také zohlednit individuélni rozdily mezi détmi a jejich schopnost adaptace
na rizné rodinné situace. Nékteré déti mohou byt odolnéjsi vici zménam ve svém
rodinném prostredi, zatimco jiné mohou byt nachylnégjsi k negativnim dopadiim. Masten
a Coatsworth (1998) uvadi, ze faktory, které mohou ovlivnit odolnost déti, zahrnuji
temperament, inteligenci, socialni dovednosti a kvalitu vztahu s pecujicimi osobami.

V souvislosti s vyvojem budoucich prokreac¢nich rodin je dulezité uznat, Ze
neuplnost rodiny nemusi nutné znamenat odsouzeni ke ztroskotani vlastnich budoucich
rodin. Mnoho déti z netiplnych rodin miiZze ptevzit pozitivni hodnoty a vzory chovani z
vychovy svych pecujicich rodicu ¢i jinych dulezitych osob. Jak popisuje Demo a Acock,
(1996), klicem je podpora déti v rozvoji zdravych vztahovych dovednosti a sebevédomi,
které jim pomohou vytvéaret a udrzovat stabilni rodinné vztahy.

Zéaverem lze fici, Ze vztah mezi vychovou v netplné roding a stabilitou budoucich
prokreacnich rodin je komplexni a multifaktorialni. Je diilezité zohlednit individudlni
rozdily mezi détmi a Sirokou $kalu rodinnych situaci, které mohou ovlivnit jejich
schopnost navazat a udrzet zdravé vztahy. Podpora déti v rozvoji zdravych vztahovych
dovednosti a sebevédomi mtze byt klicovym faktorem pii snaze o prevenci negativnich

dopadt netplnosti rodiny na budouci prokreacni rodiny.
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ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat pojem rodina, netiplna rodinu, a nasledn¢ pomoci
dotazniku zjistit vliv vychovy v neuplné roding na stabilitu prokreacni rodiny.

Teoreticka Cast této prace byla ¢lenéna do tii hlavnich kapitol. V teoretické Casti
jsem s oporou odborné literatury definovala pojem rodina a jeji funkce. S timto tématem
také souvisel pojem rodinnd vychova a vychovny styl. Druha kapitola pojednava o
neuplné roding. Nejprve jsem se pokusila o definovani neuplné rodiny. Dale uvadim
nejcastej$i divody vzniku neuplnych rodin, a situaci statistické udaje o netplnych
rodinach v Ceské republice. Nechybi ani pojednani o vychové ditéte v netiplné roding,
jehoz soucésti je fenomén chybéjiciho otce, chybéjici matky, ale zminuji zde i vliv
prarodicu a pfijeti ditéte nevlastnim rodi¢em. Trieti kapitola teoretické ¢asti se zabyva
predevsim duasledky vyrGstani ditéte Vv neuplné rodin€. Zmifuji zde jen hrstku téch
nejcastéjSich. Podstatnym tématem je také transgeneracni psychologie rodiny, které se
rovnéz vénuji v teoretické ¢asti.

Domnivam se, Ze vychova déti jen jednim partnerem je nejen ekonomicky, ale také
psychicky naro¢na. Pokud se rodi¢ ocitne na svého potomka upIn€¢ sam, ma velkou
zodpovédnost. Musi totiz zastoupit roli obou rodict. Jednim z velkych problému je
ekonomicka uroven netplnych rodin. Tyto rodiny se ¢asto ocitaji na okraji spole¢nosti.
Podle mého nazoru by budouci rodi¢e méli vzdy ptistupovat k rodicovstvi zodpovédné.
MEéli by mit piedstavu o vychové ditéte.

Druh4 ¢ast bakalatské prace obsahovala vyzkumné Setfeni. To bylo realizovano na
zaklad€ kvantitativniho Setfeni pomoci metody dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik
byl ur€en pro jedince vychované v nelplné rodiné. V tvodu kapitoly byl stanoven
vyzkumny problém, nasledné cile vyzkum, pfedstaveni zvolené metody sbéru dat a
vyzkumné metody a vyzkumny vzorek. V posledni ¢asti byla pozornost vénovana
interpretaci vysledki a shrnuti vyzkumné ¢asti. Z vysledkii dotaznikového Setfeni mimo
jiné vyplynulo, ze vice nez polovina dotazovanych pocitovala obtize v zalozeni
prokreacni rodiny. Vysledky také ptinesly konkrétni vyjadieni respondentti, tykajici se
dtvodi, které k tomu podle jejich ndzoru vedly.

Na mou bakalafskou praci miize navazovat vyzkum kvalitativniho charakteru,
protoze nékteré vztahy mezi proménnymi z dotaznikového Setieni nejsou jasné, a protoze

se jedna pouze o mensi vzorek respondentt.
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Priloha €. 1: Dotaznik predkladany respondentiim

Dotaznik
Vazeni respondenti,
Rada bych Vas poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku ke své bakalarské praci,

ktera se zabyva vilivem vyrustani v neuplné rodiné na stabilitu prokreacni rodiny.

Tento dotaznik je urcen predevsim dospéelym lidem, kteri vyriistali v neuplné rodiné.

Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouZity pouze pro ucely bakalarské prace.

Predem Vam dékuji za odpoveédi a za Vas cas.

Renata Kolbabova
1) VaSe pohlavi:
o Muz
o Zena

2) Kolik vam je let?
o 20-30 let

o 31-40 let
o 41 avice let

3) Vyrustal/a jste
V péci matky
V péci otce
V péci jiné osoby
V Ustavni péci

o O O O

4) Proc se vaSe orientacni rodina rozpadla?

Rozpad vztahu rodi¢i pfed mym narozenim
Rozpad vztahu rodi¢ti po mém narozeni
Smrt 1 7 rodict

Nevim

0 O O O

62



5) Jak casto jste se vidal/a s druhym rodi¢em?
o Cast&ji nez 2x tydng
o Mén¢ Casto nez 2x tydné

o Nikdy

6) Jak jste byl/a spokojen/a stimto kontaktem? Odpovézte pomoci Skaly 1-5,

pfi¢emz 1 znamena naprostou spokojenost, 5 znamena naprostou nespokojenost.

1 2 3 4 5

7) Jaky jste mél/a z4jem na pravidelném styku s druhym rodicem? Odpovézte
pomoci Skaly 1-5, pficemz 1 znamena naprosty zdjem, 5 znamena nezajem.

1 2 3 4 5

8) Kdo podle vas nejvice zasahoval do vasi vychovy?
Rodic, ktery se mnou zil ve spolecné domacnosti
Druhy z rodica
Jin4 osoba

o O O O

Oba rodice stejné

9) V jaké rodinné situace se nyni nachézite? Ziji:

Sam/sama bez déti
Sam/sama s détmi

S partnerem bez déti

S novym partnerem a détmi
V tplné rodiné

O O O O O

10) Jak dlouho v tomto stavu zijete?

o Méné nez 5 let
o Délenez5 let
o Délenez 10 let

11) Jak jste s touto vasi rodinou spokojen/a? Odpovézte pomoci skaly 1-5, pficemz
1 znamena naprostou spokojenost, 5 znamena naprostou nespokojenost.
1 2 3 4 5

12) Domnivate se, Ze vase vyrustani v netiplné rodiné mélo vliv na vasi prokreacni

rodinu?
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o Ano
o Ne
o Nevim

13) Jakym zptisobem jste se ocitl/a v roli rodi¢e v neuplné rodiné?

Rozpad vztahu pted narozenim déti

Rozpad vztahu po narozeni déti

Smrt druhého rodice

Rozhodl/a jsem se vychovavat déti sdm/sama

o O O O

14) Kdo ma v péci vase deéti?
Ja
Druhy rodi¢
Ustavni péde
Jina osoba

o O O O

15) Kym piedevsim je uskute¢iovana vychova vasich déti?

o Mnou
o Druhym rodi¢em
o Obéma rodi¢i rovhomérne

16) Jak Casto se vaSe d¢ti stykaji s druhym rodicem?
o Cast&ji nez 2x tydné
o Méné¢ Casto nez 2x tydné
o Nikdy

17) Je tento styk déti s druhym rodi¢em podle vaSeho ndzoru dostatecny?

o Ano
o Ne

18) Podili se druhy rodi¢, z vaseho pohledu, dostate¢né na vychoveé déti?

o Ano
o Ne

19) Bylo pro vas obtizné zalozit rodinu?

o Ano
o Ne

20) Pokud ano, proc¢?
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