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Uvod

Mnoho déti vyrasta v neuplnych rodinach, kde chybi jeden z rodi¢t, coz mize mit
vliv na harmonicky vyvoj jedince a jeho budouci rodinny zivot. Role matky a otce jsou
nezastupitelné a vzajemné se doplfiuji, proto v rodin€ s jednim rodicem muze chybét
nejen Clen rodiny, ale také dulezity vzor a vychovny element. Nej¢astéjsimi divody pro
vyskyt netiplnych rodin jsou rozvod rodi¢i nebo smrt jednoho z nich, ale také vyrastani
s jednim rodi¢em jiz od pocatku.

Jedinci vyrustajici v neaplnych rodinach mohou mnohdy celit nékterym
problémum, napftiklad pfenaseni vzorce chovani a komunikace z netiplné rodiny do své
vlastni prokreacni rodiny, coz muze ovlivnit stabilitu a fungovani téchto rodin. V
nékterych piipadech mize byt pro jedince z netplnych rodin obtiznéjsi zalozit vlastni
rodinu nebo navazat trvalé partnerské vztahy.

Bakalafska prace je délena do Ctyt kapitol. Prvni tfi kapitoly se vénuji teoretickym
pojmim a poznatkim. Prvni kapitola je vénovana pojmu rodina, jejim funkcim,
rodicovskym rolim a rodinné vychoveé. Druhd kapitola je zaméfena na problematiku
neuplné rodiny, druhy neaplnych rodin a divody, které vedou ke vzniku neuplné rodiny.
Dale jsou zkouméany problémy a tuskali, které mohou vzniknout pii vychové jedince v
neuplné roding.

Ctvrta kapitola obsahuje vyzkumné Setfeni. Byly hledany odpovédi na otazky
tykajici se vlivu vyrastani v netiplné rodiné na zivot v prokreacni rodiné. Zjist'uje se, zda
jedinci povazuji své détstvi v netiplné rodin€ za aspekt, ktery negativné ovlivnil jejich
prokreacni rodinu, a zda bylo pro jedince z neuplnych rodin obtizné zalozit rodinu a z
jakého davodu.

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jestli ma vliv vyrastani jedinciv neuplné

rodin€ na zakladani prokreacni rodiny a na jeji stabilitu.
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1 Rodina

Rodina je mala primarni socialni skupina, ktera je zalozena na svazku muze a zeny,
na vztahu rodica a déti, spolecné domacnosti, jejiz ¢lenové plni spoleCensky urcené a
uznavané role vyplyvajici ze souziti. Usporadani rodiny muze byt rizné. Jako zakladni
rodinu chapeme takovou, kterou tvoii muz, Zena a jejich déti. V rozsifené rodiné jsou také
dalsi ¢lenové, a to napf. tety, strycové, prarodice a dalsi pfibuzni.

Rodina je instituce, ktera se dynamicky vyviji, a je zakladnim pilifem spolecnosti.
Je dulezitou jednotkou nejen pro jedince, ale také pro celou spolecnost. Mozny (2002,
str.21) definuje rodinu jako , ustdleny zpusob péce o reprodukci druhu, kterému
v lidskych spolecnostech Fikdme rodina, neni nécim pro clovéka zvidSmim. VSechny
pohlavné rozmnozujici druhy maji sviij specificky, pevné vpecetény zpusob péce o
potomstvo. Predava se nikoli ucenim, ale v genech, i s presné urcenou roli samicek a
samcu. “ Tato definice deklaruje, Ze vSichni zivofichové maji jasny zpusob pée o
potomky, a u lidi tomu neni jinak.

Pro pojem rodina vSak neexistuje jednotna definice, coz uvadi také Provaznik
(1989). Zminuje také, Ze pojmy jako rodina, manzelstvi a domacnost se ¢asto prekryvaji,
proto je také velmi obtizné nalézt jednotnou univerzalni definici pojmu rodina.

Dle stru¢ného psychologického slovniku je rodina ,, spolecenska skupina spojenc
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti vzajemnou pomoci. “ (Hartl, 2004, str.
230).

Jandourek uvadi odli§nou definici rodiny: ,,forma dlouhodobého souziti osob
spojenych pribuzenstvim vymezena dalSimi znaky: spolecné bydleni, spolecna produkce
a konzumovani statkii, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii. (Jandourek, 2001, str.
46).

Dle vyzkumu v oblasti psychologie a sociologie je pro déti klicové, aby vyruastaly
ve stabilnim a citové pfiznivém prostredi, a to bez ohledu na konkrétni formu a slozeni
rodiny (Cummings , Davies, 2010). Je dilezité si uvédomit, Ze na rozvoj osobnosti ditéte
nema vliv pouze rodina, ale také dalsi Cinitelé, jako jsou Skola, pratelé, mimoskolni
pedagogové a dalsi (Bronfenbrenner, 1979).

Ackoli tito Cinitelé bezpochyby piispivaji k rozvoji osobnosti, zdkladnim stavebnim
kamenem by méla byt stabilni rodina, ktera uspokojuje zékladni lidské potfeby a prinasi

vSem Clentim zakladni jistoty (Maslow, 1943). Rodina by méla rovnéz predstavovat vzor
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mezilidskych a partnerskych vztaht, coz je dilezité pro rozvoj socialnich dovednosti

jedince.

1.1 Funkce rodiny

Funkce rodiny je nejCastéji chapana jako ukol, ktery by méla kazda rodina plnit.
Kazda z funkci ma svou nezastupitelnou roli. Funkce se vzajemné dopliuji.

Montoussé a Renouard (2005, str. 285) tvrdi, ze, rodina plni mnohé funkce. Jeji
primdrni roli je podle cirkve plozeni potomstva. Kromé této biologické role ov§em rodina
vykonavd také ekonomické a socidlni funkce. V tradicni spolecnosti byla rodina
nejvyznamnéjsi socidlni skupinou s velice Sirokym spektrem funkci, do niz spadala napr.
i vyroba.

Montoussé a Renouard (2005) také uvadéji, ze zasadni zustava socialni funkce
rodiny. Mezi nejdulezitéjsi ukoly rodiny tedy stale patfi zajiSténi socializace. V ramci
socializace rodina potomkovi predava zakladni hodnoty nejen konkrétni rodiny, ale i celé
spoleCnosti.

Funkce rodiny, které jsou znamy, dnes jsou rizné, podle konkrétnich autort. Kraus
(2008) rozliuje funkce rodiny na biologicko-reprodukcni, ochrannou, zaopatfovaci a
pecovatelskou, socializacné-vychovnou, rekreacni, relaxa¢ni a zabavnou, a emocionalni.
Nezastupitelnou funkci rodiny je funkce emocionalni, protoze zadna jina instituce, nezli
rodina, ji nedokaze plnohodnotné nahradit.

Benesova (2010) a Hudecova (2008) uvadéji nasledujici funkce rodiny:

e biologicko-reprodukcni — stale nenahraditelna funkce rodiny. Jejim ukolem
je zabezpecit reprodukci lidské populace. Je ovSem podstatna nejen pro
spolecnost, ale také pro jedince. Pro jedince je tato funkce dilezita
v uspokojovani biologickych a sexualnich potieb. Zaroveri je dalezita i pro
uspokojeni potieby pokracovani rodu;

e socidalné-ekonomickd — v historii se setkavame s tim, ze hospodafit musela
cela rodina. Na plnéné ekonomické funkce se podileli vSichni ¢lenové
rodiny. Po primyslové revoluci vSak vlivem technického pokroku doslo
k likvidaci rodinného hospodarstvi. Dit€jiz neni vyrobni jednotkou, naopak
uloha materialniho zabezpeceni rodiny je nyni pouze na rodicich;

e ochrannd, zaopatfovaci a pecovatelskda — jednd se o zabezpecCovani

biologickych, zdravotnich a biologickych potfeb nejen détem, ale i vSem
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ostatnim ¢lentim rodiny. Do roku 1989 tuto funkci plnil pfedevsim stat. Po
roce 1990 vsak tato uloha presla zpét na rodinu. Naptiklad vymizely zubni
a Iékarské prohlidky déti ve Skolach, ale musi je zabezpecit rodic;

e socializacné-vychovna — v rodiné se dité uci socializaci a pfejima hodnoty
spoleCnosti;

e rekreacni, relaxacni a zabavna — jedna se o dilezitou funkci, na kterou by
se nemélo zapominat. Jedna se o spoleCné aktivity vSech clent rodiny,
Cetnost spolenych vylett, ritualy rodiny. Nejvétsi vyznam ma na déti;

e emociondlni — je nezastupitelnou funkci, protoze jind instituce, nez rodina,

nemuze vytvorit potfebny pocit zazemi a bezpeci;

1.2 Rodicovské role v rodiné

Rodicovske role v roding jsou klicovym prvkem pro socidlni a emocionalni rozvoj
ditéte. V moderni spolecnosti se rodicovské role stavaji stale vice flexibilni a propojené.
Soucasna odborna literatura se zaméfuje na nékolik aspekti rodicovskych roli a jejich
vyznamu pro vychovu déti.

Rodicovska role zahrnuje poskytovani citové opory a vytvareni pocitu bezpeci pro
déti. Dle teorie citové vazby (attachment theory) je dilezité, aby rodice byli citlivi a
reagujici na potieby déti, coz podporuje vytvoreni bezpecné vazby a emocionalni stabilitu
ditéte (Bowlby, 1969).

Socializace a vyuka socialnich dovednosti je ne mén¢ dulezitou rodi¢ovskou roli.
Parkea Buriel (2006) uvadi, ze rodi¢ovska role zahrnuje také socializaci déti a vyuku
socialnich dovednosti, jako jsou komunikace, feSeni konflikt, prosocialni chovani a
regulace emoci. Rodice jsou hlavnimi zprostiedkovateli socialnich zkuSenosti a modely
chovani pro své déti.

Rodice hraji klicovou roli také v rozvoji autonomie a seberegulace déti. Podporuji
své déti v rozvijeni schopnosti, jak se samostatné rozhodovat, planovat a kontrolovat své
chovani. Tato podpora zahrnuje nastaveni hranic, poskytovani zpétné vazby a
povzbuzovani k samostatnosti (Grolnick, Pomerantz, 2009).

Rodicovska role zahrnuje vybér a aplikaci raznych vychovnych strategii a styla
rodicovstvi, které ovliviiuji vyvoj ditéte. Tyto styly zahrnuji autoritativni, autoritaisky,
permisivni a zanedbavajici pristup, které maji rizné dopady na socialni, emocionalni a

kognitivni vyvoj déti (Baumrind, 1966; Maccoby, Martin, 1983).
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1.3 Rodinna vychova a vychovny styl

Rodina je primarni socializa¢ni prostfedi. Souziti v rodiné mé obrovsky vliv na
utvafeni osobnosti a vlastnosti jedince. V rodin€ probiha diky rodinné vychové primarni
socializace, kde se dité seznamuje s kulturnim vzorcem. Kulturnim vzorcem se rozumi
normy chovani, tradice, zvyklosti, mravy a zakony spolecnosti i rodiny. Nejvhodnéj§im
primarnim socializacnim prostfedim je funk¢ni rodina.

Lasek a Loudova (2013, str. 11) uvadi, ze ,, funkcni rodina je tou nejlepsi zdarukou, Ze dité
bude realizovat své rozvojové moznosti, bude vytvdret zaklad své osobnosti a nalezne
porzitivni vztah ke Skole a ke vzdéldavani“.

Matéjcek (2013) piSe o tzv. rodiCovskych postojich. Dle néj jde o ,,predstavy a
idedly, nékdy i uzkosti a obavy, jejich védomosti a zkuSenosti, jejich ocekdvani, jaké to
dité bude, jak se bude vyvijet a ceho vseho v zZivoté by mélo dosahnout a cemu se
vyhnout. “ Rodicovské postoje také velmi ovliviiuji vychovny styl, kterym se vychova
ditéte ubira.

Vychovné styly souvisi s pohledem na vychovu rodicu a jejich zptisob vychovy.
Kazdy rodi¢ mize mit jiny pohled na zptisob vychovy svého potomka. Obecné jsou
nejéast&ji rozlisovany nasledujici vychovné styly (Cap, 1993, str. 334):

1. autoritafsky styl — pro tento styl je typické pouzivani odmén a trestd

k motivaci jedince v jeho chovani. Vyzadovana je ucta k autorité. Déti byvaji
presné vedeny a neni zde moc prostoru pro samostatné rozhodovani.

2. liberalni styl — v tomto stylu déti nejsou pfili§ vedeny, Casto nejsou vedeny
vubec. Neni vyzadovano presné plnéni ukold, ani tcta k autorité.

3. demokraticky styl — nékdy nazyvan jako kooperativni styl. Predstavuje
kombinaci stylt vySe. Je povazovan za nejvhodnéjsi styl vychovy. Ditéti je
meéné prikazovano, ale je podnécovano k vlastni aktivité a Cinnosti.

Matéjcek (1999) uvadi, zZe je potieba tyto tii styly brat pouze jako schémata, ktera
naznaCuji krajnosti. V realit¢ se muzeme setkat snejriznéjS§imi variantami a
kombinacemi téchto stylt.

Cap a Mare§ (2001, str. 306) vypracovali tzv. model deviti poli. Pracuje se zde

s emocnim vztahem rodice k ditéti a s mirou vedeni, zadavani pozadavku a kontroly.
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2 Netplna rodina

Neuplnou rodinu tvoii rodi€ s jednim nebo vice nezaopatfenymi détmi, ptipadné
dalSimi ¢leny (prarodi¢, zaopatiené dit€). Cista neuplna rodina se sklada jen z rodice s

nezaopatfenym ditétem (détmi). V tfidéni osob v Cele domacnosti podle pricin neuplnosti

vees

2.1 Typologie neuplné rodiny

Neuplné rodinné struktury se mohou odliSovat v zavislosti na pohlavi rodice
zastavajiciho roli hlavy domécnosti, okolnostech vzniku rodiny, poctu déti zavislych na
rodiich, uznani ¢i neuznani rodiCovstvi a ekonomické aktivité rodice. Tyto rodiny
mohou byt fizeny matkou nebo otcem a lze je klasifikovat jako osamélé matky ¢i otce.
Dale se déli podle rodinného stavu a okolnosti vzniku na svobodné, rozvedené, ovdovelé
a osoby v manzelstvi bez rozvodu. Pocet déti zavislych na rodi€ich uréuje zarazeni rodiny
do kategorie s jednim, dvéma nebo tfemi a vice détmi. Rodiny bez zavislych déti jsou
zahrnuty, avSak detailnéji zde nejsou zkoumany. Rovnéz mohou existovat rozdily mezi
neuplnymi rodinami, kde bylo ¢i nebylo uznano rodi¢ovstvi. Posledni kategorizace
neuplnych rodin se tyka ekonomické aktivity rodiCe, zahrnujici rodiny se zaméstnanym
¢i nezaméstnanym rodi¢em (Jandourek, 2001).

Mozny (2008) definuje neuplnou rodinu jako domacnost, kde zije jen jeden rodi¢ a
dité nebo déti. Jedna se tedy o rodinu, kde jeden z rodica chybi, a to z riznych davodu.
Problematické je zjistovani dat o neuplnych rodinach. Je totiz velmi obtizné zjistit
objektivni data ohledné neuplnych rodin. Sama jsem se pfi psani této prace potykala
s problémem vyhledat relevantni informace o poctu netuplnych rodin na naSem uzemi.
Udaje o t&chto rodinach Ize zjistit jeding pomoci s&itani lidu. I zde ov§em naraZime na
problém, protoze s¢itani lidu zapocitava pouze takovou rodinu, kde maji oba manzelé
stejné trvalé bydliste.

Diive spole¢nost neuplnou rodinu zavrhovala. Slo o neobvyklou & nezadouci
strukturu. Vyjimkou byly pouze osamocené matky, kterym partner zemfel. To se ov§em
v poslednich letech zménilo k lepSimu. V soucasné dobé je Ceskd spoleCnost ke
svobodnym matkam bez partnera spise tolerantni. Lidé se povétSinou shoduji, ze chee-li
zena mit dit€ jako jediny rodi€ a nechce mit staly vztah s muzem, pak by ji tuto moznost

nikdo nemél upirat. Tuto toleranci 1ze chapat na strané jedné pozitivné, nicméné na strané
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druhé nelze opomijet prava otct na své déti, které je timto do jisté miry spiSe popirano®
(Dudova, 2007).

Existuje mnoho faktort, které mohou zapficinit vznik neuplné rodiny. Casto ani
nedojde ke vzniku uplné rodiny v dusledku nesezdanych para ktefi spolu ani neziji, nebo
tteba kdyz je otec neznamy. V tomto ptfipadé ani nedoslo k vytvofeni rodiny uplné
(Dudova, 2007).

Dalsim faktorem je rozvod, kde se manzelé rozhodnou své manzelstvi ukoncit.
V dnesni moderni dobé klesa vyznam manzelstvi. Rozvod je nejcastéjSim zpusobem
vzniku netplné rodiny. Casto se stava, Ze rozvod je jedinou moznosti, jak déti ochranit.
Pokud totiz jsou déti neustale vystavovany konflikthm mezi rodi¢i (pfipadné i
patologickym jeviim), ukonCeni manzelstvi se jevi jako lepsi varianta. J. Klime§ (2005)
se priklani k tomu, Ze vztah partnerd se muze dostat do situace, v niz se jeho ukonceni
jevi jako jediné feSeni. Zduraziiuje piedevSim to, Ze vzniklé Skody musi byt
minimalizovany. Z hlediska pravniho je to proces celkem slozity. Mozna proto se snizuji
i pocty snatkt (Jandourek, 2001).

Mnoho paru zije ve spolecné domacnosti bez uzavieni snatku. Ackoli se mtze tato
varianta zdat jednodussi v ptipadé€ odchodu jednoho z partnerti, neni tomu vzdy tak.
Pokud partner odchazi a odvadi si s sebou dité, Casto to neni pfili§ jednoducha situace.
Opustény partner ma totiz pravo obratit se na OSPOD s zadosti o pfedbézné opatieni vici
nezaopatifenému ditéti. Jina situace je pfi tzv. utéku od partnera. Jedna se o opusténi
partnera v pripadé vyskytu n€jakého problémového chovani. Muze to byt napiiklad
domaci nasili, kde se utékem rozumi ochrana ditéte. V tomto piipadé€ je nutné, aby obét
aktivné komunikovala s OSPOD a pfislusnymi organy (Dudova, 2007).

Dalsi pii¢inou muaze byt smrt jednoho z partnerd. Zde je vystaven velké psychické
zat€zi nejen pozustaly partner, ale predevsim i jeho potomci.

Také autorka T. Kimplova (2008) se zabyva soucasnymi tendencemi:
e odkladani snatkl a rozeni déti — zakladani rodin neformalné, bez snatku,
e zvySovani rozvodovosti — omezovani poctu déti v roding,
e prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu.
Taktka vSechny tyto trendy upozoriuji na prosazovani osobnich zajma pred
zajmy rodinnymi. Tyto trendy mohou také piispét ke vzniku neuplné rodiny.
Odkladani snatk(i je v dneSni dobé velice Castou skuteCnosti. To ale cCasto

zapticini, ze néktefi jedinci rodinu nezalozi ani v pozd&§im veéku. Rozeni déti bez
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uzavieni manzelstvi muze zdanlivé zvysit pocet netiplnych rodin ve statistikach. Rodina
je sice zalozena, ale snatek rodict zde chybi (Thoburn a Sexton, 2015)

Situace, kdy dochazi k vyssi rozvodovosti, také snizuje pocet déti v rodinach.
Rozvedeni jedinci totiz kazdy bydli samostatné, nebo s novym partnerem. Tato situace
muize byt problematicka, protoze naptiklad matka se tfemi détmi muze najit nového
partnera, se kterym tyto déti vychovava. Zalezi také na tom, jaka forma péce o déti je
udé€lena (Gobbi et al., 2015).

Aktudlnim trendem je také prodluzovani doby, kdy déti ziji se svymi rodici. Déti
casto dlouhou dobu studuji, pficemz vyuzivaji zazemi své orientaCni rodiny. Zalozeni

prokreacni rodiny se tedy prodluzuje na dobu po studiich.

2.2 Duvody vzniku neuplnych rodin

Neuplna rodina mize vzniknout dobrovolné nebo nedobrovolné. V piipadé dobrovolné
neuplné rodiny muze jit o rozhodnuti matky, ze bude své dité vychovavat sama. V tomto
ptipadé Casto ani otec o poceti ditéte nevi.

Dal$imi divody vzniku netaplné rodiny jsou umrti druhého rodice, dale je to rozvod-
rozchod partnert pred siatkem, ¢i narozeni ditéte (Bray a Stanton, 2009).

Umrti jednoho z rodiéh patii mezi nejtraumatictéjsi udalost, se kterou se &lenové
rodiny mohou setkat. Jedna se o situaci, ktera je velkou psychickou zatézi nejen pro déti,
ale i pro pozustalou partnerku/partnera. Partner se nyni musi vyporadat se smutkem a
bolesti, ale zarovern se musi postarat o pozustalé déti. Postarat se musi nejen po materialni,
ale i po psychické strance. Casto musi vyhledat psychologickou pomoc pro sebe, i pro
své dité/déti. Stale nejCastéj§im divodem vzniku vSak stale zlstava rozvod (Bray a
Stanton, 2009).

V dnesni dobé je situace ohledné rozvodu jednodussi. O rozvod mohou pozadat oba
z manzell, at’ uz k tomu maji jakykoliv divod. Rozlisujeme tfi zakladni druhy rozvodi.
Jedna se o rozvod bez déti, rozvod sporny a nesporny (Dudové, 2007).

Rozvod bez déti je patrné nejméné psychicky naroénym, uz pravé kvuli absenci
déti ve vztahu. Déti se do manzelstvi bud’ viibec nenarodily, nebo jsou jiz zletilé. Neni
tak tfeba fesit otazku vyzivného, ani péci o déti (Dudova, 2007).

Rozvod nesporny, aneb rozvod dohodou, je idealni formou rozvodu, pokud se
v manzelstvi vyskytuji déti. Pokud jsou manzelé schopni a ochotni se domluvit na

majetkovém vyporadani a vyzivovaci povinnosti k détem, jde o méné emocné narocné
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ukonceni manzelstvi. Manzelstvi je tak ukonceno podstatné rychleji, nez kdyz se byvali
partnefi nedovedou dohodnout (Jandourek 2001).

Rozvod sporny je nejslozitéjsim zpusobem rozvodu. RodiCe nezletilych déti
nejsou schopni se domluvit na vyzivovaci povinnosti, ani materidlnim vypotadani. Jde
Casto o nejvice psychicky narocnou situaci rodiny, a to zejména pro déti. Vzhledem
k slozitosti konkrétniho rozvodu se bezpochyby jednad také o Casové nejdelSi cestu
k rozvodu manzelstvi (Dudové, 2007).

Dal$im typem je rozchod partnert jesté pied snatkem. V dnesni dob€ neni
stigmatizovano, kdyz zena vychovava déti sama. S ohlédnutim do minulosti ale zjistime,
ze matky samozivitelky byvaly spolecensky vyloucené, a s nimi i jejich déti. Dnes se
setkavame velmi s tim, ze vyrustani pouze s jednim rodi¢em jiz neni nic neobvyklého

(Dudové, 2007).

2.3 Vychova ditéte v neuplné rodiné

2.3.1 Chybéjici matka

Studie ukazuji, ze matky jsou v poskytovani péce béhem détstvi v mnoha ohledech
jedinecné a lepsi nez otcové. Do urcité miry je tedy nelze nahradit a oddéleni mize mit
dopad na vyvoj ditéte. Déti davaji v urcitych obdobich zivota pfednost matkam pred otci,
kdyz hledaji emocionélni podporu, citi hlad, jsou nemocné nebo stradaji. Kontakt s
matkou je pro né vice uklidiiujici nez s jakoukoli jinou osobou. Matky jsou pfirozené
citlivejsi a reaguji na konkrétni potfeby malych déti. Lépe rozlisuji rizné reakce ditéte,
napiiklad kdyz ma dite€ hlad nebo citi bolest. Matky 1épe interpretuji emoce déti, mohou
jim tak 1épe pomoci. Mohou také lépe porozumét pozadavkium ditéte, uz podle drzeni
téla, gesty a mimiky. Déti se v nepfitomnosti matky stavaji nepratel§téjsimi a dokonce
asocialnimi (Simmonset al., 2017).

Matka je pro dit¢ hlavnim Zenskym vzorem a absence matky muze vést k
nedostatku pochopeni zenskych roli v zivoté ditéte. To mize mit vliv na jeho vyvoj a
vnimani vztaht mezi muzi a zenami (Simmonset al., 2017).

Vychova ditéte bez matky je vzdy slozita, jelikoz matka ma vliv na dité zejména v
oblasti vztahti, emocionality a psychického zdravi. Absence matky mize vést k pocitu
ztraty, osamélosti a bolesti u ditéte, zejména v pfipad€ propojeni se ztratou rodicovské

figury z divodu rozvodu, smrti nebo jinych faktort (Thoburn a Sexton, 2015).
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Thoburn a Sexton (2015) vysvétluji, ze dité, které nema ve svém zivoté matetskou
postavu, muze trpét pocity studu, coz vede k nedostatku sebediveéry. Muze dojit k zavéru,
ze je nemilované nebo ze neni hodno lasky. To mnohdy vede ke strachu z vytvareni vazeb
s ostatnimi dospélymi, protoze se boji, ze jej také opusti. Adolescenti, ktefi nemayji
matetfskou postavu, mohou provadét nezdravé aktivity, jako je promiskuita nebo
kriminalni chovani, k nalezeni lasky, pfijeti a bezpeci.

Mezi mozné dlouhodobé dusledky nepfitomné matei'ské postavy patii antisocialni
chovani, emocionalni problémy a kriminalita mladeze. Psychoanalytik John Bowlby
véril, ze déti prichazeji na svét biologicky predem naprogramované tak, aby si vytvotily
silna pouta s ostatnimi lidmi jako prostfedek k preziti. Lektor psychologie Saul McLeod
ve svém clanku , Bowlby's Attachment Theory“ o ,,Simply Psychology* pojednava o
Bowlbyho presvédCeni, ze vztah ditéte a jeji matky mezi narozenim a 5 lety je pro

socializaci nejdulezitéjsi (Simply Psychoogy, 2023).

2.3.2 Fenomén chybéjiciho otce

K nepfitomnosti otce dochazi, kdyz se rodice rozejdou a otec jiz nezije se svymi
détmi. Bylo prokazano, Ze odlouceni rodict ovliviiuje vyvoj a chovani ditéte.

Otcovska role méa vyznamny vliv na vyvoj ditéte a jeho psychické zdravi. Otec ma
specifické vlivy na dité, které se lisi od téch matetskych. Proto je vztah otce a ditéte
nezbytny pro psychosocialni, emocionalni a kognitivni vyvoj ditéte (Simmonset al., 2017,
Baker, 2017). Pesto je absence otce nartistajicim fenoménem (Gobbi et al., 2015). Craig
et al. (2018) odhalili, ze déti, jejichz otcové jiz nebyli soucasti jejich zivota ve véku 3,5
roku, mély dvakrat vy§si pravdépodobnost, ze budou mit znacné problémy s chovanim
ve srovnani s détmi, jejichz otcové byli ve véku 11 let stdle v domacnosti. Stejna studie
ukazala, ze déti, jejichz otcové odesli po 3,5 letech véku, dosahly v priméru o dva body
vy$si na Skalach meéficich potize s chovanim do 11 let ve srovnani s détmi, jejichz otcové
neodesli (Craig et al., 2018). Jacksonem et al. (2016)odhalili, ze déti, které pfi narozeni
zazily nepfitomnost otce, mely o 13 % vyssi pravdépodobnost, ze ve véku 4 let budou
klinicky diagnostikovany poruchami, jako je porucha teci/jazyka, porucha
pozornosti/uceni, porucha souvisejici s aktivitou, a mohou trpét dal§imi poruchami.
kognitivni vyvojové opozdéni.

Bylo zjisténo, ze tyto problémy piesahuji do dospivani a dospélosti a zahrnuji
zvySené riziko uzivani navykovych latek, deprese, sebevrazdy, Spatné Skolni vysledky a

kontakt se systémem trestni justice.
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Ohledné absence muzského vzoru v netuplnych rodinach hovoti i Pracha: ,, Mladi
lidé méné casto nez pred rokem 1990 uzaviraji manzelstvi. Pocet narozenych déti mimo
manZzelstvi dosahuje v poslednich letech kolem 40% déti; pribyva tak déti, které vyriistaji
v neuplnych rodinach, vétsinou pouze s matkami.* (Pricha, 2013, str.32). Pricha
vychazel z dat Ceského statistického uradu z roku 2012, kde lze zjistit, ze je 13,4 %
Ceskych déti vychovavano v neuplnych rodinach. Dale také uvadi, ze: ,, Vieobecné se
soudi, Ze tyto deti vyriistajici v neuplnych rodindch jsou ochuzeny o muzsky vzor a ze to
miiZe byt pro jejich rozvoj nepriznivé — to ovsem neni jednoznacné prokdzdano “ (Pricha,
2013, str.32). Podle Mat¢jcka (2017) vSak muze dochazet k vychovnym problémtum i u
dévcat. Uvadi, ze kvuli absenci muzského vzoru maji pozdéji potize s predstavami a
vybérem vhodného zivotniho partnera. Celkové Matéjcek hodnoti, ze u divek i chlapct
hrozi pfili§ dlouha citova nezralost, a to pfedevSim ve vztazich k druhému pohlavi.

(Matgjéek, 2017)

2.3.3 Nevlastni rodic a jeho prijeti

Pfijeti nevlastniho rodice muze byt pro dit€ velkou vyzvou, ovSem také piinasi fadu
komplikaci. Dit¢ ma mnohdy pocit, ze novy rodi¢ biologického rodiCe zastupuje ¢i
nahrazuje, coz v ném muze vyvolavat pocity zklamani, frustrace, ale i zlosti.

Partnersky a rodinny coach Derek Randel prostfednictvi Parents (2014) uvadi, ze
at’ uz je nové manzelstvi vysledkem rozvodu nebo smrti, ,, nahradni* rodi¢ nikdy nemuaze
nahradit biologického rodice, a pfedevsim by se o to nemél pokouset. Bez ohledu na to,
jak se biologicky rodi¢ zachoval, nevlastni rodic¢ musi respektovat potiebu ditéte milovat
svého rodice. Totéz plati pro pozadavek, aby mu nevlastni dité fikalo ,,mami® nebo , tati.
Nikdy by tohle nevlastni rodi¢ nemél pozadovat.

Parents (2014) dale uvadi, ze, nevlastni rodi¢ by nikdy nemél piekrocit hranici
zpusobeni fyzickych nasledkt ditéti. Klinicka psycholozka JoAnne Pedro-Carroll uvadi,
ze by se mél nevlastni rodi¢ vzdy vyhnout tomu, aby , ztratil chladnou hlavu* a dité
fyzicky trestal nebo po ném kficel. Nalady mezi détmi a jejich vlastnimi rodi¢i se mohou
mnohdy vymknout kontrole, ovSem incident a bolestivé vzpominky na fyzickou
,disciplinu® od nevlastniho rodi¢e mohou trvat cely zivot a vybrat si dan za jakoukoli
Sanci na vybudovani diveéry a respektu v novou rodinu.

Je tedy dulezité, aby se nevlastni rodice snazili vychazet s détmi, naslouchali jejich
potiebam a preferencim a zvolili k nim vhodny pfistup, kterym se nebudou snazit

biologického rodice ,,suplovat®, ale spiSe si s nimi vytvofit vlastni unikatni vztah, ktery
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muize byt mnohdy pevny a pozitivni. Nicméné, vztah mezi nevlastnim rodic¢em a ditétem
muize byt sloZity a naroény. Casto vyzaduje dlouhou dobu, neZ se dité zvladne vyrovnat
se ztratou ¢i odchodem rodice a ,,novym* rodinnym vzorem. Zpocatku mohou byt vztahy
napjaté, ale mnohdy se casem uklidni, a pokud dit€ pozna, Ze jej nevlastni rodi¢ pfijme,

vztah mezi nimi mize byt plnohodnotny (Parents, 2014).

2.3.4 Prarodice

Krom¢ rodi¢ maji dulezity vliv na vychovu také prarodice. Zejména v netplnych
rodinach ¢asto nahrazuji ve vychoveé druhého rodice. Naptiklad u osamélych otct je Casto
napomocna jejich matka, babicka ditéte, ktera zasahuje do vychovy. Prarodi¢ tak mize
doplnit uzkou rodinu, a stat se vhodnym vzorem pro dité (Craig et al., 2018).

Casto se setkavame stim, Ze prarodide sva vnoudata tzv. ,rozmazluji“. To
znamena, ze vnoucatim dovoluji vice nez jejich rodice a pe€uji o né s urcitym nadhledem
a Vvetsi vstficnosti. Oproti tomu rodi¢e byvaji mnohem striktnéj$i v dodrzovani
nastavenych pravidel. Pravé kvili vétsi benevolenci prarodici Casto dochazi k raznym
konfliktim mezi prarodi¢i a rodi¢i. To nékdy graduje i k zakazim styku s vnoucaty
(Baker, 2017).

Strasilkova (2004) uvadi, ze prarodi¢e mimo jiné vnoucata vedou k nebojacnosti, a
uci je jakym zptusobem fesit problémy. Tato skuteCnost mize byt predevsim u netplnych
rodin dilezitym doplnénim u vychovy jednim rodiem. Prarodi¢ je tak napomocen

s vychovou, a tim prispiva ke zdarnému vyvoji jedince.

2.4 Neuplné rodiny v Ceské republice

O aktualnim po&tu netplnych rodin v Ceské republice se mizeme dozvédét
napfiklad diky datim ceského statistického ufadu. Protoze v soucasnosti jesté nejsou
dostupna data o neuplnych rodinach ze s¢itani lidu z roku 2022, nize jsou uvedeny starsi
vysledky dat, které jsou dostupné na webovych strankach Ceského statistického uradu.
Muzeme z nich vycist nejen kompletni soucet neuplnych rodin v urcitém obdobi, ale také
informaci o poCtu déti v téchto rodinach. V porovnani s uplnymi rodinami muzeme
konstatovat, ze pocet déti v uplnych rodinach je bezpochyby vys$si nez v rodinach
neuplnych.

Ke dni 1.3.2001 bylo v Ceské republice 576.420 neuplnych rodin. To je téméf 1,5

milionu osob, z toho 488.000 zavislych déti. ,, Kategorie zavisié dité se lisi od v CR bézné

21



pouzivané kategorie nezaopatiené dité. Zahrnuje vSechnmy déti do 16 let a ddle
nezaopatiené déti do 24 let. Nezaopatiené déti 25leté a starsSi nebyly povazZovdany za
zavislé a pri konstrukci typu domdcnosti se s nimi pracovalo jako s détmi, které byly
ekonomicky aktivni, nezaméstnané, pobiraly diichod apod. “ (CSU, 2004).

Dal$im obdobim k porovnani jsou roky mezi 1970 a 2011, kdy se zvysil pocet
hospodaficich domacnosti v CR, 0 30%. Kromé zvyseni poétu hospodaticich rodin bylo
zjisténo, ze ,,mezi roky 1970 a 2001 se sniZil pocet uplnych rodin, tj. zaloZenych na
manzelském ci nesezdaném pdru, s détmi c¢i bez, a naopak se velmi zvysil (vice nez
zdvojndsobil) pocet rodin neviplnych*“ (Paloncyova et al. 2019).

Konkrétni data o vyvoji hospodaficich domacnosti v letech 1970-2001 jsou

uvedeny v tabulce €. 1.

1970 1980 1991 2001 2011
hosmdarf‘:f:;:m“"os" 3365407 | 3790977 | 3983858 | 4216085 | 4375122
z toho:
tvofené 1 rodinou 2526778 | 2760247 | 2856608 | 2803340 | 2 667 867
v tom:
1 dplna rodina 2263480 | 2459004 | 2440492 | 2 260497 | 2 097 867
1 nediplna rodina 263298 | 301243 | 416116 | 542843 | 570836
tvorené 2 a vice rodinami 130738 79 359 63 492 53 290 69 694
domacnosti jednotlived 668850 | 897447 | 1047221 | 1276176 | 1422 147
viceélenné nerodinné domacnosti 39032 53924 16 537 83 279 215 414

Tabulka ¢.1: Vyvoj hospodafticich domacnosti v letech 1970-2011 podle SLDS

VUPS dale uvadi ze: ,,pocty viceclennych nerodinnych domdcnosti nejsou zcela
srovnatelné, nebot definice se ménila. Dle SLDB 2011 tvori nerodinnou domdcnost dvé
nebo vice osob pribuznych i nepribuznych, spolecné hospodaricich, které netvori
rodinnou domdcnost; mezi nerodinné viceclenné domdcnosti patii také domdcnost
prarodice/prarodicii s vnoucaty. “ (CSU, 2013b)

Z vysSe uvedené tabulky tak muzeme vycist, ze od roku 1970 do roku 2011
dochazelo k narustu poctu netplnych rodin.

Z dalsich ziskanych dat ze scitani lidu domt a bytd lze vycist, ze nejvyssi podil
neuplnych rodin s détmi je na uzemi Hlavniho mésta Praze, v Karlovarském a Usteckém
kraji. Oproti tomu nejniz§i podil neaplnych rodin byl podle dat z roku 2011 v Kraji
Vysotina a ve Zlinském kraji. (CSU, 2013)
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2.5 Ekonomicka situace a socialni vylouceni

I kdyz uplna rodina ma jisté lepsi predpoklady ke zdarné vychoveé, mnohdy se
muzeme setkat i s netplnou rodinou, ktera je ve vychové stejné€ nebo i vice kvalitni.
Vychova v uplné rodiné tedy neni jedinou a jistou zarukou kvalitni vychovy.

Situace neuplnych rodin paisobi, co se vychovy tyCe, nevyhodné. A to zejména diky
absenci druhého rodice, as tim souvisejici chybéjici druhy piijem rodiny. Kromé toho, ze
rodi¢ je na péci o dit€ i domacnost sam, pravé ekonomicka situace rodiny muze byt
rozhodujicim faktorem ve vychové. Pravé nizsi pfijem rodiny se podstatné projevuje na
détech. Kvuli nedostatecnym financim neni dovoleno détem navstévovat placené
zajmové krouzky, vylety a podobné. V dasledku toho pak byva problém s navazanim
vztahti mezi vrstevniky. To potom dopada na celkovou psychickou nepohodu déti
z neuplnych rodin. Neni pravidlem, ze kazdé dité€ z netiplné rodiny je socialné€ vylouceno
v kolektivu. Tento nazor zastava i1 autorka Sobotkova, ktera tvrdi, ze 1 rodiny s jednim
rodi¢em mohou byt stejné kvalitni a spokojené jako rodiny uplné (Sobotkova, 2012).

Opaény nazor ma Sulova (2004), ktera tvrdi, Ze v pfipad® nahrazovani rodit v
prvnich letech ditéte mize poté dojit ke znacné komplikaci ve vnimani a chapani signald,
které svét ditéti vysila.

Nutno podotknout, ze kromé toho, o jakou rodinu se jedna, ma urcity vliv i
vychovny styl, vztahy v rodin€, vnéjsi prostfedi, mezigeneracni pienos vzorcu a dalsi
podnéty. Podstatné je také to, zda je dit€ v netplné rodiné vychovavano matkou ¢i otcem.

V minulosti situace matek samozivitelek byla obtizna. Neznamena to, ze by dnesni
osamélé matky byly v dobré situaci, ale dfive se ocitaly vice osamocené, nez je tomu
nyni. Zena se samozivitelkou mdze stat z nékolika diivodd. Sobotkova (2012) je déli na
vdovy s détmi, osamé&lé matky, které maji déti z rozpadlého vztahu, a matky, které chtéji
byt zameérné svobodné. Tyto divody jsou dalezitym Cinitelem pii vychove, stejné tak jako
okolnosti, které k osamoceni vedli. S tim souvisi také postoj, ktery matka vaci ditéti
zastava. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem muzeme hovofit o postoji nepratelském,
zavrhujicim, nebo naopak pfiliSna péce vuci potomkovi. V souvislosti s vychovou
osamé€lymi matkami se nabizi i stale aktualni téma, a to rozdil mezi vychovou chlapcu a
divek matkami. U chlapct byly vypozorovany, problémy spojené s nedostatkem autority.
To byva zptsobeno tim, ze chlapci nemaji dostatek muzského vzoru.

Svéfeni déti do péce otce neni piili§ Casté. Uskalim u vychovy jen otcem maze byt

nedostatecné uspokojovana emocionalni funkce. S tim vétsinou témto otcim pomahaji
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jiné zeny z rodiny. Napfiklad babicky, nebo tety. Sobotkova (2012) vSak uvadi, ze muzi
dokazi vychovavat déti stejné kvalitn€ jako zeny. Podle ni vSak zalezi na okolnostech,

zabezpeceni rodiny a také na podpuarné siti lidi, které kolem sebe osaméli otcové maji.

3 Diusledky vyruastani déti v netaplné rodiné

Zivot v netiplné roding sebou nese fadu moznych rizik a problémd, které mohou
narusit rodinnou stabilitu. Problémy netplné rodiny mohou zacit jiz rozpadem uplné
rodiny, nejcastéji rozvodem rodi¢t, dalsi problémy jsou jiz zpusobené samotnym zivotem
v neuplné rodiné (Helus, 2009).

Jednim z moznych zptsobu vzniku neuplné rodiny je rozvod rodict. Ten muze
zpusobit fadu problému zejména détem. Dité, jehoz rodiCe se rozvedli, se musi s timto
faktem vyporadat. Kazdé dité na tuto skuteCnost reaguje jinak a jinou dobu a jinym
zpusobem se s nim srovnava. Rozvod rodic muze dit€ velmi negativné poznamenat i na
cely zivot. Dle Heluse (2009) je dité vystaveno citovym zazitkiim, které nedokaze vnitine
zpracovat. Déti, zejména chlapci, mohou zacit mit potize v oblasti chovani, ve Skole se
disledky rozvodu mohou projevit i zhorSenim prospéchu. Matéj¢ek a Dytrich (1999)
popisuji negativni vliv rozvodu rodict na dévcata, ktera ho prozila ve Skolnim véku. Tyto
divky byvaji uzkostné a maji mirn€ depresivni nalady. V dospélosti jim muze chybét
sebevédomi a snadné&ji podléhaji zavislostem. Je velmi dilezité, aby vychova v rodin€ po
rozvodu se co nejvice podobala té pred rozvodem.

Rodina s jednim rodi¢em je zna¢né znevyhodnéna, rodina totiz neni ucelena, a mize
zde dochazet k fadé problémt. Tyto komplikace se mohou tykat nejen plnéni funkci
rodiny. Kazdy €len ma totiz v rodin€ urcitou roli, kterou zastava, pokud nektery Clen
chybi, je nutné jeho roli zastoupit. Rodice plni pro své déti vyznamné role a jsou pro né
autoritou. Vagnerova (2005) popisuje vliv role rodiCe na predskolni déti, které rodi¢im
prisuzuji témét vSemocnost. Rodice se systematicky podili na tom, jak jejich déti vnimaji
role matky a otce. ,,Cely systém délby roli mezi pohlavimi ziejmé vychdzi ze stereotypniho
vzoru vychovy déti, kdy existuji dva ramcové odlisné vzorce — pro chlapce a divky. "
(Tucek, Ktizkova a Marikova, 2000, str. 84). Na roli otce a matky 1ze pohlizet nékolika
zpusoby. Z hlediska dulezitosti ve vychove ditéte je obvykle za kliCovou osobu
povazovana matka. Oakleyova (2000) povazuje socialni vztah mezi matkou a ditétem,
vytvareny v prvnich letech zivota, za zaklad jistoty a dusevniho zdravi. Jiz od obdobi
téhotenstvi je pro dité zdrojem davéry a bezpeci. Stejné€ jako ma matka své specifické

misto v zivoté dit€te, ma svou stejné dalezitou roli také otec. V minulosti byla role otce
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podcenovana a otec byl z péCe o svého potomka v podstaté vyloucen. Otec byl predev§im
vyhradni zivitel rodiny a mél v rodiné nejvyssi autoritu. Postupem let se role otce
promeénila. Matéjcek (1994) poukazuje na to, Ze otec mize v mnoha smérech aktivné
pfispivat k formovani svého potomka jiz v prenatalnim obdobi a t€sn€ po narozeni.
Otcova kompetence pecovat o novorozené dit€ neni nijak snizena oproti matce. Otcové
svym détem vétSinou poskytuji odlisny typ péCe nez matky, obvykle maji tendence
utvaret ditéti jisty fad, harmonogram a snazi se jej vést k jeho dodrzovani.

Role matky, tak otce je pro dité velmi dilezita a absence jedné role ma na dité
negativni vliv. Matéjcek (1999) pojednava o problému chybéjici role: ,, V' neuplnych
rodindach chybi zdstupce jedné poloviny lidského svéta, ktery tuto polovinu svéta
predstavuje a uci ji dité vaimat a komunikovat s ni. Pripadnd ztrdta otce, v rodiné
znamend, Ze se ditéti ztrdci zdkladni prileZitost k rozvijeni potencidlu daného jeho
pohlavim* (Matéjcek, 1994). Dle Novaka (2008) dalsi potizi maze byt, ze divky
vyrustajici bez otce mohou mit vétsi problémy se vztahy s muzi. Novak dale upozoriuje
na to, ze jedinci vyrustajici bez matky maji potize s nadmé€mym upinanim se na své
partnery.

Ekonomicka situace rodiny je dal§im vyznamnym problémem, ktery se dotyka
neuplnych rodin. Bez jednoho dospélého Clena totiz pfichazi rodina o jeden cely pfijem.
Pfijem rodiny je tak nizsi, a s tim souvisi i jeji moznosti, nemohou si napiiklad dovolit
drahé placené zajmové krouzky, & jinou zabavu nebo kulturni akci. Casto byva potiz i
s pokrytim zakladnich vydaji. Rodiny s détmi, kde chybi jeden z partnerd, Casto nemaji
velké finan¢ni rezervy. Mnohokrat ani nemaji vlastni bydleni, a jsou zatizeni hypotékou.
Nizsi ptijmy ovliviiyji ¢asto cely chod domacnosti. S tim souvisi také socialni vyclenéni
rodiny.

Problémy neuplnych rodin se tykaji také plnéni vychovné-socializacni funkce
rodiny. Rodina je prvnim socializaénim prostfedim, dité€ si v ni osvojuje zakladni navyky
a vzorce chovani. I v socializaci a vychové se objevuje pusobnost struktury rodiny, tedy
1 to, Ze je rodina neuplna. Dité se v ramci rodiny uci pfijimat socialni role, utvati svou
osobnost a seznamuje se s normami a hodnotami spolecnosti (Kraus, Polackova, et al.,
2001).

Mezi dalsi askali neuplné rodiny mohou patfit 1 problémy ve vychové. Potiz je

v tom, ze jeden rodi¢ ma na starosti obé rodicovské role. Zvladani obou téchto roli ale
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vétSinou neni zdarné. Potize souvisejici s vychovou mohou vést nejen k problémim
v chovani, hor§Simu §kolnimu prospéchu, ale také emocni labilité ditéte.

Mezi problémy v neuplné rodiné muzeme tadit i prichod nového ¢lena rodiny,
nového partnera rodiCe. Ne vzdy je totiz pfichod tohoto nového Clena zdarny a
bezproblémovy. Pokud se rodi¢ rozhodne do rodiny piivést dalsiho ¢lena, mél by
postupovat pozvolna. Prvnim aktem by mél byt vedeny rozhovor s ditétem o tom, kdo
k nam do rodiny pfichézi a pro€. Pokud neni dité pfedem na piichod ,,nevlastniho rodice*

pfipraveno, muze byt znacné stresovano a nemusi nového nevlastniho rodice pfijmout.

Déti z netplnych rodin mohou byt viktimni vii¢i nékterym rizikim vice nez déti
z tplnych rodin. Rizika pro déti vyrustajici se svobodnou matkou ve srovnani s jejich
vrstevniky v manzelskych rodinach mohou byt nasledujici:

e nizsi Skolni prospéch,

e vice problému s kazni a dochazkou

e nizsi vzdélani

e vyssi pravdépodobnost kriminality (zejména u chlapci),

e nizSi uspeSnost na trhu prace a vyssi pravdépodobnost, ze se sami stanou
samoziviteli (zejména u divek), ¢imz cyklus pro dalSi generaci zacina
znova.

Jak piSe Melanie Wasserman (2020) uvadi, ze déti, které vyrustaji v domacnostech
bez dvou biologickych manzelskych rodict, maji vice problémi s chovanim, dosahuji
niz§iho vzdeélani a maji v dospélosti nizsi piijmy.

Ackoli se nezda, ze by rodinna struktura méla n€jaky pozitivni nebo negativni vliv
na vysledky ve cCteni a matematice u chlapci nebo divek, u divek je stale
pravdépodobnéjsi, ze dokonéi stfedni Skolu a plUjdou na vysokou Skolu, a to
pravdépodobné proto, ze jsou lepsimi Ctenafi a maji pokrocilejsi ,,socialni dovednosti‘
(tj. méné problému s chovanim). Vzhledem k tomu, Zze synové svobodnych matek jsou
Cast€ji suspendovani nez synové manzelskych pari, a protoze preruSeni stfedni Skoly
predpovida netspéch na stfedni Skole, naznacuje to, ze prevalence svobodného
rodiCovstvi hraje roli v celkovém niz§im GPA (priumérné hodnoceni znamek dosazenych

studentem béhem urcitého obdobi studia) chlapct a prevaze divek na vysoké skole.
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3.1 Uskaliv zakladéni a udrZovani stability prokreaéni rodiny

Uskali zakladani prokreaéni rodiny t&ch, ktefi Zili v neuplnych rodinach, mohou byt
raznoroda a zahrnovat rizné aspekty.

Déti z neuplnych rodin maji dle prizkumu vyssi pravdépodobnost rozvodu ve svych
vlastnich manzelstvich, coz muze byt zpusobeno transgeneraCnim pienosem vzorct
chovani a vztahi (Amato, 1996; Amato a Patterson, 2017). Tento jev je znamy jako
,rozvodovy cyklus®“ (divorce cycle).

Osoby, které vyrostly v neuplnych rodindch, mohou mit obtize navazat a udrzet
stabilni a uspokojivé partnerské vztahy, coz muze ztézovat zakladani a udrzovani
prokreacni rodiny (Cui a Fincham, 2010; Segrin, Taylor a Altman, 2005).

Také vyS§si vyskyt maladaptivnich komunikacnich strategii a konfliktniho feSeni u
jednotlivel z netplnych rodin mize vést k naruseni stability prokreacni rodiny (Whitton
et al., 2008).

Osoby z neuplnych rodin mohou celit niz§imu socioekonomickému postaveni, coz
zt€zuje zajiSténi dostateCnych zdroji pro zalozeni a udrzeni prokreacni rodiny

(McLanahana a Percheski, 2008).

3.2 Transgeneracni psychologie rodiny

Transgeneracni psychologie rodiny se zabyva studiem mechanismi, kterymi se
vzorce chovani, emoce, myslenky a vztahy prenédseji z jedné generace na druhou v
rodinném kontextu. Tento pfistup je relevantni pro zkoumani vlivu neuplné rodiny na
stabilitu prokreacni uplné rodiny, protoze klade diraz na dulezitost historie a kontinuity

rodinnych zkusSenosti.

3.2.1 Transgeneracni prenos traumatu

Traumatické zkusSenosti, jako je rozvod nebo ztrata rodi¢e, mohou mit dlouhodoby
vliv na psychologické fungovani jednotlivci a jejich rodin. Transgeneracni pienos
traumatu se tyka mechanismi, kterymi se tyto zkusSenosti prenaseji na dalsi generace, coz
muze vést k zvySenému riziku psychologickych obtizi a nestability v uplné rodiné (Felsen

& Erlich, 2017).
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3.2.2 Transgeneracni vztahové vzorce

Rodinné vztahy a dynamika se mohou prenéaset z jedné generace na druhou, coz
muize ovlivnit stabilitu prokreacni Gplné rodiny. Napfiklad déti z neuplnych rodin mohou
prevzit negativni vzorce chovani, jako je nedostatek duvéry nebo problematické feseni
konfliktd, které mohou zté€Zovat uspéSnou adaptaci na zivot v uplné rodiné (Amato,

Patterson, 2017).

3.2.3 Transgeneracni prenos hodnot a norem

Rodinné hodnoty, normy a o¢ekavani mohou byt predavany z jedné generace na
druhou a ovliviiovat, jak jednotlivei vnimaji a reaguji na situace v ramci uplné rodiny.
Naptiklad déti z neuplnych rodin mohou byt vystaveny riznym hodnotam a normam
ohledn€ manzelstvi, partnerstvi a rodiCovstvi, coz mize vést k nesouladim a konfliktim

v prokreacni Uplné rodiné (Schonpflug, 2001).
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4 Vlastni vyzkumné Seti‘eni

4.1 Uvod

Tato cast bakalarské prace zahrnuje vyzkumné Setfeni zaméfené na problematiku
neuplnych rodin. Ve vyzkumné ¢asti je nejprve predstaven vyzkumny problém, nasledné
cile vyzkumného Setfeni, vyzkumné otazky, zvolena metoda sbéru dat, vyzkumny vzorek,
interpretace vysledki a zavérecna diskuse o vysledcich vyzkumného Setfeni.

Pro vyzkumné Setfeni jsem se rozhodla vyuzit osobni zkusenosti lidi, ktefi vyrustali
v neuplnych rodinach. Tyto osobni zkuSenosti s vyrustanim v neuplnych rodinach, a
nasledné zakladani rodin prokreacnich, jsem se pokusila vyc€ist z odpovédi respondentt
v dotazniku.

Mezi laiky 1 odborniky je mnoho diskuzi, zda vychova v neuplné rodin€ ma velky
vliv na socialni vyvoj jedince. Napftiklad autorka Sobotkova (2001) vSak uvadi, ze ani
vyvoj v neuplné rodiné nemusi vzdy znamenat nezdarny vyvoj jedince.

Dulezity byl vtomto vyzkumném Setfeni vlastni pohled lidi vychovavanych
v neuplné rodiné na jejich vychovu. Nejdulezitéjsim poznatkem byl vlastni pohled téchto
lidi na to, zda jejich vyrustani v netplné rodin€é mélo zasadni vliv na jejich pozdé&jsi
zakladani rodiny. Jelikoz je tato otdzka pfilis Sirokd, rozhodla jsem se zatadit 1 otazku,
ktera se pta pfimo na dtvod tohoto faktu.

Vyzkumnym problém, na ktery hleda tato bakalarska prace odpovéd’ je: Ma vliv

vyrustani v neuplné rodin€ na prokreac¢ni rodinu jedince?

4.2 Metodika

Na zac¢atku budou stanoveny vyzkumné otazky na zakladé teoretickych vychodisek.
Zkonstruujeme hypotézy. Na socialni sit’ bude umistén dotaznik, ktery maji vyplnit osoby
pochazejici z neuplné rodiny. Odpovédi dotazniku budou analyzovany a interpretovany
sloupcovymi a kolacovymi grafy. Ke kazdé otdzce bude slovni interpretace. Dale budou
vyhodnoceny hypotézy na zékladé dat z téchto otazek/odpovédi. Dale vyhodnotime

vyzkumné otazky a uvedeme jejich slovni vyhodnoceni.
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4.3 Cile

V této praci jde o zkoumani vlivu vyrastani v neuplné rodiné na zakladani
prokreacni rodiny a na jeji stabilitu. Dilezité bylo zjistit, zda méli jedinci vychovani
v neuplnych rodinach pozd€ji potize s navazovanim partnerskych vztahti a zalozenim
rodiny. Pokud potize méli, zajimame se o divody téchto obtiz.

Hlavni cil. Zjistit, jestli ma viiv vyriistani v neiiplné rodiné na zakladani prokreacni
rodiny a na jeji stabilitu.

Diléi cil ¢ 1. Zjistit, zda maji jedinci vychovani v netiplné rodiné potize s udrzenim
stabilni uplné rodiny.

Diléi cil ¢ 2.Zjistit, jaké jsou nejcastéjsi ditvody problémii v zakladdni rodiny u
téchto jedincii, a zda souvisi s vychovou v neuplné orientacni rodiné.

Diléi cil & 3.Zjistit, zda je ditvod rozpadu prokreacni rodiny stejny jako u

orientacni.

4.4 Hypotézy

Hypotéza 1
Ho: Vice nezZ polovina déti z neuplnych rodin vyristala v péci matky.

Ha: Méné nez polovina (nebo rovno) déti z netplnych rodin vyrustala v péci matky.

Hypotéza 2

Ho: Vice nez polovina déti vychovavanych jednim rodi¢em nejsou spokojeni
s pravidelnosti kontaktu s druhym rodicem.

Ha: Méné nez polovina (nebo rovno) déti vychovavanych jednim rodi¢em nejsou

spokojeni s pravidelnosti kontaktu s druhym rodic¢em.

Hypotéza 3

Ho: Vice nez polovina déti z neuplnych rodin ma zijem o kontakt s druhym
rodicem.

Ha: Méné nez polovina (nebo rovno) déti z neuplnych rodin mé z4jem o kontakt

s druhym rodi¢em.

Hypotéza 4
Hi: Vice nez polovina osob vychovanych v neuplné rodin€é zije nyni rovnéz

v neuplné roding.
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Ha: Méné nez polovina (nebo rovno) osob vychovavanych v netplné rodiné zije

nyni rovnéz v netplné roding.

Hypotéza 5

Ho: Vice nez polovina osob vychovanych v neuplné rodiné pocituje, ze tato
skutecnost méla vliv na jejich prokreacni rodinu.

Ha: Méné nez jeda polovina (nebo rovno) osob vychovanych v netplné rodiné

pocituyje, ze tato skutecnost méla vliv na jejich prokreacni rodinu.

4.5 Metoda sbéru dat a vyzkumna metoda

Pro zkoumani vyzkumnych otazek byl zvolen kvantitativni vyzkum.

Podle autora Reichela (2009) kvantitativni pristup predpoklada meéfitelnost
predméti zkoumani, nebo alesponi moznost data tfidit a usporadavat.

Z kvantitativnich metod jsem pro toto vyzkumné Setieni zvolila metodu dotazniku.
Podle autora Gavory (2010) se jedna o jednu z nejfrekventovanéjSich metod v socialnich
vyzkumech, ktera je zalozena na pisemném dotazovani respondentd.

Pomoci nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce se snazim najit
odpovédi na vyzkumné otazky. Dotaznik se sklada z 20 ti otazek. Respondenti odpovidali
elektronicky pomoci internetového portalu survio.com. Tento zplsob sbéru dat
umozioval pomémeé jednoduché zpracovani dotazniku, sdileni i1 zpracovani dat.
Internetovy odkaz jsem rozeslala studentim Univerzity Hradec Kralové, ktefi jej dale
rozesilali dalsi respondentim.

Velkou cast dotazniku tvofi uzaviené otazky, které jsem vnimala jako snadno
vyhodnotitelné. Uzaviené otazky dle Reichla (2009) ale mohou zkreslovat, jelikoz
respondent voli jen jednu z moznosti odpovédi. Tim pro né€j nemusi byt odpovéd’ snadna,
a tak voli, co se k jeho odpovédi vice pfiblizuje. Dale jsem v dotazniku vyuzila §kéalové
otazky, které podle mého nazoru vedou k presnéjsim vysledkim. Jedna otazka je
oteviend, pro sdileni vlastni zkuSenosti.

Na zacatku dotazniku jsou respondenti seznameni s tim, o jaky dotaznik se jedna, a
jakym respondentim je urCen, také byli upozornéni na anonymitu a zpusob pouziti

odpovedi.
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4.6 Respondenti

Vyzkumny vzorek je zaméfen na jedince vyrustajici v neaplnych rodinach. Do
Setfeni bylo zahrnuto zenské i muzské pohlavi. Vek respondentl nebyl pfedem omezen.
Celkem bylo ziskano 120 odpovédi muza i zen.

Respondenti byli na zacatku dotazniku seznameni s i€elem dotazniku a byli ujisténi
o anonymité. Data z dotaznikového Setfeni byla sbirana v terminu od 6.4.2022 do

20.4.2022.

4.7 Interpretace vysledku

Celkove jsem ziskala odpovédi od 120 respondenti. Odpovédi téchto respondentt

jsem zanalyzovala, poté jsem zpracovala jejich odpoveédi do vyseCovych graft.

L Pohlavi respondentu
V mém vyzkumném vzorku pfevazovaly zeny nad muzi. Zen odpovédélo celkem

64, muzli 56.

IL Vék respondentu

Vék respondent z mého vyzkumného vzorku uvadim v grafu ¢.1

Vék respondentul

17
W 20-30 let
31-40 let
60 41 avice

Graf €. 1: Vék respondentt

Pro znazornéni véku respondentti jsem zvolila vysecovy graf. Cela Cisla znazornuji
presny pocet jedinct, spadajici do jednotlivych vékovych rozmezi. Nejvétsi pocet
respondentt se pohybuje ve véku 31-40 let. Téchto respondentt je 60. Nejmensi

pocet respondentt jsou jedinci ve véku 41 a vice let. MiiZze tomu tak byt zejména
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vzhledem k charakteru dotazniku a jeho predlozeni zejména vysokoskolskym

studentum.

III.  Orientacni rodina a péce

V otazce €. 2 jsem zmapovala situaci vSech respondentti, v ramci jejich orientacni
rodiny. Diky ziskanym datim jsem odpovédi zpracovala do grafu, kde znazoriuji
situaci téchto jedinc v roding, ve které vyrustali. Na vybér méli respondenti 5
moznosti, jak vyrastali: v uplné rodin€, v péci matky, v péci otce, v ustavni péci.

Pomér ziskanych odpovédi znazorfiuji v grafu €. 3, nize.

M Ustavni péce
il péce matky
I péce otce

péce jiné osoby

Graf ¢.2: V jaké péci jste vyrustali?

Nejveétsi podil respondentd uvedlo, ze vyrastali v netuplné roding, v pé¢i matky.
Téchto odpovédi bylo celkem 97. Moznost vyrustani v péci otce uvedlo pouze 17
osob. V ustavni péce nevyruastal nikdo z dotazovanych. Pouze 6 osob uvedlo, ze

bylo vychovano v péci jiné osoby.

IV.  Duvod rozpadu orientacni rodiny

Duavod rozpadu orientacni rodiny

M rozpad vztahu rodi¢l pred
narozenim ditéte

M rozpad vztahu rodic¢d po
narozeni ditéte

msmrt 1 rodice

nevim

Graf ¢. 3: Z jakého divodu doslo k rozpadu vasi orientacni rodiny?
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Dalsi otazka v dotazniku byla zameéfena na duavody, které vedly k rozpadu

orienta¢ni rodiny téchto respondentd.
Ze 120 respondenti odpovédélo, ze divodem rozpadu jejich orientacni rodiny byl rozvod
po jejich narozeni. Téchto odpovédi bylo celkem 68. Pripad, kdy se rodiCe ditéte rozesli,
nebo rozvedli jesté pred narozenim ditéte je uveden 30krat. Celkem 13 z dotazanych
uvedlo, Ze neznaji divod rozpadu jejich rodiny. Moznost, ze respondent nezna divod
rozpadu jejich orientacni rodiny se mi jevi zvla§tné. Domnivam se, ze vétSinou jiz déti
z neuplnych rodin Casto patraji po tom, pro¢ jejich rodina neni uplna.

Pouze 9 z dotazanych uvadi, ze jejich netplna rodina vznikla umrtim jednoho z rodicu.

V. Pravidelnost styku srodicem, se kterym respondenti nezili
v domacnosti

V dalsi otazce jsem zjist'ovala, zda se respondenti se svym druhym rodi¢em stykali,

¢i nikoliv. Zjistfovala jsem také Cetnost setkavani.

V grafu ¢. 4 prehledné zpracovavam ziskana data.

Pravidelnost styku s druhym rodi¢cem
Castéji neZ 2x tydne

méné neZ 2x tydné M Pravidelnost styku s

druhym rodi¢em
/

zadny

0 20 40 60 80

Graf €. 4: Jak Casto jste se setkaval/a s druhym rodicem?

Z vysledka dotazniku Ize vycist, ze nejveétsi mnozstvi dotazanych sice udrzovalo
s druhym rodice, kontakt, ale nebyl Cast&jsi nez 2x do tydne. Odpovéedélo takto celkem
70 osob. I pres to si dovolim tento fakt hodnotit pozitivné, protoze 32 lidi uvedlo, zZe se
se svym druhym rodi¢em nestykalo vibec.

To, ze 32 respondentd neudrzovalo kontakt s druhym rodi¢em je pochopitelné i

k predeslym vysledkim dotazniku. V minulém grafu totiz mizeme nahlédnout na
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skutecnost, ze u deviti dotazovanych doslo k umrti jednoho z rodi¢t a dalSich 19 osob
nezna duvod rozpadu jejich rodiny. Z toho Ize usoudit, ze i té€chto 19 osob patii do

skupiny dotazovanych, ktefi nyni uvedli nulovy styk s druhym rodi¢em.

VI.  Spokojenost s ¢etnosti kontaktu s druhym rodicem
Odpoveédi na tuto otazku potvrdily maj predvidany vysledek. A to ten, Ze nejméné 32
osob bude tento kontakt s druhym rodi¢em povazovat za nedostatecny.

V této otazce jsem pouzila odpovéd pomoci Skaly. Respondenti odpovidali na
otazku spokojenosti s Cetnosti kontaktu s druhym rodi¢em pomoci skaly od 1 do 5,
pfiCemz 1 znaci nejvyssi spokojenost, a 5 nejmensi spokojenost. Hodnotili tak styk se
svym druhym rodic¢em tak, jako znamkou ve Skole. Celkem 43 odpovédi bylo pod ¢islem
5. Cislo 4 zvolilo celkem 15 osob, praimérmé &islo 3 zvolilo 23 osob, 14 lidi oznagilo &islo
2 a celkem 25 uvadi nejvyssi spokojenost pod Cislem 1.

Pro vyhodnoceni této otazky jsem zvolila aritmeticky pramér. Nejprve jsem secetla
Cetnost jednotlivych voleb, poté vydélila poctem respondentd. Vysledny koeficient
spokojenosti dle mych vypocta vysel 3,308. Vysledek je tedy prumérny.

Spokojenost kontaktu s 2. rodicem
50

43
40
30 75
23 Spokojenost kontaktu s
20 14 15 2.rodi¢em
10
0
1 2 3 4 5

Graf €. 5: Jak jste byl/a spokojen/a s timto kontaktem?

VII. Osobnizajem pri odchodu k druhému rodici

V této otazce jsem se snazila zjistit i osobni zajem jedinci na kontakt druhym
rodicem. Domnivam se, ze vzhledem k uvédomovéani si neuplnosti vlastni orientacni
rodiny by teoreticky dit€¢ mélo mit z4jem o styk s druhym rodi¢em. Na druhou stranu zde
velmi zalezi na vztahu ditéte k tomuto rodi€i, a také na pfistupu a zpusobu traveni

spole¢ného Casu. Pro vyhodnoceni této otazky jsem opét vyuzila metodu skaly, a nasledné
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vypocitani aritmetického priméru. Na zacatku vyhodnoceni jsem zjistila, ze 34 osob
vubec na dotaz neodpovédelo. Dle mého nazoru se jednalo o 32 respondentt, ktefi se
s druhym rodi¢em nestykali, a zbyli 2 1idé na ziejmé& otazku nedokézali odpoveédét. Tyto
osoby jsem do aritmetického priméru nezapocitala. Odpovédi respondenti uvadim

v grafu ¢€.6

Osobni zajem na styku s 2. rodicem

60 52

50

40 Osobni zajem styku s
30 2.rodicem

20 12
10 6

Graf ¢. 6: Jaky jste mél/a zajem na pravidelném styku s druhym rodicem?

Jak jsem jiz uvedla vyse, 34 respondenti ze 120 se nevyjadfilo vibec. Na tuto
otazku tedy odpoveédélo celkem 86 respondentti. Valna vétSina odpovédeéla formou
Cisla 1, tudiz jako nejvys§i mozné hodnoceni. Odchazeli tedy ke druhému rodici
radi, a pravdépodobné tedy méli zajem na styku s timto rodi¢em.

Pro vyhodnoceni této otazky jsem se pomoci vypoctu aritmetickym
prumérem dopracovala k vysledku 1,883. Lze tedy konstatovat, ze ti, ktefi se se
svym druhym rodi¢em setkavali, tento kontakt vitali. Je ale potieba si uvédomit,
ze dalSich 34 respondentii neodpovédélo, a to zejména kvuli zadnému styku

s druhym rodicem.
VIII. Zasah do vychovy respondentu v orientacni rodiné

Otazku dotazujici se na hlavniho vychovného Ccinitele v orientacni rodiné jsem

vyhodnotila pomoci vysecového grafu ¢. 7.
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Hlavni vychovny element v orientacni rodiné

M rodi¢, ktery se mnou Zil
ve spole¢né domacnosti
H druhy z rodict

1 jind osoba

oba rodice stejné

Graf.¢. 7. Kdo podle vas nejvice zasahoval do vasi vychovy?

Dle mého nazoru je pochopitelné, ze vétSina respondentii oznacila jako nejvlivnéjsiho
vychovného Cinitele toho rodice, se kterym zili ve spole¢né domacnosti. Téchto osob bylo
celkem 76. Rodic, ktery ma dité v péci ma vétSinou nejvice moznosti, jak do vychovy
zasahovat. VétSinou také miva nejintenzivnéjsi vztah.

DalSich 30 osob uvadi druhého rodicCe jako toho, kdo do jejich vychovy nejvice
zasahoval. Pouze 10 respondentl uvadi, ze oba z rodici se na jejich vychové podileli
stejnou mirou. Dalsi 4 respondenti odpovédéli, ze do jejich vychovy nejvice zasahovala
jina osoba. Touto jinou osobou mohl byt prarodic, jiny pfibuzny, novy partner jednoho
z rodi¢l, nebo i jina osoba z okoli. Tento vysledek mé velice prekvapil, protoze jsem se
ve svém okoli setkala pravé s velkym poctem lidi z neuplnych rodin, na jejichz vychové

se nejvice podileli pravé prarodice.

IX. Aktualni rodinna situace

Nasledujici graf znazorniuje aktualni rodinnou  situaci  respondentu.

spartnerembez  sam bez déti; 12

déti; 11
s novym
partnerem a
détmi; 22

Graf ¢. 8: V jaké rodinné situaci se nyni nachazite?
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Z vysledka dotazniku vyplyva, Ze celkem 36 respondentd momentaln€ zije v uplné
prokreacni rodin€ se svymi détmi a jejich otcem. Je to celych 30% dotazovanych
respondentt. Tato skutecnost je podle mého nazoru uspokojiva, protoze prokazuje, Ze ani
déti vychované v neuplnych rodinach nemusi automaticky tvofit prokreacni neuplnou
rodinu.

Celkem 22 respondentu (to je 18%) uvedlo, Ze ziji s novym partnerem a détmi.
Tuto skuteCnost také nelze hodnotit negativn€, protoze tito jedinci maji snahu tvofit
rodinny systém.

Zaroven ale neni divod byt jednoznacné spokojen, vzhledem k tomu, ze dalSich
33% z dotazovanych Zzije samo pouze s détmi. Jedna se celkem o 39 0sob.9%, tedy 11
dotazovanych, zije s partnerem bez déti. Samostatné bez partnera i bez déti zije celkem

12 osob, coz je celkem 10%.

X. Délka trvani rodinné situace
V otazce ¢.10 respondenti odpovidali na otazku, jak dlouho v tomto rodinném stavu

ziji. Ziskana data uvadim v nasledujicim grafu.

déle nez 10
let; 32

Graf ¢. 9: Jak dlouho v tomto stavu zijete?

Dle ziskanych informaci se na prvni pohled mize zdat, Ze respondenti vychovani
v neuplnych rodinach mohou mit sklon k nestalosti ve vztazich.

Vzhledem k véku respondentil tomu tak ale byt nemusi. Dotaznik totiz vyplnilo
celkem 43 osob ve veéku 20-30 let. U lidi v tomto veéku je pfirozené, ze jesSté¢ nemaji

dlouhodobé zakotvenou rodinu. To muze souviset u s aktualnim trendem odkladani
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stiatkl a odkladani rozeni déti, jak se zmifiuje Kimplova (2008) ve své publikaci. Mladi
lidé v tomto véku Casto jesté rodinu nezakladaji.

Domnivam se, ze prave vék respondentti mize zkreslovat i vysledky minulé otazky,
kde praveé lidé v uplnych rodinach mohou byt respondenty, kteti rodinu zalozili nedavno,

a proto je jejich procentualni hodnota pravé 39%.

XI.  Spokojenost s prokreacni rodinou

Od otazky ¢. 11 se dostavame k tématu prokreacni rodiny. Tato otdzka vybizi
respondenty ke zhodnoceni vlastni spokojenosti v rodin€, ve které se nyni nachazi.
Pomoci skaly od 1 do 5, pficemz 1 znaci nejvyssi spokojenost, a 5 nejmensi spokojenost.
Hodnotili tak styk spokojenost tak, jako znamkou ve skole.

Celkem 25 odpovédi bylo pod &islem 5. Cislo 4 zvolilo celkem 11 osob, pramérné
Cislo 3 zvolilo 34 osob, 20 lidi oznacilo ¢islo 2 a celkem 30 uvadi nejvyS$si spokojenost
pod cislem 1.

Pro vyhodnoceni této otazky jsem zvolila aritmeticky pramér. Nejprve jsem secetla
Cetnost jednotlivych voleb, poté vydélila poctem respondentd. Vysledny koeficient
spokojenosti dle mych vypoctt vysel 2,841. Vysledek je tedy témér prumérny. Jednotlivé

odpovédi znazoriiuji v nasledujicim grafu.

M 1- velkd spokojenost

2 - spiSe spokojenost

3 - primérna spokojenost
20 4 - spise nespokojenost

34 5 - absolutni nespokojenost

Graf ¢. 10: Odpovédi na otazku ¢.11

Z vysledka se pouze dozvidame, jaké procento respondenti je spokojené ve své
prokreacni rodin€. Faktor(i spokojenosti v§ak muze byt mnoho. Pozitivni miize pro nas
byt skuteCnost, ze nepievazuje absolutni nespokojenost nad spokojenosti a primérnym
hodnocenim. Pouze 25 osob ze vzorku 120 respondenti odpovédélo naprosto

nespokojene.
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XII. Vlastni nazor na vliv vyrustani v neaplné rodiné na stabilitu prokreacni
rodiny
Dalsi otazka se orientovala na vlastni pohled respondenti v oblasti vlivu vyrastani
v neuplné rodin€ na opakovani i neuplné prokreac¢ni rodiny. Otazka znéla takto:
Domnivate se, Ze va$e vyrustani v neuplné rodiné mélo vliv na vasi prokreacni rodinu?

Odpovédi jsem znédzornila ve sloupcovém grafu.

Vliv netplné orientacni rodiny na prokreacni

rodinu
80 64
60 41
40
pocet odpovédi

20 15

0

ano ne nevim

Graf ¢. 11: Domnivate se, ze vase vyrustani v neuplné rodin€¢ mélo vliv na

vasi prokreacni rodinu?

Dle odpovédi respondentt je 64 jedinct presvédCeno, ze jejich vyrastani v neaplné
rodiné mélo vliv na jejich prokreacni rodinu. DalSich 41 dotazanych uvedlo, ze ne. 15
osob si tohoto vlivu neni védomo.

Domnivam se, ze zde nebyla vécné polozena otazka. Zrejmé méla byt otazka
piimé&jsi, a to tak, zda se jednalo o negativni vliv na prokreacni rodinu. V tom piipade
muzeme pouze spekulovat, zda se jednalo o vliv pozitivni, nebo negativni.

Na druhou stranu se domnivam, ze pozitivni vliv nemé netiplna rodina témért nikdy.

XIII. Zpusob ocitnuti se v roli rodice v neiplné rodiné

Pomoci otazky ¢. 13 jsem se snazila ziskat informace o divodech vzniku netaplné
prokreac¢ni rodiny. Na tuto otazku odpovédélo celkem 61 respondentd. Ostatni
respondenti neodpovédéli pravdépodobné proto, ze bud zji sami, nebo jenom

s partnerem. Vysledky na tuto otazku jsem znazornila v nasledujici tabulce.
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. CETNOST
ODPOVED ODPOVEDI
rozvod/rozchod pred 10
narozenim déti
rozvod/rozchod po narozeni
vos 37
deéti
smrt partnera 2
rozhodl/a jsem se vychovavat
v . 12
dité sdm/sama

Tabulka ¢. 2: Jakym zpiisobem jste se ocitl/a v roli rodice v netiplné rodiné?

XIV. Péce o déti respondentu

Na otazku vzhledem ke své rodinné situaci odpoveédélo celkem 61 respondentd.
VétSina z nich uvadi, Ze jejich déti jsou v jejich péci. DalSich 12 respondentt uvedlo, ze
jejich déti ma v péci druhy zrodich. V astavni pééi je jedno z déti dotazovanych.
Moznost péce jiné osoby uvedli dva respondenti.

Vysledky lze porovnat ve vyseCovém grafu.

Péce o déti v neuplné prokreacni rodiné

mvmépéci mv pécidruhého rodice v Ustavni péci v péci jiné osoby

2% 3%

Graf ¢. 12: Kdo ma v péci vase déti?

XV. Vychova déti v prokreacni rodiné
Vzhledem ktomu, ze ze 120 respondentil zije momentalné pouze 61 z nich
v prokreacni roding€, bylo zpracovano jen 61 odpovédi. Tyto odpovédi jsou znazornény

v grafu nize.
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Vychova déti je uskutecnovana:

M pfevazné mnou
B rovhomérné rozdélena
W prevazné druhym rodicem

jinou osobou

Graf ¢. 13: Vychova mych déti je uskuteCiiovana predevsim

VétSina respondenttt odpovédéla, ze nejvice do vychovy svych déti zasahuji oni
sami. Jen 11 respondentt uvedlo, Ze je vychova rovnomérné rozdélena mezi oba rodice.
Vychovu pirevazné druhym rodi¢em uvedlo jen 7 dotazovanych. Moznost prevahu

vychovy jinou osobou uvedli 4 jedinci.

XVI. Styk s druhym rodi¢em v prokreacni rodiné

Cilem otazky €. 16 bylo zmapovat, jak Casto se déti respondentt z netiplnych rodin
stykaji s druhym rodi¢em. Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze se s druhym rodicem setkavaji
méné Casto nez 2x tydné. Tuto odpovéd zvolilo celkem 43 respondentii. Oproti tomu
nikdy se se svym druhym rodi¢em nesetkava celkem 14 déti téchto respondentd. Celkem

4 respondenti uvedli, ze ke styku dochazi ¢ast&ji nez 2x tydné.

Styk ditéte/déti s druhym rodicem

M Castéji nez 2x tydné
M 1x-2x tydné
m nikdy

Graf ¢.14: Jak Casto se setkavaji vase déti s druhym rodicem?
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XVII. Dostatecnost péce ze strany druhého rodicem
V otazce ¢. 17 respondenti vyjadiovali svou spokojenost s pravidelnosti styku jejich

déti s druhym rodiem. Ziskana data jsem zpracovala do grafu nize.

Graf €. 15: Je tento styk déti s druhym rodi¢em podle vaseho nazoru dostatecny?

Celkem 41 respondentt uvadi, Ze jsou s pravidelnosti styku déti a druhého rodice

spokojeni, coZ je celkem 67%. Zbylych 20 respondentti neni spokojeno.

XVIIL. Osobni nazor na dostatecnost vychovy druhého rodice

Dalsi otazka se zabyvala osobnim pohledem respondentti na dostate¢nosti podileni
druhého rodiCe na vychovu déti. Na tuto otazku odpovédélo celkem 61 respondentd,
z toho 42 odpovédé€lo, ze vnimaji vychovné pusobeni ze strany druhého rodice jako

nedostateCny. Zbylych 19 respondentd je s podilem vychovy druhého rodice spokojeno.
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Podil druhého rodice na vychové

M ano

H ne

Graf ¢. 16: Podili se druhy rodi¢, z vaseho pohledu, dostatecné na vychove?

XIX. Obtiznost zalozeni prokreacni rodiny — vSichni respondenti (120)

Graf ¢. 17: Bylo pro vés obtizné zalozit rodinu?

Otazka ¢. 19 byla zaméfena na obtiznost zalozeni rodiny z pohledu respondentt
vyrustajicich v netplné rodiné. Celkem na tuto otazku odpovédélo 120 respondentt,
pfi€emz vice nez polovina odpovédéla, ze s timto méli potize. Celkem 51 dotazovanych
(tedy 43%) uvedlo, ze potize nepocitovali. Potize v zakladani prokrea¢ni rodiny tedy
udava 69 respondenttl, coz odpovida 57% dotazovanych.

Pokud bychom se snazili o porovnani dat s otdzkou ¢. 9, nevycetli bychom piimé
vécné informace. Sice bylo zjisténo, ze v uplné rodin€é nyni zije 36 osob, ale to
neznamend, ze se zakladanim rodiny neméli problémy. Problémy v této oblasti uvedlo
celkem 69 respondentli, coz by mohlo signalizovat problémy napt. u lidi bezdétnych (12

osob), lidi samostatné zijicich s détmi (39 osob), s partnerem bez déti (11 osob), a dalSich
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7 osob z rodiny, kde respondent zije s novym partnerem a détmi. Stejné tak ale mohlo
pocitfovat potize urcité procento respondentd, jez nyni Ziji v uplné prokreacni roding.
Tento vysledek je pro nas tedy pouze orientacni. Pozitivni pro nas miize byt zjisténi, ze
ne vsichni vychovani v neuplnych rodinach pocitovali obtize v oblasti zalozeni své

vlastni rodiny.

XX. Duavod obtizného zakladani prokreacni rodiny

Pii pohledu na predchozi graf zjistime, ze celkem 69 respondentl, tedy 57%,
vnimalo zaloZeni prokreaCni rodiny jako obtizné. Pravé tento pocCet respondentt
odpovédél na otazku tykajici se davodu obtiznosti zakladani prokreacni rodiny na zakladé
vlastni zkuSenosti. Protoze tato otdzka byla oteviena, respondenti sami zapisovali
divody, které povazuji za piicinu obtizi v zakladani jejich rodiny. Tyto divody jsem si
vSechny nejprve vypsala, poté zatadila do jednotlivych kategorii. Odpovédi roztiidéné do

jednotlivych kategorii uvadim v tabulce €. 2.

. CETNOST

KATEGORIE ODPOVEDI ODPOVEDI
problémy v oblasti navazani partnerskych vztaht 29
problémy v oblasti zavislosti na navykovych latkach 5
ned(véra vici okoli 16
obava z nelspéchu v rodinném souZiti 19

Tabulka €. 3: Pokud ano, proc?

Nejcastéjsi odpoveédi byly problémy v oblasti navazani partnerskych vztaht, coz muaze
pramenit z chybéjictho vzoru partnerského souziti, ktery v netplnych rodinach casto
chybi. S tim mohou byt spojené i1 pocity obavy z neuspéchu v rodinném souziti, coz
odpovédélo celkem 19 osob. Tieti nejCastéjsi odpovedi byla nedavéra vici okoli, ktera
rovné€Z muze souviset s vyrustanim v netuplné rodiné, jakozto vyrustanim v nestabilnim
prostiedi. 5 respondentd spojuje s obtizemi zakladani prokreacni rodiny také svou
zavislost na navykovych latkach. Zde vSak nemiizeme konstatovat, zda i tento jev souvisi
s vyrastanim v neuplné rodiné. Duvodu pro vznik zavislosti na navykovych latkach totiz

muze byt neékolik, které nemusi souviset s rodinnou situaci jedince.
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4.8 Vyhodnoceni hypotéz

4.8.1 Hypotéza 1l

Vice nez polovina déti z neviplnych rodin vyriistala v péci matky.

Prestoze je z vysledku pomérmé jasna odpovéd, jelikoz 81 % respondentd vyrastalo
v péci matky, je zapotiebi otestovat, jestli jsou tato data statisticky vyznamna.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o binarni proménnou (ANO/NE), tedy feSime, zda dité
vyrustalo v pé¢i matky nebo ne, mizeme pouzit binomicky test. Stanovime hladiny
vyznamnosti, pouzijeme standardni hladinu 0,05. Pfedpokladana pravdépodobnost
vyrustani v péci matky je vice nez 0,5 (50 %). Pouzijeme binomického testu s
jednostrannou alternativni hypotézou.

V nasem piipadé¢ mame binomickou proménnou s n = 120 pokusy (celkovy pocet déti) a
uspésnosti p = 0,5 (predpokladana pravdépodobnost vyrustani v péci matky). Hodnota x
= 97 predstavuje pocet uspéchu (déti vyrustajicich v péci matky). Nyni mizeme pouzit
binomicky test k ovéfeni, zda je pozorovany pocet uspéchu statisticky vyznamny.
Postup vypoctu binomického testu je nasledujici:

1. Spocitame stiedni hodnotu binomického rozdeleni pomoci vzorce E(X) = 60

2. Spocitame smérodatnou odchylku binomického rozdéleni pomoci vzorce SD(X)
=6,93.

Spocitame standardizovanou hodnotu z-score pomoci vzorce z = 4,25.

4. Spocitame p-hodnotu z tabulek z-score. Pro jednostrannou alternativni hypotézu
(vice nez polovina déti vyrastala v péci matky) spocitame p-hodnotu jako p-value
=4,25e-06.

5. Interpretujeme vysledek. Pokud je p-hodnota mensi nez stanovena hladina
vyznamnosti (v naSem pripadé 0,05), zamitame nulovou hypotézu a pfijimame
alternativni hypotézu. V naSem pripadé mame dostatecny dukaz pro to, Ze vice

nez polovina déti z neuplnych rodin vyrusta v péci matky.

4.8.2 Hypotéza 2

Vice neZ polovina déti vychovavanych jednim rodicem nejsou spokojeni
s pravidelnosti kontaktu s druhym rodicem.

Pocet uspéchi v naSem vzorku je 58 a celkovy pocet pozorovani (velikost vzorku)

je 120. Mizeme pouzit ptiblizné normalni rozdéleni.
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Mame testovat hypotézu H: p = 0,5 proti alternativni hypotéze Hi: p > 0,5, kde p
je pravdépodobnost spokojenosti s kontaktem s druhym rodi¢em. Pocet uspécha v nasem
vzorku je x = 15 + 43 = 58 a pocet pokusu je n = 120.Podle nulové hypotézy Ho je
pravdépodobnost uspéchu p = 0,5.Spocitame odhad podilu Gspécha v populaci (vzorkovy
podil):

p_hat = x/n = 58/120 = 0,4833.

Dale spocitame standardni chybu odhadu:

SE = 0,0693.
Nakonec spocitame hodnotu testové statistiky:
z = —0,2447.

Nyni bychom méli porovnat ziskanou hodnotu testové statistiky s kritickou
hodnotou z-tabulky pro danou hladinu vyznamnosti a pocet stupnid volnosti (v naSem
ptipadé z-tabulka nedefinuje vétsi hodnoty nez 3, proto pouzijeme normalni rozdélent).

Pro hladinu vyznamnosti o = 0,05 a pocet stupiill volnosti df =n — 1 =119 plati, ze
kriticka hodnota za je rovna 1,645 (z-tabulka normalniho rozdéleni).

Protoze z = — 0,2447< 1,645, nelze zamitnout nulovou hypotézu Ho.

To znamena, ze nemame dikazy o tom, ze by vice nez polovina dotazovanych

byla spokojena s kontaktem s druhym rodicem.

4.8.3 Hypotéza3

Muzeme pouzit standardni binomicky test, nebot’ celkovy pocet respondenti je
pomérné velky. Pokud by byl mensi nez 20, museli bychom pouzit exaktni binomicky
test.

Zvolime hladinu vyznamnosti alpha = 0,05, coz znamend, ze pokud nulovou
hypotézu zamitneme, existuje jen 5% pravdépodobnost, ze jsme tak ucinili ndhodou.

Pro nas priklad spocitame testovaci statistiku jako pocet respondentd, ktefi
odpovédéli 1, tedy x = 52. O¢ekavany pocet respondentq, ktefi odpovédeéli 1, pokud by p
bylo rovno 0,5, je n - 0,5 = 43. Protoze x > oCekavany pocet, mizeme nulovou hypotézu
zamitnout a konstatovat, ze vice nez polovina déti z neiplnych rodin ma zajem o kontakt

s druhym rodicem.
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4.8.4 Hypotéza 4
Postup je nasledujici:
1. Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Nulové hypotéza (HO): podil osob v netiplné roding je 50% (nebo mensi)
Alternativni hypotéza (H1): podil osob v netuplné rodiné je vétsi nez 50%
Zvolime hladinu vyznamnosti alpha = 0,05.

Spocitame testovaci statistiku.

AN i

Spocitame kritickou hodnotu z tabulky standardizovaného normalniho
rozdeleni pro hladinu vyznamnosti alpha a jednostranny test (v nasem
ptipadée vétsi nez), tedy z = 1,645.

7. Porovname testovaci statistiku se kritickou hodnotou. Pokud je testovaci
statistika veétsi nez kritickd hodnota, zamitame nulovou hypotézu ve
prospéch alternativni hypotézy.

Pro vypocet testovaci statistiky v nasem piikladé mizeme pouzit nasledujici
vypocet

z = (0,7 — 0,5) /0,25 /120 = 3,6.

Testovaci statistika je vétsi nez kriticka hodnota z = 1,645, takze zamitame nulovou
hypotézu. To znamena, Ze na zakladé téchto dat mame diukazy pro tvrzeni, ze vice

nez polovina osob vychovanych v netiplné rodiné Zije nyni rovnéz v neuplné rodiné.

4.8.5 Hypotéza 5

Pro vypocet chi-kvadrat testu potfebujeme nejprve vypocitat o¢ekavané hodnoty v
kazdé bunce tabulky, pokud by nulova hypotéza byla pravdiva. Pro kazdou buriku
bychom vypocetli ocekavanou hodnotu jako soucin marginalnich sum sloupct a radku

déleny poctem respondentt:

ano ne nevim marginalni sumy

152,7(58,1) 33,7(29,9) 13,6 (14,0) 120

Hodnoty v zavorkach jsou procentualni pfispévky na marginalni sume. Napiiklad
52,7 v prvni burice znamena, ze oCekavame, ze 52,7 % z 120 respondenti by odpovédélo

"ano", pokud by nulova hypotéza byla pravdiva.
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Poté muzeme vypocitat testovaci statistiku chi-kvadrat jako soucet kvadrati rozdilt

mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi hodnotami, déleny o¢ekavanymi hodnotami:
x"2 == 431

Po porovnani testovaci statistiky s kritickou hodnotou chi-kvadrat s (2 - 1) stupni
volnosti a hladinou vyznamnosti alpha = 0,05 bychom nulovou hypotézu zamitli, pokud
by testovaci statistika byla vétsi nez 3,84. V naSem pfipadé€ je testovaci statistika 4,31,
coz by nam umoznilo tvrdit, Ze existuje vztah mezi vychovou v netplné rodiné a
pocitovanim vlivu této skutecnosti na prokreacni rodinu.

Na pocatku orientacniho vyzkumného Setfeni jsem si stanovila 5 vyzkumnych
otazek, na zaklade predchozich teoretickych poznatkli z odporné literatury. Muj vyzkum
tyto otazky bud vyvraci, nebo potvrzuje. Po analyze a zmapovani vSech odpovédi
respondentil jsem dosla k fadé poznatkl, které uvadim nize v textu. Je nutné ale
upozornit, ze i kdyZ pocet dotazovanych byl pomérné vysoky, jedna se pouze o myj
vyzkumny vzorek. Vysledky ziskané timto vyzkumnym Setfenim tedy reprezentuji pouze
konkrétni vyzkumny vzorek, nikoliv celou spolecnost.

Prvni otazka byla zamétfena na péci o dité v netplné rodiné. Respondenti zde
uvedli, zda se jednalo o péci matky, otce, jiné osoby, nebo ustavni péce. Stanovila jsem
si teorii, ze vice nez 50% déti z netplnych rodin vyrustaji v péci matky. Protoze 97 osob,
z celkovych 120 dotazovanych, uvedlo, Ze vyrustali v pé¢i matky, mohu toto tvrzeni
potvrdit. Procentudlné se v mém vyzkumném Setieni jednalo o 81%dé&ti z neuplnych
rodin vyrustalo v péci matky, coz je skute¢n€ vice nez 50%.

Druha vyzkumna otizka tika, ze déti vychovavané jednim rodiCem nejsou
spokojeni s pravidelnosti kontaktu s druhym rodi¢em. Na zaklad€ odpovédi respondenti
nelze toto tvrzeni potvrdit ani vyvratit. VétSina osob potvrdila, ze nebyla v détstvi
s pravidelnosti styku s druhym rodicem spokojena. Celkem 43 osob zvolilo na skale
spokojenosti nejhorsi moznost, a to &islo 5. Cislo 4 zvolilo celkem 15 osob. Celkovy
prumér spokojenosti vSak vychazi na 3,308, coz je jen mirné€ za prumérem. Nelze tak
hovofit o vyrazné nespokojenosti.

Na treti otazku, jestli déti vyristajici v netiplné rodin€ maji zajem o styk s druhym
rodi¢em, odpovédeéla vice nez polovina respondenti kladn€. Jen velmi maly pocet (6
osob) odpovédelo vyrazné negativné.

Nyni se dostavame ke ¢tvrté vyzkumné otazce, ktera poukazuje na to, ze vice nez

50% osob vychovanych v netplné rodiné zije nyni rovnéz v neuplnych rodinach. Dle
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vysledki dotazniku pouze 36 osob, tedy 30%, zije momentalné v uplné prokreacni rodiné.
To znamena, ze 70% zije bud bez déti, nebo v netplné rodin€. Timto zjisténim potvrzuji
tvrzeni Ctvrté vyzkumné otazky.

Na zaklad¢é mého Setfeni 1ze potvrdit patou vyzkumnou otazku, kterd poukazuje
na to, ze vice nez 50% respondenti vyrustajicich v neuplné rodiné€ pocituji vliv této
skuteCnosti na jejich prokreacni rodinu. Celkem takto odpovédélo 69 osob, coz je vice
nez polovina dotazovanych.

Rada bych zde konstatovala, ze ackoli vétSina odborné literatury uvadi, ze chybé&jici
rodi¢ ma vliv na socialni vyvoj ditéte, v mém vyzkumu se nejednalo o vyraznou Cast
respondentq, ktefi by toto vyrazné pocitovali. Této problematice se vénovala vyzkumna
otazka ¢. 5, pricemz z vysledki dotazniku je ziejmé, ze kladné odpoveédélo 69 lidi
z celkem 120 dotazovanych. 51 osob uvedlo, ze nepocitovali obtize pfi zakladani
prokreacni rodiny. Znovu ale poukazuji na skutecnost, ze se jedna pouze o vysledky

v ramci mého vyzkumného Setfeni.

50



4.9 DISKUZE

Ve spoleCnosti se Casto setkavame s predstavou, ze déti vyrustajici v neuplnych
rodinach maji vétsi pravdépodobnost, ze nebudou schopny udrzet stabilni rodinu ve svém
dospélém zivoté. Tato mySlenka je zalozena na predpokladu, ze déti z netplnych rodin se
u¢i neadekvatni vzorce chovani a vztahl, coz muze mit negativni dopad na jejich
schopnost navazat a udrzet zdravé vztahy v budoucnu. Je dilezité se zaméfit na vztah
mezi vychovou v neuplné rodiné a pocitovanim vlivu této skute¢nosti na vlastni budouct
prokreacni rodinu.

Nékteré studie (napt. Amato, 2000) naznacuji, ze déti vyrustajici v netplnych
rodinach maji vyssi pravdépodobnost rozvodu ¢i rozpadu svych budoucich rodin, coz by
mohlo souviset s nedostatenym vzorem pro zdravé rodinné vztahy. Avsak jiné studie
(napf. Booth a Amato, 2001) ukazuji, Zze neexistuje jednoznacny dukaz o tom, ze déti z
neuplnych rodin maji mensi schopnost udrzet stabilni rodiny nez déti z aplnych rodin.
Déti, které ztratily jednoho z rodicu v disledku smrti, se mohou vyrovnavat se ztratou
odlisné nez déti, jejichz rodice se rozvedli. Stejné tak mohou mit rizné diivody rozvodu
razny vliv na déti (Hetherington a Stanley-Hagan, 1999).

Je tfeba také zohlednit individualni rozdily mezi détmi a jejich schopnost adaptace
na ruzné rodinné situace. Nékteré déti mohou byt odolng€jsi vici zmé€nam ve svém
rodinném prostiedi, zatimco jiné mohou byt nachylnéjsi k negativnim dopadiim. Masten
a Coatsworth (1998) uvadi, ze faktory, které mohou ovlivnit odolnost déti, zahrnuji
temperament, inteligenci, socialni dovednosti a kvalitu vztahu s pecujicimi osobami.

V souvislosti s vyvojem budoucich prokreacnich rodin je dilezité uznat, Ze
neuplnost rodiny nemusi nutn€ znamenat odsouzeni ke ztroskotani vlastnich budoucich
rodin. Mnoho déti z netplnych rodin muize prevzit pozitivni hodnoty a vzory chovani z
vychovy svych pec€ujicich rodicu ¢i jinych dulezitych osob. Jak popisuje Demo a Acock,
(1996), klicem je podpora déti v rozvoji zdravych vztahovych dovednosti a sebevédomi,
které jim pomohou vytvaret a udrzovat stabilni rodinné vztahy.

Zaveérem lze fici, ze vztah mezi vychovou v netplné rodinég a stabilitou budoucich
prokreacnich rodin je komplexni a multifaktorialni. Je dulezité zohlednit individualni
rozdily mezi détmi a Sirokou Skalu rodinnych situaci, které mohou ovlivnit jejich
schopnost navazat a udrzet zdravé vztahy. Podpora déti v rozvoji zdravych vztahovych
dovednosti a sebevédomi muze byt klicovym faktorem pfi snaze o prevenci negativnich

dopadt netplnosti rodiny na budouci prokreacni rodiny.

51



ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat pojem rodina, netiplna rodinu, a nasledné pomoci
dotazniku zjistit vliv vychovy v netiplné rodin€ na stabilitu prokreacni rodiny.

Teoreticka Cast této prace byla Clenéna do tii hlavnich kapitol. V teoretické Casti
jsem s oporou odborné literatury definovala pojem rodina a jeji funkce. S timto tématem
také souvisel pojem rodinna vychova a vychovny styl. Druh4 kapitola pojednava o
neuplné rodiné. Nejprve jsem se pokusila o definovani neuplné rodiny. Dale uvadim
nejCastéjsi divody vzniku neuplnych rodin, a situaci statistické udaje o neuplnych
rodinach v Ceské republice. Nechybi ani pojednani o vychové ditéte v neuplné roding,
jehoz soucasti je fenomén chybéjicitho otce, chybéjici matky, ale zminuji zde 1 vliv
prarodici a pfijeti ditéte nevlastnim rodi¢em. Treti kapitola teoretické Casti se zabyva
predevs§im dusledky vyriastani ditéte v netplné rodin€. Zminuji zde jen hrstku téch
nejCastéjSich. Podstatnym tématem je také transgeneracni psychologie rodiny, které se
rovnéz vénuji v teoretické Casti.

Domnivam se, Ze vychova déti jen jednim partnerem je nejen ekonomicky, ale také
psychicky naro¢na. Pokud se rodi¢ ocitne na svého potomka uplné sam, ma velkou
zodpovédnost. Musi totiz zastoupit roli obou rodi¢t. Jednim z velkych problému je
ekonomicka uroven neuplnych rodin. Tyto rodiny se ¢asto ocitaji na okraji spolecnosti.
Podle mého nazoru by budouci rodice méli vzdy piistupovat k rodi¢ovstvi zodpoveédné.
MEéli by mit pfedstavu o vychove ditéte.

Druha cast bakalarské prace obsahovala vyzkumné Setteni. To bylo realizovano na
zakladé kvantitativniho Setfeni pomoci metody dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik
byl uréen pro jedince vychované v neuplné rodin€. V tuvodu kapitoly byl stanoven
vyzkumny problém, nésledné cile vyzkum, predstaveni zvolené metody sbéru dat a
vyzkumné metody a vyzkumny vzorek. V posledni €asti byla pozornost vénovana
interpretaci vysledka a shrnuti vyzkumné casti. Z vysledka dotaznikového Setfeni mimo
jiné vyplynulo, ze vice nez polovina dotazovanych pocitovala obtize v zalozeni
prokreacni rodiny. Vysledky také pfinesly konkrétni vyjadieni respondentu, tykajici se
divodu, které k tomu podle jejich nazoru vedly.

Na mou bakalafskou praci mize navazovat vyzkum kvalitativniho charakteru,
protoze nékteré vztahy mezi proménnymi z dotaznikového Setfeni nejsou jasné, a protoze

se jedna pouze o mensi vzorek respondentd.
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Priloha €. 1: Dotaznik piedkladany respondentum

Dotaznik
VdzZeni respondenti,
Rada bych Vds poprosila o vyplnéni krdtkého dotazniku ke své bakalarské praci,

ktera se zabyva vilivem vyriistani v neuplné rodiné na stabilitu prokreacni rodiny.

Tento dotaznik je urcen predevsim dospélym lidem, kteri vyriistali v netiplné rodineé.

Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro ucely bakaldrské prace.

Predem Vdm dékuji za odpovédi a za Vds cas.

Renata Kolbabova
1) Vase pohlavi:
o Muz
o Zena

2) Kolik vam je let?

o 20-30let
o 31-40 let
o 41 avice let

3) Vyrustal/a jste
V péci matky
V péci otce
V péci jiné osoby
V uGstavni péci

o O O O

4) Pro€ se vaSe orientacni rodina rozpadla?

Rozpad vztahu rodic¢t pred mym narozenim
Rozpad vztahu rodi¢t po mém narozeni
Smrt 1 z rodicu

o O O O

Nevim
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5) Jak Casto jste se vidal/a s druhym rodi¢em?
o Castgji nez 2x tydné
o Meéné Casto nez 2x tydné
o Nikdy

6) Jak jste byl/a spokojen/a stimto kontaktem? Odpovézte pomoci skaly 1-5,
pfi¢emz 1 znamena naprostou spokojenost, 5 znamena naprostou nespokojenost.

1 2 3 4 5

7) Jaky jste mél/a z4jem na pravidelném styku s druhym rodicem? Odpovézte
pomoci Skaly 1-5, pfi€emz 1 znamena naprosty zajem, 5 znamena nezajem.

1 2 3 4 5

8) Kdo podle vas nejvice zasahoval do vasi vychovy?
Rodic¢, ktery se mnou zil ve spolecné domacnosti
Druhy z rodica
Jina osoba

o O O O

Oba rodice stejné

9) V jaké rodinné situace se nyni nachazite? Ziji:

Sam/sama bez déti
Sam/sama s détmi

S partnerem bez déti

S novym partnerem a détmi
V Gplné rodiné

0O O O O O

10) Jak dlouho v tomto stavu Zzijete?

o Ménénez 5 let
o Déle nez 5 let
o Déle nez 10 let

11) Jak jste s touto vasi rodinou spokojen/a? Odpovézte pomoci skaly 1-5, pricemz
1 znamena naprostou spokojenost, 5 znamena naprostou nespokojenost.

1 2 3 4 5

12) Domnivate se, Ze vase vyrustani v neuplné rodiné mélo vliv na vasi prokreacni

rodinu?
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o Ano
o Ne
o Nevim

13) Jakym zpisobem jste se ocitl/a v roli rodiCe v neuplné rodiné?

Rozpad vztahu pred narozenim déti

Rozpad vztahu po narozeni déti

Smrt druhého rodice

Rozhodl/a jsem se vychovavat déti sam/sama

o O O O

14) Kdo méa v péci vase déti?
Ja
Druhy rodi¢
Ustavni péce
Jina osoba

o O O O

15) Kym predev§im je uskutectiovana vychova vasich déti?

o Mnou
o Druhym rodi¢em
o Obéma rodi¢i rovhomeérné

16) Jak Casto se vase déti stykaji s druhym rodic¢em?
o Castgji nez 2x tydné
o Meéné Casto nez 2x tydné
o Nikdy

17) Je tento styk déti s druhym rodi¢em podle vaSeho nazoru dostate¢ny?

o Ano
o Ne

18) Podili se druhy rodi¢, z vaseho pohledu, dostatecné na vychové déti?

o Ano
o Ne

19) Bylo pro vas obtizné zalozit rodinu?

o Ano
o Ne

20) Pokud ano, proc?
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