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Diléi pripominky a naméty:
Viz nize
Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autor nejprve formuluje teoretickd vychodiska zejména vpodobé vymezeni
zakladnich pojmi. Nékteré kapitoly lze povazovat za nadbyte¢né (nap#. Adolf
Hitler) a jinym méla byt vénovana vétsi pozornost s dirazem na rtzné piistupy
(napf. kap. Darkturismus, kterd fakticky vychdzi pouze zjednoho pouZitého
zdroje). Kapitola ,,Kone¢né feseni Zidovské otazky“ (str. 14-19) vychazi také pouze
z jediného (internetového) zdroje. Kapitola o vybranych pamatkach holocaustu
neobsahuje zadné informace o cestovnim ruchu.

U dotaznikového Setieni chybi otazky na dosazené vzdélani VOS a hlubsi analyza
vazeb mezi dil¢imi vysledky. Autor také popisoval druhy reakci na navstévu



Osvétimi, tdajné na zakladé osobni zkuSenosti a rozhovora s navstévniky. Neni
zde vSak uvedeno ¢asové vymezeni navstévy, realizace rozhovort a pozice autora.
V tomto pripadé mohl autor nastudovat odbornou literaturu k tématu a propojit ji
s vlastnimi zjisténimi. Prace také obsahuje grafické a jazykové nedostatky (napft.
7idé x Zidé; kapitoly nejsou éislovany a vysledky Setfeni mély byt fazeny do
kapitol v Obsahu nikoli dle konkrétnich otazek v dotazniku, ale dle tematickych
okruh@ zkoumani). Nejprve také meél byt realizovan rozhovor a nasledné
dotaznikové Setieni. V praci bohuzel chybi povinné kapitoly ,,Shrnuti vysledkd“ a
»Zavéry a doporuceni®.

Celkové mélo byt dilo vice metodicky promySlené, transparentni, s vys$$im
diirazem na problematiku cestovniho ruchu a svétSim vyuzitim odborné
literatury. Pokud by prace neobsahovala vySe uvedené zavazné nedostatky, mohla

by byt velmi pfinosna a zajimava.

Otazky k obhajobé:
Jak si autor vysvétluje fenomén popirani holocaustu?

Z jakého divodu je vhodnéjsi nejprve realizovat rozhovor(y) a nasledné
dotaznikové Setfeni?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E-F — dobfe-nevyhovél (dle vysledku obhajoby)
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