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Uvod

Téma Uéast ob&anti na mistni spravé mne oslovilo zejména proto, ze se dotyka tak siroké
vefejnosti, 7e zasdhne kazdého z nas. Jsme ob¢ané Ceské republiky a jako takovym ndm matka
&eskych pravnich predpist' v &l. 2 svéfuje do rukou moc. Ackoli ndm zisadni pravomoc podilet
se na moci ve staté stloukla tatdz norma do moznosti volit své zastupce, ktefi za nas nasi moc
vykonavaji, zbyva nam jesté fada dalsich nastroju k zasahu do déni. Predevs$im do déni v nasem

nejblizsim okoli, kterym je bezesporu misto naseho trvalého bydliste.

Tematicky tato problematika neni nikterak celistvé v odborné literatufe upravena, a i
pravé tato skutecnost byla pro mé motivem k jejimu zpracovani. Vydany byly pouze odborné
publikace zpracovavajici dil¢i problematiku tohoto tématu a v mnohych pfipadech jsou i tyto jiz
s ohledem na novou zakonnou upravu a aktualni spolec¢ensko-pravni vyvoj neaktualni. Proto je
mym prvofadym cilem podat pfehledny a uceleny obraz vSech forem participace osoby na spravé
mistnich zalezitosti. Tendence k otevirani a pfiblizovani spravy statu ob¢antum stale vzrastaji. Jak
dale ve své praci uvadim, je dulezité opravnéné osoby dostatecné informovat o tom jaké maji
moznosti zasahnout do sféry politického déni ve staté, aby mohli téchto svych opravnéni nalezité
vyuzivat a realn¢ tak na sprave statu participovat. I v tomto sméru by mohla ma prace byt

uzite¢na.

Ve své praci se budu soustfedit pfedevsim na detekovani vSech forem ucasti obcanti na
mistni sprave, at’ jiz forem, jez jsou pro tuto oblast vadéi a stézejni tak i forem, které lze chapat
pro toto v mnohych ohledech jako dopliikové. V ramci této detekce nastinim jejich vzajemnou
komparaci zejména co do efektivnosti a dostupnosti dané formy ucasti. Voditkem mi bude
zakonny okruh zalezitosti, v nichz lze institut vyuzit, osobni i tzemni zdkonné meze, jakoz i
moznosti dalstho rozvoje urcitych forem participace. Zaméfim se i na to, jak velky prostor je dan
iniciaci dané formy podilu samotnych obcanid na spravé mistnich samospravnych celku.
S ohledem na obsahovou naro¢nost mnou zvoleného tématu se nebudu moci plné vénovat vsem
aspektim, které dany institut provazeji, ale budu se snazit vytycit jejich objektivni zaklady a blize
nastinit podstatu nejdulezitéjsich bodu k celkovému pochopeni tématu. Mnoho prostoru tak
nezbyva pro podrobnou rozpravu o procesni strance vsech fazi samotné realizace jednotlivych

forem ucasti, ackoli jisté je tfeba ji nikterak neopomijet.

" Ustava



V kratkosti upozorniuji na neopomenutelny demokraticky aspekt ucasti ob¢ana na sprave
statu obecné. Dale se vénuji mezinarodnimu, zejména pak evropskému rozméru tématiky
pfedevsim s ohledem na nasi integraci do mezivladni instituce Rady Evropy a nadnarodni
instituce Evropské Unie. Rovnéz podavam hodnoceni nutnych predpoklada uspésné participace
obc¢anti na mistni spravé, potazmo vefejné spravé vibec. Vytycuji i moznosti dalstho realného
rozvoje institutu prava obc¢ana podilet se na obecni a krajské samospravée jako prvku kontroly
vykonu pro nas relevantni vysece vefejné spravy. V samotném zavéru prace vyzdvihuji obecnou
dulezitost participace obc¢ana na spravé statu a pfedevsim na spravé zalezitosti jemu nejblizsi ¢asti

statntho uzemi.

Pouzivani zakonnych textd se snazim obohatit poznatky z naucné odborné literatury
neperiodického charakteru od fady odbornikd, jakoz i odbornymi ¢lanky z periodickych tiskovin.
Taktéz vclenuji vyznamna zavazna rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci v dot¢ené oblasti.

V neposledni fad¢ pfidavam svuj vlastni postieh.



1 Zakladni vymezeni

Veskeré cinnosti fizeni chodu statu oznacujeme neurcitym pravnim pojmem “Vefejna
sprava’. Vefejnd spriva pojimi ve své mnoziné stitni sprivu a samospravu’. Relevantni
podmnozinou je s ohledem na zaméfeni mé prace pravé samospravna cast. Tu dale clenime na
samospravu Gizemni, zdjmovou a ostatn{’. Systematické vymezeni podilu obéanti na mistn{ spravé
je pak toliko tfeba nejvétsi mérou oznacit za tzemni samospravu. Pro pfesnost je nutné uvést, ze
uzemné samospravné celky v postaveni nepiimych vykonavateld jsou téz nadany pravomoci
vykonavat statni spravu. A rovnéz do této oblasti ¢innosti jsou za urcitych podminek povoleny

“zasahy” obcana.

N

NS Vefejnopravni zijem
soukromoprivni zdjem . ] v_p i v] L
— ziiem iednotlivee = zdjem Siroké verejnosti
= / . A
Jem = VEREJNA SPRAVA
| |
. P Samosprava
ostatni vef'ejna Statni sprava . ité visece obiani
} .. . P = zajmy urcité vysece obcanu
sprava = zajmy celé spolec¢nosti o ’
ostatni statni istiedni tizemni stdtni uzemni ajmova ostatai
S])l‘fl\':'l statni Spl‘ii‘-'ﬂ sprava samosprava samosprava samosprava
- jiné spravud - 1.11.i11:ist91.‘stvr|. . - sprvé\'a na ﬁs?ku  samospriva obci - i‘ilﬂll'llilS]].l‘flVfl - skolska
wiady s celostatni - ustredni spravni zamestnantostl a krajfl zajemovych samosprava
piisobnosti wady (afady prace) komor (advolkatni, - akademicka
- nezavisle spravni - sprava na useku lekaiska..) samospriva (VS)
iiady dani (finantni afady)

- velejné
bezpeénosti shory

2 Srov. SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. vydani., Praha: ASPI, 2009, str. 19, kde je ¢lenéni doplnéno
treti podmnozinou “ostatni vetfejna sprava’

3 Srov. FILIP, J.: Ustavni pravo 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR, Brno: Masarykova univerzita
a nakladatelstvi Dopln¢k, 1999, str. 489, kde je ¢lenéni samospravy nasledujici: izemni, profesni, akademicka a
hospodarska



Zde je na misté vymezit zminéné pojmy.
Vefejna sprava

Rozhodujicim rozlisujicim ukazatelem je beze sporu zdjem. Zatimco soukromopravni
zajem si jist¢ kazdy sam v navaznosti na své potfeby a tuzby dokaze vysvétlit, zijem
vefejnopravni jiz neni pojmem pro kazdého jednoznacnym. Jde o zijem siroké vefejnosti.
Spojime-li soukromopravni zajmy naprosté vétsiny obcant, logicky odvodime prave tento pojem.
Ackoli je postaveno na jisto, ze vétsina laické vefejnosti by se takovou tvahou spravné definice
pojmu nedobrala. Je potfeba tedy pfipojit dalsi vyznamné voditko, jimz bude zpusob
uspokojovani takovych zajmu. Je zfejmé, ze soukromy zajem (zajem jednotlivce ¢i malé skupiny
jednotlivet)) bude snadnéji uspokojitelny nez zajem Siroké lidové masy. Uspokojovani zajmu
takové masy je natolik slozité a nakladné, Zze vyjma statu neni zadny subjekt, ktery by byl ochoten
a schopen takovy zajem patficné zabezpecit. Vefejna sprava je zastfesujicim pojmem pravé pro
fizeni (spravovani) takovych zalezitosti (zajmu), jez jiny subjekt (trzni element) neni s to
uspokojit. Vlastni definice pojmu je natolik obsazna, Zze jen stézi by pravni nauka podavala
definici pozitivni. Proto se vétsina pravni odborné vefejnosti zaméfuje na definici negativni. Zde
se muzeme opfit o dilo V. Sliadecka, ktery s ohledem na tripartitu moci ve stat¢ uvadi jak
materialn{ tak i formalni definici. Pro ohraniceni vefejné spravy tak ze statni moci odecita
¢innosti, které jsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo vladou (materialni pojet). Sam dava ale
pro teoretické ucely pfednost formalnimu pojeti vetejné spravy, kdyz uvadi, ze ,,spravni linnosti
totiz — byt’ v omezené mire — vykondvaji také organy moci akonoddrné i sondni‘ a rovnéz, ze i vefejna
sprava vyuziva svou normotvornou (napf. vyhlasky ministerstev) a soudni pravomoc (vydavani
individualnich spravnich aktd v deliktnich zalezitostech). Rozhodujicim elementem je ve
formalnim pojeti subjekt, jenz vefejnou spravu vykovava, jimz jednoznaéné nemuze byt organ
zdkonodarny, soudni nebo vlada." Funkéni pojeti vefejné spravy ji pozitivné predstavuje jako

Spravni &nnost podzdkonného, narizovaciho a vikonného charaktern .
Samosprava

Pfi vymezovani pojmu samosprava je tfeba zminit jeden ze zasadnich principa vykonu
spravy ve staté, jimz je princip decentralizace. Tedy pfeneseni (delegace) casti tkold ze statu (z
centra) na jinou vefejnopravni korporaci. Motivem takové delegace pak predevsim je vetsi

efektivita vykonu spravy takovych zalezitosti, které jsou svym vztahem blizs{ tomuto jinému

4 SLADEVCEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. vydani., Praha: Aspi, 2009, str. 22
> KADECKA, S.: Prdvo obci a kraju v Ceské republice, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 5
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subjektu. Casto pak byva samosprava stavéna do protipélu pojmu statni sprava. Coz je z hlediska
subjektu zcela pochopitelné, nebot’ statni sprava je vykonavana statem (statnimi organy) zatimco
samosprava je vykonavana subjekty odlisnymi od statu. Neni vSak zcela jednozna¢né pojmy
stavet do protikladu s ohledem na vécnou napln c¢innosti. Statni sprava je totiz sprava zajmu celé
spole¢nosti, a samosprava je sprava zajmu urcité vysece spolecnosti. Problematickym zde je
moment posouzeni zajmu takové vysece obcanu, nebot’ v pojmu velkého mésta by jist¢ kazdy
pfifkl takovému zajmu adjektivum “vefejny’, ale v souvislosti s obci nékolika desitek obyvatel je
tento zaver jiz Casto osidnym. A. Prochazka tvredi, ze ,,stdtni spravu i samospravu nelze chapat jako proti
sobé stojici instituty, nebot’ obé vykondvaji vergjnon moc a spolecné dotvarei demokratické stami rizeni<. J.
Weyr fadi dokonce samospravu mezi statni spravu a spravu soukromou, kdyz poukazuje na
spole¢ny rys se statni spravou (sprava vefejnych zajmu) a rys spolecny se soukromou spravou
(sprava vlastnich zaleZitost)’. Dalo by se vyvodit, Zze z hlediska funkéniho je tak samospriva
jistou, i kdyz dosti nezavislou, podmnozinou stitni spravy’. P. Priicha ve svém lexikonu
vyzdvihuje partnersky charakter vztahu statni spravy a korporativnich samosprav. Dale uvadi, ze
S Rromeé subjektii se samosprdava v ramci vereiné spravy od spravy stdtni lis také metodami a formami prisobeni na
spravované objekty“. Jako tuto zakladni odlisnost uvadi prostfedky pusobeni, které v piipadé
samospravy nemaji stitné mocenskou povahu.” A. Merkl uvadi, Ze ,,Obéan, ktery jest ve stitni sprivé
objektem spravy, stivd se v samospravé subjektem spravy“"’. Zde jiz pHimo nardzime na Gcast vefejnosti
na vykonu spravy statu. Samotny pojem zfejmé ale neni piilis st’astné volen, nebot’ svij obsah
plné nevystihuje. Poukazuje na to 1 V. Sladecek, kdyZz pfipomina, Ze jedinym institutem, kdy je
sprava statu vykonavana skutecné samostatné samotnymi spravovanymi objekty (obcany), je
referendum''. Ostatni formy samospravy jsou totiz vykonavany opét jen “zastupitelsky”. Bylo by

vsak slozité hledat vyraz novy. A prakticky by jist¢ zména vedla jen k maten{ jiz nabytych znalosti.

Obecné lze vysledovat tendence k subsidiarité plisobnosti center ve prospéch ptsobnosti
samospravnych téles. Princip subsidiarity vyslovuje Evropska charta mistni samospravy v ¢l. 4
odst. 3: ,,odpovédnost za veci vefejné obvykle ponesou pfedevsim ty organy, které jsou obcanu
nejblize. Jinému organu se odpovédnost svéfi tam, kde to odpovida v rozsahu a povaze dkolu a
pozadavkum efektivnosti a hospodarnosti. Nutno podotknou, ze v ¢eském prostiedi je

samosprave svéfena 1 ¢ast vykonu statni spravy. Cinnost samospravnych korporaci v pfenesené

S PROCHAZKA, A.: Samosprava obci a obecné zavazné vyhlasky. Prdavni rozhledy ¢. 8, 1997, str. 425
"WEYR, J.: Teorie prdva, Brno: Praha, 1936, str. 310

8 Srov. WEYR, F.: Ceskoslovenské istavni pravo, Praha: Melatrich, 1937, str. 58

? PRUCHA, P., POMAHAC, R.: Lexikon — spravni pravo, Ostrava: Sagit, 2002, str. 430

" MERKL, A.: Obecné spravni pravo, 1., Praha-Brno: Orbis, 1932, str. 188

" SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha: ASPI, 2009, str. 298
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plsobnosti je tak rovnéz naplnénim principu decentralizace.

Pojeti legitimace této casti
administrace statu difve vychazelo z pfirozenopravni teorie, dle niz samosprava je ptvodnim
subjektem nadanym pravem na spravu vlastnich zalezitosti. Moderni teorie vychazi ze
skutecnosti, ze samosprava je legitimovana statnimi zakony a ustavou a proto nemuze existovat

., v , 13
jina nez odvozena moc.
Uzemni samosprava

Zde se pravni nauka potykd s o poznani jasnéjsimi definicemi. Uzemn{ samosprava je
sprava véci, jez jsou v zajmu dané¢ho tzemi, potazmo, s ohledem na nasledné uvedené, v zajmu
obyvatel (obcant) toho Gzemi. ,, Hiavnim poslanin obce je pecovat o vsestranny rogvoj svého zizemi a o
potiehy svyjch obéandi, pis pluéni svich dikolii chrani 6% verginy zdjem.*** Uvodni proklamace v Listiné o
navaznosti predpisu na samospravné tradice nasich narodu vyzdvihuje historicky zaklad takového
statniho uspotadani. Ustavné je pojem zakotven v ¢l. 8 a ¢l. 100 Ustavy jako pravo obcf a kraji na
samospravu. Jedna se o zakotveni pro nas relevantni vysece samospravy, tedy samospravy
uzemni. A nutno podotknout, ze jde o tstavni zakotveni jediné vysece samospravy, ¢imz je jisté
nastinéna jeji vyznamna pozice. Na obecné vyznamnosti této spravni vysece také pfidava
skute¢nost, ze do nf muze stat zasahovat jen ve zcela vyjimecném oduvodnéném pftipade, jimz je
ochrana zékona, a jen zikonem stanovenym zptsobem'. Proti nezdkonnému zasahu pak Ustava
v ¢l 87 odst. 1 pism. ¢) vyclenuje pro tzemni samospravné korporace specialni druh ustavni
stiznosti, jimz je komundlni stiznost proti nezakonnému zasahu statu do tzemni samospravy.
Takto ostré hranice statniho zasahu jsou opét obecné vymezeny jen (az na vyjimky, jimiz jsou
jednotlivé nezavislé spravni ufady, zejména ty s kontrolni pravomoci) pro uzemni vysec¢
samospravy. Lze usuzovat, ze jde o velmi podstatnou a svébytnou rovinu vefejné spravy vubec.
Ackoli jisté¢ ne absolutné nezavislou. Nebot’ své tkoly provadéji subjekty této sekce moci na
zakladé delegace urcitého objemu pravomoci fizeni statu, pficemz se musi drzet daného pravniho
ramce. Jist¢ neopomenutelnym faktorem snizujicim miru nezavislosti je 1 jiz nastinény statni
dozor. Dala by se pfijmout teze, Zze pravomoc uzemné samospravnych celki je ustavné
zaruenym pravem samospravné korporace na fizeni okruhu zalezitosti, které stat ze své
pusobnosti delegaci vyloucil a omezil tak svou pravomoc v jejich prospéch. Pficemz takové
omezen{ centralistické spravy je nezbytné pro udrzeni demokracie, jez je zakladem a nezbytnou

podminkou pro kazdy moderni pravni stat.

12 Srov. KADECKA, S.: Pravo obci a krajii v Ceské republice, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 8-10
3 KADECKA, S.: Pravo obci a krajii v Ceské republice, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 6-7

' SLADECEK, V.: Obecnd spravni pravo. 2. vydani., Praha: ASPI, 2009, str. 310

'3 C1. 101 odst. 4 Ustavy
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Pravomoc tzemné samospravného subjektu se vyznacuje ve dvojim vztahu ke statni
spravé. Prvni takovy vztah je oznacovan jako pfenesena pusobnost. Pfenesena pusobnost
zahrnuje dkoly, které jsou primarné svéfeny statu a jeho organam, avsak z urcitych davoda jsou
vykonavany jinymi korporacemi. V takovém piipad¢ jde o vykon statni spravy samospravou.
Naproti tomu samostatna pusobnost se vyznacuje mensi souvztaznosti k statni sprave. Zde jde o
okruh dkolu, které plni samospravna korporace pfimo na zakladé zakonem svéfené kompetence a
vykon takovych kompetenci je vice pravem nez povinnosti, jak tomu je pfi vykonu statni spravy.
Dalezité je zminit i obecnou pusobnosti klauzuli § 8 ziakona o obcich, ktera pomoci metody a
contrario, oznacuje za zalezitosti samostatné pusobnosti uzemi vse, co neni oznaceno jako

pusobnost pfenesena pfimo zakonem.

Obce ¢i kraje tak spravuji veskeré decentralizované, zakonem jim svéfené zalezitosti samy
dle svého nejlepsitho uvazeni, pficemz jsou v urcitych aspektech kontrolovany centrem moci.
Mezi takové zalezitosti muzeme zafadit Siroké spektrum denniho chodu obce ¢i kraje, které nema
dosah za hranice tzemi obce. Jde napfiklad o rozhodovani o vystavbé ¢i jiném vyuziti Gzemi
nebo majetku obce, o nazvu obce, o jejim slouceni ¢i rozdéleni nebo o obecnich ¢i krajskych

pfedstavitelich.

Ustava v posléze vyse zminéném ¢élanku 100 vyzdvihuje osobni substrat obce, kdyz
specifikuje uvedené samospravné vefejnopravni korporace jako spolecenstvi obcant. Obcan
obce, fyzicka osoba ceského statntho obcanstvi s trvalym pobytem na dzemi obce, vsak neni
jedinym subjektem, jenz je nadan pravomoci podilet se na spravé mistnich zalezitosti. Ackoli jisté
je subjektem nejdulezitéjsim s ohledem na cetnost pifpadt, kdy se dal$i opravnéné osoby

prakticky v daném uzemi vyskytuji ¢i ptipadu, kdy svého prava skutec¢né vyuziji.
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2 Demokratické aspekty uCasti osob na spravé statu

Do této kapitoly zaclenuji kratky velmi obecny historicky nastin participace obcana na
spravé statu, pfi cemz se zaméfuji blize na demokratické tendence spolecnosti pii jejim
politickém fizeni, jez neodmysliteln¢ poji stat a jeho osobni substrat. Jelikoz prvky demokracie
jsou pifiznacnymi nejen pro participaci subjektd na spravé uzemnich celkd, ale pro participaci

osob na spravé statu obecné, pojimam tuto kapitolu sifeji, pravé v duchu ustanoveni ¢lanku 2

Ustavy.

Je tfeba si na pocatku uvédomit, ze ne vzdy byla ucast obcana na fizeni statu
samozfejmosti. Dale je tfeba vzit v potaz, ze participace spole¢nosti, potazmo clentt prvnich
prvobytné pospolnych kment, byla vibec prvnim modelem fizeni takového spolecenstvi. A
rovnéz je tfeba vést v patrnosti, ze to byla pravé vile jedinct, ktera dala vzniknout samotné

administraci statu ‘shora’.

V prabé¢hu jednotlivych etap existence spolecnosti se vystfidala fada raznych tendenci a
metod participace Siroké vefejnosti na jejim fizeni. Nutno vyzdvihnout ponékud futuristické
metody fimskych narodd, kde lze nalézt vubec prvni zminky o velmi podobnych institutech
ucasti vefejnosti, jak je zname dnes. Konkrétnéji se tfeba zminit tzv. plebiscitum, které
znazornuje vibec prvni model pfimé demokracie. Plebiscitum byla forma usneseni lidového davu
(plebs), presnéji plebejského shromazdéni (nizéi lidova domaci vrstva v dobach Rima), jez ovéem
zpocatku zavazovalo jen plebeje, sileni snah plebejct v politickém Zivote vsak vedl nakonec v to,
ze plebiscitum nabylo moci zakona a tak napfi§té musel plebiscitum respektovat kazdy obcan a
dokonce se od roku 250 pred nasim letopoétem stalo hlavn{ formou #mského zdkonodarstvi'’.
Mimo historického odrazu dnesniho referenda zminim i tzv. creatio, jenz bylo pfedzvésti
demokracie zastupitelské. Nejprve predchudei ufednikt pozdéji samotné lidové shromazdéni
hlasovalo souhlasem ¢&i nesouhlasem o navrzeném kandidatovi na post tzv. magistra (Gfednika)’.
Ackoli politické podminky byly naprosto odlisné, nebot’ moc se soustfedila v rukou jediného
vladce, cisafe. Navazujici historie vSak pfilis§ demokratického duvtipu z dob fimskych nepobrala a
vydala se pfedevsim smérem monarchistickym, kde diffmaly veskeré vefejné otazky v rukou
jedince obklopeného ufednickym aparatem. A brana k mozné participaci osob jemu podfizenych

byla pevné stfezena.

' BARTOSEK., M.: Encyklopedie Fimského prava, Praha: Akademie véd CR, 1994, str. 212
' Tamtéz, str. 80
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Participace obc¢ana v modernim pojeti se zacina vyskytovat teprve s proudem
demokratizace. Ackoli forma odporu vefejnosti, jez se da v jistém smyslu rovnéz za podil obcana
na fizeni staitu povazovat, zde byla jisté dfive. Zpocatku byl objem ucasti vefejnosti vyvazovan
obavou z ‘opanovani” vefejné spravy. Myslenku takové hrozby vyslovil W. Schmitt Glaeser na
statovédné konferenci v Salzburku v roce 1972, kdyz vytycil, patrné pod vlivem pomérné
nedavné situace nasilnické Hitlerovské propagandy, jako hranicni nasledek nesouladnosti vile
statu a mocné spole¢nosti moznost uzmuti moci ve staté nejsilnéjsim jedincem, jenz by
prosazoval nasledné jen své zajmy. Posléze vsak jiz praktické ovliviiovani administrativy statu

soukromym zajem, jeZ se vyvinulo a2 do forem “spoluprice’, nevzbuzovalo obavy.'®

Nadfazenost spravy statu v klasickém pojeti je jiz tak pfebijena naopak snahou
demokratickych zemi o maximalni integraci vefejnosti do procest rozhodovani o déni ve state.
Do procest, jez byly do nedavna tajnou komnatou a v nichz diskrétnost byla vystiznym vyrazem.
Nyn¢jsim klicovym vyrazem je otevienost nebo transparentnost ¢innosti spravnich ufada, o ¢emz
svedel 1 nize zminovany projekt vyboru PUMA Organizace pro ekonomickou spolupraci a

r0zvoj.

Klicovym prvkem, jak uvadi F. Korbel ve své publikaci, vztahu mezi vefejnou moci a
obcanem je pravo jedince na informace. Transparentni charakter si sprava statu vyslouzila
zejména proto, ze zpiistupnila informace dosud vefejnosti vesmés nepiistupné. Nynéjsi postaveni
obcana je raimcove dano prave tim, ze moznost jeho ‘vedéni” je taktka neomezena. Omezitelna je
jen z vaznych davodd, jez jsou taxativné stanoveny zakonem. I v takovéto omezitelnosti vsak lze
spatfovat prvek transparentnosti prave diky legalnimu zakotveni. Jedinou nejistotou tak ob¢anovi
zustava volna tvaha spravnfho organu pii rozhodovani o poskytnuti informace tam, kde mu
takové opravnéni dava pravni predpis. Vysledek své negativni uvahy organ statu vsak vzdy musi

zdavodnit, nebot’ i takové rozhodnuti je pfezkoumatelné.

Pojem demokracie je v souvislosti s ucasti obc¢ana na spravovani vefejnych zaleZitosti
sklofiovan ve vsech padech. Vyclenil se i zcela novy pojem ‘demokracie zdola’, ktery vyjadfuje
pravé pfimou ucast obcana a nikoli snahu politickych stran v demokracii vlastni pluralité.
Prostfedky novodobé piimé demokracie se v Evropé poprvé objevuji na pocatku 19. stoleti ve
Svycarsku, které je dnes jednim z mala statd, jenz upravuje nejvice forem pffmé casti ob¢ana na

fizeni statu.

"8 POMAHAC., R, VIDLAKOVA, O.: VeFejnd sprdva, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 77
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Prostfednikem vtazeni jednotlivce do demokratického fizeni chodu stitu se postupné
stala, krom moznosti Gcastnit se volby zakonodarnych zastupitelti a vyuzivat prostfedky kontroly
v podobé petic, stiznosti ¢i prostfedka soudni napravy, zejména uzemni samosprava. V tomto
ohledu povazuje Ustavni soud tzemni samospravu ,,za nezastupitelnon shozku rozvoje demokracie a
vytyCuje mistni samospravu jako ,,vjrag prava a schopnosti mistnich organi, v megich danych zdkonenm,
v rimci své odpovédnosti a v zdjmn mistniho obyvatelstva regulovat a Fidit st verginych zdleZitosti“."” Zde
Ustavni soud piebira definici pojmu mistn{ samospravy tak, jak jej vymezuje mezinarodni
dokument pfijaty v ramci Rady Evropy (Evropska charta mistni samospravy) ve svém clanku 3

odst. 1.

Hlavni formou legitimizace demokratické statni moci jsou jist¢ volby. Institut, jimz lid —
zdroj veskeré moci ve staté - vybira své zastupitele, kterym svéfi moc spravovat stat po urcitou
pfesné vymezenou dobu. Ospravedlnéni rozhodnuti urcitych otazek je dano prave tim, Ze jej
ucinily osoby ustanovené a k tomu povolané lidem. Demokraticky aspekt spravy stitu na mistni
urovni rovnéz vychazi zejména ze svobodného rozhodnuti osob k tomu opravnénych o volbé
svych zastupitelt. Urcita rozhodnuti v demokratické spolecnosti mohou byt svéfena lidu pfimo.
Takové pfimé vyjadfeni osob je vsak uplatiiovano zejména jen, jak vyplyva z pfedchozi véty, jako
institut fakultativni. Praktické uplatnéni pfimé demokracie je v ¢eskych pomérech znatelné jen na

mistni drovni, kde rovnéz nalezneme jediny pifpad obligatornosti jeho uziti.

Nejnov¢jsi vyvoj participace vefejnosti na politickém zivoté statu navazuje zejména na
nase clenstvi v Evropské unii. Ackoli oblast vefejné spravy jako takové nepatii do ptsobnosti
organu této nadnarodni organizace, lze sledovat tendence k harmonizaci téchto institutt obecné
pod zastitou podminek clenstvi a upravy dil¢ich vnéjsich vztaht ¢lenskych statt, jenz se v oblasti
participace dotykaji obcania Evropské Unie. Jednim z hlavnich kritérii clenstvi je naplnéni
demokracie, jez je, jak jiz bylo zmifilovano, v modernim pojeti spojovana pravé s ucasti obc¢ana na
sprave vefejnych zalezitosti. Snaha Evropské unie se pak dale upina spise k neformalnim
metodam, jak ovlivnit vnitrostatni sféru, kterymi jsou pfevazné nezavazna doporuceni ci

hodnotici zpravy. O tom uz ale nize v kapitole Mezinarodni a evropské souvislosti.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. P1. US 1/96, dostupny na http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+405+jus-1
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3 Jednotlivé formy participace obCana na mistni spravé

Vefejné subjektivni pravo obcanu zalozené clankem 21 Listiny je mozné naplnit hned

né¢kolika formami participace na sprave véci vefejnych.

V této fazi prace nastinim jednotlivé instituty, jimz se osoby mohou podilet na spraveé véci
vefejnych na mistni drovni. Podrobnéjsi dprava je vénovana pravu na informace, mistnimu

Vv

referendu a zejména volebnimu pravu na zakladni i vy$si dzemni drovni.

3.1 PRAVO NA INFORMACE

Pravo na informace je obecné condicio sine qua non pro vlastni moznost obcana podilet
se na rozhodovani ve staté. Proto je mu vénovana prvni kapitola v ramci vytycovani jednotlivych
forem ucasti, ackoli souvislost se spravou statu na mistni drovni (a contrario je tfeba nazirat na

souvislost se statni spravou) je podstatné mensi nez nasledné uvedené formy participace.

Pokud by obcan nebyl fadné¢ informovan, pak by ani svého prava acasti nemohl fadné
vyuzit. ,,Aby se lid mohl zapojovat do rozhodovini véci verenych, aby demokracie mobla byt skuteiné “vidda
lidu’, jsou informace o verejnych gdlegitostech a s jejich pomoci i kontrola vergjnych instituci nexbytné.,” ,,Smysl
informovanosti obéanii o verejné moci je pro tuto moc samon esencidlni pétnou vagbon, kvalitativnim faktorem a
drovert i pajistion proti jejimu neusitt . 7. hlediska navaznosti jednotlivych forem participace pak
prave tato forma ucasti” dava zivot i mnoha dal§im institutam. Jak se nasledné dozvime, vzdy je
nutné nejprve zvefejnit informaci o tom, ze obcan muze své pravo zasahnout do déni vyuzit. A
to at’ jiz formou legalniho zakotveni v zakoné ¢i faktického vyhldseni informace o konkrétnim

prostoru pro jeho vefejnopravni aktivitu.

Dulezitost informovanosti je vyzdvihovana nize zminénou fadou mezinarodni uprav a
neustalymi tendencemi k jesté SirSimu otevirani ¢innosti organt vefejné spravy vubec. Moderni
informaéni spolec¢nost se vytvaii o to snadnéji, ¢im dostupnéjsi jsou nejriznéjsi informaéni
technologie. Nelze tedy nez pfedvidat dalsi rozvoj transparentnosti ¢innosti vefejné spravy, ktera
jisté povede v mnohych ohledech ke zlepseni pfistupu jednotlivet k rozhodovani o déni ve state,
1 v mistnich oblastech. Zejména elektronické informace jsou efektivni a hospodarné, ackoli jisté je

potfeba udrzovat i dal$i zptusoby informovani, nebot’ opravnénou osobou je i ta, ktera pfistup

2 PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a vistavni 7ad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. 2. vydani,
Praha: LiI}de, 1999, str. 185 5
2l KADECKA, S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 47
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k vefejné pocitacové siti nevlastnd. ,, Dostatecné rozsably, jednoduchy a rychly pristup vereinosti & informacin
md rovné¥ pogitivni vliv na divérn obianii v demokratické instituce a na jejich ochotu podilet se na verejném
Zivoté. Naopak situace, kdy jig samotné iskdvani podkladovych informact 3 verejné spravy cinni oblaniim obtize,
JSou pro né demotivujici, nebot’ tim iskdvayi pocit nemognosti #tiinné ovlivnit spravu verejnych véci. Takové situace

. . . v oo gy 2022
vedon k postupné reignaci na verejné deni.*

3.1.1 Pravni uprava

Na pocatku je vhodné odlisit svobodu obcana informace ziskavat a dale s nimi nakladat,
jiz v protilehlosti nestoji zadna konkrétni povinnost organu statu (jen povinnost nezasahovat do
takové svobody) a pravo na informace jak ho vymezuje pravé Listina v ¢l. 17 odst. 5, potazmo v
¢l. 35 odst. 2, jemuz odpovida povinnost statu informace zvefejnit ¢i na zadost poskytnout.
Takovou povinnost zakotvuje jiz zminény ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, ze organy statni i
uzemnich samosprav jsou povinny pfiméfenym zpuasobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Ustanoven{ je dale rozvedeno providécim zikonem™. Ponékud specificky je rezim takové
povinnosti pro uzky okruh zalezitosti tykajicich se Zivotniho prostfedi zakotven v ¢. 35 odst. 2
Listiny a dale rozveden zakonem o pravu na informace o zivotnim prostfedni ve znéni pozd¢jsich
predpisu.

[93 v

Specifické pravni Gpravy v daldich pravnich pfedpisech® se uZiji pfednostné pied
subsididrné postavenym zakonem o svobodném piistupu k informacim. K tomuto Ustavni soud
ve svém nalezu uvadi, ze ,, Zvlistni pravni predpisy o poskytovini informaci se vyznacuji tim, Ze komplexné
upravuji podminky, za nichg json urcité informace poskytovany, véetné piisobu a forem jejich pristupriovdani a
postupu pri vyrizovdni Fdadosti o jejich poskytnuti, a to natolik riplné, Ze obecnd diprava podminek poskytovini
informaci podle zdkona & 106/1999 Sb. se vedle nich nemiige uplatnit. Zvldstnim predpisem o poskytovini
informaci vsak neni § 133 stavebniho zakona. Citované ustanoveni upravuje uldsini podminky pro poskytovini
informact tykajicich se sigemniho planovini a stavebnibo rddu formou nablédnuti do dizemné planovaci
dokumentace a do dokumentace staveb a v tomto smysin doplinje zdkon & 106/ 1999 Sb., ktery v ustanoveni |
1 stanovi Zdakladni podminky, za nich¥ jsou informace poskytoviny, a ktery se co do forem poskytovani informaci
neomezuje jen na nablédnuti do spisu. 7 uvedeného vypljvd, e na poskytovdni informaci povinnymi subjekty

3 Jejich prisobnosti v oblasti rizemnibo planovini a stavebnibo ddu se vztabuje pravni siprava obsagend v dkoné

22 KADECKA, S.: Prdvo obci a krajit v Ceské republice, Praha: C.H.Beck, 2003, str. 48
3 74kon &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist
2 Naptiklad zékon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tidajt, ve znéni pozdgjsich piedpist
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& 106/1999 Sh., s tim, e pii poskytovdni pogadovanych informaci formon nablédnuti do sizemné planovaci

dokumentace a dokumentace staveb je treba respektovat podminky uvedené v § 133 stavebniho 3ikona.”

V ceském prostredni byl tento klicovy institut dlouho legilné¢ na obecné urovni
neupraven. Az na zcela neurcitou proklamacni zaruku, takika nenarokovatelnou, v ¢l. 17 a ¢l. 35
Listiny a nékolik uzce vymezenych ustanoven{ ve zvlastnich zakonech nebylo az do roku 1998
zadného generalntho zakona, z n¢hoz by Sel ,,dovodit primy ndrok osob na poskytovini informaci vici
stam*®. Zakon ¢&. 123/1998 Sb., o privu na informace o Zivotnim prosttedi byl prvni. V roce

2000 nabyl ucinnosti i zcela obecny zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Mezinarodné je pravo na informace zakotveno spise jako instrument k realizaci svobody
projevu ¢i pfesvédcéeni. Jak vyplyva z ¢l. 19 VSeobecné deklarace lidskych prav z roku 1948, z ¢l.
19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech i z¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod je pravo na informace, tedy pravo na jejich vyhledavani,

pHijimani a rozsifovani, zahrnuto pravé ve svobodé projevu®’.

Naproti tomu Amsterodamska jednani clent Evropské unie vnesla vyslovnou zaruku
prava na informace, v tom pojeti, v jakém je relevantni pro toto téma, do Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, byt znaéné oklesténé mnohymi limity. I co do vysledku zavazné

v . e, v , . L, )
smérnice unijnich téles se pravem na informace zabyvaji*.

Nezavazné doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy o pfistupu k informacim stanovilo
tyto zakladni principy:

- kazdy ma pravo na informace

— zadatel neni povinen oduvodnovat svou zadost

— pfistup k informacim ma spocivat na principu rovnosti

— zasada rychlosti ma byt dodrzena i pfi postupu organt pfi poskytovani informaci

— odepfeni poskytnuti informace musi tyt oduvodnéno

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02 ze dne 18. 12. 2002, dostupn0 na
http://www.otevrete.cz/legislativa-a-analyzy/vyber-judikatury-79.html

% KORBEL, F. a kol.: Prdavo na informace. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Zéakon o prdvu na
informace o zZivotnim prostiedni. Komentar. 2. vydani., Praha: Linde, 2005, str. 21

*” Tamtéz str. 23-26

 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady & 2003/4/ES o piistupu veiejnosti k informacim o Zivotnim
prostiedi a ¢. 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru
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- zamitnut{ Zadosti musi byt pfezkoumatelné™.

Ve své praci se nasledné pro omezeny rozsah tématu soustfedim pouze na zakonnou
nejobecnéjsi uUpravu prava na informace, jiz je dprava v zakon¢ o svobodném piistupu

k informacim ve znéni pozd¢jsich predpisu.

3.1.2 ReZim poskytovani informaci

Instrukce Ministerstva spravedlnosti” vymezuje pojem “poskytovani” tak, Ze jde o pfmé
nebo zprostfedkované sdéleni udaji o skutecnostech, které se tykaji zakonem vymezené
pusobnosti povinného organu a vykonu této pusobnosti, ¢innosti povinného subjektu vyplyvajici
z jeho pusobnosti nebo s ni bezprostfedné souvisejici, a jejich vysledku, jakoz i hlavnich zaméra
povinného a jim pfijatych opatfeni a charakteristiky povinného subjektu, zejména jeho postaven,

organizace a délby price, tkold, zptisobu jejich plnénf a hospodateni.”

Poskytovani informaci se fidi dvojim rezimem. Prvnim z nich je takzvana “publikacni
povinnost” organu vefejné spravy. Tedy povinnost zvefejnit z vlastni iniciativy urcité zakonem
specifikované informace na vefejné pfistupném misté a rovnéz prostredky umoznujicimi dalkovy
pfistup. Okruh povinné zvefejfiovanych informaci stanovi § 5 (potazmo i § 18). Jde zejména o

tyto informace:

- duavod a zpusob svého zaloZeni, popis své organizacni struktury a podminky

provozovani ¢innosti

- misto, zpusob, popf. lhatu podavani podnéth, zadosti ¢i stiznosti, vcetné

opravnych prostredka
— postup pfi vyfizovani vSech podnéta

— ptehled pfedpisu, podle nichz se zejména postupuje a které obsahuji prava ob¢anta

ve vztahu k danému vefejnému subjektu

— sazebnik uhrad za poskytovani informaci

¥ KORBEL, F. a kol.: Prdavo na informace. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Zékon o prdvu na
informace o zivotnim prostredni. Komentdr. 2. vydani., Praha: Linde, 2005, str. 28-29

3% Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. M - 1827/99, kterou se provad&ji nékterd ustanoveni zakona &.
106/1999 Sb.

3! KORBEL, F. a kol.: Prdvo na informace. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Zikon o prdvu na
informace o zivotnim prostiedni. Komentar. 2. vydani., Praha: Linde, 2005, str. 151
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- vyro¢n{ zpravu o poskytovani informaci za predchazejici rok
- adresu elektronické podatelny.

Soucasti povinnosti zvefejiiovat tyto informace je i povinnost umoznit ve svém sidle nahlédnuti
do stanovenych dokumentti a pfedpisti v dfednich hodinich™, jakoz i umoznit pofizeni jejich
opisu, vipisu ¢ kopie. V pravnim ¥adu CR existuje mnoho ustanoveni, ktera upravuji povinnost
vést vefejné i dal§i informace, zejména jde o tzv. veiejné informacni registry”. Povinny subjekt
vsak muze nad ramec vySe zminéného informacnfho minima zvefejnit i jiné informace, o nichz
tak uzna za vhodné a nepfici-li se to obsahu zdkona. Timto postupem organ piedchazi, a tudiz

urychluje, procesu, kdy dochazi k zadan{ o poskytnuti urcité informace.

Druhym rezimem, nyni nastinénym, je poskytovani informaci na zadost. V takovém
piipad¢ organy poskytuji nejriznéjsi informace z okruhu své ptsobnosti, o néz maji zadatelé
zajem, nevylucuje-li to zakon. Pokud Zadatel o informaci zada ustné (osobné ¢i telefonicky) je
mu, pokud je to mozné, poskytnuta bezodkladné opét ustné. Takovy proces je pak zcela
neformalnim, ale maximalné hospodarnym a rychlym. ,,Ustanoveni § 6 odst. 2 provadéci instrukce
Ministerstva spravedinosti & M-1827/99 k tomu doddvd, e distné, 1. i telefonicky podané Zadosti o poskytnuti
informace se vyfizuji neformdlnim 3piisobem v béZném dirednim styku a neeviduji se.”* Ustné podana zadost
o informaci muze byt vznesena i napfiklad na jednani zastupitelstva, ¢imz se budeme zaobirat
pozdéji vramci institutu Gcasti obcana na zasedan{ zastupitelstva”. Pokud vsak povaha
pozadované informace (napiiklad zadost o dokumentaci existujici pouze v listinné ¢i elektronické
podobé¢) vyzaduje jinou nez ustni formu, zadné ustanoveni zakona nebrani tomu, aby organ
odpovédél formou jinou. Proti necinnosti ¢i sdélenf organu, ze informaci neposkytne tak v tomto
pfipad¢ neni opravného prostfedku. Branit se tak obcan bude pomoci podani pisemné zadosti.
Naproti tomu takova pisemna zadost musi mit stanovené nalezitosti a jeji vyfizeni probifha opét
pisemnou formou, tedy formalné. Ackoli stupen formality rozhodné nedosahuje takové vyse jak
tomu je pfi procesu dle spravntho fadu. Pisemnou zadost zadatel podava, pokud to uzna sam za
vhodné a dale dle § 13 zakona pokud neni na ustné podanou zadost informace ihned podana

nebo nepovazuje-li zadatel dstné podanou informaci za dostate¢nou. Pisemnd Zadost musi

32 Jde zejména o pravni predpisy vydavané v piisobnosti daného spravniho ufadu, strategické ¢i koncepéni a jiné
dokumenty.

33 Podrobné viz KORBEL, F. a kol.: Prdvo na informace. Zéikon o svobodném pristupu k informacim. Zdkon o
pravu na informace o zivotnim prostredni. Komentar. 2. vydani., Praha: Linde, 2005, str. 99

* KORBEL, F. a kol.: Prdvo na informace. Zikon o svobodném pristupu k informacim. Zikon o prévu na
informace o zivotnim prostredni. Komentar. 2. vydani., Praha: Linde, 2005, str. 151

% Tamtéz, str. 99
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specifikovat osobu Zzadatele a organ, kterému je zadost urcena a musi byt konkrétné a
srozumitelné formulovana vlastni zadost o informaci. Vedle toho zakon pfimo pozaduje, aby
zadatel uvedl, Ze zada informaci ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim. Musi byt
objektivné splnéna moznost povinného subjektu informaci poskytnout, zadatel tedy uvadi adresu
(neni-li shodna s adresou trvalého pobytu ¢i sidla, uvadénou v ramci identifikace zadatele), napf.
elektronickou, na nfZ mbZe organ informaci dorucit. Zadost nemusi byt viak nikterak
odévodnéna. Toto vyplyva z obecné tstavni dikce ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, dle niz kazdy ob¢an mtze
¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakona neuklada (naproti
tomu zakon o pravu na informace o zivotnim prostfedni toto pfimo legalné zakotvuje). Paklize
chybi nalezitost tykajici se Zadatele ¢i je nedostatecna a zadatel své udaje na vyzvu nedoplni,
organ zadost odlozi. K odlozeni dochazi také tehdy, pokud se zadost nevztahuje k ptasobnosti
organu, jemuz byla zadost podana. V takovém pfipadé na nepiislusny subjekt dopada povinnost
dle své moznosti zadateli poradit, kam se se svou zadosti obratit. Z4dost je odmitnuta v piipadé,
ze zadatel nespecifikuje dostatecné, o jakou informaci zada do 30 dnu od vyzvy povinného
organu. Jestlize ma zadost veskeré své nalezitosti a je podana pifislusnému povinnému organu
(pro pfipad podani elektronické pisemné zadosti musi byt tato dorucena elektronické podatelné
piislusného spravntho uradu, ma-li ji tento zfizenu), musi ji tento poskytnout (tj. dorucit do stéry
zadatele) do 15 dni. Tato lhita mize byt v odivodnénych, zakonem taxativné stanovenych,
piipadech prodlouzena az o dalsich 10 dnu. V pfipadé, Ze organ zadosti byt jen castecné
nevyhovi, vyda o tom v totozné lhuté formalni rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebo jeji ¢asti*.
Proti negativiimu rozhodnuti (rozhodnuti o odmitnuti zadosti) se Ize branit fadnym opravnym
prostfedkem ve lhaté¢ 15 dni od rozhodné skutecnosti. V piipadé, Zze organ je zcela ve véci
podané zadosti necinny je nutné se branit stiznosti proti takové necinnosti postupem dle
spravniho fadu’’. Pokud by nastala situace, kdy ani pomoci téchto prostiedki neni dosazeno
poskytnuti dozadované informace, je mozné se obranit na spravni soud, jehoz rozhodnut{ je pro
spravni ufad zavazné. Takovou zalobou je mozné se branit jak proti odmitavému rozhodnuti, tak
proti nec¢innosti. Formalizmu vyfizovani pisemné zadosti pfispiva i skutecnost, ze o ukonech

s pisemnou zadosti spojenych povinny organ uskutecniuje zaznam.

Pokud zadost sméfuje k poskytnuti jiz zvefejnéné informace povinny subjekt do 7dnu

sdéli zadateli, kde informaci najde. Pokud vsak zadatel i nadale trva na poskytnuti informace,

%% Do konce roku 2005 byla stanovena i fikce negativniho rozhodnuti po uplynuti 15 denni lhiity pro rozhodnuti
piimo v tomto zakong.
37°§ 175 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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povinny subjekt mu ji musi poskytnout. Proces je to ponckud zdlouhavy a myslim, ze by bylo
jisté na misté, kdyby se takové opakované Zzadosti vyhovovalo jen z vaznéjsich divoda (napfiiklad
osoba nema prokazatelné¢ pifstup ke zvefejnéné informaci) a ne vzdy, jak to vyplyva z dikce

zakona.

Opakovani zadosti shodného obsahu neni legiln¢ vylou¢eno ani nikterak casove
dosunuto. Mohlo totiz v mezidobi dojit k zménam skute¢nosti rozhodnych pro poskytnuti
informace. Coz potvrdil ve svém rozsudku i Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval, Ze je tfeba
vychazet z toho, ze zakon sam nic takového nezakazuje a rovnéz z dikce spravniho fadu o tom,
ze u pozitivnich spravnich rozhodnuti neplati prekazka véci rozhodnuté jen v pfipadé vyhrady
nového rozhodnuti pfi zmeéné vnéjsich okolnosti (rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus). U
negativnich rozhodnuti (zde odepfeni poskytnuti informace) pak nastifiuje implicitni vyjadfeni

v . s 7 , , ’ v o 38
moznosti rozhodovani za danych pravnich poméra.

Pomérné pifehledny vyvojovy diagram vyfizovani zadosti dostupny na webové strance
www.otevrete.cz zaznamenava nejcast¢jsi situace, jez mohou v prabchu poskytovani informace

nastat.

3.1.3 Povinné subjekty

Mezi subjekty povinné poskytovat informace fadi zakon ve svém 2. § statni organy,
uzemné samospravné celky a jejich organy, vefejné instituce a dale subjekty, kterym zakon svéfil
rozhodovaci pravomoc ve vefejné sprave, pokud se dotyka prav, zajmu ¢i povinnosti fyzickych ¢i

pravnickych osob.

Povinnymi informace poskytnout jsou tak ustavné zakotvené organy statu (Parlament,
prezident republiky, vlada, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontroln{ ufad a Ceské narodni
banka), ustfedni organy statni spravy zfizené zakonem (ministerstva a jiné ustfedni organy statni
spravy a organy v jejich ramci zfizované), dale specializované orany s celostatni pusobnosti,

specializované uzemni organy jakoz i vefejné bezpecnosti sbory.

Dikce zakona je pfi vymezeni druhé skupiny povinnych subjektt trochu matouci. Uzemni
samospravné celky jsou pravnickymi osobami (tzv. vefejnopravni korporace) avsak jisté fakticky
informace poskytne néktery z jejich organa dle vnitiniho rozdéleni kompetenci. Proto se spojnice

“a jejich organy” zda byt poné¢kud nadbytec¢na. Zakon ve svém diivéjsim znéni dle mého nazoru

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 5 A 65/2002, dostupny na
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=523 &mark=
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uvadél trefnéji (jednoduseji a srozumitelnéji — coz jist¢ obsah zakona ma spliiovat) jen organy
uzemni samospravy. Avsak zakonodarce chtél patrné novym znénim vyjadfit takika nezavislé
postaveni uzemnich samospravnych celka, jez jsou v komunikaci s vefejnosti zastoupeny
pfedev$im mistnim dfadem. Povinnymi subjekty vsak jiz ve smyslu zakona nejsou “organy
organt” uzemniho samospravného celku (tj. napfiklad iniciativni ¢i kontrolni vybor nebo komise

Ve ee , v fs
rady ¢&i jiné i ad hoc ustaven4 télesa)™.

Pii vymezovani vefejnych instituci se opiram o smérnici Evropského Parlamentu a Rady
¢. 2003/98 ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Ta uzivi pojmu
vefejnopravni subjekty, tedy subjekty zfizené k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, pokud
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, jsou financovany pfevazné stitem, uzemnimi
organy ¢i jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo jsou témito subjekty fizeny nebo v jejich
organech (spravnich, fidicich ¢i dozoréich) osazuji vic jak polovinu clenské zakladny osoby
jmenované statem, uzemnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi télesy. Smérnice zminuje i
podminku pravni subjektivity, tu ale dle nazoru F. Korbela nenf tfeba, ve smyslu hmotnépravni
zpusobilosti k pravim a povinnostem, napliovat, nebot’ subjektivita v oblasti spravniho prava
(potazmo pro nase ucely v oblasti poskytovani informaci) je vymezena rozsahem pravomoci a
pasobnosti vetejnych subjekta.”’ Ustavni soud uvadi, Ze ,,z mnoginy vergjngprvnich subjekti 3a takové
pak nutno povagovat verejny sistav a verejny podnik, vereiné fondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi naky json
vergjny dicel, 3rizovani stdtem, kreovini jejich orgdnii stitem, jakog i stdtni dobled nad jejich &nnosti. ' Dalsim
piikladem takovych vefejnych instituci mohou byt i pfispévkové organizace, obecné prospésné
spole¢nosti, jakoz i1 takové obchodni spole¢nosti jako jsou dopravni podniky ¢i technické sluzby

obdi, statni podniky Povodi fek i Ceské drahy.

Posledni vymezena skupina povinnych subjektd ma oproti ostatnim subjektim svou
informaén{ povinnost vymezenu ﬁéeji42. Dotyka se totiz jen jejich rozhodovaci pravomoci, kterou
jim svéfil zakon, pficemz se takové rozhodnuti musi dotykat prav, zajmt nebo povinnosti
tyzickych ¢i pravnickych osob. Jedna se tak o jiné vefejnopravni korporace nez je stat ¢i tzemni

samospravné celky (napiiklad zdjmové profesni komory), fyzické (napiiklad clen lesni straze,

% KORBEL, F. a kol.: Prdvo na informace. Zikon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o prévu na
informace o zivotnim prostredni. Komentdr. 2. vydani., Praha: Linde, 2005, str. 64

' Tamtéz, str. 67, 64

41 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 686/02 ze dne 27. 2. 2003, dostupny na http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit 47WVCNC+1839+jus-1

2 Srov. KORBEL, F. a kol.: Prdvo na informace. Zékon o svobodném pFistupu k informacim. Zdkon o pravu na
informace o zivotnim prostiedni. Komentar. 2. vydani., Praha: Linde, 2005, str. 62
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feditel skoly, rektor univerzity ¢i dékan fakulty nebo notaf) ¢i pravnické osoby, ale i dalsi télesa

naplnujici podminky § 2 odst. 2 zakona.

Zakon taktéz podava negativni vymezeni, kdyz odcita subjekty, jejichz povinnost
informace poskytnout je stanovena jinymi zvlastnimi zakony, které upravuji otazku 1 procesné
(konkrétné zakon zminuje informace, které jsou pfedmétem pramyslového vlastnictvi). Dale
odecita informace, které jsou nazorem nebo se tykaji budoucich rozhodnuti ¢i vytvafeni novych

informaci.

3.1.4 Omezeni prava na informace

Tak jako kterékoli jiné ustavné zarucené pravo i pravo na informace muze byt omezeno
pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny) a to v pfipadé, kdy je to v demokratické spolec¢nosti
nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Je nutné dodrzovat zasadu minimalizmu

takovych omezeni a rovnéz zasadu proporcionality.

Duvodem odmitnuti zadosti dle § 7 je ochrana utajovanych informaci. V tomto bodé¢ je
uzito odkazu na zikon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o zméné nékterjch
zakonu (ve znéni pozdé¢jsich novel). Ten ve svém § 2 definuje takovou skutec¢nost jako
skute¢nost, jeji vyzrazeni nebo zneuZiti miZe zpisobit Gjmu zajmu Ceské republiky nebo maze
byt pro tento zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Tento

seznam vydava vlada svym nafizenim na navrh Narodniho bezpec¢nostntho dfadu.

Dals$im duvodem je dle § 9 ochrana obchodniho tajemstvi. Definici zde opét podava jiny
ptedpis, jimz je Obchodni zikonik®. Ten oznacuje v § 17 za obchodni tajemstvi veskeré
skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy, které souviseji s podnikem, maji alespon
potencialni materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zptasobem jejich
utajeni zajist'uje. Divodem odmitnuti poskytnuti informace vSak nenf tzv. informace davérna dle

§ 271 vyse zminéného zakona.

Povinny organ dale neposkytne informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni
povinnym subjektem (organ témito informace disponuje na zaklad¢ zakonu o danich, poplatcich,

penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni).

# Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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Omezeni se vztahuje rovnéz na informace, které pfedala osoba, jiz povinnost poskytovat
informace neni stanovena a s takovym poskytnutim nevyslovila souhlas. Taktéz se neposkytne
informace, kterou povinny organ zvefejiuje na zakladé zvlastnich zakont v pfedem stanovenych
pravidelnych intervalech, jestlize je o ni zadano mimo tento interval. Ani v ptipadé¢, Ze by tim byla

porusena ochrana prava tfetich osob k pfedmétu autorského prava.

Povinny subjekt neposkytne ani informaci, ktera je pfedmétem ochrany prava autorského

nebo prav souvisejicich s pravem autorskym, je-li v drzeni
a) opravnénych provozovatelt rozhlasového nebo televizniho vysilani,
b) skol a skolskych zafizeni, které jsou soucasti vzdélavaci soustavy,
¢) knihoven poskytujicich vefejné knihovnické a informacni sluzby,

d) Akademic véd Ceské republiky a dalsich vefejnych instituci, které jsou pifjemci

nebo spolupfijemci podpory vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkt nebo

e) kulturnich instituci hospodaficich s vefejnymi prostfedky (muzea, galerie, divadla,

orchestry a dalsi umélecké soubory).
Poskytovani téchto informaci v souladu se zvlastnimi pfedpisy tim nenf dotéeno.

Informaci, kterou povinny organ ziska pfi plnéni kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné cinnosti dle zvlastntho zakona nesmi tento poskytnout, jestlize je pfedmétem

mlcéenlivosti.

Dale je poskytovani informaci omezeno v piipadé, ze se tykaji probihajiciho trestniho
fizeni, véetné informace o ¢innosti organt c¢innych v trestnim fizeni pfi provérovani davodnosti
takové fizeni zahajit, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organa
¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost
nebo stihat trestné ¢iny & zajistovat bezpeénost Ceské republiky. TéZ informace tykajici se
rozhodovaci ¢innosti soudu (vyjimkou zde jsou pravomocna rozhodnuti), plnéni zpravodajskych
sluzeb, piipravy, prubé¢hu a projednavani vysledka kontrol Nejvyssiho kontrolniho ufadu,

¢innosti Ministerstva financi proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani terorismu.

Povinny subjekt taktéz muze (fakultativni omezeni) neposkytnou informaci, ktera se tyka

pouze vnitinich pokynt ¢i personalnich predpisu, ktera vznikla pii piiprave jeho rozhodnuti
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(plati do vydani rozhodnuti), ktera byla poskytnuta Severoatlantickou alianci nebo Evropskou
unif a je oznacena jako NATO UNCLASIFIED  nebo 'LIMITE".

3.2 MISTNi REFERENDUM

Nahlédneme-li na samotny pojem do akademického slovniku®, zjistime jen velmi struéné
vysvétleni, ze jde o pfimé hlasovani obcant o urcité otazce. Je ale tfeba si hned na pocatku

uvedomit, ze se zde zabyvame ‘mistnim” referendem, nikoli “statnim”.

s Ucelern mistniho referenda je totis umognit oblaniim piimou spravu vergnyeh véei nalegejicich do
samostatné prisobnosti obce (statutdrniho mésta) s vyjimkami v akoné o mistnim referendn uvedenynzi, nikoliy
rozhodovdni, jims by se - v roxporu se smyslem akona o mistnim referendu - nabrazgovala cinnost obecniho siradu,

rady obce a zastupitelstva obce spojend s jejich Jdkonnymi povinnostmi

Skutecnost, ze jedinou legalné (vyjma ‘mrtvého” zakotveni statniho referenda)
zakotvenou a v praxi vyuZivanou formou pimé demokracie v Ceské republice je mistni
referendum, pficita vyznamnost této konkrétni formé participace v nasich pomérech zcela
jednoznacné. ,, Zarazenim tizemmnibho planovini mezi samostatné kompetence obce vznikl nemaly prostor pro
rozstient institutu referenda do rozhodovaciho procesu v obeich. Rovnéz reforma mistniho referenda
platna od 1. cervence 2008, diky nfZz vzrostla vaha hlasu navice snizeného nutného poctu
zucastnénych, priklada dalezitost tomuto institutu i z st zakonodarcu. A ackoli bylo toto nutné
snizeni podminky ucasti vykompenzovano odstranénim pomérné razantniho zakroku proti
zastupitelstvu v ptipadé, Ze bude ignorovat zavaznost vysledku hlasovani', v celkovém poméru
jde jen o posileni institutu ve srovnani s veskerou dosavadn{ pravn{ upravou. Dulezitym
ukazatelem efektivnosti a vahy tohoto institut se jevi i skutecnost, ze mistni referendum muze byt
iniciovano i samotnymi obcany. Ackoli ob¢an muze svou iniciaci uvazit v fadé institutt
participace tak zde je mu dan nejsirsi prostor, nebot’ mistnf referendum je mozné konat o jakékoli

otazce, ktera spada do samostatné pusobnosti obce.

* PECHACKOVA, V., KRAUS, J. a kol.: Akademicky slovnik cizich slov, Praha: Akademie véd CR, 2000, str.
625

¥ Vyhatek znalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04, dostupny na
http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit 42WVCNC+2270+jus-1

% SPOK, R., RIHACKOVA, V. a kol.: Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské
unie, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2006, str. 13, dostupné na
http://www.europeum.org/doc/publications/Referenda.pdf

47 Zastupitelstvo obce je nadile mozné rozpustit dle § 89 odst. 2 zdkona o obcich v piipadé, kdy nedba
rozhodnuti soudu o jeho povinnosti vyhlasit mistni referendum a nezjedna v tomto smeru ani napravu na vyzvu
Ministerstva vnitra do 2 mésica.
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3.2.1 Pravni uprava

Zaklad obecného institutu referenda, jenz je polozen v Ustavé v &. 2 odst. 2, je hluchym
ustanovenim, nebot’ se stale v rukou zdkonodarce nezrodil ustavni zakon, ktery toto ustanoveni
pfedpoklada ke své realizaci. Ani Listina, ktera ho ukotvuje v podob¢ politického prava obcana
ve svém ¢l. 21 odst. 1, ho nikterak blize nespecifikuje. Az akutn{ situace v kvétnu 2004 si vynutila
konkrétni upravu statni formy institutu pouze vsak pro dany ptipad, jimz bylo konani referenda o
vstupu Ceské republiky do Evropské Unie®. Sirsi pravni ramec je vnitrostatnimi ptedpisy
poskytnut jinak pravé a pouze referendu na mistni (obecnf) drovni. Ustavni ramec tak
pfedznamenava stav pfesné opacny nez je v praxi znatelny, nebot” o moznosti konani referenda
na mistnf drovni se vibec nezminuje. Z praxe vyplyva, ze tento institut v intencich statni spravy
zatim stale postrada svij vyznam. Naproti tomu, s ohledem na vyse uvedené novely a nize
zminovanou realnou moznost jeho rozvoje, v mezich samospravy (pfesnéji v mezich samostatné

pusobnosti tzemnich samospravnych celkt) nabira velké dualezitosti.

Hlasovat v mistnim referendu je pravem obéana obce®. Rozhodnout o jeho vyhlaseni je
v pravomoci zastupitelstva obce™. Ze zdkona o obecnim zfizen{ vypljva dvojkolejnost reZimu
hlasovani. Z ustanoveni tykajictho se slouceni obci nebo pfipojeni obce a zfizen{ méstské casti
nebo méstského obvodu dovodime fakultativnost konani’'. Naproti tomu v § 21 a nasledujicich
je vyslovena nutnost (obligatornost) konat referendum v ¢asti obce, ktera se ma oddélit. Ve

, . , , , v, v .52 v , ,
zbylém odkazuje zakon o obcich na upravu ve zvlastnim predpise™, jiz se budu nadale zaobirat.

3.2.2 Uzemni vymezeni

Na pocatku je velmi dilezité uvédomit si, Ze tato forma tGcasti obcana na mistni sprave je
zakonodarcem upravena pouze pro zakladni samospravnou troven, tedy obce, nikoli pro kraje.
Zakonodarce tak plné zduraznil model dekoncentrace, kdyz pfitkl moznost konat referendum jen
niz$im samospravnim jednotkam, a to zcela logicky s ohledem na ¢l. 100 odst. 2 Ustavy, ktery
uvadi, Ze obec je vzdy souéasti vysitho izemné samospravného celku (kraje). Uzemf kraje je vidy
beze zbytku rozc¢lenéno na tzemni nizsich samospravnych celka nachazejicich se v daném kraji.

Ackoli je postaveno na jisto, ze by fada zalezitosti spadajicich do ptisobnosti kraje nalezla v tomto

# Zakon &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii

8 16 odst. 2 pism. b) zékona o obcich

%0°8 84 odst. 2 pism. i) zakona o obcich

' Dle § 19 a § 20 zakona o obcich je konéani referenda v t&chto zéleZitostech podminéno navrhem obdana, ktery
je pak pro prislusny organ zavazny.

>2 Z&kon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich predpisii
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institutu své misto. Snahy o zakotveni referenda na krajské urovni jsou patrné. ,,Zdkon o krajském
referendu vznikl na prdé gastupitelstva Jibomoravského kraje v roce 2005 a je pronim legislativnim ndavrbem v
CR, ktery byl navisien krajem coby subjektem s viastni legislativni iniciativon (. 41 odst. 2 Ustary).*> Blize o

mozném institutu krajského referenda pojednavam nize v kapitole paté.

Hlavni mésto Praha se ale vyznacuje urcitou odlisnosti, nebot’ je zaroven obci i krajem.
Teoreticky je tak toto mésto zatim jedinym krajem, ktery muze konat referendum o otazkach

tykajicich se svych krajskych zalezitosti.

Sam zakon o referendu (dale jen zakon) pak rozclenuje tzemi s moznosti konat
referendum do tff skupin. Prvni skupinu nazval zakonodarce pojmem ‘obce”. Do této skupiny
fad{ obce (jez se dale tzemné necleni), méstské casti nebo obvody mésta se statutem a méstské
¢asti hlavniho mésta. Druhou skupinu oznacil zakonodarce jako “statutirni mésto”. Nalezi sem
hlavni mésto Praha a vsechna dal$i mésta majici sviij statut (tato mésta jsou stanovena taxativnim
vyctem v § 4 zakona o obcich). Posledni skupinou jsou ’‘casti obce” (u obci dale tzemné

neclenénych).

3.2.3 Osobni vymezeni

Okruh osob opravnénych ucastnit se mistniho referenda je vymezen pomérné slozité za
pomoci posloupného odkazu na jiné pravni pfedpisy. Prvni odkaz nas dovede k § 4 zakona o
volbach do obci™, ktery nasledné odkazuje v &asti své definice na § 16 zdkona o obcich. Fyzické
osoby museji tedy splfiovat podminky obcanstvi Ceské republiky, trvalého pobytu v obci nebo
¢asti obce a zletilosti, pficemz podminka obc¢anstvi muze byt nahrazena vyhlasenou mezinarodni
smlouvou, ktera osobé takové pravo piiznava a jiz je CR vazana (takové pravo je v soucasnosti

pfiznano vsem obcanum clenskych statd EU recipro¢ne).

Naproti tomuto pozitivhimu vymezeni podava zakon rovnéz restriktivni negativni
vymezeni v § 4, jenz je oznacen jako ,,Pfekazky ve vykonu prava hlasovat v mistnim referendu®.
Zakon zde z okruhu opravnénych osob vylucuje osoby se zakonné omezenou osobni svobodou

(vazba® ¢i vykon trestu odnéti svobody™ a omezen{ z déivodu ochrany zdravi lidu®), osoby

33 SPOK, R., RIHACKOVA, V. a kol.: Misti referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské
unie, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2006, str. 31, dostupné na
http://www.europeum.org/doc/publications/Referenda.pdf

> zakon ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zmén& nékterych zékont, ve znéni pozd&jsich
predpisti

> § 67 a nasledujicich z. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisti; podrobné z.
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist
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, 5 . . o, . o 58 , . v .y . , ,

zbavené zpusobilosti k pravnim tkonum™ a posledni skupinou vyloucenou z ucasti na mistnim
. s . . V159 .. sy

referendu jsou osoby vykonavajici vojenskou ¢innou sluzbu™, pokud by jim ucast na referendu

branila plnit povinnosti vyplivajici z této vojenské sluzby.

3.2.4 Vécné vymezeni

V mistnim referendu lze dle § 6 zdkona o mistnim referendu hlasovat o vécech
nalezejicich do samostatné pusobnosti obce. Zalezitosti nalezejici do samostatné pusobnosti
upravuje blize zdkon o obcich a zikon o hlavnim mésté Praze.” Obecné ,spadi do samostatné
prisobnosti vse to, co je v djmu obce a obianii obee, jako dile dlegitosts, které do samostatné prisobnosti obce
svéri gakon*®’. Zakon tuto obecnou tezi omezuje pisobnosti vyssich izemné samospravnych celka
¢i jinych spravnich ufadd. Pokud tedy chceme pfesné urcit, zda dana problematika muze byt
nastfena otazkou mistnftho referenda, je nutné posuzovat, zda nejde o vykon pfenesené
pusobnosti obce nebo vykon samostatné pusobnosti kraje ¢i zda nespada otazka pod pusobnost
spravntho dfadu v ramci vykonu statnf spravy”. 1 kdyz z praxe jsou zniamy i piipady, kdy
spravnym polozenim otazky ani problematika spadajici do pfenesené pusobnosti neni zcela
zapovezena. Piikladem muze byt problematika jaderného odpadu nebo dalnic, kdy lze obejit
nemoznost konat o tomto tématu referendum otazkou tykajici se pravomoci organu obce
(zastupitelstva) a jeho konkrétniho postupu v dané véci. Misto otazky ‘Souhlasite s tim, aby obci
vedla dalnice?” tak sta¢i zvolit otazku "Souhlasite s tim, aby zastupitelstvo obce podniklo veskeré
mozné kroky proti vystavé dilnice prochazejici ¢asti nasf obce?”.”

Rovneéz je tieba posoudit, zda na danou zalezitost nenapada negativni restriktivni znénf §
7 zakona, jenz vytycCuje v jakych piipadech je konani mistniho referenda nepiipustné. Jde o
otazky tykajic se mistnich poplatki™, rozpoétu obce®™, zifzeni nebo zrusenf organt obce a jejich
vnitinfho uspofadani, dale nelze referendum konat o volbé a odvolani starosty (primatora),

mistostarosty (naméstka primatora), ¢lent rady, clena zastupitelstva 1 dalSich volenych c¢i

36§ 52 ablize § 55 a 56 z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti; podrobné z. &. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi

°7'§ 9 odst. 4 pism. a) z. &. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpisi

¥'§ 10 a § 855 z. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti

8§ 16-18 z. & 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych spravnich tfadech, ve znéni
pozdéjsich predpisi; z. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jsich predpist

60 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praha, ve znéni pozdgjsich piedpist

8! NAHODIL, T., RICKA, T.: Mistni referendum v Ceské republice. Praha: Linde, 2004, str. 27

62 Srov. NAHODIL, T., RICKA, T.: Mistni referendum v Ceské republice. Praha: Linde, 2004, str. 27

8 Srov. SPOK, R., RIHACKOVA, V. a kol.: Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich
Evropské unie, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2006, str. 13, dostupné na
http://www.europeum.org/doc/publications/Referenda.pdf

64 7. & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdg&jsich predpist

65 Blize viz zakon o obcich a z. & 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praha, ve znéni pozdgjsich predpist
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jmenovanych clent jinych organa obce. Rovnéz nelze referendum konat v piipadé, Zze by otazka
v ném polozena byla v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo v piipadé, ze by mohlo byt rozhodnuti
vzeslé z referenda v takovémto rozporu. Nelze se ani dotazat na otazku, o niz se rozhoduje dle
zdkona o obcich ve zvlastnim fizeni® ¢ na otdzku o uzavfeni vefejnopravni smlouvy o vykonu
pfenesené pusobnosti nebo o schvaleni, zméné nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce.
Ustavni soud véak v této otazce zaujal jednoznaéné stanovisko: ,,7e uvedena vyluka dopada jen na
pfipady, kdy zakon zaklada obci pravomoc rozhodovat o véci patfici do samostatné ptisobnosti
obce ve zvlastnim fizeni, tj. v fizeni formaln¢ upraveném procesnim predpisem. Konani mistntho
referenda vSak nemuze branit skute¢nost, ze urcita véc je ¢i bude predmétem spravntho fizeni
konaného v pfenesené pasobnosti (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 58 Ca 23/2005).

V dal$im rozsudku v navaznosti na vySe zminéné pfipustil moznost konat mistni
referendum o navrhu tzemniho planu, kterj byl ve stidiu projednavéani zastupitelstvem obce’.
V posledni fadé nelze podat navrh na konani referenda dfive nez po uplynuti 24 mésica od
platného rozhodnuti o téze otazce. Dalsi vécné omezeni vyplyva z praxe. Nalezem senatu
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005 byla zcela jasné odmitnuta moznost konat referendum o
tom, zda se ma konat referendum k urcité otazce. Ustavni soud ve svém nalezu vyjadfil na tomto

misté obavu z tzv. cykleni referend.

3.2.5 Konani referenda
Zakon vypocitava dva zpusoby iniciace.

Prvnim znich oznacuje usneseni zastupitelstva obce nebo statutirntho mésta.
Zastupitelstvo své pro muize vyslovit prostou vétsinou hlasa vsech svych clend. V usneseni o
vyhladeni mistnfho referenda musi byt uvedena konkrétni otazka, oznaceno tzemi, na néz se
bude otazka vztahovat, dale odhad naklada spojenych s konanim a naslednou realizaci vysledku
referenda, jakoz 1 zpusob thrady téchto nakladt z rozpoctu obce, a vse musi byt nalezité
zdavodnéno. Platnosti nabyva takové usneseni dnem, kdy je zvefejnéno, tedy vyvéseno na uredni

desce mistniho ufadu (na ufedni desce obecniho uradu, jehoz zastupitelstvo usneseni piijalo nebo

5 Nejen dle z. & 71/ 1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ale i napiiklad Fizeni dle z. &.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist nebo z. €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve
znéni pozdéjsich predpist.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, dostupny na http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit 47WVCNC+2800+jus-1

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04, dostupny na http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+2270+jus-1
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na ufedni desce magistratu statutairnfho mésta a zaroven na urednich deskach vsech méstskych

&astl & obvoda). Uéinné je po uplynuti patnactidenni lhiity pro vyvésent.

Druhou formou iniciace konani referenda je navrh tzv. pfipravného vyboru podpofeny
zakonem stanovenym procentem opravnénych osob a schvaleny rozhodnutim mistniho
zastupitelstva. Pfipravny vybor je skupinou minimalné 3 fyzickych osob opravnénych v takto
navrhovaném referendu hlasovat. Specidlné je pifipravny vybor vymezen pro referendum o
odde¢leni casti obce v § 21 odst. 2 zakona o obcich (zde muze byt ¢lenem ptipravného vyboru
obcan obce, ktery ma trvaly pobyt v casti, jenz ma byt oddélena a jeho zastupci). Navrh musi
kromé nalezitosti shodnyjch s usnesenim zastupitelstva o vyhlaseni referenda obsahovat také
jména a pifjmeni clent piipravného vyboru, jejich data narozeni, misto jejich trvalého pobytu a
jejich vlastnorucni podpisy. Rovnéz v navrhu musi byt oznacena osoba, kterou si clenové
ptipravného vyboru zvolili ze svych fad jako zmocnénce, ktery bude jednat jejich jménem.
Prilohou, a soucasti, navrhu je podpisova listina, ktera vyjadfuje splnéni podminky obcanské
podpory. Podporu navrthu mohou vyjadfit jen osoby opravnéné nasledné v referendu hlasovat,
tedy obcané obce ¢i jeji ¢asti, statutarnfho mésta nebo jeho meéstské ¢asti ¢i obvodu, o jejichz
zalezitosti v polozené otazce pujde. V podpisové listiné musi byt na kazdém jednotlivém archu
znéni navrhované otazky, oznacen{ uzemi, kde se ma referendum konat, udaje o pfipravném
vyboru (zakon pfedepisuje jméno, pifjmeni a adresu - jiz bude nepochybné adresa trvalého
pobytu - vSech ¢lent) a upozornéni na to, ze kdo listinu podepiSe vicekrat nebo ji podepise, a¢
neni osobou opravnénou k hlasovani v referendu nebo v ni uvede nepravdivé adaje, dopousti se
prestupku. Nahodil T. a Ri¢ka T. ve svém dile poukazuji na mezeru zikona vyplyvajici z toho, ze
zde nenf uvedena nutnost pravdivost uvadénych udajia ovéfovat”. Domnfvam se v$ak s ohledem
na fakt, ze podpisova listina je soucasti navrhu na konani referenda, ze domnélou mezeru plné
vypliuje ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona, kde je stanovena povinnost mistnfho tfadu posoudit
navrh ptipravného vyboru rovneéz z hlediska spravnosti a uplnosti udaji. Nebot’ spravnymi udaji
jsou bezpochyby a jediné udaje pravdivé. Potfebny pocet podpist, ktery ptipravny vybor musi
v podpisové listing zajistit spolu s pfedepsanymi osobnimi tdaji podepsané osoby (osoba spolu se
svym vlastnorué¢nim podpisem, jimz navrh na konani referenda podpofi, musi uvést rovnéz své

jméno, pfijmenf, datum narozeni”’ a adresu trvalého pobytu), je vyjadien nasledujici tabulkou.

% Srov. NAHODIL, T., RICKA, T.: Mistni referendum v Ceské republice. Praha Linde, 2004, str. 36
70 drivéjsi zakon o referendu pozadoval rodné ¢islo
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Pocet obyvatel obce/¢asti o. Potfebné % opravnénych osob”
do 3 000 30
do 20 000 20
do 200 000 10
nad 200 000 6

Dle zikona je zakazano shromazdovat podpisy v prostorach sidla statnich organt c¢i
y
organu uzemnich samospravnych celkt. Zakon viak v této ¢asti skutecné absentuje, kdyz neuvadi

piipadny postih za tkony, které jsou v rozporu s timto ustanovenim.

Vyhotoveny navrh predava vybor mistnimu ufadu, jehoz ukolem je posoudit nalezitosti
navrhu, vyzvat zmocnénce vyboru k odstranéni pfipadnych nedostatki a bezvadny nivrh™
postoupit radé. Rada ma fakultativné moznost se k navrhu vyjadfit a obligatorni povinnost navrh
predlozit k projednani zastupitelstvu na jeho nejblizsim zasedani”. Zastupitelstvo rozhoduje
usnesenim. Pokud je otazka v navrhu pfipustna pak ma jen velmi omezeny prostor pro spravni
uvazeni, které navic muze aplikovat jediné s némym souhlasem zmocnénce piipravného vyboru.
Zastupitelstvo muze navrhnout, ze o dané otazce rozhodne i bez vyhlaseni referenda. Pokud by
zmocnénec do 7dnia od pisemného oznameni takového rozhodnuti nevyslovil s timto postupem
nesouhlas, pak k vyhldsen{ referenda nedojde™. Jinak ale o vyhlaseni rozhodne vzdy a ziroven
stanovi den jeho konani. Den je vyhlasen na zakladé¢ pozadavku uvedeném v navrhu. Pokud
takovy den stanoven neni, musi termin urcit zastupitelstvo tak, aby se referendum konalo
nejpozdéji 90. den po dni, v némz usneseni o vyhlaseni bylo vyvéseno na mistni ufedni desce.
Zakon stanovi pfi ur¢ovani dne konani referenda dal§i omezujici faktor pro pfipad referenda
konaného z iniciativy zastupitelstva tak, ze den konani nesmi zasahovat do funkéniho obdobi
nové zvoleného zastupitelstva. A contrario, rozuméjme, ze referendum iniciované pfipravnym

vyborem je mozna konat i v den spadajici do funkéniho obdobi dalsiho zastupitelstva.

Pokud o otazce uvedené v navrhu nelze mistni referendum konat, zastupitelstvo vyda
usneseni o tom, ze ho nevyhlasi. Nevyhlasi ho ani v pfipadé¢, kdy jde o pozdéji podany navrh
referenda tykajictho se stejné zalezitosti, tedy v piipade, ze jde o obsahové stejnou otazku nebo se

obsahové otazky obou ¢i vice navrhu vzijemné vylucuji. Své rozhodnuti vsak vzdy musi

' Poget opravnénych osob je pottem obyvatel predmétné obce, ¢asti obce nebo statutarniho mésta &i jeho
méstské ¢asti ¢i obvodu k datu 1. 1. daného kalendainiho roku, v némz byl navrh na konani mistniho referenda
podan (Nahodil, T., Ri¢ka, T.: Mistni referendum v Ceské republice, Praha: Linde, 2004, str. 31)

"2 Fikce bezvadnosti navrhu nastava po uplynuti 30dni po podani navrhu.

3 NAHODIL, T., RICKA, T.: Mistni referendum v Ceské republice. Linde Praha, 2004, str. 38

™ nebylo jiz Gi¢elné (zejména z finanénich diivodil) mistni referendum konat, nebot’ pozadovaného vysledku by
bylo dosazeno* (NAHODIL, T., RICKA, T.: Mistni referendum v Ceské republice. Linde Praha, 2004, str. 41)
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samospravny organ obce zvefejnit na mistni ufedni desce po dobu 15 dnu. Pozitivni rozhodnuti
o navrhu referenda vzdy paralyzuje organy obce v moznosti rozhodovat o zalezitosti, ktera je

pfedmétem referenda.

Pro doplnéni a nasledné mozné zhodnoceni efektivnosti tohoto institutu tc¢asti ob¢ana na
mistni sprave je tfeba uvést pravo pfipravného vyboru domahat se ochrany pfed jednanim
zastupitelstva u soudu podle soudnfho #adu spravniho”™. Vybor tak maze podat navrh na soudnf
pfezkoumani nejen rozhodnuti zastupitelstva o tom, ze referendum nevyhlasi (je stanovena 20
denni lhita pro podani; pocitino od jednani zastupitelstva, kde se rozhodlo o nevyhlaseni
referenda), ale také nesouhlasi-li s vjzvou mistniho ufadu k odstranéni vad navrhu (lhtta pro
podani je stanovena 10 denni a pocind bézet ode dne nasledujictho po doruceni vyzvy
k odstranéni vad navrhu pfipravného vyboru) nebo jestlize je mistn{ zastupitelstvo necinné a¢ by
mélo rozhodnou o vyhlaseni mistniho referenda (opét je stanovena pro podani lhata 20 dennf a
pocina bézet od dne nasledujiciho po zasedani zastupitelstva, kde se mélo o navrhu rozhodnout).
Takové rozhodnuti krajského soudu je pro zastupitelstvo zavazné a jde-li o necinnost
zastupitelstva ¢i jeho rozhodnuti o nevyhlaseni referenda dokonce pak nahrazuje jeho rozhodnuti

ve vecl.

3.2.6 Hlasovani v referendu

Starosta (primator) zvefejni nejpozdéji 15 dnu predem oznameni o dobé a misté konani
referenda zptisobem mistné obvyklym. Hlasovani probiha na rozdil od dvoudenniho hlasovani
v komunélnich & krajskjch volbach i ostatnich volbach v CR pouze vjednom dni. Dva dny
konani je vsak nutné dodrzet 1 pro hlasovani o otazce referenda v piipade, Ze je konano spolecné
s volbami. Osoba, ktera se dostavi do hlasovaci mistnosti, nejprve prokaze svou totoznost a
opravnéni hlasovat. I na tuto skutecnost starosta (primator) ve svém oznameni upozorfuji.
Osoby své opravneni prokazuji ob¢anskym prikazem, cestovnim dokladem a jde-li o cizince pak
povolenim k pobytu. Clen okrskové komise jeji Gcast zaznaéi do specialniho seznamu a preda ji
hlasovaci listek spolu s obalkou. Opravnéné osoby na zakladé vseobecného, rovného a piimého
hlasovactho priava rozhoduji tajnym hlasem™ o otizce vyjadienim souhlasného (ano) nebo
nesouhlasného (ne) stanoviska. Cely znacné formalizovany prub¢h mistniho referenda (pro

jednotlivé hlasovaci okrsky”’) zajist'ujf okrskové komise™, jejichz ¢innost organizuje a kontroluje

> Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ve znéni pozdgjsich piedpist

7 Nutné je pro tento ucel vyhradit zvlastni prostor odd&leny od ostatniho prostoru hlasovaci mistnosti a také
nasledné umisténi hlasu do neprihledné obalky, ktera se vhazuje do zapeceténé hlasovaci schranky.

7'V praxi se pouzivaji takova tizemni vymezeni, ktera se shoduji se stalymi volebnimi okrsky.
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mistni komise. V obcich mistni komise také vyhlasuje vysledky referenda, ve statutarnich méstech

pusobi jako meziclanek mezi okrskovymi komisemi a komisi méstskou.

Platnym hlasem je jediné takovy, ktery odpovida vSem zasadam a pravidlim hlasovani.
Musi byt tedy ucinén opravnénou identifikovanou osobou zapsanou ve vypisu ze seznamu
opravnénych osob, pfipadné osobou, ktera se prokazala hlasovacim prikazem. Hlas tato osoba
provedla samostatné a tajné, tj. na misté k tomu urceném a oddéleném od ostatnfho prostoru
hlasovaci mistnosti a nikoli v zastoupeni (pomoc osobou odlisnou od ¢lena okrskové komise je
osob¢, ktera pro vazny zdravotni divod neni schopna se samostatné odebrat do prostoru
urceného pro provedeni volby ¢i neni schopna samostatné provést volbu na hlasovacim listku
nebo nen{ sto listek vpravit do obalky ¢i obalku vhodit do hlasovaci schranky zakonem
dovolena, pokud s tim sama tato osoba vyslovi souhlas). Platnym hlasovanim se rozumi uéinéna
volba mezi odpovédi ano a ne, jiz opravnéna osoba na hlasovacim listku vyznacuje kiizkem
v okénku odpovidajicimu volbé. Takovou volbu je nutné vlozit do neprihledné komisi pfedané
obalky a vhodit tuto do hlasovaci schranky pfed zraky clent okrskové volebni komise.
Nevyznaci-li osoba zadnou volbu, zdrzela se timto hlasovani, jeji ucast se vsak zapocitava do
celkového procenta zucastnénych osob. Provedla-li osoba na hlasovacim listku jinou upravu,
napifklad dopsala-li dovétek ke své volbé, k této uprave se nepfihlizi. Otazkou v praxi feSenou je
hlas, na némz jsou vyznaceny kfizkem volby obé¢. Jde o hlas neplatny, nebot’ neni volba osoby
zfejma. Bohuzel je neplatnym i hlas, ktery je vyznacen rozdilnym zptisobem, nez zakon stanovi
(napfiklad je okénko oznaceno tzv. fajtkou ¢i zakrouzkovano), ackoli je v téchto piipadech casto
skutecna vule opravnéné osoby zfetelnd. Stejné tomu tak bude v pfipad¢ jinych udkonu
provedenych s hlasovacim listkem, diky nimzZ, neni provedena volba zfejma. Z praxe lze zminit
roztrhany listek, na némz byla vykonana jinak patrné platna volba, ktera ale neni citelna. Listek
nékolikrat prelozeny, pfetrzeny na pul ¢i zmackany jsou dal$im v praxi se vyskytujicim jevem, o
jehoz platnosti musi okrskova komise hlasovanim s kone¢nou platnosti rozhodnout. V praxi v§ak
je obecné ptijimano pravidlo, Ze je-li volba provedena zfejma (Citelna a jasna) je hlas platny.
Neplatnym je hlasovaci listek, ktery je vhozen do hlasovaci schranky bez obalky. Vlozi-li

opravnéna osoba do obalky hlasovacich listka n¢kolik je jejf hlas rovnéz neplatnym.

Neplatné hlasovaci listky okrskova komise ze s¢itani vylouci. S¢ita pouze hlasy s jednou
jasné a spravnym zpusobem zvolenou moznosti a hlasovaci listky, na nichz neni vyznacena volba

zadna.

78 Zejména dohlizeji nad prib&hem hlasovani, nasledné s¢itaji hlasy a piedavaji potfebnou dokumentaci mistni
komisi a mistnimu ttadu.
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Domniva-li se jedinec, jez byl opravnén v referendu hlasovat ¢i piipravay vybor, ze
hlasovani neprobchlo podle zakonnych reguli, mize se nejpozd¢ji do 10 dni po vyhlaseni
vysledkt hlasovani u soudu domahat vysloven{ neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti
v mistnim referendu. Kompetentnim je v tomto pifpad¢ spravni soud dle § 4 odst. 2 pism. a)

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni ve znéni pozdéjsich predpisa.

3.2.7 Rozhodnuti

K platnosti rozhodnuti v referendu je nutné, aby se hlasovani ucastnilo alespon 35 %
opravnénych osob”. Jestlize se pro danou odpovéd vyslovila nadpolovién{ vétsina téch osob,
které se referenda zucastnily a zaroven tento pocet tvoil 25 % vsech opravnénych osob je
vysledek referenda zavazny pro viechny orginy obce ¢i statutairniho mésta *. Objektivné tedy
staci, aby se pro dany vysledek vyslovila vice nez jedna ¢tvrtina opravnénych osob. Vyjimkou
z tohoto obecného pravidla je referendum o oddéleni ¢asti obce, o slouc¢eni obci nebo o piipojent
obce k jiné obci. Zde je nutné, aby se vyslovila pro nadpolovicni vétsina vSech opravnénych osob

v ¢asti oddélované nebo v té obci, kde byl podan navrh na slouceni ¢i ptipojeni.
Vysledky hlasovani se opét uvefejnuji na dfednich deskach mistnich urada po dobu 15dni.

V piipadé, ze neni mozné rozhodnuti mistniho referenda provést pro jeho rozpor
s pravnimi pfedpisy starosta nebo primator tuto skutecnost musi oznamit krajskému ufadu,
starosta méstské c¢asti Prahy Magistratu hlavntho mésta a primator hlavniho mésta ministerstvu

do 30 dnf od vyhlaseni vysledkt mistniho referenda.

Co se tyce zastoupeni témat polozenych otazek v mistnich referendech, vychazim zde
z vjzkumu kolektivu autort v dile Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské
mnie”'. 7. pocatku nejvice probfhala mistni referenda o rozdélenf ¢ slouceni obci. Dal§im pomérné
castym bylo rozhodovani o nazvu obce. Se zafazenim tzemntho planovani do samostatné
pusobnosti obce, vSak nastal rozmach i jinak zaméfenych otazek mistnich referend, zejména
pravé do oblasti této nové samostatné pusobnosti. V problematice dlozist¢ jaderného odpadu
prob¢hlo rovnéz nezanedbatelny pocet mistnich referend. Tato byla iniciovana jako konzultativni

zastupitelstvem obce 1 pfesto, ze problematika nespadd do samostatné pusobnosti obce.

7 Pred novelou v roce 2008 byla nutna ugast poloviny opravnénych osob. Casty vyskyt neplatného rozhodnuti
v referendu vsak inicioval snizeni této hranice.

% Ppostihem za nerespektovani zavaznosti dfive byla krajni moZnost rozpusténi mistniho zastupitelstva (zruseno
novelou zakona ¢. 169/2008 Sb.).

#! Dostupny na http://www.europeum.org/doc/publications/Referenda.pdf
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Zastupitele tim chteli zejména ziskat podporu svych obc¢ant s ohledem na jejich moznost vyjadfit
se jako ucastnik fizeni. Dalsim pomérné hojnym tématem referend jsou dopravni stavby (dalnice,
leti$té 1 napf. brnénské vlakové nadrazi). Nasledny post zaujima i tematika majetku obce ¢i stavby

vetrnych elektraren. Zastoupeny jsou i ptipady rozhodnuti o zaméru potencionalniho investora.

3.3 MISTNI VOLBY

Uplatnén{ principu zastupitelské demokracie na mistni irovni pfedstavuje pro mnohé ¢leny
jak odborné tak laické vefejnosti nejrelevantnéjsi formu participace na mistni sprave. Je tomu tak
zejména proto, myslenka reprezentativni demokracie je stale nosnou ideou naseho ustavniho
zfizeni viibec a proto, Ze predstavuje stile zékladni formu vykonu samospravy®. Pispiva jisté
taktéz to, ze konani mistnich voleb je ¢asové presné vymezeno a az na zcela ojedinélé ptipady zde
neni dan prostor pro iniciaci tohoto institutu (mozna je pouze nepiima forma iniciace voleb

pfedcasnych na zakladé rozpusténi zastupitelstva).

S pravidelnosti hran ¢tverce volime své mistni zastupitele. Teda cleny samospravného
organu jak obci, tak kraji. V samostatné Ceské republice vyjadfuji obcané svou wvili byt
reprezentovani urcitym zastupcem do zakladnich samospravnych celka od listopadu roku 1994 a
do vyssich samospravnych celka od listopadu roku 2000. Tyto prvni krajské volby se konaly do
13 krajt, vyjimkou bylo hlavni mésta Praha. Mandat clend zastupitelstva Prahy vznikl na zakladé
zakona ¢. 152/1994 Sb., o volbich do zastupitelstev v obcich vroce 1998 a ke zkriceni
funkcéniho obdobi v souvislosti s volbami do zastupitelstev kraju v roce 2000 nedoslo. Funkéni

obdobi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy skoncilo az v roce 2002. Nyni mame kraji 14.

3.3.1 Pravni uprava

V této podkapitole nastinim volebni pravo jako soubor vsech pravnich norem, které
upravuji vztahy vznikajici pfi vSech jednotlivych volebnich procesech nebo s nimi souvisejici,

tedy volebni pravo v objektivni slova smyslu.

Institut voleb obecné rovnéz zakotvuje Listina v ¢l. 21 v podobé ustavné zaruceného
prava obcana podilet se na sprave vetfejnych zalezitosti volbou svych zastupcu (pasivni volebni
pravo) a rovného pifstupu k volenym vefejnym funkcim (aktivni volebni pravo). Volby na mistni
Grovni jsou ramcové nastieny v ¢l. 102 Ustavy, kde je oznacen samospravny organ obce &i kraje,

jehoz se volby tykaji a jeho funkéni obdobi. I dalsi clanky téchto dvou predpist nejvyssi pravni

82 FILIP, J., SCHELLE, K.: Prdvni tiprava voleb do obecnich zastupitelstev, Zlin: ZIVA v.0.s., 1994, str. 5-6
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sily zakotvuji obecné zaklady volebnfho prava pro mistni volby. Naptiklad zaklady politického
systému v ¢l. 5 a 6 Ustavy, ¢l. 8 a 100 Ustavy, které zarucuji tizemni samospravu, jakoz i dalsf
clanky zarucujici zdkonné meze omezen{ prava a moznost domahat se ho u soudnich instanci.
V zakoné o obcich a zdkoné o krajich najdeme tento institut zakotven jako pravo obcana
uzemniho samospravného celku volit a byt volen do zastupitelstva. Ve zbytku se tyto dva
pfedpisy v pro nas relevantnim sméru soustfed{ jen na kompetence zastupitelstva. Podrobnéjsi
upravu voleb pfenechavaji zakonné upravy obecniho a krajského zfizeni zvlastnim zakontum, tedy
zakonu ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zakonu ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraju, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. S jistymi nuancemi je uprava voleb na obou
uzemnich urovnich totozna. Proto se jimi také zabyvam soucasné, pficemz vyzdvihuji jednotlivé
odlisnosti. Tato skutecnost je také divodem pro¢ uzivam v titulku podkapitoly 1 v nasledujicim
textu pojmu ‘mistni volby” jako zastfesujictho pojmu pro volby komunalni a volby krajské.
Z dalsich zakonnych textd vztahujicich se k volbam na mistni drovni zminme napfiklad zakon ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon.

Mezinarodné je pravo zakotveno napifklad v Mezinarodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech v ¢l. 25, ktery zminuje obecné pravo podilet se na vedeni vefejnych zalezitosti
piimo nebo zprostfedkované i aktivni a pasivni volebni pravo a snimi spojené principy
hlasovani, jakoz i pfistup k vefejné sluzbé. Taktéz Vseobecna deklarace lidskych prav a Evropska

umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod jej upravuje.

Zakladni pravidla pro uplatnéni volebniho prava ob¢anem EU v jiném clenském staté¢ na
zakladni uzemni urovni stanovuje Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se
stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt volen v obecnich volbach pro obcany Unie s

bydlistém v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky.

3.3.2 Funkce voleb a volebni principy

Na pocatku samotného vykladu je potfeba vytycit obecné dulezité skutecnosti jako jsou

obecné ptijimané funkce a nezbytné dodrzované principy voleb.

Zatimco mistni referendum ztélesnuje piimou vuli lidu rozhodnout o urcité konkrétni
otazce, mistni volby plni funkci zejména legitimacni. Svym hlasem legitimujeme daného zastupce

k tomu, aby za nas rozhodoval o otazkach, jez jsou svéfeny zakonem do kompetence télesa,
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jehoz je clenem. ,,Iegitimace moci Inamend jeji odiivodnéni, ospravedinén, uréeni jejiho droje a prisobu
odvozeni moci od tohoto 3droje.* Integraéni funkce voleb vyjadfuje (vétsinovou) jednotu nazoru jinak
nazorové dosti rozlicného voli¢stva. Funkce kontrolni je vyjadfena principem vlady na ¢as. Po
uplynuti volebni obdobi maji voli¢i moznost zhodnotit pusobeni nynéjsich zastupiteld a na
zakladné stupné spokojenosti s touto vladou zvolit zastupitelé jiné ¢i vyjadfit podporu
zastupitelum totoznym. Teoril jsou ale pfijimany i dal$i funkce voleb, s nimiz se muzeme

seznamit v nejraznéjsich odbornych publikacich.

Nejsirsim principem, a tedy v jistém slova smyslu nadfazenym, je princip svobodné volby,
nebot’ se ,,netjkd jen subjektivniho volebniho prava, nybrs celého volebniho systému.* Svobodu vyjadfuje
skute¢nost, ze volebni pravo je pravem osoby nikoli vsak jeji povinnostl. Obcan se tak muze
zcela svobodné (prost hrozeb jakychkoli nasledki) rozhodnout, zda k volbam ptjde a svou vili
v nich vyjadii ¢i se voleb nezucastni nebo svj hlas jakymkoli zptisobem bojkotuje. Smyslem toho
principu je moznost obcana svobodné si vybrat ze svobodné ucinéné nabidky volebnich
kandidatd. A i takto ucinéna volba je prosta jakychkoli potencionalné negativnich nasledku.
Ucinéna volba je pfedmétem svobody projevu a vztahuje se na ni pravo na ochranu soukromi a
ochranu osobnich udaji (i pravo na ochranu listovniho tajemstvi). Svoboda volby je rovnéz dana
moznosti vybéru, tedy moznosti zvolit mezi nejméné dvéma moznostmi, ackoli jak niZze uvadim a
sam zakon o volbach do obecnich voleb pfedvida, existuji i ptipady kandidatury jediné volebni

strany (zejména malé obce).

Princip vyjadfujici vSeobecnost volebni prava odrazi obecny princip rovnosti (volebni
princip rovnosti zminim posléze) vyjadfeny v uvodnim clanku Listiny, ktery vyjadfuje rovnost lidi
nejen v dustojnosti ale i v pravech. V kontextu voleb vs$ak vyjadfuje rovnost jen urcité vysece
osob, jimiz jsou obcané (¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny). Zakladem je nevylucovani urcitych
jednotlivych ob¢ant nebo skupin obcant z moznosti voleb se ucastnit, at’ jiz aktivné ¢i pasivne,
pokud spliuji obecné podminky pfistupu k vykonu volebniho prava. O téchto podminkach se

konkrétné zminuji nize v nasledujicich podkapitolach.

Rovnost volebntho prava vyjadfuje skutecnost, ze vyznam ucasti jednotlivych osob-
obc¢ant na volbach je totozny. V intencich aktivntho i pasivnfho volebniho prava je pak tento

princip napliovan rozlicnym obsahem. Z uvedeného vyplyva, ze tento princip se rovnéz vztahuje

8 SIMICEK, V.: Volby v demokracii. Soubor piednasek, Brno: Mezinarodni politologicky tistav, 1995, str. 9
84 FILIP, J., SCHELLE, K.: Prdvni uprava voleb do obecnich zastupitelstev, Zlin: ZIVA v.o.s., 1994, 174 s.
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na ob¢ ramena volebniho prava, nikoli jak by se na prvni pohled zdalo pouze na pravo volit.

Konkrétnim obsahem principu se opét zabyvam nize.

Ptimost volebniho prava je jedinym principem, ktery Listina ve svém clanku 21 odstavci
tfetim nezakotvila. Ustava jej viak jiz v jednotlivich ¢lancich tykajicich se volenych zastupct
pfimo zminuje (pro téma této prace je relevantnim ¢l. 102 odst. 1). Voli¢c sam pfimo vybira
z nabidky kandidatd. Mezi ob¢anem a jeho rozhodnutim nestoji zadny zprostfedkovatel. Tato
zasada je projevuje hlavné v intencich aktivntho volebniho prava. Dala by se vsak vylozit 1 ve
prospéch pasivnfho volebniho prava, tak ze konkrétni zastupitel maze byt volen i pfimo, tedy
nejen skrze svou volebni stranu. Zde je dano volici na vybér, zda oznaci pouze zvolenou stranu ¢i

pfimo vybraného kandidata.

Princip tajnosti volby poskytuje volictm zaklad pro to, aby mohli ucinit svou volbu
skute¢né svobodné. Povinnost zajistit tajnost hlasovani ma stat, prakticky, jak dale vysvétlim,
vsak dopada na volice samotné a na cleny okrskové volebni komise. Na rozdil od dob minulych
se nejedna pouze o opravnéni voli¢e svou volbu utajit, ale zaroven jde o jeho povinnosti odebrat
se pii procesu vytvafeni svého rozhodnuti do prostor k tomu urcenych, v nichz je tajnost hlasu
zajisténa za pomoci technickych prostfedkia oddélujicich tento prostor od ostatntho prostoru
volebn{ mistnosti, tak aby Zadna jina osoba nez voli¢ sam ucinénou volbu nevidéla. Sekundarni
povinnost zajistit tajnost voleb dopada na okrskovou volebni komisi. Ta v pfipadé, ze se obc¢an
neodebere pfed vhozenim hlasu do volebni schranky do téchto vymezenych prostor, mu
neumozni hlasovat. Dals§i povinnosti napliujici tajnost voleb je dana nutnost{ vlozit patficné
upraveny volebni listek do nepriahledné ufedni obalky (pficemz vSechny tyto obalky jsou stejné a
vydavaji se volicum az ve volebni mistnosti) a nasledné tuto obalku obsahujici projev vile vhodit
do zapeceténé volebn{ schranky. Rovnéz piispiva skutecnost, ze volebni komise je povinna na
pozadani obc¢ana vydat mu na jeho Zzadost nové volebni listky a rovnéz povinnost komise pred

zapocetim scitani hlast vSechny volebni obalky smisit.

3.3.3 Pravo volit

Aktivn{ volebni pravo je jednim z ramen volebniho prava. Pravo volit je pro mistni volby
vymezeno vseobecné¢ a kazda osoba, ktera naplnuje podminky takového vymezeni (jak pozitivni
tak negativni), se muze rozhodovani o volbé zastupitela ucastnit. Opravnéni maji osoby, které
jsou obcany CR, aspori druhy den voleb dosahli 18 let a jsou pfihlaseni k trvalému pobytu v obci
(obcané obce), ktera musi v pfipadé voleb do kraje nalezet do tzemniho obvodu daného kraje

(obcané kraje). U voleb do zastupitelstev obci jsou legitimnimi 1 osoby cizi statni pfislusnosti,
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kterym to pfiznava mezinarodni smlouva, kterou je CR vézana a kteri byla vyhlasena ve Sbirce
mezinarodnich smluv (obecné pravo volit v komunalnich volbach nalezi vSem obcanim EU). Je
nerozhodné jakym zpusobem osoba prvni podminku - statni obcanstvi nabyla a rovnéz neni
relevantn{ existence dvojtho ¢i vicerého obcanstvi. Pii posuzovani veékové podminky je
irelevantni zletilost, nebot’ tu mohou ziskat i osoby starsi 16 ti let, které s pfivolenim soudu

uzaviely manzelstvi. Osoby, které takto pfedcasné zletilosti nabyly, nemaji volebni pravo.

Negativné je pravo volit vymezeno v piipadech, kdy je osoba zbavena zpusobilosti
k pravnim ukontm, je omezena na osobni svobodé z divodu vykonu trestu odnéti svobody ¢i
z divodu ochrany zdravi lidu. TaktéZz je omezena osoba pfi vykonu zakladni nebo nahradni
vojenské sluzby, v piipadé¢ krajskych voleb vyzaduje-li to bezpecnost statu a u komunalnich voleb

vyzaduje-li to plnéni povinnosti takové sluzby nebo je li vojak z povolani v zahrani¢ni.

Osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukontm maji volebn{ pravo (Listina neumoznuje
jim toto pravo odejmout), avSak nemohou jej vykonavat. Zakony o volbach vsak ve své dikci
nezminuj{ situaci, kdy je osoba pouze omezena na zpusobilosti k pravnim ukonum. V takovém
pfipadé bude jist¢ zcela nezbytné posuzovat v jakych ukonech konkrétné je osoba omezena.
Nastane-li vsak pifipad, kdy omezeni zpusobilosti jednat se bude vztahovat také pravé na
vykonani volby zastupitele, je tfeba pfikrocit k rozsifujicimu vykladu ustanoveni § 4 odst. 2 pism.
b). Z poznamky pod carou (ta vSak neni soucasti zavazného obsahu zakona) je patrny odkaz na §
10 a 855 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ktery obsahuje

ustanoveni jak o zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontm tak o jejim omezeni.

Na rozdil od ptedchozi pravni aprava z roku 1994 (zakon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich) nova dikce zakona jiz neodebira moznost vykonat své volebni pravo

osobam zadrzenym a osobam ve vykonu vazby.

Hovofime-li o zdravi lidu, je tfeba zminit situace, kdy muze byt pro jeho ochranu
omezena néci svoboda. Jde o piipady, kdy existuje odivodnéna obava z nakazy prenositelnym
onemocnénim, které muze také vyustit az ve vznik epidemie. Osoba nakazena pfenosnou
chorobou je tak povinna na zakladé pokynu lékate podrobit se karanténé ¢i jinym omezujicim
opatfenim jako je napifklad maximalni omezeni styku s dalsimi osobami (zejména v zaméstnani,
skole, ve vefejné doprave, pohybu v prostorach jako je nakupni stfedisko ¢i restaurace) a 1éceni

nebo desinfekénim ¢i jinym opatfenim proti Sifeni nakazy.

Své rovné opravnéni uskutecnuji volici tajnym hlasem pfimo, pficemz maji stejna prava a
povinnosti. Ucastn{ se voleb za stejnych podminek, maji stejny pocet hlast (pocet hlasu se
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shoduje s poctem volenych zastupitelt) a hlas kazdého ma stejnou vahu (tento zavér vsak
v souvislosti s vysledky voleb neplati absolutn¢). Konkrétni projev rovnosti volebniho prava se
kromé nyni uvedeného projevuje také v tom, ze kazdy volic muze byt zapsan pouze v jednom
seznamu volicu, coz znamena, ze kazdy obcan muze volit jen cleny jednoho zastupitelstva

v piislusné obci.

3.3.4 Pravo byt volen

Pasivni volebni pravo sveédéi rovaym zpusobem opravnénym volicim, ktefi nejsou
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. V negativaim
vymezeni je tak patrna mensi restrikce osobniho substratu v pasivnim volebnim pravu nez
v aktivaim volebnim pravu. Voleni tak mohou byt i osoby, které jsou momentalné omezeny na
osobni svobodé z duavodu ochrany zdravi lidu nebo ti, kdo vykonavaji vojenskou sluzbu.
Vylouceny jsou vsak dale osoby, které vykonavaji funkci pifi ufadu daného tuzemné
samospravného celku nebo ufadu vyssiho (¢i niz§iho) tzemniho celku, a u obce rovnéz na
povéfeném obecnim ufadé nebo financnim ufadé, pokud vznika tato funkce jmenovanim
starostou, primatorem, hejtmanem nebo radou. Co se tyce zakladniho samospravného celku, jde
jen o osoby, které se piimo podileji na vykonu statni spravy, zatimco u kraji se miaze jednat i o
vykon samospravy, pokud se ptusobnost organu, v jehoZz ramci je osoba zafazena, tyka alespon
¢astecné tzemi kraje. U voleb do kraji pfistupuje jesté inkompatibilita s funkci na ministerstvu,
na jiném ustfednim organu statni spravy nebo dalSich organech statni spravy s celostatni
pusobnosti, pokud je obsazovana na zaklad¢ volby, jmenovani nebo ustavovani a inkompatibilita
s funkci statutarniho zastupce pravnické osoby zfizené ¢i zalozené krajem nebo pravnické osoby,
jiz se kraj majetkové ucastni. Posty, pro které plati podminka inkompatibility s funkci clena
zastupitelstva, samy o sob¢ nejsou divodem nemoznosti kandidovat ¢i byt nasledné také zvolen,

pro platnost volby je v§ak nutné, aby se kandidat daného postu pfed pfijetim slibu vzdal.

Zminény princip rovnosti se v kontextu pasivniho volebniho prava konkrétné vyznacuje
tim, Ze kazda osoba (kandidat) smi byt zapsin pouze na jedné kandidatni listiné pro totéz
zastupitelstvo. Dale spociva ve skutecnosti, ze veskeré kandidatni listiny musi byt stejné, tedy
nejen na papife stejné velikosti, barvy a jakosti, ale museji vykazovat i shodné formalni
uspofadani zapisu kandidatd na takovéto listiné. Nejde vsak o rovnost poctu hlasi nutné

dosazenych pro ziskani mandatu, nebot’ takovyto zavér by popiral princip pomérného

zastoupent, ktery je pro mistni volby vlastni.
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Volebni stranou muze byt pro volby do zastupitelstva obci politicka strana, politické hnuti
¢i jejich koalice, jakoz i nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, zatimco do zastupitelstva kraja
pouze politicka strana, hnuti ¢i jejich koalice. Pficemz plati, ze podava-li politicka strana a
politické hnuti kandidatni listinu samostatné, nemuze jiz byt pro volby do téhoz zastupitelstva
soucasti jiné volebni strany (koalice ¢i sdruzeni). Rovnéz, jak jiz bylo vyse zminéno, jeden

kandidat se muaze uchazet o ¢lenstvi v jednom zastupitelstvu pouze na jedné kandidatni listiné.

Sdruzovat se v politickych stranach ¢i hnutich je obcanskym politickym pravem
zakotvenym v Listiné v ¢l. 20 odst. 2 a déle rozvedenym v zdkoné ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich. Jak strany tak hnuti (dile jen strany) jsou
pravnickymi osobami, které nepodléhaji povolovacimu rezimu, nybrz pouze registraci. Clenem
strany registrované v Ceské republice muze byt obéan CR starsi 18 let. Clenstvi v jedné strané
vytvaii pfekazku clenstvi vijiné strané. Jejich existence a c¢innost musi spliovat zakladni
demokratické principy, zejména nesméji uzivat nasili, ohrozovat mravnost, vefejny poradek ¢i
prava a svobody obcanu. Strany mohou byt vSak i proti vuli zakladateld ¢i ¢lent rozpustény
rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu, jehoz rozhodnuti muze byt pfezkoumano soudem
Ustavnim. Néavrh na registraci podava piipravny vybor spolu se stanovami a podpisovymi
listinami, které musi zachycovat podporu vzniku strany nejméné jednoho tisice obc¢ani CR.

S ohledem na rozsah této prace zde bohuzel neni prostor obsahleji pojednavat o této tematice.

Volebni strany se snazi volice zaujmout naplni svého volebniho programu. Pro tento ucel
pofadaji volebni kampané. Volebni agitace ¢i propagace nesméji byt provadény ve dny hlasovani
do voleb v objektech, v nichz se volby konajf a rovnéz v jejich okoli. 3 dny pfede dnem pocatku
konan{ voleb nesmi byt zvefejnovany vysledky zadnych pfedvolebnich ¢i volebnich vyzkumau,
nebot’ tyto mohou ovliviiovat rozhodnuti voli¢e i pocinani volebni strany, coz je v blizkém
casovém sledu pfed konanim samotného hlasovani nevitané s ohledem na zajisténi skutecné

svobodné ucinéné volby a rovnosti vSech kandidatu.

3.3.5 Konani a prabéh voleb

Jak komunalni tak krajské volby vyhlasuje prezident republiky minimalné 90 dni pred
jejich konanim ve Sbirce zakona. Dnem vyhlaseni je den, kdy je piislusna ¢astka sbirky rozeslana.
Samotné volby se konaji nejdfive 30 dni pfed koncem volebniho obdobi a nejpozdéji posledni

den, tedy den kdy kon¢i funkénf obdobi nynéjsich zastupiteld.
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Rovnéz je nutné minimalné 15 dni pfed konanim voleb toto uvefejnit. Zde oba volebni
zakony jiz tak pfisné nelpi na pravidlu uvefejnéni takové udalosti na ufedni desce, ale spokoji se
s uvefejnénim ‘mistné obvyklym’, ¢imz napfiklad muaze byt jak vyhlaseni v mistnim periodickém
obézniku tak 1 v mistnim rozhlase. Takové vyhlaseni je pro oba druhy mistnich voleb
v kompetenci starosty obce a ma totozné nalezitosti jako vyhlaseni referenda viz vyse. Pokyn
k vlastnimu zahdjeni hlasovani dava predseda okrskové volebni komise s ohledem na fakt, zda

jsou splnény veskeré podminky pro fadny prabéh voleb.

Samotné volby probihaji dle zakona ve vsech tzemnich celcich shodné ve dvou dnech,
jimiz je patek a sobota. Prvni den hlasovani zac¢ina ve 14 hodin a konci ve 22 hodin. Druhy den
voli¢i mohou hlasovat od 8. hodiny ranni do 14. hodiny odpoledni. Dodate¢né, opakované ¢i
nové volby nebo opakované hlasovani v pfipadé komunalnich voleb probiha vjednom dni.
V piipadé, Ze volili do zastupitelstva obce jiz vSichni voli¢i zapsani v seznamu voli¢t, pfedseda
okrskové volebni komise muze ukoncit hlasovani pfedcasné (to ale neplati v ptipade, ze volby
probihaji soucasné s volbami do Parlamentu CR nebo s volbami do krajskych zastupitelstev).
Vyuzivan je tento postup zejména v malych obcich, kde doznava zna¢né hospodarnosti
vynalozenych prostfedkid na priabéh voleb. Bylo by dosti neucelné, kdyby volebni okrskova
komise musela drzet volebni mistnost stale otevienu, a¢ by bylo postaveno na jisto, ze jiz zadny

voli¢ objektivné nemuize piijit.

Do obci vybirame 5-55 zastupitelt a do kraje 45-65 zastupiteld, v zavislosti na velikosti

uzemniho obvodu a poétu obcand tuzemniho celku, podle zasad pomérného zastoupeni.

Na rozdil od vykonu pfimé demokracie neni nutné dosahovat jakéhokoli limitu ucasti

opravnénych volicu.

Voli¢, ktery se dostavi do volebni mistnosti, pfedlozi prukaz totoznosti volebni komisi, ta
si jeho ucast poznaci ve vypisu ze seznamu volich a pfeda mu afedni obalku, do niZ se nasledné
vklada hlas. Neni-li voli¢ zapsan v seznamu, musi se prokazat volicskym prikazem, na jehoz
zakladé volebni komise doplni voli¢e do vypisu ze seznamu volict. Voli¢ se odebere do prostoru
zarucujiciho tajnost volby, kde osobné upravi listek v pfipadé komunalnich voleb tak, Ze oznaci
jednu stranu, nebo vybere rizné kandidaty v maximalnim poctu rovnajicimu se poctu volenych

¢lend zastupitelstva nebo oba postupy zkombinuje (volné kandidatni listiny)” a v piipadé

% Né&kdy se hovofi o tzv. panaSovani, to je viak vyraz pouZivany velmi nepfesn&, nebot’ skute¢né panaSovani
probiha tak ze voli¢i mohou i volné do volebnich listkii dopisovat osoby, které na nich nejsou oznaceny jako
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krajskych voleb tak, Zze vybere jednu volebni stranu, v jejimz ramci muze rovnéz pridélit
preferencni hlasy jednotlivym kandidatim, avsak v maximalnim poctu 4 preferenci (vazané
kandidatni listiny). Nasledné voli¢ hlasuje tak, Zze vhodi patficné upraveny hlasovaci listek v
ufedni obalce pfed zraky clent volebni komise do hlasovaci schranky. Obcan tak v této forme
participace muze uplatnit pomérné Sirokou miru uvazeni na rozdil od mistniho referenda, kde
voli pouze ze dvou moznosti (ano/ne). Avsak s ohledem na existenci omezujici klauzule je
béznou situace, kdy mandat ¢lena zastupitele neziska osoba, ktera mezi vSemi kandidaty ziskala
nejvétsi pocet hlast, pravé proto, ze je zapsana v kandidatni listiné, jenz stanovenou uzaviraci
podminku 5 % hlastu nesplnila. V tomto ohledu dochazi k stirani objektivity volby jedince ku

prospéchu volby skupiny (volebni strany).

Posuzovani platnosti hlasu je v intencich zakond o volbach svéfeno opét s konecnou
platnosti okrskové komisi. Je-li v ufedni obdlce vlozeno vice hlasovacich listkd do téhoz
zastupitelstva nebo neni-li listek v ufedni obalce, je hlas stejn¢ jako v piipad¢ mistniho referenda
neplatnym. Oproti mistnimu referendu je vSak neplatnym i hlas pfetrzeny a to i v pfipadé, kdy je
provedena volba jinak zfetelna. Jakékoli prelozeni ¢i drobnéjsi poskozeni listku vsak platnosti
nebrani, pokud je 1 tak provedena volba patrna. Hlas pro obecni zastupitele je neplatny, neni-li na
ném ucinéna volba zadna, je-li na ném oznaceno vice nez jedna volebni strana nebo vice
kandidatt nez odpovida celkovému poctu volenych zastupitelt do daného zastupitelstva, pficemz
nasledné vzdani se kandidatury nebo jeji odvolani neni pro platnost hlasu relevantni. Tyto
naposledy uvedené podminky platnosti neplati s ohledem na zdkonem stanoveny zpusob

hlasovani v krajskych volbach.

Co se tyce preferencnich hlast pro jednotlivé kandidaty tak se v piipadé¢ komunalnich
voleb k témto nepiihlizi v pfipadé, Ze je oznacena volbou i volebni strana, v jejimz ramci jsou
preferencni hlasy udéleny. V ptipadé krajskych voleb se nepiihlizi k vice nez ¢tyfem preferencim
provedenym v ramci jedné volebni strany. Diky takovému poctu preferenci se pfitkne prospéch

celé politické strané, hnutf ¢i koalici.

Na hladky priabéh voleb dozira volebni komise. Na potfadek ve volebni mistnosti a v jejim
okoli pak zejména pfedseda komise, jehoz kompetence v jeho nepfitomnosti prechazeji na
mistopfedsedu volebni komise. Jejich pokyny jsou v tomto sméru zavazné pro vsechny osoby

nachazejici se ve volebni mistnosti, potazmo i budové, v niz se volby konaji, a jejim okoli.

kandidati. (Srov. FILIP, J., SCHELLE, K.: Pravni tiprava voleb do obecnich zastupitelstev, Zlin: ZIVA v.o.s.,
1994, str. 25)
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3.3.6 Vysledky voleb

Pred samotnym ukoncenim hlasovani je nutné umoznit osobé zdrzujici se ve volebni
mistnosti nebo pfed ni volit. Okamzikem, kdy je prohlasenim pfedsedy okrskové volebni komise
ukonceno hlasovani, nastava scitani odevzdanych hlast okrskovou volebni komisi. Zakon pfesné
stanovi postup pfi tomto sc¢itani pro zajisténi maximalni mozné pfesnosti a objektivity vysledka
voleb. Komise nejprve pfed samotnym rozpeceténim volebni schranky musi zajistit nepouzité
volebni materialy, jako jsou volebn{ listky ¢i ufedni obalky. Byla-li pouzita pfenosna volebni
schranka za ucelem umoznéni hlasovani osobné zdravotné indisponované je tfeba jeji obsah
smisit s obsahem hlavni volebni schranky. V ramci samotného scita komise po piipadném
vyfazeni obalek, jez nejsou obalkami ufednimi a hlasovacich listka, které nejsou vlozeny
v obalkach (jsou neplatnymi) komise zjisti pocet obalek. Nasledné¢ vyjima jednotlivé hlasovaci
listky z obalek a vytfiduje listky platné a neplatné. Poté hodnoti platnost samotného hlasu.
Komise secte pocet odevzdanych platnych hlast pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé
preferované kandidaty. O veskerych vyslednych souctech pofizuje komise zapis, ktery nasledné
predava Ceskému statistickému fadu (zfizené pracovisté v sidle povéteného obecniho tfadu),
jehoz ukolem je pferozdélit mandaty mezi jednotlivé volebni strany a posléze i mezi jednotlivé

kandidaty.

Principidlné shodné s volbami do Parlamentu CR musi volebni strana (potazmo dana
kandidatni listina) ziskat alespont 5 % platnych hlasa zucastnénych volica, aby mohla své
pfedstavitele do voleného organu delegovat (tzv. uzaviraci klauzule). Nesplni-li tuto klauzuli
alespon 2 kandidatn{ listiny u voleb do zastupitelstva obce, klauzule se snizuje postupné vzdy o 1
%, do doby nez nejméné 2 kandidatni soupisy takového stropu dosahnou. Dalsi stanovenou
podminkou je, Ze bude timto postupem obsazena alespon nadpolovi¢ni vétsina mandata nebo
bude pocet zastupitelt alespon vyssi nez 5 (minimalni pocet zastupitelt). V opa¢ném piipadé
dochazi opét ke snizovani uzaviraci klauzule vzdy o daldi jedno celé procento az do okamziku
dosazen{ této druhé podminky. Byla-li v obci podana jen jedina kandidatni listina, k uzaviraci

klauzuli se vibec nepfihlizi. U krajskych voleb takovy postup neplati.

Konkrétni zjistovani poctu hlast pro danou volebni stranu ¢i konkrétntho kandidata je
postup pomérné slozity, zejména pak v pifipadé voleb komunalnich. Volebni mandaty jsou

pfidéleny volebnim stranam, které splnily podminku klauzule na a na zikladé d Hondtovy
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metody (systém volebniho délitele)” a nésledné ¢lentim takovych volebnich stran, podle poméru

hlast odevzdanych v jejich prospéch ¢i podle pofadi, v jakém jsou na kandidatn{ listin¢ zapsani.

Vysledky voleb pro konkrétni obec vyhlasuje a uvefejiiuje na své uredni desce povefeny
obecni ufad (tzv. registracni ufad). Ten zaroven zajisti vyvéseni vysledka na ufedni desce obce,
pro niz byl pfedmétnym vykonem povéfen. Vysledky pro konkrétn{ kraj vyhlasuje krajsky urad na
své ufedni desce. Vyhlaseni a uvefejnéni celkovych vysledkt jak komunalnich voleb, tak voleb

krajskych spada do kompetence Statni volebni komise.

3.4 PETICE

Institut petice prosel fadou spiSe praktickych — vykladovych promén, pfestoze legalni
uprava zustavala takika stale stejna. ,,Obecnd iistavni formulace ,pravo peticni prisiusi kagdému* se vsak
v praxi vyklidala Zngujicim prisobem tak, Ze jde o petici panovnikovi nebo nékterému sboru akonodarnému (v
dobé Rakousko - Ubersko), resp. Parlamentu (po sistavé 1920). Ustava 3 r. 1948 (§ 23) sice presndji stanovila,
Ze kagdy ma privo predklidat petice kterémukoli vereinémn orgdanu, ale vbledem f panujicim politickym

pomérim viak $lo jig o pravo jenom iluzorni.

Defini¢né jde o pisemna podani, kterd maji charakter zadosti, navthu nebo stiznosti ve
vécech vefejného nebo jiného spole¢ného zajmu. Pravo je obecné legalné ukotveno v ¢l 18
Listiny. Podrobnéj$i uprava je svéfena zakonu ¢. 85/1990 Sb., o priavu peticnim ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon). Takové pravo je pfiznano kazdému samostatné nebo
spole¢né s jinymi osobami. Zakon také toto opravnéni pfiznava pravnickym osobam, je-li to v
souladu s cili jejich ¢innosti. Listina vSak ve svém c¢l. 44 stanovi urcité osobni omezen{ tohoto
institutu u pfislusnikd bezpecnostnich sbort a ozbrojenych sil. ,,Diivoden: tohoto omezent jsou zejména

<88

quldstni pogadavky na zachovini discipliny.“™ Jednotlivec ¢i skupina osob nebo osoby pravnické se
mohou obracet na statni organy a organy tzemni samospravy. Ackoli formulace zakonné upravy
hovofi jen o statnich organech, mini tim dle defini¢niho § 8 i organy tzemnich samosprav, jakoz 1
dalsi pravnické osoby, kterym byl svéfen vykon statni spravy. Povinnost petici pfijmout a vyfidit

se tedy nevztahuje na fyzické osoby, jimz byl takovy vykon svéfen.

Podminkou, ktera z institutu vyplyva, je, ze je takova zadost podepsana vice osobami.

wWJeich pocet ikon nespecifikuge, 3 povahy vsak plyne, Se aby $lo o petici, podpisy musi byt nejméné dva, v praxi

% U kraje je metoda modifikovana — prvni délitelem je &islo 1,42.
" HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 3. vydani., Praha: C. H. Beck, 1998, str. 348
% HENDRYCH, D. a kol.: Sprdavni pravo. Obecnd cdst. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 350
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vsak budon prichazet v fivabn pravidla petice s poitem podpisii podstatné vétsim.*’ Podporu pro petici je
mozné ziskavat jakymkoli zptisobem neodporujicim zakonu, i vystavenim na vefejné pfistupném
misté. Omezujicim opatfenim, které zakon zavadi je, ze shromazdovani podpist nesmi omezit
provoz motorovych ani jinych vozidel ani rusit vefejny pofadek. Shromazd’ovat podpisy na
vefejné pifstupném misté muze pouze osoba, kterd dosdhla minimalné 16 let. Pro ziskavani
podpisu, jakoz 1 pro podani petice a jednani s pfislusnym organem mohou obcané ustavit peti¢ni
vybor. Peti¢ni vibor neni pravnickou osobou, pfesto jak vyvodil ve svém nalezu Ustavni soud je
diky své procesni zpusobilosti opravnén ke vsem procesnim dikonsim, které jsou spojeny s miistnin
referendem, tedy nejen k tém sikontim, jeg primo akotvuje dkon o mistnim referendn, ale i k pripadnénu poddni
distavni stignosts, md-li a to, Ze v priibéhu soudnibo prezkumu roghodnuti zastupitelstva obce mistni referendum
nevyhldsit byla porusena distavné zaruiend dkladni prava nebo svobody ™. Je nutné, aby byla ze stfedu jeho
¢lent urcena osoba, minimalné v den podani petice starsi 18 let, ktera bude zastupcem vyboru. P.
Pomahac z této skutecnosti analogicky dovozuje, Ze je-li petice podavana jednotlivcem, plati

tento vékovy pozadavek i na tuto osobu’'.

Podpisové archy musi obsahovat bud’ pfimo vlastn{ text petice, nebo musi byt oznaceny
tak, aby bylo zfejmé, k jaké petici se osoba podepisuje. Dale na ném musi byt identifikovana
osoba, ktera petici sestavila nebo osoba, ktera je opravnéna zastupovat ostatni ¢leny peticniho
vyboru. Podpis se povazuje za platny, pokud je spolu s nim uvedeno jméno, ptijmeni a bydliste

obcana, ktery jim petici podpofil.

Stanovit podrobna pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic ¢i stiznosti je v kompetenci
rady obce ¢i kraje.” Obecné je vsak organ, jemuz je petice adresovana, povinen ji pfijmout i
pfesto, ze nepatif do jeho pusobnosti. S nedostatkem kompetence se vypofada postoupenim
takové petice piislusnému organu do 5 dnu od jejtho podani a vyrozumi o tom podatele.
Nasledné pifslusny organ posoudi petici obsahove (zejména zda nezasahuje do nezavislosti souda
nebo zda neporusuje Gstavu & zakony™) a do 30 dnii odpovi tomu, kdo ji podal, nebo zastupci
peti¢cntho vyboru. Shleda-li piislusny organ, Ze petice je zcela nebo zéasti odivodnéna je jeho

povinnost{ zajistit napravu. Soucasti zminéné odpovedi je stanovisko pifslusného organu, jakoz i

¥ PRUCHA, P., POMAHAC, R.: Lexikon - spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, str. 316

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05, dostupny na http://www.judikatura.cz/cgi-
bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+2800+jus-1

' Tamtéz

92'§ 102 odst. 2 pism. n) obecniho zfizeni; § 59 odst. 1 pism. h) krajského zfizeni

% Takové petice jsou neptipustné dle &l. 18 odst. 3 Listiny.
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zpusob vyfizeni petice. Dnem doruceni odpovédi je petice vyfizena a byl-li ustanoven peticni

vybor, konéi tim jeho pasobnost.”
Opétovné podani obsahové shodné petice neni nikterak vylouceno, ani ¢asové omezeno.

oV nékterych pripadech je predloeni petice se stanovenym poltem podpisii hmotnépravni podminkon
urcitého prava. Petici nebo podobnym dokladems se prokazuje, Fe zamyslené jedndani md v pogadované mire
verejnon podporu.* Tak napiiklad je ji tfeba k pfijeti kandidatni listiny nezavislych kandidata ve
volbach do zastupitelstev obci” nebo k registraci nové politické strany & hnutf”® nebo i nové

, 97 ¢
citkve” .’

Srovnanim zjistime, Ze jde o institut velmi podobny navrhu na konani mistniho referenda.

3.5 DALSI OPRAVENI OSOB VUCI SAMOSPRAVNYM UZEMNIM
CELKUM

Dals{ prava jednotlivet vuci krajaim a obcim vymezuji zakon o obcich a zakon o krajich.
Opct jsou instituty takfka, az na drobné nuance, shodné¢ upraveny pro oba stupné tzemnich
samospravnych celkd. I tato opravnéni az na jedinou vyjimku (viz nize) opét vyplyvaji z urcitého

vztahu k danému tzemi.

3.5.1 Pravo ucastnit se zasedani zastupitelstva

Moznost byt piftomen na zasedani tohoto organu obce vyplyva ze zasady vefejnosti
jednani zastupitelt stanovené v § 93 odst. 2 zdkona o obcich a § 42 odst. 1 zakona o krajich.
Pravo ucasti na takovémto zasedani je pravem Siroké lidové vefejnosti a nevaze se na zadné

osobn{ specifické pozadavky.

Naproti tomu dal$i prava spojena s ucasti na zasedan{ zastupitelstva samospravné tzemni
korporace sveéddi jiz jen obc¢anovi obce a vlastnikovi nemovitosti v daném tzemnim obvodu za
podminky jejich plnoletosti, jakoz i1 plnoletému cizimu statnimu pifslusnikovi, ktery je hlasen

k trvalému pobytu v pfedmétném uzemnim celku, a toto jeho pravo zakotvuje mezinarodni

% PRUCHA, P., POMAHAC, R.: Lexikon - spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, str. 316

% § 21 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci

%8 6 odst. 2 pism. a) zdkona & 424/1991 Sb., o sdruzovéani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdejsich predpisi

78 10 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, ve znéni pozdgjsich
predpisti

" HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd cdst. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 350-351
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smlouva, kterou je Ceskd republika vazana a ktera byla vyhlisena. Takova opravnéni jsou
zakotvena v § 16 odst. 2 pism. c) a nasledujicich obecniho zfizeni a § 12 odst. 2 pism. b) a

nasledujicich krajského zfizeni.

Ucast vefejnosti ani opravnénych osob na zasedani jiného organu obce neni zakonem

stanovena.

3.5.2 Pravo vyjadfovat se

Jde zejména o pravo vyjadfit své stanovisko k projednavané véci na zasedani
zastupitelstva. Opravnéna osoba se muze vyjadfovat ke vSem projednavanym zalezitostem vcetné
jednani o programu zasedani, avsak jak dovodil Nejvyssi spravn{ soud”, nenf nadana privem
pfedkladat v ramci takového vyjadfeni navrh na zafazeni bodu programu, nebot’ toto pravo
nalezi jediné zastupitelstvu, radé nebo vyborim a pak ani jeho pravo pozadovat projednani urcité
zalezitosti v samostatné pusobnosti stanovené v § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich (§ 12 odst.
2 pisem d) krajského zfizeni) neznamend, ze jeho véc nutné musi byt zafazena na program
jednani zastupitelstva, nebot’ k takovému rozhodnuti je pfislusné pouze samo zastupitelstvo.
Vrcholna soudni spravni instituce zduraznila, ze ,,Podstaton uplatnéni prava podle §§ 16 odst. 2 pism. ¢)
gdkona o obcich je, Fe obian miige vyjadiovat svd stanoviska ke viem projedndvanym vécem, tedy i k navrhu
programu pred jeho schvdlenim, nicmeéné jebo vyjdadreni musi mit vécnou sonvtainost k aktudlné projedndvanym
bodsim programu 3asedani”. P¥icemZ rovnéz odkazal na své difvéjsi rozhodnut{'”, v ném? judikoval,
e, Zddd-li stéZovatel, aby mu bylo umonéno podat navrh na zarazeni uriitého bodn do programu probibajiciho
gaseddni zastupitelstva, dovoldva se prava, které nelze dovodit 3 Fddného zdkonného ustanoveni obecniho
izeni.“ A ze na projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou nebo

zastupitelstvem zasadné neni pravni narok.
Vyjadfovat se mohou opravnéné osoby i k navrhu rozpoctu ¢i zavére¢nému uctu za

uplynuly rok.

3.5.3 Pravo nahliZet a vypisovat

Do ur¢itych dokumenta opravnéni mohou i nahliZet. Jde o navrh rozpoctu obce ¢i kraje a

jejich zavérecny ucet, stejné tak do usneseni z jednani zastupitelstva (¢i do jeho zapisu), rady,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 3 Aps 1/2008 — 151, dostupny na
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=16751&mark=

%" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 3 Aps 6/2006 — 76, dostupny na
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11733 &mark=
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vyborua zastupitelstva ¢i komisi rady a pofizovat si z nich vypisy. V pfipadé krajského zfizeni je
stanoveno 1 pravo nahlédnout do zpravy o vysledku pfezkoumani hospodateni kraje za uplynuly

kalendafni rok.

3.5.4 Pravo pozadovat projednani

Dale opravnéné osoby mohou pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti

. . . , , f e, 101
samostatné pusobnosti radou nebo zastupitelstvem. Zakon stanovi mezni lhttu ¢

pro projednani
takové zalezitosti, je-li zadost podpofena (ziskanim jejich podpisu) nejméné 0,5 % obcant obce
nebo 1 000 obcany kraje. Zakonodarce zde patrné neumyslné z takového nutného poctu vyloucil
osoby, kterym rovnéz predmétné opravnéni pfislusi. Jde o logicky nonsens, kdyz stanovi, ze
pravo pozadovat projednani problematiky samostatné pusobnosti nalezi i vlastnikovi nemovitosti
& cizimu statnimu piisluinikovi'”, ackoli jeho podpora takové Zadosti osoby jiné nemd Zadnou
vahu. Dochazi tak k naruseni principu rovnosti, ktery zakon sam v oblasti zmifiovanych
opravnéni pfedpoklada. Nejvyssi spravni soudu dovodil, ze ,,Postup podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona
0 obcich totig evidentné predpoklida, Fe o podnétn ze strany oblana (¥ddosti o projednani uriité dilegitosti v
oblasti samostatné prisobnosti radon obce nebo zastupitelstvem obee) bude nejprve timto organem roghodnuto, a
teprve na dkladé kladného rozhodnuti dojde k samotnémn projednani podnétu na zaseddni rady ¢i gastupitelstva
obce. Povinnost projednat navrhovanon véc stanovi dakon pouze 3a situace, kdy ndavrh poda wurcita kvalifikovand
cast obcanii obce (véta a strednikem). Nejednd-li se o tento pripad, neodpovida privu ‘pozadovat projednini

uriité dlesitosti” povinnost orgdnu obee této idosti vyhovet. "

3.5.5 Pravo podavat navrhy, pfipominky a jiné podnéty

Podané navrhy, pfipominky a podnéty organy uzemnich samospravnych celkt vyfizuji
bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnu, jde-li o pusobnost zastupitelstva do 90 dna. Tato
ustanoveni neplati pro pfijimani a vyfizovan{ petici dle zikona o pravu peticnim. Jde o instituty
naprosto odlisné, nebot’ vykon prava peticniho je Gstavné zarucenym opravnénim, jenz vyjadfuje
vefejny ¢i jiny spole¢ny zajem urcité skupiny osob a organy uzemnich samospravnych celka
takova podani vyfizuji v ramci své pfenesené pusobnosti. Naproti tomu podani dle zdkona o
obcich ¢i krajich vyjadfuji zajmy soukromé, zejména zajmy jednotlivce, a jsou vyfizovana

v samostatné pusobnosti.

1% Maximalni lhiita pro projednani je nastavena shodné pro kraj i obec na 60 dnii a u projednéani zastupitelstvem
na 90 dnt1.

192 7a spInéni podminek uvedenych vyse.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 3 Aps 6/2006 — 76, dostupny na
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11733 &mark=
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3.6 UCAST OSOB NA ROZHODOVANI O USPORADANI UZEMIi

Nize zminované participacni aktivity opravnénych osob vychazeji zejména ze zakona ¢.
183/2006 Sb., o tuzemnim planovan{ a stavebnim fadu ve znéni pozd¢jsich predpisa (stavebni

zakon).

Zasahovat do takovych procest mohou jednotlivci jako ucastnici fizeni, tedy osoby, jichz
se vysledek procesu pfimo dotkne. Okruh ucastnikt fizeni vzdy stanovi bud’ specialni pravni
pfedpis (napifklad vyse zminény stavebni zakon) nebo spravni fad. Ackoli takovato forma
participace opét vyjadfuje spiSe zajmy jednotlivet, zajmy soukromé, a vyuzivat je muze jen
pomérné dosti uzky okruh opravnénych osob, 1 Sirsi vefejnost se muize pomérné snadno do nize
zminovanych procest rozhodovani o uspofadani daného tzemi “zaclenit’. A to at’ jiz samostatné
nebo prostiednictvim vefejného zastupce ¢i obcanského sdruzeni, které nasledné v fizeni

zastupuje zajmy $irsiho lidového hlasu.

V ramci vefejného projednani pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje nebo konceptu
uzemniho planu muze kazdy podavat pfipominky k navrhu téchto zasad a zastupce vefejnosti
k nému muze uplatnit namitky. Pfi pofizovani dzemniho planu muze jednotlivec (obc¢an obce
nebo vlastnik nemovitosti na uzemi obce) vyuzit i svého opravnéni takové pofizeni iniciovat.
Pripominky k navrhu planu pak opét muze vznaset kazdy, naproti tomu opravnéni podavat
pfipominky je zde rozsifeno oproti vyse uvedenému zastupci vefejnosti i na vlastnika

nemovitosti. Rovnéz pii projednavani regula¢niho planu lze namitat ¢i pfipominat.

V intencich fizeni, jehoz vysledek je tzemnim rozhodnutim se mohou kromé ucastnika
fizeni (zadatel, vlastnik pozemku ¢i stavby, vlastnik sousedniho pozemku ¢i stavby, obcanska
sdruzent), ktef{ vznasi své namitky, zapojit i dal$i osoby svymi pfipominkami. Co se tyce fizeni o
povoleni stavby, ucastnici jsou shodni, navic je zminéno i spolecenstvi vlastniktt bytovych
jednotek, avsak pfipominky neni mozné podavat. Podminkou ucasti ob¢anského sdruzeni je, ze

takové obcanské sdruzeni je zalozeno pravé k takovému tcelu.
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4 Mezinarodni a evropské souvislosti

Ceskd republika je ¢lenem Organizace spole¢nosti narodd, ve své predchoz
Ceskoslovenské formé byla jiz u jejiho samotného zrodu. Rovné se po rozpadu Ceskoslovenské
republiky, ktera byla clenem od roku 1991, dne 30. 6. 1993 pficlenila k mezivladni organizaci
Rada Evropy. K Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj jsme pfistoupily v roce 1995.
Dne 1. 5. 2004 jsme se staly clenem nadnarodni organizace Evropské unie. Krom téchto clenstvi
upravuje nase zeme své vztahy s fadou dalsich stata v podob¢ jednotlivych mezinarodnich smluv.
V této casti se zaméfuji obecné na participaci a jeji nékteré jednotlivé instituty spjaté s mistni

spravou upravené v souvislosti s témito organizacemi.

4.1 OSN

Prestoze jde o organizaci prvofadné se soustfedici na zachovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti a ochranu lidskych prav prostych jakékoli formy diskriminace, upravuje i oblasti
jinych spolecnych cilt, v nichz spatfuje urcitou navaznost na své zakladni poslani. Pravo podilet
se na sprave véci vefejnych v mezinarodnim kontextu upravuje ¢l. 25 pismeno a) Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech'” (pfijaty na ptadé OSN), kde je zakotveno v podobé
piimé i nepfimé demokracie. Zduraznéna je rovnost piistupu k podilu na sprave veci vefejnych a

davodnost pfipadného omezeni takového piistupu.

4.2 Rada Evropy

Rada Evropy se problematikou zabyva podrobnéji. Zaméfuje se detailné i na pro nas
relevantni dzemni samospravu. V roce 1957 byla zfizena Stala konference mistnich samosprav
Evropy a rok po nasem pfistoupeni byl ustaven Kongres mistnich a regionalnich samosprav
Evropy. Posléze zminény poradni orgin Rady Evropy pomaha clenskym statim budovat
efektivni systém mistni a regionalni spravy. Prostfednictvim tohoto organu staty vyuzivaji znalosti

v ’ s, 0 . , , , - 1(
a zkusenost{ statl1, kde je systém samospravy lépe propracovany.'”

, ’ ’ ’ 1 e v , . sv e 4 ,
Evropské charta mistni samospravy'” se jiz ve své preambuli zmifiuje o pravu podilet se

na veden{ vefejnych zalezitosti jako zakladnim demokratickém principu, jez nutné uznavaji

1% Vyhlaseny Ministrem zahrani¢nich véci pod &islem 120/1976 Sb.

105 KADECKA, S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 29

1%y CR vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod &islem 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty
mistni samospravy
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vsichni ¢lenové Rady Evropy. Jmenovité pak pfimé rozhodovani ob¢ant pfedpoklada v piipadé
zmény spravnich tzemi jednotlivich samospravnych jednotek'”. V prvnich ¢lancich vyslovuje
nutnost legalniho zakotveni mistn{ samospravy a vymezuje pojem a rozsah mistni samospravy.
Mistni samospravu definuje jako pravo a schopnost mistnfho spolecenstvi spravovat ¢ast veci
vefejnych. Pfi stanovovani rozsahu plné vyuziva principu subsidiarity, kdyz svéfuje odpovédnost
organum, které jsou ob¢anum nejblize a jinému centralnimu télesu jen v pfipadé, Ze to vyzaduje
dany ukol z hlediska rozsahu, efektivnosti ¢i hospodarnosti. Dale se charta vénuje ochrané
mistnich hranic, spravnimu dozoru nad touto oblasti, finanénim zdrojim tzemnich samosprav,
zakotvuje rovné soudni ochranu a pravo obci na sdruzovani. Ceska republika véak uéinila jisté
vyhrady proti ¢lankéim, jimiz nechce byt vazana'”, zejména s ohledy na odlisnou vnitrostatn
pravni upravu ¢i jeji uplnou absenci.

. . . . L, . v , , -109 . 4 s v
Velice inspirativnimi a¢ nezévaznymi'” dokumenty pro tuto oblast se jevi také fada

doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy, pfi jejichz specifikaci se opiram o dilo S. Kadecky a
ve zbytku se snazim o pfeklad originalnich texta (R (2001) 19 on participation of citizens in local
public life), jez bohuzel nejsou v plném ceském prekladu dostupné. Doporuceni tykajici se
dozoru nad tkony mistnich samosprav z 18. 9. 1998 zduraznuje dlohu dohledu vykonavaného
obcany prostfednictvim uziti nastroji pfimé demokracie tam, kde je to vhodné. Vyznamnym je
Doporuceni o tcasti ob¢anti na mistnim vefejném zivote, které bylo pfijato Vyborem mistru 6.
12. 2001. Preambule hodnoti ucast obc¢ant jako zakladni vychodisko demokracie, zduiraznuje
nezbytnost angazovanosti obc¢ana na politickém zivoté¢ a potfebu podpory aktivit obcana ze
strany mistnich organut, pficemz za nejvhodnéjsi prostor pro ucast obc¢ana s ohledem na princip
subsidiarity povazuje mistni uroven. Zde vyty¢im podrobnéji néktera jednotliva doporuceni

clenskym statim:

- zarucit obcanum pifstup k informacim o zalezitostech zajmu jejich mistnfho spolecenstvi
a zarucit jejich pravo vyjadfit se k hlavnim rozhodnutim majicim vliv na budoucnost

takového spolecenstvi,

- co nejvice zpruhlednit ¢innosti mistnich organt, zejména zarucit vefejnost rozhodovacich

procesu a uveftejnit odpovidajici informace o mistnich organech a jejich vnitini organizaci,

107 Mgr. BREN J.: Mistni referendum - nova pravidla pro jeho platnost a zavaznost. Denik verejné spravy OF
5/2008, rubrika: Ostatni

198 Mezi vyhrady jsou zahrnuty: &l. 4 odst. 5, &l. 6 odst. 2, &l. 7, odst. 2., ¢l. 9 odst. 3, 5 a 6 (KADECKA, S.:
Pravo obci a krajii v Ceské republice, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 30)

19 Statut zmociiuje Vybor ministril ulozit vladam &lenskych stati, aby jej informovaly o aktivitach, které ve
vztahu k vydanym doporuc¢enim ucinily.
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- zvySit mnozstvi forem ucasti obcana (obcanské schuze, vefejné pruzkumy, obcanské

poroty a komise),

- zavést nebo zlepsit pravni zakotveni moznosti petici, zadosti, stiznosti, poradnich nebo

zavaznych referend,

- informovat obcany o vlivu jejich ucasti na rozhodovacim procesu, aby byl patrny vysledek
jejich aktivit,
- vyuzivat nové informacni a komunikacni technologie,

— rozvinout systém zpétnych evaluaci pro zucastnéné obcany,

- sledovat jaké skupiny osob se mistniho rozhodovani neucastni ¢i tcastni nejméné a tyto

skupiny se snazit zaclenit (doporuceni se vénuje zenam, mladym obcanim a cizincim).

4.3 OECD

V roce 2001 projekt Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) s nazvem
"Posilovani kontakti mezi vlidou a obéany” (Citizens as partners)'"” snazici se o posouzen{ vlivu
informovanosti obc¢ana a konzultaci s nim na jeho postaveni a aktivni pifistup ke sprave
vypracoval praktickou piirucku ufednika vefejné spravy pro posileni vztahu s jednotlivymi
obcany a vefejnosti jako celku. Rovnéz ve svém zavéru projekt vytycil 10 principu, jez majf vést
k uspésné participaci vefejnosti. Témi, ¢erpano ze spoluautorské publikace docentky Vidlakové,

jsou:

- nutnost aktivntho pfistupu “afedniki” na vsech vertikdlnich stupnich k podavani

informaci, konzultacim a jinym dkonim ve vztahu k vefejnosti,

- nutnost legislativntho zakotveni prava obcana na informace i konzultace a tomu

odpovidajici povinnosti ufednika
- potieba jasnosti cile a jasnosti role jednotlivych aktért v systému,

- Ctvrty princip odrazi potfebu rychlosti jednani avsak ne na ukor kvality informace,

10 Ceska republika jako jedina zGidastnéna postkomunisticka zemé byla v prvni Sesti¢lenné etapé, ktera
vypliovala vyzkumné dotazniky (¢laneck ECONNET, dostupny na
http://new.ecn.cz/index_asp.stm?x=/nno/texts/novinky/26-8puma.html)
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- paty princip vyjadfuje, Ze poskytnuté informace museji byt objektivni, komplexni a

dostupné, zejména s ohledem na rovnost obcant,

- Sesty zase potfebu dostatecného financ¢niho, technického i odborného zabezpeceni

pfedmétnych dkonu,
- sedmym je koordinace veskeré takové cinnosti jak na horizontalni tak vertikaln{ drovni,

- nasledujici princip spojuje potfebu otevienosti a pruhlednosti c¢innosti ufednictva

s moznosti $irs{ odpovédnosti vlady v takové oblasti,
- pfedposledni princip zdaraznuje potfebu vyhodnocovani vykonnosti spravy v této oblasti,

- a posledni, desaty, princip nazvany Aktivni obcanstvi trefné zddraznuje, Ze nutnost
zvySovat obcanské povédomi (vychovou, vzdélanim ¢i informovanim) a podporovat

aktivity vefejnosti jsou dany jiz tim, ze vlady samotné z takového jednani obcanu maji

urcity ‘prospéch’.

4.4 Evropska unie

Uprava spravy véci vefejnjch v jednotlivich stitech neni evropskymi piedpisy vyrazné
sjednocena, nebot’ ani tato oblast nepatii do pusobnosti Evropské unie. Nezustava vsak Evropou
opomijena, zejména s ohledem na zaclenéni se nasi zemé se Evropska komise zaobirala ve svych
hodnoticich zpravach jednotlivymi aspekty fungovani vefejné spravy na nizsich urovnich
ptedeviim kvili nutnosti naplnéni konvegraéntho kritéria “Demokracie a pravni stat™'!". V ramci
primarni legislativy najdeme v Gvodnim c¢lanku Maastrichtské smlouvy o Evropské unii

ustanoveni o rozhodovacich procesech unie na arovni co nejblizsi obc¢anovi.

Jednotlivé clenské staty si voli model institutd ucasti obcani na spraveé svymi
vnitrostatnimi pfedpisy a jen mala ¢ast téchto vztaht je fesena evropskou pfedevsim sekundarni
legislativou. Jde o vztahy, které vznikaji mezi jednotlivymi staty ¢i jejich obcany, pfipadné vztahy
obcana ptimo k Unii. Co se vsak ty¢e forem participace na mistni urovni, jedinou oblasti fesenou

zavaznou formou sekundarni legislativy je uUprava mistnich voleb. Ostatni oblasti zustavaji

pfedmétem jen obecnéjsich nezavaznych, a¢ velmi hodnotnych doporuceni.

" Podrobngji viz KADECKA, S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 26-27.
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V oblasti voleb na zakladni urovni, zejména s ohledem na naplnéni volného pohybu osob
a pracovniki, se Evropska unie snazi osobam poskytnout takové zaruky ucasti na vefejném
politickém Zivoté, aby to jednotlivce neodrazovalo od vyuzivani této svobody. Takovou upravu
obsahuje Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi pravidla pro
vykon prava volit a prava byt volen v obecnich volbach pro obcany Unie s bydlistém v ¢lenském
staté, jehoz nejsou statnimi pifslusniky. Jak z textu nazvu smérnice vyplyva, Evropska unie
garantuje pouze ucast na mistnich volbach. ,, Privo volit a byt volen v regiondlnich volbdch nebo v
celostatnich volbdch se 1idi vnitrostitnimi pravnini predpisy, a zdvisi tedy na gemi EU, zda privo itastnit se
regiondinich nebo celostatnich voleb da i obéandim jinych zemi EU. "

wKazdy obéan EU, ktery bydli v nékteré zemi EU, kde neni stitnim prisiusniken, ma pravo volit a byt
volen v obecnich volbach v emi svého pobytu za toh$ podminek jako stitni prislusnici této zemé'"> V
clenskych statech nejsou pro volby do mistnich zastupitelstev stanovena jednotna pravidla.
Pokud obcan Evropské Unie chce tohoto prava v zemi pobytu vyuzit, musi respektovat
konkrétni pravni upravy zemé, ve které pobyva. Nekteré zemé EU nicméné povoluji volbu jen v
primarnim ¢i obvyklém misté pobytu. V zadném pfipadé vsak osoba, ktera volila ve staté svého

pobytu, neztraci pravo volit zastupitele ve svém domovském staté.'™

wPokud zemé EU vyZaduje od svyeh statnich prislusnikii jako podminkn pro sicast v mistnich volbdch
minimdlni dobu pobytu, miige podobné minimdlni obdobi pobytu vyZadovat i od cigich statnich prisiusniksn EU.

Ma se vsak 3a to, Se tuto podminku spinili, pokud po ekvivalentni dobu bydleli v jiné zemi EU. 7

Reciprocné ve vsech clenskych zemich Evropské unie je dana rovnéz osobé obcana
kteréhokoli clenského statu moznost projevit sviij nazor v institutech pfimé demokracie na mistni
urovni. Nejvice raznych prostfedka pfimé demokracie (ne jen na mistni drovni) dnes mohou
vyuzit obéané v Mad’arsku, Loty$sku, Svycarsku a Slovinsku, kde existuje nejméné 5 riznjch
druht referend, iniciativ a alternativnich navrha, které mohou obcané vyuzit k prosazovani svych
politickjch cild. Nejméné 3 druhy takovych prostfedka existuji v Rakousku, Spanélsku,
Lichtenstejnsku, Slovensku, Italii, Dansku, Islandu, Litvé, Portugalsku a Rumunsku. V ostatnich

statech existuji méné nez 3 takové prostfedky.!¢

"2 Clanek Pravo volit nebo byt volen, dostupny na http://ec.europa.eu/youreurope/nav/cs/citizens/living/election-
rights/local-elections/index_cs.html

' Tamtéz

"4 pECHACE, S., KOLAR, P.:Volebni systemy ve vybranych zemich Evropy. Informaéni studie ¢. 1125, 2000

15 Clanek Prdvo volit nebo byt volen, dostupny na http://ec.europa.eu/youreurope/nav/cs/citizens/living/election-
rights/local-elections/index_cs.html

"% Euroskop: ¢lanek Referenda a ratifikace evropské vistavni smlouvy, dostupné na
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=uj--1-237062
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5 Pifedpoklady uspésné participace osob na spravé statu a
moznosti dalSiho rozvoje participacnich instituti na mistni

urovni

V této kapitole se zaméfuji na dulezité predpoklady uspésné participace osob na spravé
statu obecné, nebot’ tyto odrazi takika shodné pfedpoklady pro uspésnou participaci subjektt na
sprave mistnich zalezitosti. Ve druhé ¢asti se soustfedim na dal$i mozny rozvoj institutt

participace osob avsak jiz jen v intencich mistni urovné.

Ohledné predpoklada uspésné participace obcana nelze nez souhlasit s vySe zminénym
doporucenim Vyboru Ministrd Rady Evropy o ucasti ob¢ant na mistnim politickém zivote.
Nebot” vystihuje hodnotné faktory, které pfiznivé ovlivni celou tuto oblast. Je nutné patficné
informovat obcany o vlivu jejich tcasti na rozhodovacim procesu, aby byl patrny vysledek jejich
aktivit, nebot’ prave efekt je to, co obcana v jeho snazeni podilet se utvrzuje. Rovnéz systém
zpétnych evaluaci pro osoby, které se zucastnily, by mohl poslouzit zefektivnéni forem
participace, jakoz 1 k pocitu jednotlived, Ze jejich nazor je skuteéné vyznamny. Z takového
zpétného ohlasu by se dal realizovat i dalsi doporuc¢enim zminovany faktor, jimz je sledovani,
jaké skupiny osob se mistniho rozhodovani netcastni ¢i ucastni nejméné a k témto skupinam

upirat naslednou snahu o jejich zaclenéni.

Zajem obcana na dobré sprave jeho statu je predvidatelnym, je vsak tfeba jeho zdjem
rozvijet a jeho pocit zaclenéni upevniovat. Teprve motivace je spoustécim faktorem skutecného
naplnéni obsahu vsech forem participace. Motivace spolecnosti je véci pfedevsim vychovy, osvéty

a vzdélani.

Patficnou informovanosti spolecnosti o tom, jak muze participovat a vytvafet tak
pfedpoklady své davéry ve stat a jeho pravo tak lze dosahnout idealniho stavu, kdy obc¢an bude
vanimat své moznosti ucastnit se chodu stiatu jako sva vysadni prava, nikoli své povinnosti.
Klesajici ucast osob na vsech formach ucasti vefejnosti bohuzel hovoii o opaku. Lze se tedy
domnivat, ze obcan moznost své participace vnima pravé jako otravnou povinnost. A svou
naslednou nespokojenost vyjadfuje instituty druhofadé ucasti. Zejména pak stiznostmi. Zde je
tfeba zasahnout pravé zminénou osvétou. Je tfeba si v tomto ohledu uvédomit, ze pravé ona,
v této praci na prvnim misté¢ zminovana, informovanost je faktorem vseovliviiujicim. Potfebu
nalezité védomosti obc¢anu je tfeba posilovat vSemoznymi prostiedky, od vzdélavacich predméta

na Skolach, pfes zajimavou propagaci v médiich az po duasledné dohlizeni na efektivnost skutecné
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ucinéné obcanské volby’. Nebot’ nepfispivaji pocitu efektivaitho podilu na spravé statu takové
instituty, jez neposkytuji ani nejmensi zaruku toho, ze vyjadfeny ‘nazor” je skutecné bran v potaz.
Instituty, kde neni dana pravni zaruka na naplnén{ jejich vlastntho obsahu, se tak ponékud mijeji
svym ucelem. A dalo by se fici, ze jsou jakymsi némym vykfikem do tmy. Uvedené lze
samozfejmé uplatnovat jen v ramci racionalnich mezi, nebot’ jisté neni zajmem spolecnosti, aby
uplatnéni institutu jakoukoli formou ¢i o jakémkoli obsahu bylo nutné pro pifislusny organ
vefejné spravy pravné zavazné. Ostatné takova skutecnost by jen vyvolala nechtény stav

pfetizenosti spravnich tfadu.

Efektivité celé oblasti by rovnéz pfispélo, kdyby bylo vice vyuzivano iniciace samotnych
vykonavatelu spravy k aktivhimu zvefejnovani informaci v co nejvétsim rozsahu. A naptiklad
pouze informace, které by se mohly stfetnout s pozadovanou zakonnou ochranou pfedmétnych

udaju podavat na zakladé zadosti.

Jistym nedostatkem se jevi nemoznost konat referendum na urovni kraja, nebot’ by se
jisté v praxi nadla i fada zalezitosti zajmu spole¢nému celému kraji. Dokladem toho je i vyse
zminovany navrh zakona o krajském referendu, jehoz pozadi zde nastinim. ,,Iniciativa navrbnont
gdkon o krajském referendu vnikla v sonvislosti s kondnim mistnibo referenda na sizemi mésta Brna k otdzee
presunu brnénského viakového nddragi, které probéhlo v poloviné rijna 2004, ti tydny pred krajskymi volbami.
Toto referendum, vypsané na mistni sirovni, svym vyznamem prekracovalo hranice mésta, protoge nadrazi je denné
ugivano obyvateli dalsich jibomoravskych okresi (predevsim Brno — venkov, Blansko, 1 yskov, Hodonin, Breclay
a Znojmo), kter? dojizdesi viakem do zaméstndni do Brna. 1 mistnim referendu o této otazee s Sirsim dopadem v
riamei kraje ovsem s obledem na stavajici pravni stav rozhodovali pouse obiané mésta Brna®'"” Nebo by
situace takového spolecného zajmu zatim musela byt fesena autoritativné pfislusnymi organy
kraje, coz jisté rozvoji ucasti obc¢ana na spravé mistnich zalezitosti v duchu vsech mezinarodnich
snah nepfispiva. Navrh zakona prosel Poslaneckou snémovnou, avsak Senat jej dne 10. 12. 2009
zamitl. Skytanou moznosti se tak nyni jevi pfijeti zakona Poslaneckou snémovnou pifi snaze o
pfehlasovani Senatu. Navrh v mnohém odraz{ dpravu mistniho referenda, neni vSak mozné konat
jej o zmén¢ hranic uzemi kraje s ohledem na nutnost legalniho zakotveni takové zmény v zakone.
Rovnéz je zde stanoven rozdilny procentualni podil podpory iniciativy vyboru na 5 % obcana

kraje ¢i ¢asti kraje, jehoz se takové referendum bude tykat. Rozdilnou, oproti mistnimu referendu,

"7 SPOK, R., RIHACKOVA, V. a kol.: Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské
unie, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2006, str. 31, dostupné na
http://www.europeum.org/doc/publications/Referenda.pdf
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je také skute¢nost, ze konani krajského referenda bude nutno oznamovat Ministerstvu vnitra CR

a vysledky bude shromazd’ovat Cesky statisticky tfad.

Stale aktualni diskuse se vedou i na moznost pfimé volby starosti v obcich, navrh zakona

o obcich vsak stile takovou novelou v Poslanecké snémovné neprosel, ackoli jisté tendence
posilovani pozice starosty jsou zfetelné. Napiiklad novela ¢.298/2008 Sb., vniz dle
swhovelizovaného ustanoveni § 107 dosavadni starosta v obdobi ode dne voleb do zastupitelstva obee do zvoleni
nového starosty nebo mistostarosty vykondva pravomoci starosty podle § 103, 4. dosavadni starosta disponuje 3cela
Standardnimi” pravomocemi starosty, které mu jinak ndlegeii v rddném volebnim obdobi. To je rozdil od predesté

upravy, kteri rogsah pravomoci dosavadnibo starosty ugovala na nékolik  taxativné vyjmenovanych®.18
Diskutuje se zejména o mozném vlivu takovéto zmény na rozsifeni pravomoci starosty. Zatimco
dosud jeho pravomoci jsou minimalni (pokud na néj nedopada pravomoc jinak nalezejici rad¢,
v obci, kde ke zfizen{ rady nedoslo), jak potvrzuje i nalez Ustavniho soudu, v ném? je vyjadteno,
ze "starosta obce podle diivéisi ani soucasné iipravy nemohl a nemiige vytvdret sam viili obee, ale pounze mohl a
miige tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Jakkoli tedy obecné pravni védomi prisuzuje starostovi obce rogsibld
oprdavnéni, opak byl a je skutecnost?' 0, Primd volba starosty oblany obce nemusi nutné namenat rozsivent
kompetenct starosty, je viak otazkon, 3da by takovato ména sama o sobé mobla naplnit olekdvini, kterd jsou
s primon volbon starosty spojovina, emeéna tedy ajistit starostovi pevnou pogici pro napliovdni jeho volebniho
programu, resp. volebniho programu jeho volebni (politické) strany. Da se rovné% predpoklidat, e primo voleny
starosta by nebyl clenem Zastupitelstva, resp. rady, jak je to obvyklé v téch systémech obecniho rizens, kde se
primé volba starosty uplatimje. > Diskutovana je také protitstavnost s ¢l. 101 odst. 1 Ustavy, ktery
zarucuje pravomoc ve véci samostatné pusobnosti zastupitelstvu, coz jiz pfi soucasném pravni
zakotven{ jistych pravomoci rady v této pusobnosti je dle nazora mnohych odborniku faktickou
skute¢nosti. Nutnou zménou spojenou s novym zpusobem ustanoveni starosty do funkce by byla
zména zpusobu jeho odvolani. Nasnad¢é pro zachovani demokrati¢nosti jeho ustaveni by bylo
opét jen ptimé rozhodnuti obéand. Tzv. ,,Obcansky impeachment“*'. Dalsi diskutované alternativy
(jeho neodvolatelnost ¢i odvolani kvalifikovanou vétsinou zastupitelt) odvolani nepovazuji proto
za vhodné. Diskutované jsou také volebni metody, kterych by se mélo pouzit. Osobné si myslim,

ze jakakoli forma dalsi pfimé ucasti muze posilit vztah obcana k jeho statu (k jeho obci) a proto

"8 Mgr. BREN J.: Volebni novelizace zakoni o obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze. Denik verejné spravy
OF 4/2008, rubrika: Ostatni

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2001, sp. zn. III. US 721/2000, dostupny na
http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit 4?WVCNC+1483+jus-1

20VEDRAL., J.: Piimé volba starostii, Denik verejné spravy OF 3/2005, rubrika: Reforma VS

2! POLCAK, S.: Jak silného chceme mit starostu?, Denik veiejné spravy OF 4/2008, rubrika: Ostatni
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se k nf klonim. Myslim si, ze by mohlo dojit i k zavedeni jakési kontroln{ instance v nové pozici

starosty a ne jen k pferozdéleni kompetenci na tkor postaveni rady.

Domnivam se, ze je pfedev§im dulezité propracovat a zefektivnit jednotlivé jiz existujici
formy ucasti obcana, zejména pomoci v pfedchozi kapitole nastinénych faktora. Naproti tomu
rozvoj dalsich moznych forem tucasti pfipada v tvahu teprve tehdy, kdy bude vyvolan nalezity
zajem obcanu samotnych se na sprave véci vefejnych podilet pravé vlivem efektivnosti jiz forem
legalné zakotvenych. Neni ale vylouceno, ze pravé zavedeni novych forem participace se stane

spoustécim faktorem zajmu obcand se spravy své zemé ucastnit.
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Z.avér

Zavérem bych rada vyzdvihla dalezitost institutd, diky nimz se obc¢ané zaclenuji do spravy

statu.

Nejen tento faktor dava skutecnou napln pojmu demokracie, ale jist¢ jde o faktor velmi
podstatny a v modernim staté nepostradatelny. Vytvati faktické, nikoli jen pravni, pouto mezi
osobami zijicimi ¢i jinak pasobicimi na Gzemi daného statu (v mezich této prace na tzemi daného
Gzemniho samospravného celku). Urovefi a zabezpedeni takovych institutd vzbuzuje davéru
v demokracii, davéru v pravn{ stat. Je proto dilezité na kazdy jednotlivy institut klast patficny
dohled, dozirat na jeho bezvyjimecné naplnovani. Omezovani takovych forem tcasti musi byt
vzdy patficné zduvodnéno, nebot’ 1 pravé toto pfispiva k duvefe v pravni stat. Osobni pouto
osoby ke statu sili s rozvojem institutl, jez mu zarucuji, ze 1 pravé jeho nazor je relevantnim.
Pocit sounalezitosti trpi v okamziku, kdy moznosti jednotliveu ¢i skupin jednotlivet jak

zasahnout do administrace statu jsou omezené ¢i nepatficné, nedusledné zajistené.

Moderni spolec¢nost a jeji tendence k rastu ‘moci” jednotlivee ve stat¢ dava cloveku pocit
osobnfho zaclenéni. Celkové lze jist¢ vyjadfit pozitivni smér budouctho mohutnéjsiho rozvoje
informovanosti osob o moznostech a nasledné efektivité jejich participace, jakoz 1 skutecného
naplnéni obsahu a smyslu jednotlivych instituti. V neposledni fadé i rozvoj novych instituta
zejména diky vliva zkuSenosti, jez prebirame v ramci naseho clenstvi v Evropské unii od

ostatnich clenskych statd, neni jist¢ v nedohlednu.

62



Seznam pouZzitych zkratek

[j stava

Listina

Zakon o obcich/
o obecnim zfizen{

Zikon o krajich/
o krajském zfizeni

Z4kon o referendu
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