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1 Uvod

Jemna motorika je dilezitou soucasti kazdodenniho zivota, protoze jeji pohyby se
vyuzivaji pfi veskeré manipulaci s pfedméty. Poruchy jemné motoriky tedy mohou zivot
vyraznym zpusobem ovlivnit a také se ¢asto obtizné 1é¢i. Jednim z feSeni je brzka diagnostika
probléml jemné motoriky, ktera odhali problém jiz v jeho pocatku, a proto je pak snadnéjsi

problém zmirnit nebo se ho zbavit tplné.

Ve Skolnim véku dochazi k rychlému rozvoji motoriky obecné. Do Skoly dé€ti nastupuji
teprve s nedokonalymi motorickymi schopnosti, béhem Skolni dochazky se postupné motorické
pohyby zlepsSuji a 1ze tak sledovat jejich rozvoj. Na zakladé pozorovani, testovani a hodnoceni

motoriky je mozné urcit, zda je dit¢ ve vyvoji opozdéné, nebo naopak akcelerované.

Jednim z prvnich ukolt, které déti pii vstupu do Skoly maji, je naucit se psat. Tato ¢innost
je velmi ovlivnéna jemnou motorikou, a hlavn¢ jeji ¢asti nazyvanou grafomotorika. Pfi nastupu
do skoly jsou dovednosti jemné motoriky jest¢ znan¢ nedokonalé a pii ukonceni Skolni
dochazky je rozvoj pohybl jemné motoriky témét ukoncen. Proto je Skolni vék podstatné

zivotni obdobi pro hodnoceni rozvoje jemné motoriky.

Vybér metod hodnoceni jemné motoriky ovlivituje napiiklad hodnotici profesni odvétvi,
ocekavané vystupy pii hodnoceni nebo vek jedincii. Testy jemné motoriky maji rizné formy
existence, zaméteni nebo vysledky. Vybér testu ¢i kombinace testli jemné motoriky je tedy

dilezitym aspektem pro spravnou diagnostiku dovednosti ¢i poruch jemné motoriky.

Motoricka vykonova série od Vienna Test Systému je sloZena z rliznych forem testi,
které se zabyvaji pravé hodnocenim jemné motoriky. Pro tuto praci byla vybrana forma testu,
ktera je urcena pro jedince ve véku od sedmi do dvaceti let a zahrnuje tak obdobi Skolni

dochazky.



2 Prehled poznatki

2.1 Jemna motorika

Ulohy jemné motoriky se znaénou mérou podili na kazdodennim Zivotd lidi. Jedinci
dovednosti jemné motoriky vyuzivaji vzdy, kdyz manipuluji s jakymkoliv pfedmétem. Jemnou
motoriku tak pottebuji pii vykondvani své profese, ve volném Case 1 pti zakladni komunikaci

(Véle, 2006).

Pokud mé cloveék nedostatecné vyvinutou jemnou motoriku nebo poruchy jemné
motoriky, mize byt vykonavani téchto ¢innosti v rizné mife ztizeno. Omezeni pii béznych
ukonech ovliviiuje nejen kazdodenni Cinnosti ¢lovéka, ale 1 jeho funkci ve spolecnosti
(Vyskotova & Machackova, 2013). Poruchy jemné motoriky pak mohou narusit i
psychosocialni stranku osobnosti (Feder & Majnemer, 2007), coz pak muze negativné
ovlivitovat vybér a vykonavani profese (Keller, 2001). Naopak pokud jsou pohyby jemné
motoriky provadény bez problémii, zlepsuji se tim nejen motorické a pohybové vlastnosti, ale

také mezilidské vztahy a sebejistota (Erhardt & Meade, 2005).

Pohyby jemné motoriky jsou dominantné vykonavany malymi svalovymi skupinami.
Jedna se o velmi pfesné pohyby ve velmi malém prostoru. Provadi se pfedevs§im rukou, ktera
je hlavnim nastrojem jemné motoriky. Ovsem do jemné motoriky fadime i pohyby nohou nebo
ust (Vyskotova & Machackova, 2013). Pro spravné provedeni pohybii téchto malych svalovych
skupin je kli¢ova funkce centralni nervové soustavy, ktera pohyby fidi a koordinuje (Haywood

& Getchel, 2014).

Zakladem pouzivani jemné motoriky jsou ideokinetické pohyby provadéné skrz
pyramidovou drahu, kterd realizuje obratny pohyb. Tento pohyb vykonavaji distalni svaly na
hornich koncetinach, které poté spolupracuji se svaly kofenovymi a osovymi. Centrem fizeni

téchto pohybt je mozecek, ktery spolupracuje s centralni nervovou soustavou (Véle, 2000).

Jemna motorika je podminéna vizuomotorickymi schopnostmi. Jednd se o souhru
zrakového vnimani a pohyb téla, zvlasté koordinace ruky a o¢i. Podstatnou funkci zrakového
vnimani je zpétnovazebni kontrola, kterd dohliZi na spravnost provedeni pohybu. Zrakové
vjemy tedy musi byt v souladu s pohyby souvisejicimi s jemnou motorikou (Vyskotova &
Machackova, 2013).



DalSim faktorem ovliviiyjici funkce jemné motoriky je hruba motorika. Jemna motorika
a hrubd motorika spole¢né vytvari kompletni lidské pohyby (Payne, 2016). Aby bylo mozné
zvladnout precizni a obratné pohyby jemné motoriky, je diillezit¢ dobré fungovani pohybt hrubé
motoriky, které nam zaru¢i dostateCnou stabilitu. Jinak feCeno hruba motorika je zakladni
podminkou a jemnéa motorika dodava detaily pohybu. Lze fict, Ze jemna motorika je vyS$im

vyvojovym stupném motoriky (Véle, 2006).

NejcastéjSim projevem jemné motoriky je manipulace (Payne, 2016), ktera je
realizovana slozitou pohybovou operaci. Jednd se 0 Schopnost koordinovat slozité pohyby,
reagovat na vn¢j$i i vnitini podnéty a na jejich zakladé zatrazovat vhodny pohybovy vzorec
ke spravnému provedeni ¢innosti. Tyto ¢innosti si pak ¢lovek osvojuje a snazi se je prenaset na
nejriznéjsi situace. Pro dosazeni optimalniho rozvoje je tak zapotiebi ¢asté opakovani pohybu

jemné motoriky (Vyskotova & Machackova, 2013).

2.2 Grafomotorika

Jemna motoriky ma riizné oblasti, které ji utvari jako celek. Jako oblasti jemné motoriky
je mozné jmenovat vizuomotoriku, kterd je zalozena na vyse zminovanych vizuomotorickych
schopnostech, déle pak tfeba haptiku, logomotoriku, gestikulaci nebo také jiz vySe zminénou
manipulaci. Jednou z oblasti jemné motoriky je i grafomotorika. Jedna se o soubor
psychomotorickych ¢innosti, které jedinec vykonava pii grafické ¢innosti, jako napiiklad psani,
Kresleni ¢i malovani (Vyskotova & Machackova, 2013). Je to tedy ¢ast jemné motoriky, ktera
tyto Cinnosti vyznamné ovliviiuje. Grafomotorika je ovlivnéna zrakovym a prostorovym
vnimanim, senzomotorickou koordinaci, viili a psychickymi funkcemi, jako napftiklad
rozumova slozka &lovéka nebo pozornost (Bednafova & Smardova, 2006). Pro uskutednéni
grafomotorické ¢innosti je potfeba vykonat soubor cilenych pohybt, které jedinec provadi
dominantni horni koncetinou. Grafomotorické Cinnosti jsou velmi vyrazné rozvijeny se
zahdjenim Skolni dochazky. Ackoliv je vyvoj grafomotoriky individualni, u déti se Casto za
normalnich podminek objevuje ve stejném veéku podobné urovenn dovednosti, napiiklad stejné

znaky kresby (Vyskotova & Machackova, 2013).

Grafomotorika je velmi vyrazné ovlivnéna lateralizaci hornich koncetin. U nékterych
déti je rozvoj laterality opozdén, a tak maji nizs$i motivaci k procvicovani grafomotorickych
¢innosti. U déti mUZeme mit rizné druhy laterality, jako napiiklad vyhranénou, méné

vyhranénou nebo nevyhranénou. Déti s nevyhrazenou lateralitou hiife zvladaji grafomotorické
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¢innosti, proto je doporuceno, aby kazdé dité pred vstupem do Skoly védélo, ktera ruka je jeho
dominantni. Lateralita je plné¢ vymezena kolem desatého az jedendctého roku (Bednarova &

Smardova, 2006).

Pro déti je u psani velmi diileZita motivace, jinak k rozvoji dochazi obtizné. Uchop psaci
potieby by mély obstarat prvni tii prsty — palec, ukazovacek a prostiednic¢ek (MI¢akova, 2009).
Bednafova a Smardova (2006) doporuéuji $petkovy tchop pro nejlepsi zapojeni jemnych
svalovych skupin. Jak bylo zminéno vySe, dovednosti jemné motoriky zavisi i na hrubé
motorice. Pravé proto je dilezité dbat na spravnou polohu téla, kterd by méla byt adekvatni
vuci rozméram téla, chodidla by se méla dotykat podlahy celou plochou, trup mirné naklonén
doptedu. Lokty by mély byt mimo psaci desku, ptedlokti na desce a hlava je v prodlouzeni osy
(Ml¢ékova, 2009). Spravné by méla horni oblast pera sméfovat mezi loket a rameno. Dité na
pero nesmi vyvijet p¥ili§ velky tlak, aby se ruka neunavila (Bednafova & Smardova, 2006). Déti
se nejdiive uci psat opisem, coz je nejjednodussi forma. Poté prejdou na piepis, u kterého se
zvySuje ndro¢nost a také si zacinaji osvojovat jednotliva pismena. Nasledné dité pfechazi na

vV

krom¢ psani také analyzovat hlasky, které slysi (MI¢akova, 2009).

2.3 Vyznam jemné motoriky u déti Skolniho véku

Pro rozvoj jemné motoriky u déti je dalezité, aby se Cinnostem Casto a opakované
vénovaly. Vzhledem k tomu, jak obtizné je udrzet dit€¢ a jeho soustfedénost u déletrvajici
¢innosti, je dobré rozvijet jemnou motoriku pomoci riiznych ¢innosti. Hry jako skladani kostek
do rlznych tvar, montovani a prace s riznym détskym naradim, stavéni lega ¢i jinych
stavebnic, oblékani panenek nebo tvarovani modeliny mohou pomoci zlepSit manipulaci
s predméty. Dale se miize jednat o zdbavné ¢innosti jako navlékani koralkti na sntrku, ohybani
a sttihani papirti nebo ohybani dratu do ptedem uréeného tvaru také vyuzivaji a rozvijeji pohyby

jemné motoriky (Bednafova & Smardova, 2011).

Moderni technologie stale vice ovliviiuji kazdodenni zivot lidi a ovlivnily 1 vychovu a
rozvoj déti. Stejn¢ jako dospéli také déti pouzivaji kazdy den moderni technologie ve velmi
vysoké mife. Tento nartist pouzivani technologii je stale vyssi (Lauricella, Wartella, & Rideout,
2015). Z celkového motorického hlediska lze konstatovat, Ze technologie maji na déti
pfedevSim negativni vliv. Moderni technologie totiz podporuji sedavé chovani a snizuji

pohybovou aktivitu (Maitland, Stratton, Foster, Braham, & Rosenberg, 2013).
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Ovsem u jemné motoriky mohou mit tyto technologie i pozitivni vliv. Je to pfedevs§im
proto, ze k jejich ovladani jsou potfebné pravé pohyby jemné motoriky. Studie ukazuji, ze
naptiklad hrani videoher ma pozitivni vliv na rozvoj nékterych oblasti jemné motoriky (Adams,
Margaron, & Kaplana, 2012). Je vSak otazkou, zda technologie nevytlacuji pfirozenéjsi a také
mnohem pouzivanéjsi pohyby jemné motoriky jako psani. Pokud dité ve Skole plni Glohu, ktera
vyzaduje dovednosti jemné motoriky, témét v 85 % ptipadt pouziva papir a tuzku (Marr,
Cermak, Cohn, & Henderson, 2003). Psani a pohyby s nim spojené jsou tedy ¢asto pouzivanou
¢innosti jemné motoriky. Rucni psani je vSak nahrazovano psanim na klavesnici u pocitace,
které pohyby jemné motoriky také vyuziva. A¢ spolu nékteré z téchto pohybi souviseji, jsou
také do zna¢né miry odliSné, a proto neni vhodné ruc¢ni psani nahradit pouze psanim na
klavesnici (Rogers & Case-Smith, 2002). Gaul a Issartel (2016) zjistili, Ze se v poslednich
letech déti v ukolech a testech jemné motoriky zhorSuji, a tak ve Skolnich letech Castéji
nedosahuji pozadované tirovné. Proto je tfeba se zamyslet nad tim, zda technologie nemohou

jemnou motoriku ovlivnit také negativné.

Ukoly, vyzadované po détech pfti $kolnim vyugovani, jsou pfevazné podminény jemnou
motorikou. Studie zjistily, ze déti travi ve skole 30-60 % ¢asu ¢innostmi, které vyzaduji velmi
dobré ovladani pohybd jemné motoriky (Caramia, Gill, Ohl, & Schelly, 2020; McHale &
Cermak, 1992).

Hlavni ¢innosti kromé psani je pfi vyucovani 1 kresleni, které je jemnou motorikou také
podminéno. Psani a kresleni je ovlivnéno stylem vyucovani, jelikoz pokud se ve vyuce klade
diraz na ru¢ni psani a kresleni, je tim pozitivné ovlivnén rozvoj ditéte i z hlediska ostatnich
aktivit jemné motoriky. Naopak nedostatecné vénovani pozornosti t€émto dovednostem a
preferovani vyuky napiiklad formou dialogu muze vést k nedostate¢nému rozvoji jemné
motoriky (McHale & Cermak, 1992). Do vyuky mohou byt také zatazeny Cinnosti, jejichz
cilem je rozvoj manualnich dovednosti po ur€ité obdobi. I kratkodoby program, ktery vyuziva
aktivit manualnich dovednosti, miize vyrazng ovlivnit uroveinn dovednosti jemné motoriky (Marr
& Dimeo, 2006). Déti se pak podle Kellera (2001) nejéastéji zhorsuji v dovednostech jemné
motoriky v obdobi letnich prazdnin, kdy nedochazi k opakovani a osvojovani si téchto

dovednosti.

Problémy s jemnou motorikou pak mohou dité ovliviiovat 1 v jinych zaleZitostech
tykajicich se Skolniho vyu€ovani. Pokud dité nezvlada zakladni alohy jemné motoriky, musi se

jim vice vénovat a jejich zvladnuti mu zabere vice ¢asu. Dité proto musi omezit soustiedéni na
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dalsi vngjsi podnéty, a tak vénuje méné pozornosti vykladu ucitele (McHale & Cermak, 1992).
Je tedy mozné, ze déti S poruchou jemné motoriky mohou mit snizenou uroven celkové
gramotnosti. Nékteré studie dokonce naznacuji, Ze existuje spojitost jemné motoriky a tirovné
raného ¢teni (Suggate, Pufke, & Stoeger, 2016; Grissmer, Grimm, Aiyer, Murrah, & Steele,
2010).

Pokud ma dité dobré vysledky v testech jemné motoriky, ¢asto to ukazuje na budouci
dobré studijni vysledky a na dosahovani vytyCenych studijnich cild. Vys$s§i uroven jemné
motoriky je casto ukazatel vyssiho IQ (Sandler et al., 1992). Dobr¢ studijni vysledky souvisi i
s konkrétnimi dovednostmi jemné motoriky, jako je tfeba rukopis. Zde je potifeba uvést, ze
necitelny rukopis je casto sdm o sobé znakem zhorSené¢ho prospéchu. At uz z divodu
neporozuméni textu, samotného pfedmétu psani nebo rychlosti psani, kterd také ovliviiuje
studijni vysledek (Marr & Dimeo, 2006). Studie dale potvrzuji, ze jedinci, ktefi vynikaji
V jemné motorice, maji také lep$i matematické mysleni (Grissmer, Grimm, Aiyer, Murrah, &
Steele, 2010, Becker, Miao, Duncan, & McClelland 2014; Sandler et al., 1992). I diky vS§em
témto aspektiim vyssi uroven jemné motoriky vysoce souvisi s tspéchy ve skole a ve studijnich
povinnostech (Becker, Miao, Duncan, & McClelland, 2014; Sandler et al., 1992; Feder &
Majnemer, 2007; Erhardt & Meade, 2005; Keller, 2001; Marr, Cermak, Cohn, & Henderson,
2003).

2.3.1 SKkolni zralost a jemna motorika

Nastup do skoly je pro kazdé dité dalezitou zivotni udélosti. Dité¢ vstupuje do nové
zivotni etapy, kterd si vyzdda mnoho zmén a na kterou musi byt ptipraveno. Podle Vagnerové
(2012) je nastup do skoly také potvrzenim normality ditéte, jelikoz neni podminén pouze
vekove, ale také dosazenim odpovidajici irovné vyvoje. Dité miize do Skoly nastoupit, pokud

dosahne véku 6 let do 31. srpna daného roku (Langmeier & Krej¢ifova, 1998).

U jemné motoriky je jednim z dilezitych hledisek zralost centralni nervové soustavy
ditéte, ktera by méla dosahovat urcitého stupné vyvoje, pii némz se zvysi odolnost proti zatézi
nového Skolniho prostedi. Dité si zac¢ina zvykat na nastoleni nového denniho rezimu, ktery
musi dodrzovat. Pii dostate¢ném stupni vyvoje centralni nervové soustavy se dité dokaze 1épe
soustiedit. MiiZe se tak snadnéji rozvijet a kvalitnéji pracovat. Zaroven ma dit¢ veétsi motivaci,

pokud je u€eni snadné&jsi (Vagnerova, 2012).
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Dulezitym faktorem je i vzdélavani pied nastupem do Skoly, kdy dité¢ navazuje na své
dovednosti a snazi se je dale rozvijet. Déti ve skolce travi 47 % Casu u ¢innosti jemné motoriky
Marr, Cermak, Cohn, a Hendersonova (2003), odehrava se zde tedy velmi podstatna cast vyvoje
jemné motoriky. Je proto dulezité vénovat pozornost tomu, zda je Groven jemné motoriky

dostatecné rozvinuta jesté pred nastupem do Skoly.

2.3.2 Jemna motorika v obdobi stiredniho a starSiho détstvi

Jemna motorika se v tomto véku rozviji vyraznym tempem. Tak rychly vyvoj jemné
motoriky se v dalSich zivotnich obdobich uz neopakuje. Pravé v tomto obdobi by se tedy mély
pohyby jemné motoriky co nejvice procvi¢ovat a rozvijet (Karlsdottir & Stefansson, 2002).
PredevSim je dilezit¢ se zaméfit na déti, které maji vyrazné indispozice v manipulovani

s pfedméty a jsou ve vyvoji jemné motoriky opozdéné (Feder & Majnemer, 2007).

Rychly vyvoj v tomto obdobi ovliviiuje nékolik faktorti. Jednim z faktorti je ukon¢ovani
procesu vytvafeni charakteristickych mozkovych zaviti, které maji misto v mozkové
hemisféte. Zaroven se vyrazné méni neurony, u kterych se dokoncuje proces arborizace a
myelinizace (Langmeier, Langmeier, & Krejéifova, 1998). Dalsim faktorem jsou neurony, které
jsou schopny vykonavat synchronni aktivitu, pohyby jsou pak ptesnéjsi a preciznéjsi. Také je
patrny vyvoj v centralni nervové soustavé, jejiz hmotnost v jedendcti letech ditéte dosahuje
dolni hranice hmotnosti centralni nervové soustavy u dospélého clovéka (Véle, 2006).
Faktorem je také rozvoj smyslového vnimani, ktery je pro obdobi stiedniho a starSiho détstvi

charakteristicky (Langmeier, Langmeier, & Krej¢ifova, 1998).

Také zrakové vnimani a vnimani prostoru ma vliv na rozvoj jemné motoriky, dochazi
ke zlepSeni koordinace oka a ruky (Haywood & Getchel, 2014). U déti je doporuceno sledovat,
zda se nachazi na spravném vyvojovém stupni smyslového vnimani. V oblasti jemné motoriky
je to mozné poznat pozorovanim, zda dit€ umi reprodukovat ptedlohy na zaklad¢é spravnych
vjemil. Pokud jsou détem ptedlozeny obrazky rliznych tvarii (naptiklad kruh, ¢tverec, hvézda,
trojuhelnik, masle atd.), mély by byt schopny je spravné piekreslit. Sedmileté dit€¢ by mélo

dokazat spravné reprodukovat 50 % uvedenych tvarti (Pokorna, 1997).

Zrakové vnimani souvisi se zrakovou ostrosti, u které¢ dochazi k rychlému rozvoji mezi
patym a devatym rokem. V tomto ¢asovém obdobi zacind dité rozliSovat vice detailti, jak u
pohyblivych, tak u nepohyblivych pfedmétii. Vnimani detaild u nepohyblivych pfedméti je

plné€ vyvinuté mezi desatym a jedenactym rokem. U pohyblivych pfedméti je pak pln€ vyvinuto
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az pozdéji okolo dvanactého roku. V tomto roce je tak dokonceny vyvoj vnimani prostoru a
schopnost posoudit vzdalenost mezi predméty. VSechny tyto aspekty jsou dulezité ke
koordinaci oka a ruky, u které je vyvoj dokonceny kolem dvanactého roku ditéte (Goodway,
Ozmun, & Gallahue, 2019).

Vyraznym piedpokladem pro spravné vykonavani uloh grafomotoriky je spravny tichop
tuzky. Jak pfesn¢ ma tchop tuzky vypadat bylo uz uvedeno vyse. Z pohledu vyvoje tichopu
ve stfednim a starSim détstvi je dilezité, ze déti prechazeji na uchopeni pomoci tfi prsti. V Sesti
v souladu s predloktim a zaroven nema spravny thel prodlouzeni. Dité ve véku Sesti let uz by
melo spravné drzet palec proti ukazovacku a tuzka by se méla dotykat tfetiho clanku
prostiedni¢ku. Uchop pomoci i prsti zvladaji déti kolem sedmého roku. Ovem manipulace
s tuzkou je ze zacatku nepiesna. Déti naptiklad jesté nezvladaji presné obtahovat Cary a také
rychlost manipulace je hor$i. Tuzku dité ¢asto drzi pfili§ siln€, proto nejsou pohyby tuzky na
papife dostate¢né plynulé. Chyba se obvykle vyskytuje u proximalniho kloubu na ukazovacku,
ktery je ohnuty uhlem 90 stupiiti a vice. Také by se ditéti nemélo zvedat zapésti. Postupné dité

ziskava jistotu a vyvoj je ustalen okolo ¢trnactého roku zivota (Payne & Isaacs, 2017).

Dité ovS§em nepouziva uchop pouze pro tuzku, ditlezité je i uchopeni dalSich predméta.
Setkani s riznymi pfedméty ditéti nabizi velkou rozmanitost uchopl, proto se dité uci
piedevsim zkuSenostmi. Déti v tomto véku rozvijeji zkusenosti s unimanualnim a bimanulnim
uchopenim. Jedna se o uchopeni bud’ jednou rukou, nebo obéma rukama. Vice se zlepSuje
uchop unimanuélni, ktery je vyuzivan pii vice ¢innostech. U uchopu bimanualniho dochazi

k lepsi souhfe a souladnosti (Haywood & Getchel, 2014).

Nalezity rozvoj ditéte je mozné sledovat pomoci dalsi grafomotorické ¢innosti kresby.
Vyuziva se kresba postavy, auta, geometrickych tvari nebo tieba i teCek. Kresbu miizeme
hodnotit podle slozky obsahové a formalni. Kresba muize byt obsahové na ve&k ditéte
nadprimérna, ale provedeni mtiize zaostavat. V tom piipad¢ bychom méli idealné vyuzit 1 jiné
metody hodnoceni jemné motoriky. Rozvoj kresby ditéte je mozné pozorovat na kresbé lidské
postavy. Pfi nastupu do Skoly by méla byt kresba lidské postavy jasné ¢lenéna na hlavu, trup a
k nému pfipojené koncetiny. Mély by byt uz vyznaceny oblicejové detaily. Postupné se kresba
Casti téla stava stale detailngjsi a kolem osmého roku se objevuje kresba z profilu. V devatém

vvvvvv

je stinovani, a rozvijeji dalsi detaily svych kreseb (Bednafova & Smardova, 2006).
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Dalsi podstatné zmény ditéte prichazeji v puberte, kdy jsou motorické schopnosti velmi
vyrazné ovliviiovany celkovym ristem jak kostry, tak i svalové hmoty. Celikovsky (1979)
charakterizuje vyvoj motoriky v tomto obdobi jako velmi bouflivy. Celkovy rust je velmi
dynamicky a probiha nerovnomérné, proto dochazi i k disproporcionalité pohybt. Zhorsuje se
koordinace, pohyby jsou tézkopadngjsi, také je zhorSena jejich plynulost a piesnost. Narusena
je dynamika pohybu a pohyby jsou celkové vykonavany s mnohem vétSim usilim, kdy se

objevuje nepiirozené velky rozsah pohybu (Hajek, 2012).

Vzhledem k tomu, Ze hruba a jemna motorika jsou na sob¢ zavislé, mohou se projevit
zmény v puberté i v jemné motorice. OvSem tyto zmény uz by nemély byt nijak vyrazné.
Vétsina vySe uvedenych faktori se dominantné rozviji do dvanéctého roku ditéte (Callahue &
Ozmun, 1997). V obdobi star§iho détstvi jsou pozadavky na jemnou motoriku stale vyssi. Jak
pedagogové, tak i samotny zak ptedpokladd, ze pohyby jemné motoriky budou dokonale
0svojeny a bude je moci plné vyuzit k plnéni riznych studijnich ukold. Pokud ma ovsem jedinec
odchylky ve fungovani pohybovych vzorcli jemné motoriky, tak mize mit ve studiu vyrazny
problém, jelikoz v obdobi puberty uz pedagogové rozvoji jemné motoriky tolik ¢asu nevénuji.
Obecné se pak da fict, ze ¢im vyssi stupen tfidy, tim jsou vyssi naroky na dobré zvladani uloh

jemné motoriky (Caramia, Gill, Ohl, & Schelly, 2020).

2.4 Hodnoceni jemné motoriky

Hodnoceni jemné motoriky tedy pomaha odhalit problémy s jemnou motorikou. Ty je
mozné pozorovat u zakladnich druhii zdravotniho postizeni, jako jsou mentéalni retardace,
télesné postiZeni, zrakové postiZzeni a S mensi hybnosti a citlivosti hornich koncetin se také 1ze
setkat u déti s mozkovou piihodou (Ptinosilova, 2007). Dale mohou nedostatky v oblasti jemné
motoriky signalizovat konkrétni poruchy nebo nemoc, naptiklad problémy s centralni nervovou
soustavou, poruchy pozornosti nebo problémy s ucenim (Goodway, Ozmun, & Gallahue,
2019). Zhorsena schopnost jemné motoriky mize ukazovat i na konkrétni poruchy uceni, jako
je dysgrafie, dyspraxie a dyspinxie (Lane, lvey, & May-Benson, 2014). Nejobvyklejsi je

dysgrafie, ktera se vyznacuje poruchou grafomotorického aktu (Ml¢akova, 2009).

Nevyhovujici stav jemné motoriky miize také poukazovat na Spatny stav centralni
nervové soustavy. Ten miZe byt piiznakem roztrouSené skler6zy (Squillace, Ray, & Milazzo,
2015) nebo mozkové obrny (Case-Smith, 1992). Problémy s jemnou motorikou ale mohou
ukazovat i na dalsi poskozeni mozku (Neistadt, 1994).
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Pomoci testovani jemné motoriky lze odhalit i poruchy vnimani. Somatosenzorické
poruchy ovliviiuji spravné funkce jemné motoriky. Poruchou somatosenzoriky muze byt
naptiklad anestezie, kdy dochazi k ztrat¢ celého vnimani urcité oblasti. Dale hyposenzitivita,
kdy je schopnost vnimani snizena a hypersenzitivita, kdy je naopak schopnost vnimani

precitlivéld (Ambler, Bednatik, & Riizicka, 2010).

Dalsim dGvodem pro hodnoceni jemné motoriky je moznost zlepseni Skolniho
prospéchu ditéte. Hodnoceni jemné motoriky je schopno odhalit jedince, jejichz vyvoj je
zaostaly. Nasledné je mozné jim poskytnout péci a aktivity, u kterych bude vice podporovan
rozvoj jemné motoriky (Feder & Majnemer, 2007). Déti pak 1épe zvladaji skolni povinnosti,

konkrétné psani, matematické tikoly a celkové maji lepsi skolni vysledky (Sandler et al., 1992).

Hodnoceni trovné jemné motoriky je kvili vySe zminénym diivodim mozné nalézt ve
zdravotnictvi a v oborech tykajicich se pedagogiky (Goodway, Ozmun, & Gallahue, 2019).
Diagnostiku vyuzivaji terapeuti, ktefi se snazi problémy s jemnou motorikou odstranit
(Fleming-Cottrell, 1992). Dale ji mohou vyuzivat uitelé, specialni pedagogiéti pracovnici nebo
i rodice déti ve vyvoji (M1¢akova, 2009; Bednatova & Smardova, 2006). Ve své praxi ji mohou

pouzivat i psychologicti pracovnici (Pokorna, 1997; Svoboda, Krej¢itova, & Vagnerova, 2009).

Pti hodnoceni jemné motoriky v klinické praxi je pfipadna porucha analyzovana
mnohem vice nez v pedagogickych oborech. M¢la by byt uréena oblast, ve které se porucha
vyskytuje. Déle se zjiStuje mira poskozeni dané oblasti. Naptiklad pokud se ur¢i porucha
senzomotoriky, mize byt problém v riznych ¢astech nervového systému napfi. v receptorech,
nervech nebo miSe (Ambler, Bednatik, & Riizicka, 2008). Tento postup u hodnoceni mize byt
vyzadovan napiiklad v neurologii ¢i fyzioterapii. V téchto oborech je vyzadovano piesné urceni
poskozené oblasti, aby bylo mozné vybrat spravnou proceduru lé€eni ¢i napraveni zjisténych
poruch (Neistadt, 1994). V klinickych oborech je dale pfi hodnoceni jemné motoriky Casto

vyuzivand metoda pozorovani (Véle, 2006).

2.4.1 Testy jemné motoriky

K hodnoceni jemné motoriky se Casto vyuzivaji motorické testy a pozorovani
dovednosti v oblasti jemné motoriky. Testy hodnotici jemnou motoriku jsou ¢asto v podobé
testové baterie, kterou tvoii vice testl a ty jsou pak spole¢né standardizovany (Zvonat & Duvac,

2011).
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Testy, které hodnoti jemnou motoriku, mohou vyuzivat rizné metody k urceni
vysledku. Studie Villamarina a kol. (2019) je rozd¢lila na dva druhy zakladnich test. Prvni
druh téchto testl je zaméfeny na meieni fyzikalnich proménnych. To jsou naptiklad testy jako
Jebsen Taylor Hand Test, Box and Block Test, Grooved Pegboard Test, Purdue Pegboard Test,
Minnesota Manual Dexterity Test. Oproti tomu druhy druh testd jemné motoriky je
charakterizovan kritériem splnil/nesplnil nebo bodovym ohodnocenim. Césteéné jsou to
napiiklad testy Michigan Hand Questionniare, Bruininks-Oseretsky Test nebo Action Research
Arm Test. Problémem u téchto testi miize byt vétsi faktor lidské chyby, protoze kvalita
vysledkl je vice zavisla na osobé hodnoticiho. Vyhodou jsou v tomto sméru pocitacové a
elektronické testy, které tolik nezahrnuji faktor lidské chyby, jsou Casto pfesnéjsi a je u nich

vyssi objektivita (Villamarin et al., 2019).

U testovani jemné motoriky jsou nejvice obvyklé kolickové testy. Jejich vyhodou je, Ze
dobfe méii kvalitu provedeni uchopu. Kolickové testy mohou pii lécebnych procedurach
hodnotit aktudlni stav manipulac¢nich dovednosti, coz je vyhodou ptedevS§im v zavérecnych
fazich 1éceni. Vedle toho je mozné vyuzit poklepové testy, které méfi rychlost pohybi svalil
jemné motoriky. Poklepové testy by mély byt vyuzivany spolecné s dalSimi testy jemné
motoriky, jelikoZ nehodnoti vSechny jeji oblasti. Dal$imi testy, které lze vyuzit, jsou testové
ukoly. Ty napodobuji ukoly z béZného Zivota a jsou Casto sloZzeny do testové baterie. Prikladem

muze byt Jabsentv-Taylortv test (Vyskotova & Machackova, 2013).

Dnesni testy jemné motoriky vyuzivaji k métfeni technologické néstroje, jako jsou
napiiklad fyzické a vizualni senzory. Tyto senzory lze upevnit na testovanou osobu. Nasledné
testovani vyuziva informace z téchto senzori a umoZiiuje tak velmi pfesné meéteni rliznych
parametrt jako je drzeni téla nebo rozsah pohybu kloubtd. Do poptedi se tak dostava méfeni na
tabletech, které¢ slouzi jako pomocné zatizeni. Jsou schopné zaznamendvat udaje o pohybu ¢i

kontrolu dynamické sily (Villamarin et al., 2019).

S testovanim vyvoje jemné motoriky je mozné se setkat 1 v pedagogickych oborech. Je
zadouci, aby testy ¢i tkoly jemné motoriky pouzivané v oborech pedagogiky mély uréené
normy pro danou vékovou kategorii. Testy jsou pak schopné urcit, zda je vyvoj v oblasti jemné
motoriky Vv poradku, nebo ma odchylky a dit¢ ve vyvoji zaostava. Vzhledem k Castému
vyuzivani psani a kresleni ve Skolach jsou v pedagogice Casto testovany a hodnoceny ukoly,

které souvisi s grafomotorikou. Jsou to ulohy jako obkreslovani riiznych tvarii, udrzeni linie pii
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manipulovani s pfedmétem nebo spojovani riznych bodi. Lze zde pozorovat riizné poruchy

v grafomotorice, jako napiiklad $patny Gichop tuzky (Bednafova & Smardova, 2011).

V pedagogické praxi je mozné testovat jemnou motoriku pomoci standardizovanych
testovych bateriich. Testové baterie, které mimo jiné obsahuji i tlohy pro jemnou motoriku,
zastupuje naptiklad Bruininks-Oseretsky Test of Motor Profienci, ktery zahrnuje vice subtesti
zamétenych pouze na jemnou motoriku. Jeho soucésti je vSak 1 celkové hodnoceni motorického
vyvoje (Bruininks & Bruininks, 2005). Podobny je test Movement Assessment Battery for
Children-2, ktery ma rovnéz standardizované subtesty jemné motoriky a ukoly hodnotici

celkovy motoricky vyvoj (Psotta, 2014).

V testech jemné motoriky, které jsou zaméfené na déti, jsou jako zakladni determinanty
obvykle pouzivany ¢as a ptesnost provedeni tikolu. Naopak méné se vyuzivaji determinanty
jako mira dokonceni, zpiisob ru¢ni manipulace s pfedméty a kontrola dynamické sily (Duff et
al., 2015). Testy jemné motoriky u déti se pfili§ nezamétuji na silu sevieni a ichopu. Ukazuje
se totiz, ze dovednosti jemné motoriky jsou na sile uchopu nezavislé (Lee Valkov et al., 2003).
Dulezita je spise koordinace sily ichopu a kontroly pohybt pti plnéni zadané¢ho ukolu. Ta se
s vékem vyviji, proto ji 1ze u déti pouzit jako dobry ukazatel rozvoje jemné motoriky (Forssberg
et al., 1991). V testech jemné motoriky u déti je tedy obvyklé zaméfeni na udrzeni stability
objektu za pomoci spravného rozloZeni sily tichopu. V prabehu ukolu se obvykle sila tichopu

musi ménit, naptiklad u zmény sméru pohybu (Duff et al., 2015).

Pti vybéru testu tedy existuje vice moznosti. Vybé&r testu zaleZi na tom, pro¢ by méla
byt jemnd motorika u daného jedince hodnocena, v jakém oboru by méla byt hodnocena a jaké
proménné by mély byt ziskadny jako vystupni determinanty. Ideédlni je kombinace vice testd,
aby vysledky byly co nejptesnéjsi (Villamarin et al., 2019). U déti je také doporuéeno, aby byl
test sloZzen ze zdbavnych a zajimavych Ukold, protoZe pak snadnéji udrZzi pozornost a test

snadnéji dokonci (Véle, 2006).

Pfi hodnoceni jemné motoriky lze sledovat jednotlivé slozky daného pohybu, nebo
pouzivat komplexni svalové ulohy, pfi¢emz idealni je kombinace téchto dvou metod. Ukolem
hodnoceni by pak mé¢lo byt nalézt a zhodnotit odchylky, které se v daném pohybovém vzorci
nachazeji (Vyskotova & Machackova, 2013). Pfi hodnoceni se musi ptihlédnout k tomu, zda
jedinec provadi test poprvé, nebo opakovane. Neznalost testu totiz mlize vysledky negativné

ovlivnit (Véle, 2006).
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2.5 Motoricka vykonova série Vienna Test Systému

Motorickd vykonova série (MLS) od psychodiagnostické spole¢nosti Schuhfried
(Schuhried, GmbH., Moedling, Rakousko) obsahuje tii formy testovych tloh. Tyto formy
hodnoti rizné dimenze jemné motoriky. MLS je soucasti Vienna test systému (VTS), ktery
sdruzuje pocitacoveé podporované psychodiagnostické nastroje pro hodnoceni a diagnostiku v
kognitivni a vyvojové psychologii, klinické¢ psychologii, dopravni psychologii, psychologii

prace, sportovni psychologii a dalsi.

Ukoly jsou zaméfené na dynamickou a statickou praci prstd, rukou a pazi. Pro
administraci testd je nutnd pracovni deska, pocitac a specialni software. MLS ma tii subtesty,
které maji rizné formy. MLS Subtest 1 je standardni forma, ktera obsahuje sedmnéct uloh. Tato
forma MLS je urcena pro osoby ve véku 13 - 91 let. MLS subtest 2 je kratka forma, ktera
obsahuje osm uloh. Je zaméten na neurologické poruchy a je urcen pro osoby ve véku 20 - 72
let. MLS subtest 3 je kratka forma, vychéazi ze subtestu 1 a obsahuje 10 uloh. Jeho vékové
kategorie jsou pro osoby od 7 - 20 let.

Pracovni deska (obrazek 1) ma rozméry jsou 300x300x15 mm a jsou V ni riizné otvory,
vyfrézovand draha a dotykové plochy. Po stranach jsou pfipojeny dva hroty, vpravo cerny a
vlevo Cerveny. Instrukce pak presné uréuji vybér téchto hrotl, pouzivanych otvorti, drah a ploch

pro danou ulohu.
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Obrazek 1. Pracovni deska MLS (Schuhfried, 2021)

2.5.1 Ulohy MLS

Steadlines (Klid ruky)

V uloze steadlines jde o udrzeni ruky v izkém prostoru. Testovand osoba zasune hrot
az po stied Spicky do stfedu otvoru, ktery je pfedem dany. Hrot musi drZet co nejklidnéji. Kazdy
dotek s okrajem nebo dnem se zapise jako chyba. Otvor, v némz ma testovana osoba hrot udrzet,
se lisi v zavislosti na formé testu. Ve form¢ Subtest 1 je pramér otvoru 4,8 mm, ve formée
Subtest 2 je otvor Siroky 4,8 mm a 5,8 mm, ve formé Subtest 3 je pramér otvoru 5,8 mm. Pii
praci pravou rukou se pouziva otvor na pravé polovin€ pracovni desky, pti préci levou rukou
se pouziva otvor na levé polovin€ pracovni desky. Zacatek ulohy urcuje testujici osoba, ktera
méfeni zahaji, jakmile je hrot spravné umistény do daného otvoru. Uloha ma ptedem vyhrazeny
¢as 32 vtefin, po jejichz uplynuti je iloha ukoncena programem. V priibéhu ulohy je mozné na

monitoru sledovat ¢as a pocet chyb.
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U ulohy steadlines musi ruka a paze zaujmout urcitou polohu a nevychylit se z ni. Pokud
k vychyleni dojde, musi byt okamzité spustény kompenzacni pohyby, aby se ruka a paze
navratily do ptivodni polohy. Tato tiloha nam tedy ukaze, jak zvladneme udrzet klidnou ruku,
popfipad¢ jak vysoky mame neklid ruky. Pfi této uloze je velmi podstatnou komponentou
koordinace oko-ruka. Testovany ¢loveék musi vnimat vizualni zpétnou vazbu a na jejim zakladé
upravovat polohy ruky a paze. Hodnocené faktory v této uloze jsou vyzadovany v kazdodennim

zivoté, napiiklad pii drZeni, nastavovani a sefizovani predmétu (Schuhfried, 2010).
Sledovani drahy

V této uloze musi testovana osoba provést hrot drahou, kterd je vyznacena na pracovni
desce, a nesmi pfi tom hrotem nardzet do stén a dna drahy. Hrot musi drzet svisle. Cilem je
provést hrot drahou co nejrychleji a zaroven co nejméné chybovat. Draha je Sirokd 5 mm a na
konci mé otvory o priméru 10 mm. U forem MLS Subtest 1 a Subtest 3 je pfi testovani pravé
ruky misto startu vpravo a pii testovani levé ruky je misto startu vlevo. U formy Subtest 2 se
pracovni deska oto¢i o 180°, zacCina se tedy na stejném misté. Zacatek tlohy urcuje sama
testovana osoba, ktera ji zahdji v okamziku, kdy se hrot dotkne dna otvoru na zac¢atku drahy.
Uloha je ukonéena, jakmile testovand osoba dojede hrotem na konec drahy a zde se opét na
uvedeném misté dotkne dna. Pfi plnéni tlohy je mozné sledovat ¢as, poéet chyb a dobu trvani

chyby.

V tloze sledovani drahy je velmi dileZité, aby testovana osoba dokazala plné ovladat
svlj pohyb tak, aby pfesné kopiroval pfedem vytycenou drahu. Hlavni je zde posoudit pribézné
informace, které testovand osoba dostava pomoci vizualni zpétné vazby. Testovand osoba musi
byt schopna zaznamenat 1 sebemens$i odchylku a reagovat na ni pomoci dobfe zvolenych a
provedenych kompenzac¢nich pohybi. Tato tloha je tedy zaméfena na presnost pohybtli pazi a

rukou, ale taktéz vypovida o rychlosti a pfesnosti zpracovavani informaci (Schuhfried, 2010).
Miieni (Aiming)

Podstatou ulohy mifteni je co nejrychleji se dotknout hrotem kazdého kruhu, které jsou
vyznaceny v fadé€ na pracovni desce. Zac¢ina se na vEtsim stiibrném kruhu, poté nasleduje fada
mensSich zlatych kruhii a kon¢i se opét na vétSim stiibrném kruhu. Testovana osoba se kruhil
dotyka pouze v jednom sméru. Za chybu se pocita, kdyz se hrot dotkne mista mimo kruh nebo
se kruhu nedotkne viibec. Velké stfibrné kruhy v testu maji praimér 17 mm, malé zlaté kruhy

maji pramér 5,8 mm. Zacatek ulohy urCuje sama testovana osoba, ktera ulohu zahajuje

v okamziku dotyku hrotu na st¥ibrny kruh. Uloha je ukongena v okamziku, kdy se testovana
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osoba dotkne hrotem stiibrného kruhu na druhé stran€, nema tedy piedem stanoveny Casovy

limit. Na monitoru je mozné v prubéhu ulohy sledovat ¢as a pocet chyb.

Uloha mifeni cili na piesné zvladnuti pohybu ruky. Je zde duleZité, aby testovana osoba
spravné vyhodnotila, kde ma dany cil a zvolila tomu odpovidajici pohyby ruky a paze. Také je
podstatné, aby pohyby testované osoby byly vykondvany rychle a precizné. Klicova je
koordinace oko-ruka a dopfedna kontrola pohybu. Pozice ruky a paze se v prub¢hu testu méni
a pohyb musi reagovat na aktualni cil. Uloha mifeni tedy hodnoti ptesnost pohybii na cil. Tyto
hodnocené faktory se vyuzivaji napiiklad pii psani na klavesnici nebo ovladani ptiboru
(Schuhfried, 2010).

Tapping

V uloze tappingu ma testovana osoba za tkol se co nejCast&ji dotknout hrotem
vyznacené ¢tvercové desky. Délka jedné strany Ctverce, ve kterém je tapping vykonavan, je 40
mm. Na pracovni desce jsou Ctverce dva. Zalezi Cisté na testované osobé, ktery Ctverec si
vybere. Je to jedina tloha, pfi které se pracujici ruka dotyka pracovni desky. Loket muize byt
opieny o stll a zdpésti pravé o pracovni desku. Zacatek Ulohy urcuje osoba, ktera testuje.
Testovana osoba nejprve zacne s tappingem, nacez po asi 1-2 vtefindch testujici osoba tlohu
spusti. Je to z diivodu vylouceni faktoru rychlosti reakce, ktery by mohl ovlivnit vysledky.
Uloha je ukondena programem po 32 vtefindch od spusténi. Pii uloze je mozné sledovat

uplynuly cas a také poloc€asy plnéni, ke kterym se vzdy vztahuje pocet zasaht.

Uloha tappingu neni oproti ostatnim uloham zaméfena na presnost a vizualni zp&tnou
vazbu, testovana osobu nereaguje na zadné vnéjsi podnéty. Uloha vyuzivéa piedevsim rychlosti
pohybtl, které jsou provadény rukou a zapéstim. Plocha pro dotyk hrotem je dostate¢né velka,
neni tedy obvyklé zpomaleni rychlosti z divodu zaméfeni na cil a rychlost je tedy iniciovana

volnimi impulzy testované osoby (Schuhfried, 2010).
Zasouvani dlouhych koliki

Testovana osoba ma v této uloze za ukol co nejrychleji zasunout koliky, které se nachazi
ve stojanku vedle pracovni desky, do otvord nachazejicich se na pracovni desce. Pfi zasouvani
kolikti do otvort se postupuje od shora dolt. Kolikl je dvacet pét, jsou dlouhé 50 mm a maji
primér 2 mm. Otvory, do nichZ se maji koliky zasunout, maji primér 3 mm. V piipad¢ prace
pravé ruky jsou koliky umisténé 30 cm od pracovni desky vpravo, naopak v ptipad¢ prace levé

ruky jsou umistény 30 cm od pracovni desky vlevo. Uloha je zahjena v okamziku, kdy
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testovana osoba zasune prvni kolik do otvoru a ukoncena po zasunuti posledniho koliku do

posledniho otvoru. Pfi plnéni tlohy je mozné na monitoru sledovat pouze uplynuly cas.

Uloha zasouvani kolikt hodnoti dovednost zachazeni s drobnymi ptedméty. Pro spravné
provedeni musi testovana osoba manipulovat s koliky ptfesné a rychle. Pouziva pohybu prsti,
ruky a paZe a jejich koordinované souhry. Uloha tedy hodnoti Groven §ikovnosti a rychlosti
prsti a ruky. Tyto dovednosti v zivoté vyuzivame u Cinnosti, pii kterych manipulujeme

s riznymi pfredméty (Schuhfried, 2010).

2.5.2 Skory a vysledné proménné MLS

Vysledné proménné vyhodnoti program VTS ihned po skonceni testu. Pfi zobrazeni
vysledkl je mozné vidét jednotlivé skory a proménné u vSech tloh, 1ze vyuzit i grafického
znazornéni. Vysledky jsou poté hodnoceny pomoci uréenych norem. Ulozeni testu je
automatické a pii opakovani testu je mozné zobrazit i diivéjsi vysledky a porovnat rozdil.

Piehled uloh a hodnocenych proménnych je uveden v tabulce 1 (Schuhfried, 2010).

Tabulka 1. Vysledné proménné MLS Subtestu 3

Uloha Hodnocené proménné
Steadlines Pocet chyb

Doba trvani chyby
Sledovani drahy Pocet chyb

Doba trvani chyby

Celkova doba
Mifeni Pocet chyb

Doba trvani chyby

Celkova doba
Tapping Pocet zasahti
Zasouvani kolikd Celkova doba

2.5.3 Normy MLS

Kazdy ze subtestt MLS ma urcené své normy. Forma Subtestu 1 mé& normy pro 3
kategorie jedinct. Prvni je pro zaky ve véku 13 — 19 let, kdy velikost vzorku byla 300 jedinct.
Druha kategorie byli studenti ve véku 18 — 26 let, ovSem zde pocet jedinct neni k dispozici.
Treti kategorie byla u dospé€lych ve véku 18 — 60 let a vzorek byl slozeny ze 420 o0sob
(Neuwirtth & Benesch, 2004).

24



U formy Subtestu 2 byly normy ureny pro ¢tyii vékové kategorie u pacientti z oblasti
interni mediciny. Skupiny pacientti byly 20 — 39 let, 40 — 49 let, 50 — 59 let a 60 — 72 let. Kazda
z téchto skupin méla velikost vzorku 50 osob (Neuwirtth & Benesch, 2004).

Normy u formy Subtestu 3 byly vytvofeny na zakladé¢ vysledkti 352 osob se
zastoupenim 173 midzu a 179 Zen. Normy jsou uvedeny pro 7 - 9leté, 10 - 12leté a 13 - 20leté.
V testu je ur¢ena dominantni koncetina, ale nejsou ur¢eny normy pro levaky. Ve velké vétSiné
proménnych se ovSem vykony v tomto subtestu MLS signifikantné neliSily mezi pravaky a

levaky (Neuwirtth & Benesch, 2004).

2.5.4 Reliabilita MLS

Dosud jsou znamy udaje o reliabilité¢ pouze pro Ulohy tappingu, mifeni a sledovani
drahy. Pro ulohu tappingu se uvadi velmi dobra az excelentni reliabilita, r = 0,84 - 0,94, ktera
byla zjisténa metodou puleni (split-half) u souboru 352 jedincti ve véku 7 - 20 let. Metodou
test-retestu u tappingu byly zjistény hodnota reliability v rozmezi r = 0,86 - 0,92 (Neuwirtth &
Benesch, 2004). U dalSich dvou Gloh mifeni a sledovani drahy je uvadéna reliabilita zméfena
retestovou metodou niz§i a to v rozmezi r = 0,74 — 0,89, resp. r = 0,52 - 0,78 (Schuhfried,
2010).

2.5.5 Validita MLS

Faktorovou analyzou u MLS bylo prokazano nékolik struktur. Uloha steadlines ukazala
vysokou faktorovou validitu k faktoru neklidu ruky. U tlohy sledovani drahy byla prokazana
faktorova validita k faktorim neklidu ruky a paze. U mifeni byla validita potvrzena na faktor
zaméfeni pohybu na cil. Uloha tappingu ma faktorovou validitu k faktortim rychlosti zapésti a
rychlosti prsti. A tloha zasouvani kolikti ma platnou faktorovou validitu na faktory Sikovnost

prsti a Sikovnost zapésti (Schuhfried, 2010).

U wvnitini struktury MLS byly zjistény korelace mezi jednotlivymi proménnymi.
Konkrétné byly zjiStény jen primérné korelace mezi jednotlivymi tkoly. To znaci, ze MLS se
zabyva relativné nezavislymi aspekty jemné motoriky (Schuhfried, 2010). Kriterialni validita
byla posuzovana u pacientii s neurologickymi poruchami. Byly nalezeny rozdily ve vysledcich

u pacientl s poskozenim motoriky ve srovnani se zdravou populaci (Schuhfried, 2010).
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2.5.6 MLS Subtest 3

Forma Subtestu 3 se sklada z vyse popsanych péti tlloh na pravou a levou ruku. Tato
forma zahrnuje dimenze jemné motoriky podle faktori jemné motoriky identifikované
Fleishmanem. Jednotlivé faktory, ze kterych forma Subtestu 3 vychazi, jsou: zaméteni pohybi
na cil, neklid ruky, pfesnost pohybi ruky a paze, Sikovnost ruky a prstti, rychlost pohybt pazi
a rukou a rychlost zapésti a prstt (Schuhfried, 2010).

Pro administraci testu je nutné nejdiive spustit program VTS. Poté je potieba vyplnit
udaje 0 0sobé, ktera bude test vykonavat. Testovana osoba vyplni jméno, pfijmeni, pohlavi,
datum narozeni, dosazeny stupen vzdélani a jazyk, ktery preferuje. Tim se testovanad osoba

zatadi do systému programu. Nasledné je mozné spustit test, ktery se nachazi ve slozce MLS.

Celkova doba trvani testu je zavisla na rychlosti provedeni testovaného. Priimérna doba
trvani se odhaduje kolem 17 minut v¢etné instrukci (Schuhfried, 2010). V testu je mozné
upravit pocet tloh, které chceme vykonat. MuiZzeme zde vybrat alohy pouze na levou ¢i pravou

ruku. Test je také mozné kdykoliv ukoncit.

Aby byl test validni a objektivni, je potieba splnit pfedem urcené podminky. Osoba,
Ktera test provadi, sedi u pracovni desky v klidu s mirné ohnutymi lokty. Pracovni deska by
méla stat na stole, ktery bude vyskove nastavitelny, Siroky minimaln€ 110 cm a hluboky 70 cm.
Pted provedenim jednotlivych tloh musi testovana osoba dostat pokyny. Ty by mély byt feceny
srozumiteln€ a obsahovat v§echny informace k danému testu. Pracujici ruka se nesmi dotykat
stolu ani pracovni desky, s vyjimkou ulohy tappingu. Ruka, ktera nepracuje, je polozena vedle

pracovni desky.

2.5.7 Vyznam komparace

Hodnoceni jemné motoriky u déti je tedy béhem Skolniho véku velmi podstatné. Vybér
metody hodnoceni jemné motoriky zalezi na vice faktorech jako je naptiklad obor nebo
ocekavané vystupy. MLS Subtest 3 je test jemné motoriky, ktery mize poskytnout spoustu
vyuzitelnych vystupt. Je proto uzite¢né provést porovnani MLS Subtestu 3 s riznymi testy
jemné motoriky a urcit silné a slabé stranky. Tyto informace by pak mohli vést k lepsi orientaci

mezi nastroji a vhodnym zvolenim nastroje pro dany ucel testovani.
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3 Cile

Hlavnim cilem této prace bylo srovnani MLS Subtestu 3 s jinymi motorickymi testy,
které také hodnoti jemnou motoriku u déti.

Dale byly stanoveny dalsi dil¢i cile:

1) Detailn¢ analyzovat MLS Subtest 3 a jeho vlastnosti.
2) Zhodnotit specifika a shody MLS Subtestu 3 s podobnymi testy jemné motoriky.

3) Urcit silné a slabé stranky MLS Subtestu 3 jako diagnostické nastroje v oblasti
psychomotorickych funkei
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4 Metodika

Prace analyzovala a popsala vlastnosti a pribéh realizace testu MLS Subtestu 3. Poté
byly vybrany testy, které odpovidaly nize zvolenym kritériim. Nasledné¢ pomoci reSerSe
literatury a manualt testt byly vyhledany charakteristiky a parametry vybranych testd, které
byly prezentovany pomoci srovnavacich tabulek. Tabulky byly nésledné doplnény
podrobnéj$im popisnym textem. Poté byl test MLS Subtest 3 porovnan s vybranymi testy a byly

urceny silné a slabé stranky MLS Subtestu 3 oproti vybranym testim.

4.1 Vybér testii jemné motoriky pro komparaci s MLS Subtestem 3

Vybeér testt pro komparaci s MLS Subtestem 3 byl stanoven podle nasledujicich kritérii:
o Test jemné motoriky

Hlavnim kritériem bylo, aby byl test zaméfen na jemnou motoriku. Tuto podminku mohl
test spInit i za pfedpokladu, Ze jemna motorika byla pouze ¢asti testu. Tato ¢ast vybraného testu

ovSem musela mit ur¢ené normy. Musela byt také jasné oddélena od ostatnich ¢asti testu.
e Cilova skupina - Skolni vék

Déle se vybér zaméfil na testy, které splituji dany vékovy rozsah cilové skupiny. Ten
byl urcen jako Skolni vék, coz jsou déti od Sesti do patnacti let. Bylo diilezité, aby byl test uréen

alespon pro urcitou ¢ast déti v tomto veku.
e Test obsahuje charakteristiky, které byly vybrany ke komparaci

Dalsi kritérium bylo, aby vybrané testy mély charakteristiky vhodné pro komparaci. Ty byly
konkrétné€ rok vydani, forma existence, zptisob administrace testu, doba trvani, samostatné testy
jemné motoriky, kvalifika¢ni poZadavky na uZivatele, v€k a pohlavi cilové skupiny, pomicky,
testové skory, normy, validita a reliabilita. U testl tedy musely byt dostupné tyto informace.
Pokud u testt nebyla uvedena ¢i zjiSténa podstatna ¢ast charakteristik, byly testy z vybéru

vyfazeny.
e Dostupnost a jazyk testu

Vybér ovlivnila i dostupnost testi v Ceské republice. Vybér se zaméiil na testy, které
uz jsou vyuzivany nebo je moznost je vyuzivat v budoucnu. V souvislosti s tim se vybér zaméfil
I na jazyk testi, zda byl naptiklad test prelozen do ceského jazyka.

28



e VyuZivani testu

Vybrany test by mél také byt vyuzivan pro hodnoceni jemné motoriky v pedagogické ¢i
1ékarské praxi. Byly vybrany i testy, které se objevuji ve studiich téchto oborti zamétenych na

hodnoceni jemné motoriky.

4.2 Metodika vyhledavani testi

Na vyhledavani testi byly pouzity databaze Web of science, ProQuest, PsycArticles,
google scholar, Academic Search Ultimate, OpenDissertations, Central & Eastern European
Academic Source, ERIC, MEDLINE Complete, Psycinfo, SPORTDiscus.

Vyhledavani bylo zalozeno na klicovych slovech. Prvni skupina slov se tykala jemné
motoriky, dal§i vymezovala vékovou skupinu, na kterou je prace zameétena. Jednalo se o tato

klicova slova:

a) fine motor skills, motor assessment, tests, motor skills, test of motor, eye-hand
coordination, motor development, motor skill performance, motor abilities

b) school-age, children, age, childhood, school, students, pubescents, youth

4.3 Metodika komparace

Komparace MLS Subtestu 3 s dal§imi testy jemné motoriky byla zaloZena na vybranych
charakteristikdch. Charakteristiky byly vybirdny tak, aby bylo mozné VTS MLS Subtest 3
vhodné porovnat s ostatnimi vybranymi testy. Byly proto vytvofeny dvé skupiny. Prvni

skupinou byly charakteristiky obsahové:

o Rok vydani

. Forma existence

o Zpisob administrace testu

o Celkova doba trvani

o Pocet samostatné vyhodnocovanych testti jemné motoriky
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o Uzivatel a kvalifikaéni pozadavky
. Cilové skupiny — vek, pohlavi, dalsi mozna specifika

. Pomtcky

Druhou skupinou byly parametry vystupové, které ukazovaly, jaké funkcni kvality testy

reprezentuji. Do skupiny byly vybrany nésledujici parametry:

o Hodnocené funkce

. Indikatory téchto funkci a typ testovych skort

o Zpisob interpretace vysledku (testovych skorit), normy nebo hodnotici kritéria

o Psychometrické (motometrické) kvality: validita, reliabilita, popt. objektivita, citlivost,
specifi¢nost

Pti ziskdvani informaci, vlastnosti a parametrii jednotlivych charakteristik byly testy
detailné zpracovany. Nésledné byly ztéchto informaci vytvofeny tabulky, které vznikly
v programu Microsoft Excel kviili vétsi piehlednosti informaci daného parametru. Poté byly
informace pod tabulkou rozvedeny a popsany detailnéji, aby bylo mozné se s informacemi pIné
seznamit. Testy byly detailné pfedstaveny jednotlivé kvuli lepsi piehlednosti. Ostatni
poznamky jsou uvedeny za ucelem hodnoceni v kontextu celych testi. Na zavér byly

vyhodnoceny slabsi a silnéjsi stranky, které vyplynuly z tabulek a z textu.
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5 Vysledky

Nize je uvedeny seznam testd vybranych pro komparaci spole¢né s jejich kratkym

popisem.
Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition (BOT-2)

BOT-2 (Bruininks & Bruininks, 2005) vznikl na zakladé ptuvodné vydané prvni
verze testu z roku 1978. Vytvortil ji N. 1. Oseretsky, ktery u motorické vyvoje vychazel
z koordinace, presnosti a spojovani riznych pohybu (Svoboda, Krejéikova, & Vagnerova,
2009). Test BOT-2 ma dv¢ formy. Pro komparaci byla vybrana kompletni forma, protoze
obsahuje vice tloh jemné motoriky a také je 1épe standardizovana. Test je rozd€len do Ctyt
komponent. Jsou to jemna manualni kontrola, manualni koordinace, koordinace téla, sila a
obratnost. Je ur¢en pro osoby ve véku 4-21 let. K provedeni testu je nutna pfitomnost testové
sady, manualu a administra¢ni pfedlohy. BOT-2 slouzi jako diagnosticka metoda motorického

vyvoje (Bruininks & Bruininks, 2005).
Movement Assessment Batery for Children — second edition (MABC-2)

MABC-2 (Henderson et al., 2007) také vychazi ze své plivodni verze, ktera byla vydéna
Vv roce 1992. Oproti ni test rozsifil vékovou kategorii, zafadil nové testové polozky a vylepsil
standardizaci a normovani vysledkil. Ceskou verzi vydalo testcentrum Hogrefe pod nazvem
MABC-2 Test motoriky pro déti (Psotta, 2014). Jedna se o testovou baterii, ktera se sklada ze
tii komponent — komponenta manualni dovednosti, ktera hodnoti jemnou motoriku,
komponenta mifeni a chytani, ktera hodnoti hrubou motoriku a komponenta rovnovahy. Test je
urcen pro osoby ve v€ku 3-16 let. K provedeni testu je nutna testova sada a manualu. Test
slouzi pfedevsim jako diagnosticka metoda motorické zpusobilosti. Test MABC-2 je dnes

velmi pouzivany napfi¢ celym svétem (Psotta, 2014).
Orienta¢ni test dynamické praxe

Byl vytvoren Jitim Mikou v roce 1982 a vychazi z neuropsychologické metodiky A. R.
Luriji. V testu se vyskytuje osm polozek, v nichz osoby plni ukoly zalozené na pohybech rukou,
nohou a jazyka. Je primarné¢ urCen pro predSkolni déti, ale v ramci diagnostiky raznych
odchylek od vyvoje byl pouzit i u desetiletych déti (Mika, 1982). Vyuziva se také jako metoda
pro vysetfeni Skolni zralosti. K provedeni testu je nutna pfitomnost zaznamového archu a

(Svoboda, Krejcikova, & Vagnerova, 2009; Mika, 1982).
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Intelligence and Development Scales (IDS)

IDS (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2009) je test rozdélen do dvou hlavnich
oblasti. Prvni je oblast kognitivniho vyvoje. Obsahuje naptiklad subtesty zrakového vnimani,
pozornosti, subtesty na pamét, subtesty na mysleni a sluch. Druhou oblasti je celkovy vyvoj.
Tato oblast zahrnuje subtesty z psychomotoriky, socialné emo¢ni kompetence, matematiky a
fe¢i. IDS tedy obsahuje velkou Skalu charakteristik jedince. K hodnoceni jemné motoriky
obsahuje test dva subtesty — jemna motorika a vizuomotorika. Test je uréen pro déti ve véku 5-
10 let a k jeho provedeni je nutna testova sada, manual a testujici osoba. Vyuziva se pii
stanoveni raznych vyvojovych poruch, pro diagnostiku kognitivnich funkci a pti klinické praxi

s détskymi klienty (Krejcova, 2013).

5.1 Zakladni charakteristiky

MLS Subtest 3 byl vydan v roce 2010 v Rakouském mésté Maodling. Jak Ize pozorovat
Vv tabulce 2, datum vydani je podobné skoro u vSech testl, vyjimku tvofi pouze Orientaéni test
dynamické praxe, ktery je v porovnani s ostatnimi testy znacné star$i. Orientacni test
dynamické praxe je ovSem také jedinym testem vytvoienym na naSem uzemi. Testy MLS
Subtest 3, MABC-2 a IDS byly vydany také v ¢eskych verzich, jediny test BOT-2 v soucasné

dobé v Ceské verzi neexistuje.

Tabulka 2. Zakladni charakteristiky testd

Test Autor Rok Misto vydani
vydani

MLS Subtest 3 Schuhfried, GmbH 2010 Rakousko
Henderson, S. E., Sugden, D. A, & e

MABC 2 Barnett, A. L. p007 | Velka Britanie

BOT 2 Bruininks R.H. & Bruininks B.D 2005 USA

Orientacni test Ceskoslovensko

dynamické praxe Mika J. 1982

IDS Grob, Mexer, Hagmann-von Arx 2009 Némecko

Podle tabulky 3 je celkova doba provedeni MLS Subtestu 3 krat$i nez u dalSich testd
s vyjimkou Orienta¢niho testu dynamické praxe, ktery trva zhruba stejn€é dlouhou dobu. MLS
Subtest 3 neni ¢asov¢ tolik naro¢ny na administraci testu. Je to dano tim, Ze test ¥idi software a
vysledky jsou tedy zapsany okamzité do programu. V ostatnich testech musi uzivatel vysledky

Vv pribehu testu zaznamendvat a zaroven test pfipravovat, véetné pomiicek. OvSem pokud se u
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ostatnich testli hodnoti pouze subtesty jemné motoriky, je MLS Subtest 3 spolecné s testem

4

Tabulka 3. Casové naroénost a subtesty testil

Test Celkova doba | Pocet Pocet 1Uloh zaméfenych na
provedeni testu subtest | jemnou motoriku

MLS Subtest 3 15-20 minut 10 10
MABC 2 20-40 minut 8 4
BOT 2 45-60 minut 8 20
Orientacni test 15-20 minut 8 2
dynamické praxe

IDS 90 minut 21 3

Test MABC-2 ma ¢tyfi tilohy na jemnou motoriku. Pro skupinu déti ve véku 7-10 let
jsou to ulohy umistovani koli¢kl preferovanou i nepreferovanou rukou, provlékani sintrky a
kresleni cesty. Pro skupinu déti ve véku 11-15 let je to otaceni kolicki preferovanou a
nepreferovanou rukou, sestavovani trojuhelniku s maticemi a $rouby a kresleni cesty. Ulohy
jsou rozdéleny v zavislosti na véku ditéte, zohlediiuji vyvoj a podle néj je pfifazena narocnost
ukolu (Psotta, 2014). Takové rozdéleni MLS Subtest 3 nema, ukoly jsou pro kazdou vékovou
skupinu stejné a je tedy mozné, abychom stanovili ptesny pokrok v dané uloze v pribéhu let.
Ukoly vsak nejsou tolik piizptisobeny véku ditéte, je tedy otazkou, zda maji déti v mladsim

veku problémy tkoly plnohodnotné zvladnout.

Test BOT-2 ma své tlohy jemné motoriky rozlozené do tii subtestii. Ty jsou nazvany
preciznost, integrace a manualni prace. Pfesné podle nazvi jsou zaméfeny i tlohy. V subtestu
preciznost jsou Ulohami kresleni linie, spojovani tecek, ohybani papiru, obkreslovani kruhu,
vypliiovani kruhu, vypliovani hvézdy a kopirovani pfedobrazeného tvaru. V subtestu integrace
je ukolem obkreslovani osmi tvard. Konkrétné kruh, ¢tverec, spojené kruhy, vinka, trojihelnik,
kosoctverec, hvézda a piekryvajici se siluety pera. V subtestu manualni prace jsou tlohami
vytvafeni tecek v kruhu, pfemistovani minci, umistovani koliki do krabicky, tfidéni karet a
navlékani kostek na $ndrku. Je tedy jasné, ze BOT-2 ma nejvice uloh na jemnou motoriku.
Ovsem napiiklad ulohy v subtestu integrace jsou ve své podstaté stejné, meéni se pouze tvar,
ktery déti obkresluji a je zde vysoky pocet tiloh na stejném principu. Jinak ma test BOT-2 velmi
rozmanité ulohy a jejich mnozstvi je jediné, které je obsahlejsi, nez MLS Subtest 3 (Bruininks
& Bruininks, 2005).

33



Orientacni test dynamické praxe ma dvé tlohy na kazdou ruku, celkové zastupuje tedy
Ctyfi ulohy jemné motoriky. V prvni uloze se testovand osoba opakované dotyka palcem
ostatnich prsti. V druhé uloze dité opakované svira pést a dotyka se pii tom desky stolu. Ulohy
jsou pro déti dobie pochopitelné a hodnoceni proto neni ovlivnéno nepochopenim tlohy. Stejné
jako MLS Subtest 3 a z ¢asti u MABC-2 ma tlohy zaméfené na ob¢ ruce, coz se u dalSich testt
nevyskytuje. Je tedy mozné zjistit tirovenn jemné motoriky i u nedominantni ruky, ptipadné

rozdil oproti dominantni ruce (Mika, 1982).

Test IDS ma tfi tlohy na jemnou motoriku. V prvni uloze maji déti za kol navlékat
koralky a kuli¢ky na $itirku. Musi je navlékat stiidavé podle obrazku. Druha a tfeti uloha se
shodné tyka obkreslovani pfedobrazenych tvard. Jedna se tedy o tlohy, které by déti mély znat
Z bézného zivota, coz je oproti MLS Subtestu 3 jind forma ukoll. U IDS se déti soustiedi na
ukoly, které fesi i doma ¢i ve Skole. Diky tomu zde mohou byt jasné pozorovatelné odchylky

od spravného provedeni ulohy, protoze neni ovlivnéno neznalosti ukolu (Krejcifova, 2013).

5.2 Uzivatel

Jak je mozné vidét v tabulce 4, pozadovana kvalifikace je u vSech testli podobna. MLS
Subtest 3 se od ostatnich testi li§i v tom, Ze testujici test nevyhodnocuje, to za néj déla software.
To je velka odliSnost oproti vSem ostatnim testim, u kterych uzivatel zarovenn hodnoti a
zaznamenava vysledky. Proto je nutné u MLS Subtestu 3 pouze uZivatele zaskolit a poté se plné
fidit manualem. Podle metod kategorii uzivatele podle Slovackoveé, Hordkové a Rendose (2014)
spadaji testy MLS Subtest 3, MABC-2, BOT-2 a Orientac¢ni test dynamické praxe do kategorie
A. U této kategorie uzivatelt je doporuceno dikladné zaSkoleni pro praci s testem od
vydavatele a vzdélani v oborech psychologickych, pedagogickych ¢i piibuznych. U testu
MABC-2 je pak moznost absolvovani akreditovaného kurzu pro uzivatele. Test IDS spada uz
do Kategorie B, ktera doporucuje dikladné zaskoleni pro praci s testem od vydavatele a

vzdélani v oborech psychologickych.
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Tabulka 4. Porovnani pozadavkt na uzivatele testtl

Test Pozadovana kvalifikace
MLS Subtest 3 Kategorie A
MABC 2 Kategorie A
BOT 2 Kategorie A
Orientaéni test dynamické praxe | Kategorie A
IDS Kategorie B

5.3 Pomiucky

Podle tabulky 5 je MLS Subtest 3 v ramci po¢tu pomticek spis§e méné naroény ve

srovnani s ostatnimi testy. Potfebujeme k nému pouze pocita¢, software, pracovni desku

s kolicky a manudl pro ¢teni pokynu. Na druhou stranu je to ovSem vybaveni cenové

wewvr

Tabulka 5. Materialni zabezpeceni testi

Test Pocet pomiicek Manual Software
MLS Subtest 3 5 Ano Ano
MABC 2 Vice nez 10 Ano Ne

BOT 2 Vice nez 10 Ano Ne
Orientac¢ni test dynamické praxe | 2 Ano Ne

IDS 6 Ano Ne

4

kategorie, jejich pocet tedy zalezi na tom, zda uzivatel testuje vice déti z riznych vékovych

kategorii. Pomucky testu MABC-2 znazornuje tabulka 6.
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Tabulka 6. Pomtcky k tloham jemné motoriky MABC-2

3-6let 7-10 let 11 - 16 let
Uloha Pomiicky Uloha Pomtcky Uloha Pomtcky
Vkladani Krabicka, Umist'ovani Deska na Otaceni Deska na
minci mince, kolicku kolicky, kolickt kolicky,
podlozka, koli¢ky, stopky
stopky krabicka,
podlozka,
stopky
Navlékani | Koralky, Provlékani Provlékaci Trojuhelnik | Pasky,
koralkt snurka snurky desticka, S maticemi a | matice, vzor
podlozka, snurka, Sroubky trojuhelniku,
stopky podlozka, Sroubky,
stopky podlozka
Kresleni Predtisténé Kresleni cesty | Predtisténé Kresleni Predtisténé
cesty obrazky obrazky, cesty obrazky,
pero, pero, podlozka pero,
podlozka podlozka

Test BOT-2 ma také zvySeny pocet pomiicek v porovndni s ostatnimi testy. To je

ovlivnéno tim, Ze jeho subtesty na jemnou motoriku obsahuji vice ukolti, jeho naroky na

pomucky pro ukoly jemné motoriky jsou tedy zvysSené. Kromé manuélu je potieba také

administra¢ni piedloha, kde jsou detailné popsany jednotlivé tikoly a navody, jak hodnotit

skory. Poctem pomucek je na tom podobné jako test MABC-2. Pomiucky testu BOT-2

znazoriuje tabulka 7.

Tabulka 7. Pomucky subtestti jemné motoriky u BOT-2

Preciznost

Integrace

Manualni zruénost

Administraéni pfedloha,
predlohy obrazki, pero,
nizky

Administraéni pfedloha,
ptedlohy obrazki, pero

Administraéni pfedloha,
predlohy obrazk, pero,
stopky, mince, krabicka,
kolicky, deska na kolicky,
karty, kostky,

snurka

U Orientacniho testu dynamické praxe neni potieba zadnych specifickych pomucek.

K testu staci zdznamovy arch, ve kterém jsou napsany i pokyny pro provedeni testu a pero. To

znamena, ze Orientacni test dynamické praxe je nejméné narocny na materialni zabezpeceni.
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U testu IDS je zapotiebi mit Sesti pomicek. Pro vykonani jsou nezbytné zaznamové
archy, manudl, psaci potieby, Sniirka, koralky a kulicky. Nicméné mnozstvi pomticek je

srovnatelné s testem MLS Subtest 3, k testim MABC-2 a BOT-2 je potifeba pomticek vice.

5.4 Vékovy rozsah

Skolni vék je doba od $esti do patnacti let jedince (Vagnerova, 2012). Jak uvadi tabulka 8,
u testt BOT-2 a MABC-2 jsou zahrnuty vSechny roky skolniho véku. U MLS Subtestu 3 nejsou
zahrnuty Sestileté¢ déti, tudiz obdobi nastupu do skoly. Test MABC-2 pak obsahuje tii rizna
zadani pro tfi vékové kategorie. Prvni kategorie je 3 - 6 let, druha je kategorie 7 - 10 let a teti
je 11 - 16 let. Test IDS je pouze pro déti do deseti let, nepostihuje tedy znacnou ¢ast skolniho
véku. Vlibec nejmensi rozsah ma Orientaéni test dynamické praxe, ktery je primarné urcen pro

predskolni a mladsi Skolni vék. V mladSim Skolnim véku zde obsahuje kategorii Sest a vice let.

Tabulka 8. Vék cilovych skupin testl

Test VéE&kovy rozsah
MLS Subtest 3 7-20 let
MABC 2 3-16 let

BOT 2 4-21 let
Orientacni test dynamické praxe 4-7 let

IDS 5-10let
5.5 Skory

Podle tabulky 9 ma pouze test BOT-2 vice druhii hodnocenych proménnych u svych
testovych uloh nez MLS Subtest 3. Je to z ¢asti dano tim, ze MLS Subtest 3 spolecné s testem
BOT-2 také obsahuje nejvice tloh na jemnou motoriku. Jednotlivé tlohy obsahuji Casto veétsi
pocet proménnych, jako naptiklad u tlloh mifeni a sledovéani drahy. U MLS Subtestu 3 vSechny
skory hodnoti pocitacovy program. Osoba, ktera jedince testuje, pouze udéluje pokyny a dohlizi
na spravné provedeni testu. Pouze u tohoto testu pouzivame pro vypocet a pievod vyslednych

skort pocitatovy software.
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Tabulka 9. Hodnocené proménné testt

Test Proménné
MLS Subtest 3 Pocet chyb
Doba trvani chyby

Pocet zasahu
Cas trvani Gllohy
MABC-2 Celkova doba
Cas trvani tlohy

Celkovy skor
BOT-2 Pocet chyb
Velikost chyby
Bodové hodnoceni

Celkovy pocet

Celkovy skor
Orientacni test dynamické praxe Skor vztazeny ke kritériu
IDS Skor vztazeny ke kritériu

U testu MABC-2 je hodnocena u kazdé¢ tlohy jedna proménnd. V tlohach umistovani
kolickl, provlékani siirky, otdCeni kolickil, sestavovani trojihelniku s maticemi a Srouby se
jedna o Cas. V uloze kresleni cesty je pak vyslednou proménnou pocet chyb. V manudlu je
detailné popsané, jak se chyby vyhodnocuji. U vSech tloh je také v manudlu popsané, co se

pocita za chybny pokus (Psotta, 2014).

Test BOT-2 se podobné jako test MABC-2 pii hodnoceni svych uloh musi fidit
administracni ptedlohou. Proménnymi jsou bodové ohodnoceni podle poétu chyb nebo také
podle velikosti chyby. Naptiklad v kresleni se bodové hodnoceni uréuje podle velikosti presahu
od uvedeného mista kresleni. V administracni ptedloze jsou ukazény i konkrétni piiklady

hodnoceni (Bruininks & Bruininks, 2005).

Orientac¢ni test dynamické praxe ma jako vysledné skory pouze hodnoceni ano/ne, které
se da vyjadfit také jako splnil/nesplnil. Pokud je testujici osoba s testem detailn¢ seznamena a
fidi se podle pokynit manuélu, nemélo by byt toto hodnoceni vyrazné ovlivnéno. Mensi pocet
proménnych je dan mensSim poctem tuloh, kdy se hodnoti stejné ulohy na dominantni i

nedominantni koncetinu (Mika, 1982).

Test IDS ma jako vysledné skory bodové hodnoceni. Hodnoceni prvni tlohy se sklada
ze Sesti kritérii, které se tykaji uchopeni, navleceni a rychlosti. Zahrnuji se zde také chyby

Vv poradi hranatych a kulatych koralkt. Hodnoceni druhé tlohy se skladad z osmi kritérii, které
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posuzuji pfesnost tahtl, uzavienost a presnost tvart a dodrzené velikosti. V manualu k testu je

opét popsané, co a kdy se pocita za chybu (Krej¢irova, 2013).

V tabulce 10 je mozné vidét, ze pouze MLS Subtest 3 neobsahuje skoér vztazeny ke
kritériu. V testu MABC-2 skér vztazeni ke kritériu obsahuje pouze jedina uloha kresleni cesty.

Daéle je mozné vidét, Ze vSechny testy maji své skory vztazené k normam.

Tabulka 10. Druhy skort u jednotlivych testi

Test Skoér vztazeny ke kritériu Skoér vztazeny k normam
MLS Subtest 3 Ne Ano
MABC 2 Céasteéné ano Ano
BOT 2 Ano Ano
Orientacni test dynamické praxe | Ano Ano
IDS Ano Ano
5.6 Normy

V tabulce 11 je mozné vidét udaje o normach testd. Normy u MLS Subtestu 3 byly
vytvofeny z 352 jedinct, coz je vyrazné mensi ¢islo nez u ostatnich testl. Spolecné s testem
BOT-2 nema vytvofené normy pro ¢eskou populaci. Také vékové kategorie MLS Subtestu 3,
ze kterych byly vytvofeny normy, maji v porovnani $ir§i vékové rozpéti a nejsou zpracované

po konkrétnich rocich Zivota.

Tabulka 11. Standardizace jednotlivych testa

Test Pocet jedincti | Ceské normy | Podet ¢eskych jedinci
MLS Subtest 3 352 Ne

MABC 2 1172 Ano 1612

BOT 2 1520 Ne

Orienta¢ni test dynamické praxe |4941 Ano 4941

IDS 1330 Ano 1461

Normy u testu MABC-2 byly vytvoreny z velkého poctu jedincii. Dulezité je vytvoreni
¢eskych norem, jelikoz byly objeveny rozdily mezi normami u ¢eské a anglické populace
(Psotta & Hendl 2012). Ve skolnim véku jsou kategorie pro kazdy rok ditéte, podobné jsou
kategorie rozdéleny u testi BOT-2 a IDS. Normy jsou uvedeny zvlast pro komponentu
manudlni dovednosti, jenZ hodnoti jemnou motoriku. VSechny normy pro standardni skor

najdeme v ¢eském manualu (Psotta, 2014).
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U testu BOT-2 jsou velkym nedostatkem chybéjici normy u ¢eské populace. Je proto
mozné, ze skory vztazené k normam budou stejné jako u MABC-2 ovlivnény rozdily mezi
Ceskou a zahrani¢ni populaci (Psotta & Hendl 2012). OvSem rozdéleni norem BOT-2 do
vekovych kategorii je velmi detailni a jsou urceny pro kazdy rok v cilovych skupinach jedincu.
Normy byly vytvofeny rovnomérnym zastoupenim v ramci pohlavi, socioekonomického

statusu nebo naptiklad regionu, ale v§e pouze v populaci USA (Bruininks & Bruininks, 2005).

Normy Orienta¢niho testu dynamické praxe byly vytvofeny na nejveétsim poctu jedincti.
JenZe pocet jedinct ve vzorku u déti Skolniho veku je pouze 207. Také je pro skolni vék uvedena
pouze jedna kategorie 6 a vice let. Normy pro déti $kolniho véku ma tedy Orientacni test

dynamické praxe vytvoien na nejméné jedincich (Mika, 1982).

Poéet jedinctl, ze kterych byly vytvofeny normy pro test IDS je pomérné vysoky. Ceské
normy byly vytvoteny z 1461 osob, coz je v rdmci ostatnich testli vysokeé ¢islo (Krej¢itova,
2013). Zahraniéni normy vznikly v Némecku, Rakousku a Svycarsku. SloZeni jedincti pii
vytvafeni norem bylo v ramci pohlavi vyrovnané (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2009).

Ve standardizaci se tedy test IDS jevi v porovnani s ostatnimi testy velmi dobfe.

5.7 Reliabilita

Tabulka 12 ukazuje, Ze MLS Subtest 3 ma velmi dobré vysledky, pokud se jedna o
reliabilitu. OvSem je potieba brat v potaz, Ze tdaje nejsou kompletni, chybi velmi zna¢na Cast
vyzkumu u vétSiny subtesti. Doposud zname udaje o reliabilité¢ pouze u subtestll tapping,
V tom ma MLS Subtest 3 nevyhodu oproti ostatnim testim. Nejvyssi reliabilita je uvadéna u
ulohy tappingu, u niZ se méteni zacastnilo 252 probandl a byly zastoupeny vSechny vékové
kategorie. Reliabilita u tappingu ma hodnotu r = 0,84 — 0,94 (Neuwirtth & Benesch, 2004), coz
je uvadéno jako velmi vysoka realibilita (Hinkle, Wiersma, & Jurs, 2003). Tato reliabilita byla
ovetovana pomoci metody split half. Retestovou metodou byla ovéfena velmi vysoka reliabilita
u ulohy tappingu ( r = 0,86 — 0,92), vysoka reliabilita u tlohy miteni ( r = 0,74 — 0,89) a dobra
reliabilita u Glohy sledovani drahy ( r = 0,52 - 0,78) (Schuhfried, 2010).
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Tabulka 12. Hodnoty reliability u jednotlivych testt

Test Reliabilita
MLS Subtest 3 0,52 -0,92
MABC 2 0,68 - 0,97
BOT 2 0,73-0,9

Orientacni test dynamické praxe 0,32-0,54
IDS 0,34-0,71

U testu MABC-2 je uvadéna dobra az velmi vysoka reliabilita. Pro celkovy skor byl
zjistén intratfidni korela¢ni koeficient 0,83 — 0,97 u kategorie 3 — 6 let (Psotta, 2014). Pro
veékovou kategorii 7 — 10 let je intratfidni korela¢ni koeficient 0,68 (Holm, Tveter, Aulie, &
Stuge, 2013). U tuloh jemné motoriky byla retestovou metodou ovétena reliabilita r = 0,86 —
0,94, coz je velmi vysoka reliabilita (Smits-Engelsman et al., 2011). Ovéfené hodnoty reliability

u testu MABC-2 jsou tedy v porovnani s ostatnimi testy velmi dobré.

U BOT-2 je ovéfena retestova reliabilita pro vSechny vékové kategorie a pro vSechny
subtesty jemné motoriky. Reliabilita subtestu preciznosti je r = 0,82, subtestu integrace r = 0,80
a subtestu manualni zruénost r = 0,76 pro vékovou skupinu 4 — 7 let, coz jsou hodnoty vysoké
reliability. U vékové skupiny 8 — 11 let je reliabilita ovéfena metodou retest u subtestu
preciznosti r = 0,78, u subtestu integrace r = 0,73 a u subtestu manualni zruc¢nost r = 0,78.
Vékova skupina 12 — 21 let ma hodnoty retestové reliability u subtestu preciznosti r = 0,82, u
subtestu integrace r = 0,84 a u subtestu manualni zru¢nost r = 0,75. Reliabilita zméfena u
subtestd jemné motoriky metodou retest je u BOT-2 vysoka a Vv porovnani s ostatnimi testy

dostacujici (Bruininks & Bruininks, 2005).

Reliabilita u Orienta¢niho testu dynamické praxe byla ovétovana pouze u déti ve veku
4 - 5 let. Takze pro skupinu déti ve Skolnim véku tidaje nejsou dostupné. Metodou retest byla
nameéfena nedostacujici reliabilita r = 0,32 (Svobody, Krejcikové, & Véagnerova, 2009). Mika
(1982) uvadi, ze odhadnuta reliabilita testu je na zakladé Spearmen-Brownovy formulace r =
0,54. Oproti ostatnim testim je tedy reliabilita Orientacni test dynamické praxe nizka az

primérna.

Test IDS mé ovéfenou reliabilitu pro kazdy jednotlivy subtest, tedy i pro subtest jemné
motoriky a subtest vizuomotoriky. OvSem na rozdil od ostatnich subtestli tohoto testu je
hodnota reliability u subtestu jemné motoriky nizka, metoda split half ma hodnotu r = 0,6 a

metoda retest ma hodnotu r = 0,34 (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2011) V subtestu
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vizuomotoriky, ktery obsahuje dvé ulohy jemné motoriky, jsou hodnoty reliability vyssi, u
metody split half je uvadéna dobra reliabilita r = 0,71, u metody retest je hodnota primérna r =
0,61 (Krejc¢itova, 2013). Oproti ostatnim testiim, s vyjimkou Orienta¢niho testu dynamické

praxe, je tedy reliabilita testu IDS u tloh jemné motoriky zna¢né mensi.

5.8 Validita k faktortim jemné motoriky

V tabulce 13 lze vidét validitu test k jednotlivym faktorim. Jak bylo uvedeno vyse,
MLS Subtest 3 ma velmi detailné zpracovanou analyzu na zakladé Fleishmanova faktoru. U
kazdého subtestu je zjisténo, kterou dimenzi jemné motoriky méfi. Konkrétné tiloha steadlines
disponuje vysokou faktorovou validitou k faktoru neklidu ruky (0,92), uloha sledovani drahy
ma faktorovou validitu k faktorim ptesnost ruky a paze (0,88), u tlohy mifeni byla validita
potvrzena na faktor zamétfeni pohybu na cil (0,94), uloha tappingu ma faktorovou validitu
k faktorim rychlosti zapésti a rychlosti prstii (0,56) a u tlohy zasouvani kolikt byla potvrzena
faktorova validita na faktory Sikovnost prstii a Sikovnost zapésti (0,61). Jednad se tedy o

potvrzené dimenze jemné motoriky, které byly prokazany jako platné faktory tohoto testu

(Schuhfried, 2010).

Tabulka 13. Potvrzena validita k faktorim v oblasti jemné motoriky u jednotlivych testt

Test Faktory jemné motoriky

MLS Subtest 3 Neklid ruky

Piesnost pohybt ruky a paze
Zaméteni pohybu na cil
Rychlost zapésti a prstt

Sikovnost ruky a prsti
MABC 2 Manualni dovednost
BOT 2 Manualni preciznost

Manudlni integrace
Manualni zru¢nost

Orienta¢ni test dynamické praxe Kresba postavy

IDS Jemna motorika
Vizuomotorika

U testu MABC-2 byl potvrzen tiikomponentni model, ktery obsahuje faktor manudlni
dovednosti. Byl potvrzen u vSech tfi vékovych kategorii (Schulz, Henderson, Sugden, &
Barnett, 2011; Wagner, Kastner, Petermann, & Bds, 2011; Schulz et al., 2011). Nejvyssi

validitu pfi hodnoceni faktoru manudlni zru¢nosti prokazala tloha ota¢eni kolic¢kt (0,8) (Schulz
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et al., 2011). Nejnizsi validita k faktoru manualnich dovednosti byla zjisténa u ulohy kresleni
cesty (0,2) (Wagner, Kastner, Petermann, & Bos 2011; Schulz, Henderson, Sugden, & Barnett,
2011), ovSem tato grafomotoricka dovednost miize byt ovlivnéna vice specifickymi faktory

nezavisejicimi na manudlni vizuomotorické koordinaci ditéte (Psotta, 2014).

Subtesty jemné motriky testu BOT-2 maji validitu k faktoriim preciznosti, manudlni
integraci a manudlni zrucnosti, coz jsou zaroven nazvy subtestli. VSechny vypocty pro
manualni zruénosti (0,3). Hodnoty validity k faktorim manualni preciznosti (0,83) a manualni

integrace (0,82) jsou podobné (Bruininks & Bruininks, 2005).

Orientac¢ni test dynamické praxe jako jediny z testi nema ovétenou validitu k zadnym
faktoriim tykajicim se jemné motoriky. OvSem byl hodnocen jako validni k testu kresleni
postavy, jenZ hodnoti Girovenl jemné motoriky, senzomotorickych a vizuomotorickych funkci
(Svoboda, Krej¢ifova, & Vagnerova, 2009). Déle byla zjiSténa korelace mezi uspésnosti v testu

a lepSimi znamkami ve $kole (Mika, 1982).

Test IDS ma k dispozici exploratorni faktorovou analyzu dat, kterd se zabyva faktory
svych subtestll. Faktor jemné motoriky byl v testu IDS potvrzen jako validni. Validita je platna
I k faktoru vizuomotoriky a k faktoru zrakové vnimani, ktery souvisi s koordinaci oka a ruky.

U testu IDS je tedy potvrzena validita jemné motoriky a jejich Casti (Krej¢itova, 2013).

5.9 Objektivita

Tabulka 14 ukazuje, Ze u MLS subtestu 3 je zaji$téna vysoka objektivita (0,9 — 1), pokud
se testujici osoba drzi piesnych instrukci manualu. Méla by byt také s testem dikladné

seznamena. Je vyhodou, zZe vysledky hodnoti software, proto je z testu vyloucena lidské chyba

pti hodnoceni (Schuhfried, 2010).

Tabulka 14. Objektivita u jednotlivych testi

Test Obijektivita
MLS Subtest 3 Vysoka
MABC 2 Velmi dobra
BOT 2 Velmi dobré
Orienta¢ni test dynamické praxe Velmi dobré
IDS Dobré
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U testu MABC-2 mé administrator testu povinnost v tlohdch hodnotit proménné u
vysledkt. Ovsem vysledky by mély byt velmi nezavislé na osobé administratora (Hua et al.,
2013). U testu MABC-2 se v kategorii 7 - 10 prokazala stiedni objektivita (0,5 — 0,7), u
kategorie 11 — 16 let pak velmi dobra objektivita (0,7 — 0,9) (Chow et al., 2002, in Henderson
et al., 2007).

U testu BOT-2 musi administrator taky zapisovat proménné u vysledkd. V manualu je
detailné¢ popsané, jak by administrator mél pii hodnoceni postupovat, ¢imz by méla byt
zarucena vyssi nezavislost vysledkil na testujici osobé&. Pro lepsi objektivitu je podminkou, aby
testujici osoba méla odpovidaji zdzemi a znalosti, poptfipadé vzdélani v ramci oboru

psychologie nebo télesné vychovy. (Deitz, Kartin, & Kopp, 2007).

Podle manualu Orienta¢niho testu dynamické praxe by mél byt administrator testu
dikladné proskoleny, pfi testovani by nemél byt unaveny a mél by mit dobré komunikaéni
pfedpoklady pro praci s détmi. Doporuceno je vzdelani v oborech psychologickych,
pedagogickych a pfibuznych. Po splnéni téchto podminek je zaru¢ena dobra objektivita (0,7 —
0,9) (Mika, 1982).

U testu IDS je objektivita také zaruCena na zakladé ptesnych instrukcich pii
administraci, hodnoceni a interpretaci testu. Po spInéni téchto pokynti by mély byt vysledky do
velké miry nezavislé na osobé examinatora (Krej¢irova, 2013). OvSem na druhé stran¢ u testi
jemné motoriky neni zaruc¢ena vysoka objektivita (0,9 — 1), jelikoZ hodnoceni nékterych kritérii

mize byt nejednoznaéné (Grob, Meyer, & Hagmann-von Arx, 2011).
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6 Diskuze

Kvalitni néstroj pro hodnoceni jemné motoriky je kombinaci vice ukold, které zvladaji
odhalit ptipadné deficity a také je lokalizovat (Vyskotova & Machackova, 2013). Z této prace
vyplyva, ze MLS Subtest 3 ma vysoky pocet uloh zamétenych na jemnou motoriku. Test BOT-
2 ma sice podstatn¢ vyssi pocet uloh jemné motoriky, ale tlohy Vv rdmci jednotlivych subtestii
jsou si velmi podobné a test pravdépodobné nehodnoti tolik dimenzi jemné motoriky jako MLS
Subtest 3. Zaroven ma MLS Subtest 3 také nejvice uloh na nedominantni ruku, coz by mohl

byt ukazatel vEtsi rozmanitosti testu.

Pfi hodnoceni jemné motoriky mohou byt uzite¢né i hodnoceni z jinych oblasti, jako
jsou napiiklad celkovy motoricky vyvoj a psychologie. Spatné vysledky z téchto oblasti mohou
signalizovat poruchy jemné motoriky a také napomoci pii hledani souvislosti a pficin téchto
poruch (Hayes, 2000). MLS Subtest 3 je vSak zaméfeny pouze na jemnou motoriku, takze
k vysledkiim z dalSich oblasti vyvoje je nutné pouzit dalsi testy. Naopak testy, které byly v této
praci porovnany s MLS Subtestem 3, hodnotily jemnou motoriku a zaroven celkovy motoricky
vyvoj ditéte, u testu IDS pak lze navic porovnat jemnou motoriku s psychickym a kognitivnim

vyvojem.

Test MABC-2 ma jako jediny z testi jiné subtesty pro riizné vékové kategorie. Ulohy
tedy ptizptisobuje véku jedince (Psotta, 2014). Ulohy u forem MLS jsou sice upraveny pro
ruzné vekové skupiny, ale forma MLS Subtest 3 je pro jedince ve véku 7-20 let, Glohy se pro
rizné roky v obdobi Skolni dochazky nelisi. MLS Subtest 3 ma své tllohy snadno pochopitelné,
ovSem otdzkou je naro¢nost tloh pro nejmladsi déti z cilové skupiny, které plni stejné tlohy

jako dvacetileti jedinci.

Mohammed, Reed, a Shaban Nadar (2009) ve své studii uvadi, Ze terapeuti si v klinické
praxi nejéastéji vybiraji testy jemné motoriky podle dostupnosti testu. MLS Subtest 3 je v tomto
sméru velmi finanéné naro¢ny, navic vyzaduje pocitac a software. Dale pak Mohammed, Reed,
a Shaban Nadar (2009) zjistili, ze pro 35 % terapeuti je dulezita snadna piiprava a administrace.
MLS Subtest 3 je v porovnani s ostatnimi testy snadny v ramci administrace a po¢tu pomiicek,
které je nutné ptipravit. Mensi pocet pomticek mél v porovnani jen Orientacni test dynamické
praxe. Testy jsou také Casto vybirdny na zéklad€ své Casové narocnosti, kdy jsou vybirany
predevsim kratsi testy (Lang et al., 2013). MLS Subtest 3 je casové efektivni oproti ostatnim

testiim, proto by jeho ¢asova naro¢nost neméla byt nevyhodou.
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Pocitacovy software u MLS Subtestu 3 automaticky vyhodnocuje méfené proménné u
jednotlivych uloh. U testi, které jsou hodnoceny praveé softwarem je jen minimalni moznost
chyby v méfeni ovlivnéna lidskym faktorem (Villamarin et al., 2019). Ostatni testy maji ve
svych manudlech detailni postupy pfi realizovani uloh a jejich vyhodnocovani a pfi jejich
dodrzeni je zaruc¢ena dobra az vysoka objektivita. MLS Subtest 3 vSak miize diky své digitalni
podob¢é méfit i jiné proménné oproti ostatnim testl, jako je napiiklad proménna doby trvani

chyby, coz u ostatnich testii neni mozné kvili ruénimu méfeni ¢asu.

VétSina testli jemné motoriky se nezamétuje na zpusob, jakym byl kol vykonam.
Hodnoti vysledky podle vyslednych proménnych. Je tedy vhodnéj§i mit vétsi pocet
hodnocenych proménnych v tloze pro presnéjsi vyhodnoceni uloh (Levin, Kleim, & Wolf,
2009). MLS Subtest 3 hodnoti vétsinou vyssi pocet proménnych ve svych ulohach oproti
ostatnim testim s vyjimkou testu IDS. MLS Subtest 3 naptiklad u tiloh mifeni a sledovani drahy
hodnoti az tii proménné ruznych skord. Test IDS ma podobné detailni zpracovani skort u svych
uloh, které jsou hodnoceny na zékladé¢ Sesti az osmi kritérii. U testu BOT-2 se vyskytuji jako
skory vétSinou jedna az dvé proménné, ale u nékterych tloh se navic vyskytuje i skor zalozeny
na kritériu. MABC-2 a Orienta¢ni test dynamické praxe maji u svych uloh vzdy jednu
proménnou. U MLS Subtestu 3 je tak pocet i riznorodost skori dostatecnd oproti ostatnim

testiim, které ale na rozdil od néj disponuji vzdy alesponi jednim skérem vztazenym ke kritériu.

Motoricky test by mél byt standardizovan na dostate¢né vysokém poctu jedinci, jinak
jsou skory ovlivnény a je na misté obezietnost pii vyhodnocovani vysledku (Cools et al., 2009).
Zatimco normy u testt MABC-2, IDS a BOT-2 jsou zaloZeny na velkém poctu jedincti, tak
MLS Subtest 3 mé vyrazné mensi pocet jedincl urcujicich normy. MLS Subtest 3 také nema
vytvofené normy pro ¢eskou populaci, coz by mohlo vysledky ovlivnit. Naptiklad u testu
MABC-2 byly totiz prokazany rozdily mezi ¢eskou a anglickou populaci (Psotta & Hendl
2012).

Normy by mély byt také zalozeny na detailnim zpracovanim, coz piedstavuje napiiklad
rozdéleni do vekovych kategorii (Aaron & Jansen, 2003). U testt MABC-2 a IDS jsou normy
vytvofené pro kazdy rok zivota v uvedeném vékovém rozsahu testu. Test IDS ma také
vytvofené normy pro kazdy rok Zivota, jeho vékova kategorie ale kon¢i u desatého roku ditéte.
Vékové kategorie norem u MLS Subtestu 3 nejsou zpracovany detailné po kazdém roce Zivota,

u Skolnich déti jsou po dvou letech, pficemz posledni kategorie ma dokonce rozpéti 13 - 20 let.
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V ramci porovnani s ostatnimi testy by tedy bylo rozhodné vhodné standardizaci testu MLS

Subtest 3 doplnit.

Ov¢éteni reliability je dalSi podstatnou soucasti vSech testi. K dostatecné kvalitnimu
hodnoceni jemné motoriky by mély mit testy vysokou az velmi vysokou reliabilitu (Scot et al.,
2006). To MLS Subtest 3 spliluje a jeho reliabilita je vysoka i v rdmci porovnani s ostatnimi
testy. MLS Subtest 3 mé& nevyhodu v tom, Ze reliabilita nebyla ovéfena u vSech uloh testu.
Netplné udaje nelze odvodit od dalsich vysledku a spolehlivost tim miize byt ovlivnéna (Hayes,
2000). Jevi se proto jako vhodné, aby u MLS Subtestu 3 byly provedeny dalsi studie, které by
informace doplnily.

Validita v oblasti jemné motoriky byla u MLS Subtestu 3 zpracovana velmi kvalitné a
jsou znamy presné informace o validité k faktoriim jemné motoriky u kazdé jednotlivé ulohy
testu. Na zdklad€ faktorové analyzy je mozné uvést, Ze MLS Subtest 3 hodnoti velky pocet
dimenzi jemné motoriky V rdmci porovnani s ostatnimi testy. Vysledky tedy podavaji velké
mnozstvi informaci o riznych oblastech jemné motoriky, a pravé to miize byt vyznamnym

faktorem v oborech, které hodnoceni jemné motoriky vyZzaduji (Unsworth, 2000).
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1 Zavér

Prace mé¢la za cil porovnat MLS Subtest 3 s jinymi testy jemné motoriky u déti, které
byly vybrany reSersi literatury na zakladé zadanych parametrti pro testy jemné motoriky u déti.
Byly vybrany testy MABC-2, BOT-2, IDS a Orienta¢ni test dynamické praxe. Tento cil byl
splnén a byly také urCeny specifika, silné a slabé stranky MLS Subtestu 3 jako hodnoticiho
nastroje v oblasti psychomotorickych funkeci.

MLS Subtest 3 je jako jediny z testl realizovan pomoci pocitatového softwaru. U MLS
Subtestu 3 byla velmi kvalitn¢ zpracovana faktorova analyza dat, ktera ukazuje, Ze test hodnoti
vice riznych dimenzi jemné motoriky. Navic ma MLS Subtest 3 dobré hodnoty reliability u
uloh, kde byla ovéfovana. MLS Subtest 3 mél také v porovnani S ostatnimi testy vyhovujici

¢asovou narocnost, vékovy rozsah a pocet pomiicek.

MLS Subtest 3 ma ale oproti ostatnim testiim nedostate¢né zpracovanou standardizaci
testu, predevsim pak na uzemi Ceské republiky. Je tedy potieba, aby byly provedeny dalsi
studie. Také reliabilita nebyla ovéfena u vSech tloh a jeji tidaje by se mély doplnit. Dal§im
zaporem MLS Subtestu 3 je jeho finan¢ni dostupnost, kdy je v porovnani S ostatnimi testy

nejdrazsi.
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8 Souhrn

Tato prace porovnavala MLS Subtest 3 s ostatnimi testy jemné motoriky u déti na
zaklad¢ vybranych charakteristik a parametri. Bylo zjisténo, ze MLS Subtest 3 je mimotadny
ve svém hodnoceni raznych dimenzi jemné motoriky a také ve form¢ zalozené na pocitacovém
softwaru. Jako silné stranky MLS Subtestu 3 se jevi pocet a zaméfeni jeho uloh na jemnou
motoriku, jeho ovéfené hodnoty reliability a také validita v oblasti jemné motoriky. Jako slabé
stranky MLS Subtest 3 se jevi nedostate¢na standardizace testu a vysoka finanéni naro¢nost

V porovnani S ostatnimi testy.
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9 Summary

This thesis compared MLS Subtest 3 with other tests of fine motor skills of children
based on selected characteristics and parameters. MLS Subtest 3 was found to be exceptional
in its evaluation of various dimensions of fine motor skills and also in a form based on computer
software. The strengths of MLS Subtest 3 appear to be the number and the focus of its tasks on
fine motor skills, its verified reliability values and also the validity of fine motor skills. The
weaknesses of MLS Subtest 3 appear to be insufficient standardization of the test and high

financial demands in comparison with other tests.

50



10 Referenc¢ni seznam

Aaron, D. H., & Jansen, C. W. S. (2003). Development of the Functional Dexterity Test (FDT):
construction, validity, reliability, and normative data. Journal of Hand Therapy, 16(1), 12-
21.

Adams, B. J., Margaron, F., & Kaplan, B. J. (2012). Comparing video games and laparoscopic
simulators in the development of laparoscopic skills in surgical residents. Journal of
Surgical Education, 69(6), 714-717.

Ambler, Z., Bednatik, J., & Ruzicka, E. (2010). Klinickd neurologie: cast specidlni. |. Praha:

Triton.

Becker, D. R., Miao, A., Duncan, R., & McClelland, M. M. (2014). Behavioral self-regulation
and executive function both predict visuomotor skills and early academic
achievement. Early Childhood Research Quarterly, 29(4), 411-424.

Bednatova, J., & Smardova, V. (2011). Diagnostika ditéte predskolniho véku. Brno: Computer
Press.

Bruininks, R. H., & Bruininks, B. D. (2005). BOT2: Bruininks-Oseretsky test of motor

proficiency: Manual. Pearson Assessments. Minneapolis, MN: Pearson Assessments.

Caramia, S., Gill, A., Ohl, A., & Schelly, D. (2020). Fine Motor Activities in Elementary School
Children: A Replication Study. American Journal of Occupational Therapy, 74(2),
7402345010p1-7402345010p7.

Case-Smith, J. (1992). A validity study of the posture and fine motor assessment of

infants. American Journal of Occupational Therapy, 46(7), 597-605.

Cools, W., De Martelaer, K., Samaey, C., & Andries, C. (2009). Movement skill assessment of
typically developing preschool children: A review of seven movement skill assessment

tools. Journal of Sports Science & Medicine, 8(2), 154.

Celikovsky, S. (1979). Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

Deitz, J. C., Kartin, D., & Kopp, K. (2007). Review of the Bruininks-Oseretsky test of motor
proficiency, (BOT-2). Physical & Occupational Therapy in Pediatrics, 27(4), 87-102.

51



Duff, S. V., Aaron, D. H., Gogola, G. R., & Valero-Cuevas, F. J. (2015). Innovative evaluation
of dexterity in pediatrics. Journal of Hand Therapy, 28(2), 144-150.

Ellinoudis, T., Evaggelinou, C., Kourtessis, T., Konstantinidou, Z., Venetsanou, F., & Kambas,
A. (2011). Reliability and validity of age band 1 of the Movement Assessment Battery for
Children-Second edition. Developmental Disabilities, 32(3), 1046-1051.

Erhardt, R. P., & Meade, V. (2005). Improving handwriting without teaching handwriting: The
consultative clinical reasoning process. Australian Occupational Therapy Journal, 52(3),
199-210.

Erhardt, R. P., & Meade, V. (2005). Improving handwriting without teaching handwriting: The
consultative clinical reasoning process. Australian Occupational Therapy Journal, 52(3),
199-210.

Feder, K. P., & Majnemer, A. (2007). Handwriting development, competency, and
intervention. Developmental Medicine & Child Neurology, 49(4), 312-317.

Fleming-Cottrell, R. (1992). The Group System: The Therapeutic Activity Group in
Occupational Therapy. American Journal of Occupational Therapy, 46(1), 87-87.

Forssberg, H., Eliasson, A. C., Kinoshita, H., Johansson, R. S., & Westling, G. (1991).
Development of human precision grip I: basic coordination of force. Experimental Brain
Research, 85(2), 451-457.

Gaul, D., & Issartel, J. (2016). Fine motor skill proficiency in typically developing children:
On or off the maturation track?. Human Movement Science, 46, 78-85.

Goodway, J. D., Ozmun, J. C., & Gallahue, D. L. (2019). Understanding motor development:
Infants, children, adolescents, adults. Boston: WCB/McGraw-Hill.

Grissmer, D., Grimm, K. J., Aiyer, S. M., Murrah, W. M., & Steele, J. S. (2010). Fine motor
skills and early comprehension of the world: two new school readiness indicators.
Developmental Psychology, 46(5), 1008.

Grob, A., Meyer, C. S., & Hagmann-von Arx, P. (2009). Intelligence and Development Scales
(IDS). Berne: Hans Huber.

Grob, A., Meyer, C. S., & Hagmann-von Arx, P. (2011). Neuere Testverfahren. Praxis Der
Kinderpsychologie Und Kinderpsychiatrie, 60(6), 481-494.

52



Hajek, J. (2012). Antropomotorika. Praha: Univerzita Karlova.

Hayes, R. L. (2000). Evidence-based occupational therapy needs strategically-targeted quality

research now. Australian Occupational Therapy Journal, 47(4), 186-190.

Haywood, K. M., & Getchell, N. (2014). Life span motor development. Champaign, IL: Human

Kinetics.

Henderson, S. E., Sugden, D. A., & Barnett, A. L. (2007). Movement Assessment Battery for
Children-2. 2nd edition. London: Pearson Education.

Hinkle, D. E., Wiersma, W., & Jurs, S. G. (2003). Applied statistics for the behavioral sciences.
London: Houghton Mifflin college division.

Holm, I., Tveter, A. T., Aulie, V. S., & Stuge, B. (2013). High intra-and inter-rater chance
variation of the Movement assessment battery for children 2, age band 2. Research in
Developmental Disabilities, 34, 795-800.

Hua, J., Gu, G., Meng, W., & Wu, Z. (2013). Age band 1 of the Movement Assessment Battery
for Children — Second Edition: Exploring its usefulness in mainland China. Research in
Developmental Disabilities, 34, 801-808.

Karlsdottir, R., & Stefansson, T. (2002). Problems in developing functional
handwriting. Perceptual And Motor Skills, 94(2), 623-662.

Keller, M. (2001). Handwriting club: Using sensory integration strategies to improve

handwriting. Intervention in School and Clinic, 37(1), 9-12.

Keller, R. T. (2001). Cross-functional project groups in research and new product development:
Diversity, communications, job stress, and outcomes. Academy of Management
Journal, 44(3), 547-555.

Krejcitova, D., Urbanek, T., Sirticek, J., & Jaburek, M. (2013). IDS: Inteligencni a vyvojova
Skadla pro déti ve véku 5-10 let. Praha: Hogrefe—Testcentrum.

Krej¢ova, L. (2014). Inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti ve v€ku 5-10 let (IDS): Recenze
metody. Testforum, 3(4), 65-67.

Lane, S. J., Ivey, C. K., & May-Benson, T. A. (2014). Test of Ideational Praxis (TIP):
Preliminary findings and interrater and test—retest reliability with preschoolers. American
Journal of Occupational Therapy, 68(5), 555-561.

53



Lang, C. E., Bland, M. D., Bailey, R. R., Schaefer, S. Y., & Birkenmeier, R. L. (2013).
Assessment of upper extremity impairment, function, and activity after stroke: foundations
for clinical decision making. Journal of Hand Therapy, 26(2), 104-115.

Langmeier, J., & Krej¢itova, D. (1998). Vyvojovd psychologie. Praha: Grada.

Langmeier, J., Langmeier, M., & KrejCitova, D. (1998). Vyvojova psychologie: s uvodem do
vyvojové neurofyziologie. Praha: H&H.

Lauricella, A. R., Wartella, E., & Rideout, V. J. (2015). Young children's screen time: The
complex role of parent and child factors. Journal of Applied Developmental
Psychology, 36, 11-17.

Lee-Valkov, P. M., Aaron, D. H., Eladoumikdachi, F., Thornby, J., & Netscher, D. T. (2003).
Measuring normal hand dexterity values in normal 3-, 4-, and 5-year-old children and their

relationship with grip and pinch strength. Journal of Hand Therapy, 16(1), 22-28.

Levin, M. F., Kleim, J. A., & Wolf, S. L. (2009). What do motor “recovery” and
“compensation” mean in patients following stroke?. Neurorehabilitation and Neural
Repair, 23(4), 313-319.

Maitland, C., Stratton, G., Foster, S., Braham, R., & Rosenberg, M. (2013). A place for play?
The influence of the home physical environment on children’s physical activity and
sedentary behaviour. International Journal of Behavioral Nutrition and Physical
Activity, 10(1), 1-21.

Marr, D., & Dimeo, S. B. (2006). Outcomes associated with a summer handwriting course for

elementary students. American Journal of Occupational Therapy, 60(1), 10-15.

Marr, D., Cermak, S., Cohn, E. S., & Henderson, A. (2003). Fine motor activities in Head Start
and kindergarten classrooms. American Journal of Occupational Therapy, 57(5), 550-
557.

McHale, K., & Cermak, S. A. (1992). Fine motor activities in elementary school: Preliminary
findings and provisional implications for children with fine motor problems. American
Journal of Occupational Therapy, 46(10), 898-903.

Me¢kota, K., & Blahus, P. (1983). Motorické testy v telesné vychove. Praha: SPN.

Mika, J. (1982). Orientacni test dynamické praxe. Bratislava: Psychologické a didaktické testy.

54



Micakova, R. (2009). Grafomotorika a pocatecni psani. Praha: Grada.

Mohammed Alotaibi, N., Reed, K., & Shaban Nadar, M. (2009). Assessments used in
occupational therapy practice: An exploratory study. Occupational Therapy in Health
Care, 23(4), 302-318.

Neistadt, M. E. (1994). The effects of different treatment activities on functional fine motor
coordination in adults with brain injury. American Journal of Occupational
Therapy, 48(10), 877-882.

Neuwirth, W., & Benesch, M. (2004). Motorische leistungsserie. Moedling: Schuhfried GmbH.

Payne, V. G., & Isaacs, L. D. (2017). Human motor development: A lifespan approach. London:
Routledge.

Pokornd, V. (1997). Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uceni. Praha: Portal.

Ptinosilova, D. (2007). Diagnostika ve speciadlni pedagogice z hlediska edukace Zaku s tezkym

zdravotnym postizenim. Brno: Paido.
Psotta, R. (2014). MABC-2: Test motoriky pro déti. Praha: Hogrefe—Testcentrum.

Psotta, R., & Hendl, J. (2012). Movement Assessment Battery for Children - second edition:
Cross-cultural comparison between 11-15 year old children from the Czech Republic and
the United Kingdom. Acta Gymnica, 42(3), 7-16.

Rogers, J., & Case-Smith, J. (2002). Relationships between handwriting and keyboarding
performance of sixth-grade students. American Journal of Occupational Therapy, 56(1),
34-39.

Sandler, A. D., Watson, T. E., Footo, M., Levine, M. D., Coleman, W. L., & Hooper, S. R.
(1992). Neurodevelopmental study of writing disorders in middle childhood. Journal of

Developmental and Behavioral Pediatrics, 13(1), 7-23.

Scott, F., Unsworth, C. A., Fricke, J., & Taylor, N. (2006). Reliability of the Australian Therapy
Outcome Measures for Occupational Therapy Self-care scale. Australian Occupational
Therapy Journal, 53(4), 265-276.

Schuhfried (2010). Manuadl MLS. Moedling: Schuhfried GmbH.

Schuhfried (2021). Picture of MLS. Retrieved 15. 4. 2021 from the World Wide Web:
https://marketplace.schuhfried.com/images/thumbs/0000239 _MLS_550.jpeg

55



Schulz, J., Henderson, S. E., Sugden, D. A., & Barnett, A. (2011). Structural validity of the
Movement ABC-2 test: Factor structure comparisons across three age groups. Research in
Developmental Disabilities, 32(4), 1361-1369.

Slovackova, Z., Hordkova, P., & Rendos, D. (2014). Privodce persondlni psychologii. Brno:
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity.

Squillace, M., Ray, S., & Milazzo, M. (2015). Changes in gross grasp strength and fine motor
skills in adolescents with pediatric multiple sclerosis. Occupational Therapy in Health
Care, 29(1), 77-85.

Suggate, S., Pufke, E., & Stoeger, H. (2016). The effect of fine and grapho-motor skill demands
on preschoolers’ decoding skill. Journal of Experimental Child Psychology, 141, 34-48.

Svoboda, M., Krej¢itova, D., & Vagnerova, M. (2009). Psychodiagnostika déti a dospivajicich.

Praha: Portal.

Unsworth, C. (2000). Measuring the outcome of occupational therapy: Tools and

resources. Australian Occupational Therapy Journal, 47(4), 147-158.
Vagnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum.

Véle, F. (2006). Kineziologie: prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku
a terapii poruch pohybové soustavy. Praha: Triton.

Villamarin, J. D. G., Villamarin, D. E. G., Rodas, C. F. R., & Prieto, J. L. (2019). Techniques
and methods for monitoring the evolution of upper limb fine motor skills. Ingenieria
Solidaria, 15(3), 1-22.

Vyskotova, J., & Machackova, K. (2013). Jemna motorika. Praha: Grada Publishing.

Wagner, M. O., Kastner, J., Petermann, F., & Bds, K. (2011). Factorial validity of the
Movement Assessment Battery for Children — 2 (age band 2). Research in Developmental
Disabilities, 32, 674-680.

Zvonat, M., & Duvac, L. (2011). Antropomotorika pro magistersky program télesna vychova a

sport. Brno: Masarykova univerzita.

56



