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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (European convention on
human rights), (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992

Sb.)
Evropsky soud pro lidska prava

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Zakladni listiny prav a
svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich

piedpist
Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Organ socialné-pravni ochrany déti

W

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ve znéni pozd¢jSich predpisi
Zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Nejvyssi soud Ceské republiky

Krajsky soud

Ustavni soud Ceské republiky

Ceska republika

W

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Umluva o pravech ditéte (sd€leni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci

¢. 104/1991 Sb.)

Syndrom zavrzeného rodice



tzv. takzvany
napf. napitiklad
apod. a podobné

a nasl. a nasledujici



Uvod

Rodina a zadzemi, které poskytuje, je dillezitym faktorem pro utvareni osobnosti ditéte,
ziska, si poté nese az do dospélosti, kdy u néj pretrvava predstava, ze takto ma rodina
fungovat. BohuZel ne vzdy je souZiti dvou lidi ideélni a v pfipad€ rozchodu, tim hiife pokud
k nému dojde ve zlém, trpi hlavné dité.

At uz jde o rozvod manzelstvi, ¢i rozchod v piipadé nesezdaného souziti, vzdy je
potfeba vyfesit, jak nadale bude probihat péce o nezletilé dit¢ a jeho vychova. Je velmi
dialezité, aby v zivoté ditéte figurovali oba rodice. Bohuzel velmi ¢asto dochéazi k tomu, ze
dité je svéteno do péce jednoho z rodict, zpravidla to byva matka, a styk ditéte s otcem je tak
znacn¢ omezen. V piipad¢, ze jsou zde negativni emoce mezi rodi¢i, dochazi neziridka
1 k tomu, Ze matka odmitd umoznit otci s ditétem se stykat. V takovém piipad¢ nezbyva nez se
obratit na soud, aby rozhodl a umoznil ¢i neumoznil druhému rodici s dité¢tem se vidat
a podilet se na jeho vychové. VZdy je tieba pamatovat na to, aby vSe bylo vyfeSeno predevsim
v souladu se zdjmem ditéte a nikoli rodich, ktefi spolu bojuji.

Styk rodice s ditétem je velmi aktudlni téma, obzvlasté v dnesni dobé, kdy nejen ze je
tieba vyfesit styk po rozvodu rodiét, kdy rozvodovost v CR piesahuje 40 %, piicemZ vice nez
polovina rozvodii se tykd manZelstvi s nezletilymi détmi', ale stile Gast&j§i je nesezdané
souziti part. V ptipadég, ze rodice ditéte neuzavieli manzelstvi, je pro n€ mnohem snazsi tento
vztah ukoncit, 1 vtéchto piipadech je ale potfeba vztahy k détem néjakym zpisobem
dohodnout ptipadné soudné upravit. V piipade rozvodu je ureni péce o dité stéZejni pro to,
aby soud manzelstvi rozvedl. U nesezdanych pari Zadna zdkonna povinnost poméry k détem
upravit v naSem pravnim tadu neni. Stat by mé¢l totiz do rodiny a rodinného Zivota zasahovat
co mozna nejméné, jedna se pfedevsim o soukromou zaleZitost kazdé osoby a je pouze na ni,
jak bude jeji rodinny Zivot vypadat. Nesezdané pary maji situaci znacné uleh¢enu oproti
manzelim, jelikoz si mohou o vztazich rozhodovat sami, ale v pfipadé Ze je to problém
mohou se také obratit na soud, aby s feSenim situace pomohl. Z pohledu ditéte je vSak treba
fici, Ze v ptipadé rozvodu ma dité vétsi jistotu, jak bude jeho zivot s rodi¢i nadale vypadat.
Déti narozené nesezdanym partim jsou tak svym zplusobem v nevyhodé, jelikoz pokud se

rodi¢e neobrati na soud, jsou tzv. ,,vydany na milost svym rodicim, ktefi o jejich zivote

"CESKY STATISTICKY URAD. Pohyb obyvatelstva — rok 2016 [online]. czso.cz, 21. biezna 2017 [cit. 25. dubna
2017]. Dostupné na <https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2016>.
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rozhoduji a Casto si neuvédomuyji, Ze by mélo jit v této situaci pfedevsim o dité, a ne o jejich
vzajemné konflikty a boje.

Vmé praci se nejprve veénuji vymezeni zékladnich pojmi, tykajicich se této
problematiky. Druhé kapitola se zabyva konkrétné¢ pravem na styk rodice s ditétem, je zde na
n¢j pohlizeno z hlediska Gipravy na mezinarodni, unijni i vnitrostatni pravni apravy a také jako
na soucast povinnosti a prav, které vyplyvaji z rodi¢ovské odpovédnosti. Dale zde také uvedu,
jaké jsou mozné formy styku s ditétem, jelikoZ si myslim, ze laickd vefejnost ma o tomto
pojmu fadu mylnych predstav. St€zejnimi pro praci jsou tieti a ¢tvrta kapitola prace. Ve treti
kapitole pfiblizim, jakym zpiisobem miize byt styk s dit€étem mezi rodi¢i urcen a také moZznost
urceni styku s jinymi osobami nez rodici, protoze pro dit¢ a jeho pfiznivy vyvoj je potiebny i
kontakt s §irsi rodinou, ¢i osobami, které jsou ditéti blizké, jako napt. byvaly partner rodice,
ktery sice neni biologickym pifibuznym, ale stal se pro dit¢ dilezitym. Kratce zde
charakterizuji také pojem syndromu zavrzeného rodice, o kterém se na vefejnosti a v médiich
asto hovoii, a ktery je s problematikou styku neodmyslitelnd spojen. Ctvrta kapitola se
vénuje nasledkim, které mohou nastat, jestlize rodi¢e porusuji povinnosti a prava urcena
soudem. Popisi zde zejména mozné zpiisoby vykonu rozhodnuti o styku, dalsi nastroje, které¢
nabizi vnitrostatni zakony rodi¢i, aby se mohl ucinné branit, je-li jeho pravo na styk
porusovano a také piipadnou ndhradu skody, ktera mize rodici v souvislosti s pravem na styk
vzniknout.

V praci se pokusim podat komplexni ptehled o tom, v ¢em pravo na styk spociva a
predstavit laické vetfejnosti a zejména rodicim, kterym nebyly jejich nezletilé déti po rozpadu
vztahu svéfeny do péce, jakym zpisobem mohou realizace svého prava na styk s détmi
dosdhnout a jak se co nejlépe branit, pokud druhy rodi¢ odmita spolupracovat. Chtéla bych se
predevS§im zamyslet nad tim, zda ma rodi¢ k uplatnéni svého prava k dispozici adekvatni
mnozstvi prostiedkil, a zda jsou tyto dostatetn¢ efektivni. Vyuziji k tomu jak odbornou
literaturu a komentéate zdkont, tak zejména ptispeévky v odbornych €asopisech a judikaturu
Ustavniho a Nejvyssiho soudu a rovnéz Evropského soudu pro lidska prava, ve které se tyto

soudy k pravu na styk vyjadiuji.



1  Vymezeni zakladnich pojmiu

V této kapitole vymezim zakladni pojmy, které jsou stéZejni pro mou praci. Jedna se
o pojmy rodina, rodi¢, dit¢ a styk sdité¢tem. Kdo je rodi¢ a dit¢ si jisté¢ kazdy dokdze
pojmem pro celou praci je samoziejmé styk s ditétem. Laicka vefejnost si pravdépodobné ve
vetsing pripad predstavi, Ze se jedna pouze o osobni styk s ditétem. To je samoziejmée
spravng¢, ale pravo na styk je mnohem $irSi a bude vymezeno v samostatné druhé kapitole

prace.

1.1 Rodina

Pojem rodina neni mozné jednoznacné vymezit, a to z toho divodu, Ze je zde mnoho
pohledl na tento pojem. Definice se lisi dle toho, z pohledu jaké v&dni discipliny je na néj
nahlizeno. Definice tohoto pojmu objevime v ramci psychologie, sociologie i prava. Neni
vyloucen ani rizny pohled v ramci konkrétni oblasti. Z hlediska psychologie lze rodinu
charakterizovat jako malou, neformalni socialni skupinu, svazek lidi vznikly manzelstvim,
pokrevnim piibuzenstvim nebo adopci, kdy tito lidé zpravidla Ziji ve spoleéné domacnosti.”
Rodina ma urcitou strukturu, kterou tvoii jeji clenové. Za zakladni ¢leny rodiny jsou bézné
povazovani matka, otec a jejich déti. Coz je tzv. nuklearni typ rodiny, dale je zde rodina
vicegeneracni, kterd zahrnuje osoby ditéti blizké, jako prarodice, tety, strycové apod.’ Je
které rodina v zivot€ jednotlivce plni.

Obecn¢ miizeme fici, ze rodina je jakousi zakladni spoleCenskou jednotkou, stézejni
pro spolecnost a jeji funkci. Mezi zékladni funkce rodiny patii samoziejmé ta biologicka, tedy
reprodukéni. Mimo to, ale plni rodina fadu dalSich dulezitych funkei pro spravny vyvoj
¢loveéka. Jedna se napi. o funkci vychovnou, ochrannou (rodina poskytuje bezpeci svym
¢lenim), materialni (rodina zajiStuje uspokojovani potieb jejich ¢lenti) ¢i emocionalni.
V ramci rodiny by mél kazdy ziskavat pfedstavu o tom, jak by mél fungovat v ramci
spolecnosti, vytvaret si socialni pouta sjinymi osobami, hospodafit s financemi, nalézt

224

pracovni uplatnéni ¢i obecn¢ jak reagovat na zivotni situace apod. Nejbliz§i piribuzni

2 PRUNNER, Pavel, MINHOVA, Jana. Kapitoly ze socidlni psychologie pro pravniky. 1. vydani.
Dobra voda: Ale§ Cenék, 1991, s. 140.
* Tamtéz, s. 141.



a zejména rodice pusobi na socidlni a emocionalni vyvoj ditéte, pfipravuji ho na budouci
samostatny zivot a v§tépuji mu hodnoty, které by mél ¢lovek uznavat a fidit se jimi. Dité tak
ziskava zakladni vzorec chovani, ktery dale formuje jeho osobnost, u¢i se komunikovat,
respektovat nazory jinych a také sdilet problémy a fesit je.* Z téchto diivodi je rodina
stézejnim a nezastupitelnym prvkem v zivoté kazdého cClovéka. V ramci rodiny se ¢lovek
poprvé setkdva s ur¢itym modelem spole¢nosti, ¢im je ¢lovek starsi, tim se spole€nost, jejimz
je ¢lenem rozsifuje. Stat si je védom toho, Ze fungujici rodina je zasadni pro vyvoj ¢lovéka, a
proto tento institut chrani zdkony a Casto je ochrana rodiny zakotvena piimo v zékladnich
ustavnich piedpisech.

Na tustavni Grovni byl Casto pravni zaklad vztahu spolecnosti k rodin€ spojovan
s instituci manzelstvi. V dnes$ni dobé¢ jiZ ale nelze pocitat pouze s klasickym modelem rodiny,
kdy zde byli manzelé a jejich spolecné dit€. Zménu v terminologii pfinesla Evropska imluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterd pouzivd pojmy ,kazdy*“ a ,rodinny
zivot“.” Podle této Umluvy je tedy nutno za rodinu povazovat nejen tu zaloZenou
manzelstvim, ale také mimomanzelské souziti Zeny a muZze, souZziti pouze jednoho rodice
a ditéte a v neposledni fad€ i souziti osob stejného pohlavi. Rodina mlize mit tedy mnoho
podob, pro ucely této prace na ni vSak budeme pohlizet jako na spoleCenstvi muze, Zeny

a jejich spolecnych déti, bez ohledu na to, zda uzavieli manzelstvi ¢i nikoli.

1.2 Rodi¢

Ani uchopeni pojmu rodi¢ neni tak jednoduché, jak se na prvni pohled miize zdat.
Vzhledem k tomu, Ze dle statistik az polovina déti pochazi z mimomanzelskych vztahti a také
ke stale rostouci rozvodovosti, nelze na rodi¢ovstvi pohliZet pouze z hlediska biologického.

Rodi¢ mize byt biologicky, socidlni a pravni. Biologickym rodi¢em je osoba, ktera je
s ditétem pokrevné pribuznd, socidlnim rodi¢em je pak osoba, ktera s ditétem zije, vychovava
ho a dité¢ ho za rodi¢e povazuje. Pravni rodiCovstvi upravuje OZ v casti II., ktera se tyka
rodinného prava. Matkou je z hlediska prava dle § 775 OZ Zena, kterd dité porodila, problém
zde miiZze nastat vyjimecné v ptipad¢ surogatniho (nahradniho) matetstvi, které¢ ale Ceské
pravo neupravuje a legalné tedy neni mozné. Otec je oproti tomu z hlediska prava urovan

vvvvv

pokud neni prokézan opak. Tyto domnénky upravuje OZ v § 776 a nasl. UrCenim pravniho

‘PRUNNER, MINHOVA: Kapitoly ze socidlni..., s. 141-145.
> C1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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rodicovstvi vznik4 pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem a z néj vyplyvajici vzdjemna prava
a povinnosti. V idedlnim ptipad¢ je biologické, socialni a pravni rodicovstvi v souladu a jedna
se o jednu osobu, ale ne vzdy tomu tak je. V souvislosti s prdvem na styk a rodicovskou
odpovédnosti jako takovou je pod pojmem rodi¢ tieba rozumét predevS§im osobu
(matku/otce), ktera je zapsana v matrice.

Vzhledem ktématu této prace je tieba rodice dale rozdélit na pecujiciho
a opravnéného. Toto déleni uplatnime pravé v ptipad€, kdy doSlo k rozvodu ¢i rozchodu
rodi¢l. Pecujicim je ten z rodict, kterému bylo dité svéteno do péce po rozvodu ¢i rozchodu
rodicu, se kterym dité bydli, a ktery tedy zajiStuje bézné kazdodenni a celodenni péci o dite.
Opravnénym je pak ten rodic, kterému dité svéfeno nebylo a jenz ma pravo se s ditétem stykat

na zaklad¢é dohody rodi¢l, nebo rozhodnuti soudu.

1.3 Dité

Pro ucely mé prace je tieba na dité pohlizet pouze z hlediska pravniho, proto se zde
zaméfim na vymezeni tohoto pojmu pfedevsim v ramci NOZ a Umluvy o pravech ditéte.
Pojem dité€ 1ze v rdmci naseho pravniho fadu pouzivat ve dvojim vyznamu. Za prvé lze za dité
oznacit jakoukoli fyzickou osobu (zletilou €1 nezletilou), pokud tak vyjadiujeme jeji vztah
k rodi¢im (pouziti naptf. vramci dédického prava), druhym vyznamem je, ze se jedna
o nedospélou fyzickou osobu, které pravo pro jeji nizky vek a slabsi postaveni Casto priznava
vy$§i pravni ochranu.®

Tradi¢né je v Ceském pravu za dit€ povazovan potomek osoby v prvnim stupni. Tento
se pak rozliSuje na dité nezletilé¢ a zletilé. Jiz od zdkona ¢. 141/1950 Sb., tzv. stfedniho
obcCanského zakoniku, je upraveno, Ze zletilosti dit€ nabyva dovrSenim osmnactého roku
véku. Pfipadné miize dosdhnout zletilosti jest¢ pfed osmnactym rokem, pokud uzavie
manzelstvi. Takto nabytou zletilost osoba v pfipad¢ zaniku manzelstvi ¢i jeho prohlaSeni za
neplatné jiz neztraci. Stejné je tomu i v dne$ni upravé v ramci OZ.” Umluva o pravech ditéte
povazuje za dité ,, kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz
se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive“.* Umluva tedy nepoéita se zletilymi détmi,

ale vztahuje se pouze na déti nezletilé.

% SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dit&? Prdvo a rodina, 2013, roé. 15, &. 3, s. 17.
7§3007
¥ Cl. 1 Umluvy o pravech ditéte
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Pro tuto praci tedy bude pojem dité uzivan ve smyslu osoby pted dosazenim zletilosti.
V ramci prava na styk neni mozné s ditétem, které jiz nabylo zletilosti pocitat. Takova osoba
je obecné plné svépravnad a mulze se sama rozhodovat o tom, zda bude se svymi rodici
ve styku, jak Casto a jakym zplisobem. U zletilé osoby neni mozné zasahovani soudu, nelze ji

ke kontaktu s rodi¢i nutit, tim by bylo zasahovano do jeji svobody rozhodovani.

1.4 Pravo styku

V ramci Ceské pravni upravy nenajdeme presné vymezeni tohoto prava, je proto tieba
obratit se ptredevSim na fadu mezinarodnich smluv, které o tomto pravu mluvi. Naptiklad
Umluva o styku s détmi vymezuje pojem styk pro ucely tmluvy takto: , styk znamend
a) pobyt ditete, které po omezenou dobu ziistane nebo se setka s néjakou osobou uvedenou
v Clancich 4 az 5, se kterou obvykle nezije; b) jakakoliv forma komunikace mezi ditétem a
touto osobou; c) poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobé .’ Podle fady
mezinarodnich smluv patii mezi zakladni prava déti, aby mohly byt v kontaktu s obéma rodici
a 1 obracené plati, Ze rodice maji zaru€eno pravo stykat se se svymi détmi a byt soucasti jejich
zivota.'® Mezinarodni smlouvy toto pravo vymezuji spise obecng, konkrétni uprava a ochrana
téchto prav zavisi na jednotlivych statech, jak se k tomuto zdkonodarce postavi.

Jak vyplyva zvyse uvedeného ¢&lanku Umluvy o styku s détmi, pravo na styk
nespocivd pouze v osobnim styku s ditétem, jak by se laické vetejnosti mohlo zdat, ale
zahrnuje také jakykoli kontakt s ditétem prostiednictvim komunikacnich prostfedkti a také
pouhé podavani informaci o ditéti rodi¢i, ktery nema dit€¢ v pé€i a samoziejmé opacné
podavani informaci ditéti o druhém rodici, se kterym neZije. Stykem tak miizeme rozumét
,zakladni prostiedek, kterym vznikd, udriuje se a rozviji vztah mezi rodicem a jeho
potomkem, prostiedek, kterym mezi nimi vznika bezprostredni a celoZivotni osobni, citove,
rodinné pouto, prostiedek, kterym miize rodic piisobit na dité a uplatinovat viici néemu
vychovné prostiedky a prostiedek, kterym dité naopak miize od svého rodice ziskavat Zivotni
zkusenosti a vzory“."" Podrobngji bude styk s ditétem a jeho formy vymezen v néasledujici
kapitole, pro tuto praci na n&j viak bude nahlizeno tak, jak jej vymezuje Umluva o styku

s détmi.

? C1. 2 Umluvy o styku s détmi

19 Naptiklad: C1. 4 odst. 1 Umluvy o styku s détmi; C1. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte

""NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s détmi po rozvodu. Jak neprijit
o dite. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 204.
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2 Styk rodice s ditétem

Kazdy ma pravo vést svlij rodinny zivot tak, jak sdm uzna za vhodné, zvlast’ z toho
divodu, ze se jedna o soukromy Zivot jednotlivce a stat by mél do této sféry zivota zasahovat
co nejméné, pokud mozno viibec. Jsou vsak situace, kdy stat urCitym zplisobem do Zivota
ob¢anli zasdhnout musi. Statu na rozdil od soukromych osob neni dovoleno ¢init vSe, co
zakon vyslovné nazakazuje, ale naopak pouze to, co mu zédkon uklada. Statni moc tedy lze
uplatnovat pouze v ptipadech a v mezich, které stanovi zdkon a zdrovei jen zpisobem, ktery
v konkrétnim piipadé zakon stanovi. 2

Takovou situaci, kdy stat musi néjakym zptisobem zasahnout do soukromé sféry osoby
a ktera se tyka praveé prava na styk, je jednak samoziejmeé rozvod rodi¢ii nezletilého ditéte, ale
také pouhy rozchod, o kterém soudy nijak nerozhoduji. V piipadé, ze se rozpadne vztah 2 lidi
a z tohoto vztahu se narodily déti, vZdy nastane problém v tom, jakym zplisobem se rodice
o déti budou nadale starat. Pro dit¢ by bylo pochopitelné nejlepsi, pokud by nadale Zzilo
s obéma rodic¢i a nic se pro n& nezmeénilo. Takova situace by vSak byla zcela vyjimecna,
prestoze idealni. Ve vétSing piipadl, kdy dojde k rozpadu vztahu rodicii, nastdva problém, jak
vztahy k détem nejlépe vyftesit. Pravé dité je Casto v piipadé rozchodu tou nejvétsi obéti,
jelikoz se vyznamné méni jeho zivot a samo dité tuto situaci nema ptili§ moznost ovlivnit.

Idealnim zplisobem feSeni dané situace je, pokud jsou rodi¢e schopni se rozumné
domluvit, jakym zplisobem budou naddle vykonavat prava a povinnosti vici ditéti. Tak aby to
bylo pro dité co nejlepsi. Je tedy potieba, aby spolu rodi¢e v zajmu ditéte byli schopni nadéle
komunikovat a domlouvat se na péci o dité, zpiisobu vychovy a kolik ¢asu bude dité s obéma
rodi¢i travit. Jelikoz rodiCe Casto nejsou schopni spolu nadile normalné¢ komunikovat
arozumné se domluvit na péci o dité, musi zasdhnout soudy a o jejich vztazich k détem
rozhodnout. V ptipadé, ze rodice ditéte jsou manzeli, pak je nutné, aby rodice své pomeéry
k détem pro dobu po rozvodu néjak upravili, bud’ tedy dohodou, nebo o nich rozhodne
opatrovnicky soud. Pokud se jedna o tzv. rozvod bez zji§tovani pfi¢in rozvratu manZzelstvi, je
nutné, aby se manzelé na Gpravé pomérti dohodli a soud tuto dohodu schvalil."> V kazdém
ptipadé, dokud manzelé nemaji poméry ke svym nezletilym détem upraveny, soud jejich
manzelstvi nerozvede.'* V dnesni dobé stale klesa podet uzavienych manzelstvi a zvysuje se

tak pomér déti z nesezdanych parti vici détem narozenym v manzelstvi. Prestoze uzavieni

12¢1. 2 odst. 2 LZPS
138 757 odst. 1, pism. b) OZ
14§ 755 odst. 3 0Z
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manzelstvi ptedstavuje pro pary fadu vyhod, je pravdou, Ze ukonceni vztahu je zde neformalni
a mnohem snaz$i. Pfi rozchodu zde neni povinnost nechat upravit poméry k détem soudnim
rozhodnutim, m4 se za to, Ze rodi&e jsou schopni se na dal$i pé¢i o déti dohodnout.

Pravo na styk je pravem reciprocnim, tedy vzajemnym. Tak jako ma rodi¢, kterému
dit¢ nebylo svéfeno do péce pravo se stimto ditétem stykat, ma i dité pravo stykat se
s rodi¢em, se kterym nadale nezije.'® Pravu na styk pak také odpovida povinnost pecujiciho
rodice tento styk umoznit. Povinnost nespociva pouze v pasivnim jednani, tedy ze pecujici
rodi¢ nebrani druhému rodici v realizaci styku. Ze strany pecujiciho rodi¢e musi jit i o urcité
aktivni jednani, napt. musi dité vzdy na styk s druhym rodi¢em fadné piipravit, a hlavné by se
mé¢l snazit, aby nedoslo k naruSeni vztahu ditéte s druhym rodi¢em. M¢l by o opravnéném

rodici pted ditétem mluvit, pfedavat mu jeho vzkazy apod.

2.1 Pravni uprava styku

Pravo styku rodice s ditétem nalezneme v fad¢é piedpist jak mezinarodni, unijni, tak
1 vnitrostatni povahy. Neékteré z téchto pramenil nejen, Ze maji Ustavni povahu, ale jsou
takovym norméam i nadfazeny. Statni organy by pfi rozhodovéni o styku nemély postupovat
pouze podle vnitrostatni pravni Gpravy, ale mély by vzit na védomi mezinarodni smlouvy,
kterymi je Ceska republika vazana, a které ¢asto maji aplikaéni pfednost pied vnitrostatni
1’1prav0u.17

Jednim ze stézejnich predpisti mezindrodni povahy, ktery by mél byt v ptipadé fizeni
o tpravé styku rodi¢e s ditétem aplikovan, je Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,UPD®).
Tento dokument byl piijat 20. listopadu 1989 v New Yorku. Na zakladé ¢1. 5 UPD jsou staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, povinny respektovat odpovédnost, prava a povinnosti
rodi¢t a dale dle ¢l. 8 odst. 2 UPD respektovat pravo ditéte na zachovani rodinnych svazka
s vyloucenim nezdkonnych zasahti. S pravem styku mezi rodi¢em a ditétem souvisi zejména
Cl. 9. ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby dité nemohlo byt oddeéleno od
svych rodicu proti jejich wili, ledaze prislusné urady na zaklade soudniho rozhodnuti a
v souladu s platnym pravem a v prislusném rizeni urci, zZe takové oddéleni je potrebné v zajmu

ditete. Takové urceni miize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pripade, napriklad jde-li

> ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodicl. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 1,s. 12—-13.

16§ 888 0Z; SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 135.

'"NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s détmi..., s. 204-205.
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o zneuzivani nebo zanedbdvani ditéte rodici nebo ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout

«l8

o misté pobytu ditéte. “’° Dale timluva stanovi, Ze: ,, Staty, které jsou smluvni stranou umluvy,

uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicii udrzovat pravidelné osobni

(([9 4 O w Id
Umluva mutze byt

kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.
tedy vyuzita k ochran¢ rodice/ditéte, jehoz pravo na styk je poruSovano, a to jak pied
obecnymi soudy, tak piipadné i pfi posuzovani tstavni stiznosti US CR.*

Dal§im vyznamnym pramenem prav v oblasti rodinného prava je Umluva o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, a to jeji ¢l. 8, dle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota. V ¢em konkrétné toto pravo spociva a co si predstavit
pod pojmem ,rodinny zivot“, ktery je zprav chranénych ¢l. 8 pro ucely této prace
Evropsky soud pro lidskéd prava (ESLP), ktery vzhledem k nevymezeni konkrétniho obsahu
tohoto prdva muze uzpusobovat sva rozhodnuti a vyklad prava konkrétnimu ptipadu
a zaroven vyvoji doby a pravnim i spoleCenskym zménam. Jiz jsem zminovala, ze se celkova
podoba rodiny méni, nejen tim, Ze ubyva pocet uzavienych manzelstvi a lidé spolu ziji
v nesezdanych svazcich, ale také dnes uz rodinu netvoii pouze pary opacného pohlavi.
I vyklad pojmu ,.rodinny Zivot* je tak tfeba uzptisobovat této situaci a Umluva diky tomu, Ze
jej nijak nevymezuje, ponechava soudiim urcitou flexibilitu.”! V souvislosti s CR a pravem na
styk 1ze uvést rozhodnuti Havelka a ostatni proti Ceské republice, kde soud uvedl, Ze podle
jeho ustalené judikatury je pro rodi¢e a dit¢ byti spolu zakladnim prvkem tzv. rodinného
Zivota.*

Dalsimi a poslednimi dvéma mezindrodnimi smlouvami, které bych zde chtéla zminit
je jednak Umluva o vykonu prav déti a pak Umluva o styku s détmi. Cilem Umluvy o vykonu
prav déti je obecné podpora prav déti, poskytnuti procesnich prav détem a usnadnéni jejich
vykonu a zaruceni, ze bude zabezpeceno pravo déti na informace o fizenich, kterd se jich
tykaji a moznost se t&chto fizeni u¢astnit.”> Nejnov&jsi mezinarodni smlouvou, kterou zde

uvadim a ktera se vénuje vztahu mezi rodici a détmi, je Umluva o styku s détmi. Tato imluva

" C1. 9 odst. 1 UPD

" C1. 9 odst. 3 UPD

* NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s ditétem..., s. 205.

! K tomu, zda se ochrana rodinného Zivota vztahuje i na homosexuélni pary viz. Rozsudek ESLP Schalk a Kopf
proti Rakousku, ze dne 24. ¢ervna 2010, stiznost ¢. 30141/04, bod 94: ,,S ohledem na tento vyvoj povazuje soud
za meprirozené udrzZovat ndzor, Ze na rozdil od heterosexualniho pdaru nemiize par stejného pohlavi uzivat
"rodinného Zivota" pro ucely clanku 8. V disledku toho vztah stéZovatelii, pdaru stejného pohlavi Zijiciho ve
stabilnim partnerstvi, spada pod pojem "rodinného zZivota" stejné jako vztah heterosexualniho paru v obdobné
situaci.

22 Rozsudek ESLP Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007, stiznost &. 23499/06, bod 53

* NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s ditétem..., s. 207.
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zaruduje détem a jejich rodi¢tim pravo navazovat a udrZovat vzajemny pravidelny styk.”* Co
se pro ucely této tmluvy pod pojmem ,,styk* rozumi, jsem uvedla jiz vySe v podkapitole 1.4.
V preambuli umluvy staty, které jsou smluvnimi stranami, prohlasuji, Zze si uvédomuji a
souhlasi s pottebou styku déti s rodici, ale 1 s dalSimi osobami majicimi rodinna pouta s détmi,
a ze je dilezité, aby rodice 1 tyto dalSi osoby udrzovali styk s détmi, a to v souladu
s nejlepSimi zajmy ditéte. Dale se staty zavazuji k pfijimani spole¢nych zasad pro styk s détmi
a usnadnit tak aplikaci mezinarodnich nastrojii v této oblasti. Umluva upravuje obecné zasady
styku s détmi, rozhodnuti o ném i o vykonu téchto rozhodnuti a upravuje také vhodné
ochranné nastroje k zajisténi fadného uplatiiovani styku.” Pogitd viak samoziejmé s tim, Ze
staty samy na vnitrostatni arovni pfijmou potiebné predpisy k uprave styku s détmi.

Co se ty€e vnitrostatni upravy prava na styk, v ramci naSeho ustavniho potadku, tedy
v Ustavé ani v Listing, neni toto pravo vyslovné uvedeno. Pfesto ma toto pravo ustavnépravni
zéklad a je chranéno jako tGstavni hodnota. Pravo na styk je soucasti prava na rodinny zivot,
které je chranéno jako pfirozené pravo kazdého &loveka.” Dle &l. 10 odst. 2 LZPS mé kazdy
pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
US v souvislosti s timto ustanovenim zdtiraznil, Ze jako zakladni prvek rodinného Zivota je
tteba chapat 1 souziti rodict a déti, jelikoz v jeho ramci se ma uskuteciiovat péce a vychova ze
strany rodi¢i, na coZ maji déti pravo dle &L 32 odst. 4 LZPS.”” C1. 32 LZPS dale stanovi, ze
rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona a je zaruCena zvlastni ochrana déti a
mladistvych. Rodice, kteti peCuji o déti, maji pravo na pomoc statu. Déle toto ustanoveni
uvadi, ze podrobnosti stanovi zakon, zakonodarce je tedy povinen chranit instituty rodiCovstvi
a rodiny.

Na zakonné Urovni je styk s dit€tem upraven v ¢eském pravnim fadu v rdmci zédkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ) a to konkrétné v jeho druhé casti nazvané Rodinné
pravo. Tento zékon zcela nahradil ptredchozi pravni Upravu, kdy rodinné pravo upravoval
samostatny zakon a to zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (ZR). V ramci ZR byl styk s détmi
upraven velmi stru¢né, vénovaly se mu pouze §§ 26 a 27. V OZ je styku vénovan o néco veétsi
prostor, konkrétné zde nalezneme skupinu ustanoveni oznacenou jako ,,Osobni styk rodice
s ditétem*, jedna se o §§ 887-891. Diivodové zprava k OZ uvadi, Ze povinnost a pravo styku

s ditétem patii k nejvyznamnéj$im, jednd se totiz piredevS§im o pravo ditéte, které je ditéti

2 C1. 4 Umluvy o styku s détmi

% C1. 1 Umluvy o styku s détmi

% KRALICKOVA, Zdeiika. O pravech a povinnostech v rodinném pravu. Acta Iuridica Olomucensia, 2015,
roC. 10, ¢. 3, s. 32.

" Nalez US ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. II. US 485/10, bod 23
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zaruteno nejen vnitrostatnimi predpisy (napf. ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte — pravo na
rodinny Zivot).”® OZ se tedy diva na styk s ditétem nejen jako na pravo, ale jednd se
i o povinnost rodiée vi& ditéti.”’ Procesni upravu obsahuje zdkon & 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich (ZRS), dle tohoto zédkona se od 1. 1. 2014 ¥idi vSechna ¥izeni
ve vécech nezletilych déti, tedy i fizeni o stanoveni styku mezi rodi¢i a détmi. ZRS uréuje
procesni prava a povinnosti vSech zucastnénych a dava soudu nastroje k tomu, aby mohl
rozhodnout v nejlepsim zajmu ditéte a poptipadé vynutit plnéni rozhodnuti.*® V souvislosti
s Upravou styku s détmi je nutné zminit také zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
deéti, ktery upravuje opatieni slouzici k ochrané prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou

vychovu, opravnénych z4jmu déti a obnoveni naruSenych funkci rodiny.

2.2 Pravo na styk jako soucast rodi¢ovské odpovédnosti

Pravo rodice na styk s ditétem je prostiedkem ceského rodinného prava slouziciho
pfestoze mu nebylo svéfeno do pége.’! Diky tomuto pravu miZe rodi¢ nadale vykonavat své
prava a povinnosti vaci ditéti, které mu davaji mimo zédkont i ¢eské ustavni predpisy a také
mezinarodni smlouvy. A naopak 1 ditéti je tak umoznéno vyuzit svého prava na kontakt
s obéma rodici.

V Ceském rodinném pravu je pravo na styk sditétem soucasti tzv. rodicovskeé
odpovédnosti. Tento institut v sobé spojuje dva rozméry, jednak ochranu nezletilého ditéte a
jednak realizaci samotného rodi¢ovstvi.”> Rodi¢ovska odpovédnost trva od narozeni ditéte az
do doby nez dité¢ dosdhne plné svépravnosti (piiznani svépravnosti, uzavieni manzelstvi)
nejpozdéji do nabyti zletilosti, tedy 18 let. Timto pojmem se oznaCuje souhrn prav a
povinnosti mezi rodi¢i a détmi, mezi které se fadi mimo udrzovéani osobniho styku s ditétem,
také péce o dité, jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale ochrana ditécte,

zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, ureni mista jeho bydlisté, zastupovani ditéte a

* Konsolidovana verze divodové zpravy knovému ob¢anskému zakoniku, s. 223. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

¥ § 858 OZ uvadi mimo jiné jako soudast rodiovské odpovédnosti povinnost a pravo rodiét, spoéivajici
v udrzovani osobniho styku s ditétem

* NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s ditétem..., s. 216.

3! KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2009, s. 89.

32 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost...,
s. 64.
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spravovani jeho jméni.>’ Tato prava tvoii nejvyznamnéjsi soubor prav a povinnosti rodi&t
vuci ditéti a dit€ se mize domahat fddného vykonu téchto povinnosti ¢i prav, napiiklad prave
prava na styk s obéma rodici. Rodi¢ se pak mtize doméhat svého prava vic¢i tomu, kdo mu ve
vykonu brani usoudu.’* Rodicovska odpovédnost nalezi stejnd ob&ma rodi¢im (princip
rovnosti muze a zeny). Dale OZ stanovi, Ze rodi¢ovskou odpovédnost ma kazdy rodic (je tedy
tzv. nositelem), pokud ji nebyl zbaven.”

Pokud je rodi¢ nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, miiZze ji vykondvat. Urcitd omezeni
jsou zde v ptipadé, Ze se jedna o rodice nezletilého, ktery dosud nenabyl plné svépravnosti
nebo rodice, ktery byl ve svépravnosti omezen. Pokud soud rozhoduje o omezeni svépravnosti
osoby, musi soucasn¢ rozhodnout i1 o jeji rodiCovské odpovédnosti, pokud osoba je rodicem
nezletilého ditste.*® Tato osoba je nadale nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, ale jeji vykon je
ji po dobu omezeni svépravnosti pozastaven, a to v celém rozsahu. Pokud by ale tato osoba
byla schopna o dité pecovat 1 pfes dusevni poruchu, miize ji soud rodicovskou odpovédnost
ptiznat co do pé&e o dits a styku s ditstem.?’

Co se tyc€e situace rodice, ktery je nezletily a nenabyl plnou svépravnost jejim
pfizndnim ¢i uzavienim manzelstvi, vykon jeho rodiCovské odpoveédnosti je dle
§ 868 odst. 1 OZ ze zdkona pozastaven do doby, nez plné svépravnosti nabude. Oproti rodici
omezenému ve svépravnosti je zde vSak rozdil v tom, Ze nezletilému rodici zlstdva vykon
povinnosti a prava péce o dité. Nezletily rodic se tedy smi o dit€ osobné starat, zajistovat jeho
béznou vyzivu a béznou zdravotni péci. Nezletily rodi¢ vSak neni zdkonnym zastupcem ditéte
a nemize jednat jeho jménem.*® Soud miize rozhodnout i o pozastaveni vykonu péce o dité,
pokud nazna, Ze rodi¢ neni dostatecn¢ zraly a schopny fadné péce.

K otazce styku nezletilého rodice s ditétem, které nema v péci, je tieba konstatovat, ze
zakonodarce moznost realizace styku nijak neupravil. Nepfiznat pravo styku jen z divodu
nezletilosti rodi¢e by ale odporovalo zajmu ditéte, navic pokud je dana moZnost pfiznat pravo

na styk rodici, jehoz svépravnost byla omezena z divodu dusevni poruchy, pak by mél toto

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 803.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo..., s. 816.

35§ 865 odst. 1 OZ

36§ 865 odst. 2 OZ

37§ 868 odst. 2 OZ

¥ SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodicovskd odpovédnost...,
s. 69.
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pravo mit i rodi¢ nezletily.” Analogicky se tak i podle komentafové literatury dovozuje
moznost soudu pravo styku pfiznat i v tomto piipad¢.

§ 858 OZ upravuje, Ze trvani a rozsah rodi¢ovské odpoveédnosti mize zménit jen soud.
Soud tedy miiZze jednak pomoci rodi¢i ¢i ditéti domoci se svych prav v ramci rodiCovskeé
odpovédnosti, napi. pravé prava na styk mezi rodicem a ditétem, ale soud muze vykon
rodi¢ovské odpovédnosti v piipadé nutnosti i omezit a urdit rozsah tohoto omezeni,* nebo
rodige odpovédnosti dokonce tpln& zbavit.*' Omezeni a zbaveni rodicovské odpovédnosti ve
vztahu k pravu na styk se budu vice vénovat v dalsi kapitole.

Jak uz bylo vyse uvedeno, pravo na styk rodice s ditétem je jednim ze zékladnich prav
rodice a stejné¢ tak pravo na styk sobéma rodi¢i je zdkladnim pravem ditéte. Stat ma
povinnost tato prava chranit, a proto ma soud moznost v piipadé potfeby zasdhnout a styk
s ditétem upravit v rozhodnuti. Zejména pokud, je rodici, ktery nemé dité¢ v péci branéno
ve styku s nim druhym rodi¢em, ¢i snad tfeti osobou. Ale také v ptipad¢€, ze je z n€jakého
divodu v zajmu ditéte nutné styk s jednim ¢i obéma rodi¢i omezit, nebo piimo zakazat. Styk
s dit¢tem je mimo situace, kdy je styk uréovan soudem z diivodu rozvodu ¢i piipadné
rozchodu rodi¢li, soudem upravovan také v piipadé rozhodovani soudu o rodiCovské
odpovédnosti jako takové. Dle § 872 OZ piedtim, nez soud rozhodne o omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti, vzdy posoudi, zda je vhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice
osobn¢ se stykat s ditétem. V pifipadé, ze soud rozhoduje piimo o zbaveni rodicovské
odpovédnosti, pravo rodi¢e osobné se stykat s ditétem zlstava zachovano pouze, pokud tak

stanovi soud s ptihlédnutim k zajmu ditéte.

2.3 Formy styku

Cast ob&anského zékoniku upravujici styk sice nese nazev ,,Osobni styk rodice
s ditétem*, ale na pravo styku je tfeba nahlizet Sifeji. Styk s ditétem totiz nespociva pouze
v osobnim kontaktu rodice s ditétem, ale je mozné ho rozliSovat dle nékolika kritérii.

Zaprvé dle zplisobu realizace styku lze délit na styk pfimy a neptimy. Umluva o styku
s détmi zahrnuje obé tyto formy, naproti tomu OZ upravuje styk pouze jako pfimy. Pfimym

stykem je myslen pravé osobni kontakt mezi rodi¢em a ditétem, kdy dit€¢ po omezenou dobu

39 Tamtéz, s. 70.

408 870 OZ: ,,Nevykondvd-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost iadné a vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho
rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

41§ 871 odst. 1 OZ: ,, Zneuzivd-li rodic svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vikon, anebo svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpuisobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské odpovédnosti zbavi.
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pobyva u opravnéného rodice. Nepiimym stykem pak je jakékoli jina forma komunikace mezi
rodicem a ditétem, kdyZ osobni setkdni neni z néjakého diivodu mozné. NS v rozhodnuti
30 Cdo 1376/2012 stanovil vztah mezi pfimym a nepiimym stykem takto: ,, Divody, které se
uplatni napriklad pro zakaz ¢i omezeni primého styku, plati i pro styk neprimy. Neprimy styk
je k primému styku v pomeru speciality, nikoli subsidiarity, tzn., uplatni se tehdy, jestlize
objektivni okolnosti (napr. znacna teritorialni vzdalenost) vylucuje styk primy, ktery ma vzdy
prednost.” Nepfimym stykem je tedy naptiklad kontakt prostfednictvim dopist, elektronické
posty, internetové komunikace (Skype, Facebook,...), ¢i telefonicky. K upravé nepiimého
styku je pfistupovano, zejména pokud néjakéd okolnost brani styku pfimému, muze jit
napfiklad o zna¢nou geografickou vzdalenost mezi dit€tem a opravnénym rodi¢em, nemoc
rodi¢e ¢i vykon trestu odnéti svobody. K nepfimému styku se bude soud piiklanét také
v pripadech, kdy osobni kontakt s druhym rodi¢em neni momentéln¢ v souladu s psychickym
a fyzickym vyvojem ditéte a neptimy styk miize pomoci prekonat po&atedni bariéry.*> Osobné
si myslim, ze pokud rodi¢ ma rodiCovskou odpovédnost v plném rozsahu, pak by mél mit
moznost dit¢ kontaktovat pomoci komunikacnich prostiedkii bez omezeni. Pokud by tim
samoziejm¢ nadmérné neomezoval zivot ditéte a také pecujiciho rodice. Tedy to, Ze
opravnény rodic ditéti obCas zavola a zepta se, jak se mu dafi, je naprosto v pofadku, nemé¢l
by vsak ditéti volat nékolikrat denné¢, kdy ani dit€¢ uz nemusi mit chut’ hovor pfijmout a
mohou vznikat zbyte¢né konflikty mezi rodi€i, protoZe by si mohl opravnény rodi¢ myslet, Ze
pedujici rodi¢ ditdti hovory s nim zakazuje. Umluva o styku s détmi do styku zahrnuje také
poskytovani informaci o ditéti rodici, ktery ho nemé v péci. Tato informacni povinnost je vSak
spiSe soucasti vztahu mezi rodi¢i, nez vztahu vici ditéti, je tedy spiSe doplnénim prava na
styk.*

Styk se dale bude v konkrétnich ptipadech lisit svou délkou, ktera by se méla fidit
hlavné potifebami ditéte. Mize se jednat pouze o omezeny cas v prubéhu dne, kdy dité
u druhého rodic¢e neziistava pres noc. V takovém piipadé€ je moznost rodi¢e vychovné plisobit
na dit¢ znacné omezena. Pouze par hodin parkrat tydn€ nedava rodici ptili§ moZnost, aby na
dité plisobil tak jak by chtél. Navic tak rodi¢ prichazi o fadu Cinnosti, které by s ditétem mohl
délat, a které mohou prohlubovat citovy vztah mezi nim a ditétem (napt. ukladani ke spanku a
&teni pohadek pied spanim, ranni vstavani a ptiprava do $kolky, skoly apod.). Casty bude styk

o vikendu, kdy opravnény rodi¢ vyzvedne v patek dité a vraci ho v nedéli, ptipadné ho odvadi

2 Srov. Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2011, sp. zn. 73 Co 286/2012; KRALICKOVA, Zdeiika.
Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 87.

® Cl. 2 Evropské umluvy o styku sdétmi; Srov. HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo..., s. 945.
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v pondéli do skolky, ¢i Skoly odkud ho pak jiz vyzvedava povinny rodi¢. Délka styku
s dité¢tem se muze také témét podobat stiidavé péci, kdy dit€¢ bude u druhého rodice travit
napf. cely tyden, asto v dob& prazdnin, & svatka.*

Za dalsi déleni je mozné povazovat piipadné omezeni styku. Nejlepsi variantou je,
pokud rodi¢ muze s ditétem travit ¢as po dobu, kterou uzna za vhodné a bez piritomnosti ¢i
dokonce zésaht tietich osob. Pokud to, ale vyZaduje situace a zdjem ditcte, je mozné osobni
styk urcitym zplsobem omezit. Je-li vztah mezi ditétem a rodiCem néjakym zplsobem
narusen (dité rodice teprve pozndva, ma na n¢j traumatické vzpominky apod.) a je tieba jej
napravit, muze byt styk povolen pouze pod dohledem tfeti osoby. Touto osobou bude casto
muze byt nafizen tzv. asistovany styk, ktery probiha za piitomnosti psychologa ¢i socidlniho
pracovnika, ktery v ptipad¢ potfeby mlize zasdhnout béhem styku, aby vSe probihalo, jak ma
a by obnoven vztah mezi ditétem a rodicem. Styk je pak realizovan vétSinou na neutralni
pid&®. Extrémnim ptipadem je asistovany styk v piipadg, kdy v jeho piitomnosti nebo p¥imo
na ditéti bylo pachdno domaci nasili. V takovém ptipad¢ je zde pfitomna tfeti osoba proto,

aby chranila dité a zajistila jeho bezpenost.*

* KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze..., s. 87.

* Soud miize, je-li to potieba, uréit i misto, kde ma ke styku rodice s ditétem dochazet. Viz. § 891 odst. 1 OZ

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESPHALOVA, Lenka a kol: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo..., s. 944.
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3  Urceni styku s ditétem

V této pro praci zasadni kapitole se budu vénovat zplsoblim, jak lze samotny styk
s ditétem v konkrétnim pfipadé upravit. Budu se tedy zabyvat zejména moznosti rodici
uzaviit ohledné styku dohodu a pak samoziejmé ur€ovanim styku soudem v ptipadé, Ze rodice
ditéte nejsou schopni sami danou situaci vyteSit. V ramci soudniho fizeni o ur€eni styku
s dité¢tem rozeberu moznosti soudu urcit rozsah 1 zplisob styku a budu se zabyvat také
moznostmi styk omezit ¢i uplné vyloucit, kdy poukazu na okolnosti, které zde musi byt, aby
mohlo byt takto zasazeno do soukromého prava osoby. Vénovat se dale v této kapitole budu
také zajimavé otdzce tykajici se Upravy styku ditéte s dalSimi osobami, které nejsou jeho
rodi¢i. Posledni podkapitola této Casti prace se pak vénuje vysvétleni syndromu

tzv. zavrzeného rodice, ktery s touto problematikou tizce souvisi.

3.1 Dohoda rodi¢u

Pokud vztah dvou osob, at’ uz manzelt ¢i ne, nemuze nadale fungovat a dojde k jeho
ukonceni rozchodem nebo rozvodem, dusledkem je vzdy potieba néjak vyiesit piipadna
vzajemnad prava a povinnosti. Kromé vztahu téchto osob jako rodici ke svym détem muze jit
dale naptiklad o urcité majetkové vypotradani. Pokud osoby byly manzeli, pak je nutné, aby si
predtim, nez miize byt manzelstvi rozvedeno, upravily jak své majetkové pomery, tak prave
poméry k nezletilym détem. Dokud nejsou poméry k nezletilym détem vyfeSeny soudnim
rozhodnutim nebo soudem schvalenou dohodou rodi&t, nemtize dojit k rozvodu manzelstvi."’

Obcansky zakonik ned¢€la rozdily mezi détmi, které se narodily v manzelstvi a témi,
které¢ pochazeji z nesezdanych souziti. VSechny maji stejné postaveni. Neni tedy ani nijak
rozdilné upraveno feSeni pomeéri rodict k nezletilym détem, pokud spolu rodi¢e nadale
mozné tak soudnim rozhodnutim. Jak jsem zde jiz uvedla, v ptipad¢ rozvodu jsou rodice
nuceni poméry k nezletilym détem upravit. Rodice, kteti manZelstvi neuzavieli, maji situaci
ulehéenou. V jejich ptfipadé¢ jim zakon neuklad4 povinnost poméry k détem upravit, ale pouze
moznost tak ucinit. Rozchod je tedy mnohem jednodussi zpisob ukonceni vztahu, coz je

pravdépodobné jeden z vyznamnych divoda, pro¢ stale klesa pocet uzavienych snatki.

478§ 755 odst. 3 0Z
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Zékon o rodin€ v § 27 odst. 1 vyslovné stanovil, Ze dohoda rodict o styku s ditétem
nevyZaduje schvdleni soudem. Soucasnd pravni uprava k dohodé¢ o styku stanovuje
v § 891 odst. 1, Ze: ,,Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se spolu dohodnou, jak se
rodic, ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li
to zdjem na vychové ditéte a pomeéry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odiivodnénych pripadech miize soud urcit misto styku rodice s ditétem.” Ani dnes neni
potfeba, aby dohodu soud schvalil, coz lze povazovat za dikaz toho, ze je zde snaha
zasahovat do soukromych prav a zivota osob co nejmén¢. Piesto v praxi budou mit rodice
zajem o schvaleni dohody soudem. A to zejména v souvislosti s ndvrhy na schvaleni dohody
o upravé pomeéru k ditéti pro dobu po rozvodu, jestlize jiz v této fazi jsou rodi¢e dohodnuti na
rozvodu podle § 757 OZ.* 1 v ptipads, Ze se rodice ditéte rozchazi, je zde zijem na schvéleni
dohody o styku soudem. Pokud je totiz dohoda schvélena soudem, ptredstavuje exekucni titul
pro pifipad, Ze jeden zrodi€l neplni své povinnosti, tak jak je v dohod& stanoveno a
napf. brani rodici ve styku s dité¢tem. Dohoda pak poskytuje nejen rodi¢iim, ale i samotnému
ditéti vetsi jistotu, Ze bude pravo na styk dostatecné naplnéno. Pokud by rodice chtéli pozdéji
dohodu zménit a napf. rozsah styku jinak upravit, je opét potieba, aby i tuto zménu schvalil
soud. Jestlize se rodi¢e dohodli na styku mimosoudng, pak neni potieba zménu schvalovat.*
Realita je podle mého nazoru, ale takova, ze rodic¢e budou realizovat svou dohodu, jak uznaji
za vhodné bez ohledu na schvéleni ¢i neschvaleni soudem, dokud jim to tak bude vyhovovat.
Kde neni zalobce, neni soudce.

Pokud soud schvalil dohodu rodi¢ii o upravé styku s ditétem, nemohou se do vyroku
o schvéleni dohody odvolat. Timto se zakonodarce snazi odstranit ptipady, kdy rodice
v prvnim stupni u soudu ,,na oko* uzavieli dohodu, aby se véc dostala k odvolacimu soudu.
Odvolat se proti schvaleni dohody mtize kolizni opatrovnik, pokud ma pocit, ze dohoda neni

v souladu se zajmem ditéte.””

3.2 Soudni uprava styku s ditétem

Mezi rodici nezletilého ditéte, ktefi se rozvadi nebo rozchazi, se Casto vyvine negativni

a konfliktni vztah, kdy uZ nejsou schopni se spolu rozumné domluvit na ¢emkoliv. Dohoda

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESPHALOVA, Lenka a kol: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo..., s. 963.

¥ Tamtéz, s. 964.

Y RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 163.
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o upravé pomeri k détem tak nepiichazi v ivahu a na fadu tak pfichdzi soud, ktery by mél
o téchto pomérech rozhodnout a stanovit se kterym z rodic¢ti bude dité¢ nadale zit a bude mu

svéteno do péce, a jak se bude druhy rodi¢ s ditétem nadale stykat.

3.2.1 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé

Rizeni ve vécech pée soudu o nezletilé upravuje § 466 a nasl. ZRS. Konkrétng
§ 466 ZRS vyjmenovava demonstrativni vydet, v jakych vécech mize soud rozhodovat.
Pod pismenem d) je zde uveden prave styk s nezletilymi détmi.

Jedna se o nesporné fizeni ovladané vySetfovaci zasadou, soud ma tedy odpovédnost
za shromazdéni vSech potfebnych dikazii, aby mohl v posuzované véci dostatecné zjistit
skutkovy stav a véc mohla byt rozhodnuta spravedlivé a v souladu se zdkonem.’' Rizeni mize
byt dle § 13 ZRS zahéjeno jak na navrh, tak v pfipadé Gpravy styku a dalSich fizeni i bez
navrhu. Bez navrhu je soud povinen zahdjit fizeni bezodkladné poté, co se dozvi
o skute¢nostech rozhodnych pro vedeni fizeni. O téchto skutecnostech se mize soud dozveédét
z vlastni ¢innosti v souvislosti s vedenim jiného fizeni nebo z podnétu (napft. fyzické osoby,
nebo OSPOD).** Moznost soudu zahjit fizeni i bez navrhu je projevem toho, Ze nezletilé déti
jako subjekty prav vyzaduji zvlastni ochranu statu, jelikoz se v jejich ptipad¢€ jednd o nejslabsi
a nejzraniteln&jsi subjekt fizeni. Rodice maji Casto pocit, ze dit¢ je jen objektem v jejich
vzajemném konfliktu a neuvédomuji si jeho postaveni v fizeni.”

Pokud je fizeni zahajovano na néavrh je tfeba podat navrh u pfislusného soudu. Dle
§ 467 odst. 1 ZRS je pro fizeni mistné piislusny obecny soud nezletilého ditéte. Timto
obecnym soudem je soud, v jehoz obvodu ma nezletily své bydlists.>* Vécnd piislusnym je
v prvnim stupni soud okresni.”> Toto fizeni je dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich od soudniho poplatku osvobozeno.

Ugastniky fizeni ve véci styku snezletilymi détmi je navrhovatel a ten, o jehoZ
pravech nebo povinnostech ma byt v kzeni jednano.’® Budou jimi tedy jednak rodice
nezletilého ditéte a jednak také samo dité, které vSak neni pln¢ procesné zplisobilé a musi byt

v fizeni zastoupeno. Obecné je ditd zastoupeno svymi rodici (§ 892 odst. 1 ZRS), ale zde

31§20 ZRS

2 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 20.
3 ROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v fizenich o upravé styku s nezletilym ditétem. Prdvni
rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 10, s. 360-361.

8§ 4 odst. 1 ZRS

3§ 3 odst. 1 ZRS

68 6 odst. 1 ZRS
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hrozi stfet zajma mezi rodiCem a dit€tem nebo mezi rodi¢i navzajem. V tomto ptipadé soud
ditéti jmenuje tzv. kolizniho opatrovnika, ktery jej bude zastupovat, zpravidla se jedna
0 OSPOD.”

Jak jsem jiz uvedla vySe, fizeni je ovladano vySetfovaci zasadou, soud tedy ma
zkoumat 1 jiné dikazy, nez které mu ptedlozi ucastnici. V piipad¢ urCovani styku rodice
s nezletilym ditétem bude soud jisté¢ vyuzivat zejména svédeckych vypovédi, vypoveédi
ucastnikli, zpravy od opatrovnika, OSPOD, skoly, ¢i 1ékafti apod., a také tieba znalecké
posudky z oboru détské psychologie nebo psychiatrie.

Soud by v fizeni v zddném piipad€ nemél opomijet participacni prava ditéte, kterd mu
zaruGuje ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Statim se zde uklada zabezpedit ditdti, které je
schopno formulovat své ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadfovat ve vSech
zalezitostech, které se ho dotykaji. Zejména se ma ditéti poskytnou moznost byt vyslyseno, a
to vkazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka. Toto v CR upravuje
§ 867 OZ, kdy soud ma ditéti pred rozhodnutim, které se dotyka jeho zajmt, poskytnout ditéti
potiebné informace, aby si mohlo vytvofit ndzor a tento sdélit. Nazor ditéte mize sodu zjistit
bud’ jeho pfimym vyslechem, nebo prostrednictvi zastupce ditéte, ¢i pracovnika OSPOD.
Vzdy je potieba zohlednit nakolik je dité¢ rozumove vyspé€lé a je samo schopno porozumét
situaci a predmétu fizeni a vyjadfit nasledné sviij nazor na véc. OZ v § 867 odst. 2 stanovi, ze
,, 0 diteti starsim 12 let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor
a tento sdélit”, oviem US povazuje dosazeni 12 let za nejzazsi hranici a konstatuje, Ze
dostate¢nou rozumovou a emociondlni vyspé€lost, kdy je uz dit€¢ schopné ucelené¢ prezentovat
bez vétsi iymy sviij ndzor pied soudem, je nutné posuzovat ptipad od piipadu. Nelze vyloucit
napt., Ze 1 devitileté¢ dit¢ bude natolik rozumové a emocionalné vyspélé na to, aby bylo
vyslechnuto pfimo pfed soudem. Pficemz vétSina déti je schopna se vyjadfit ke svému
budoucimu vychovnému uspofadani jiz po dosazeni véku 10 let.”® Na nazor ditéte je tieba brat
ohled, ale s ur€itou rezervou. Dit€ mlzZe byt jiz zavislé na rodici, se kterym zije a byt jiz delsi
dobu odlouc¢eno od druhého rodice, coz mlize jeho nazor zkreslovat. Dité je také velmi snadno
uplatitelné a manipulovatelné.”

Soud vede rodi¢e k nalezeni smirného feSeni a mize jim uloZit na dobu nejvyse tii

mesict ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo

°7'§ 469 odst. 1 ZRS
*¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13
* BEHR, Tomas. Vypovéd ditéte pred soudem. Prdvo a rodina, 2016, ro. 18, &. 6, s. 16.
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jim nafidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.” Dale je vede k fadnému plnéni
povinnosti pfi péci o nezletilého, vytizuje podnéty a upozornéni fyzickych a pravnickych osob
a &ini vhodné opatieni.®’ Soud by se mé&l v fizeni snazit chranit zajmy nezletilych déti, nemél
by se snazit rozhodnout ve prospéch jednoho nebo druhého rodice, ale tak, aby konecny

rozsudek byl co nejlepSim feSenim situace v z4jmu ditéte.

3.2.2 Zpusob a rozsah styku

Tomuto tématu jsem se jiz vénovala v podkapitole 2.3 této prace, kde vymezuji
piiklady, jaky rozsah a frekvenci styku mize soud urcit. Soud by mél pti rozhodovani o styku
piihlizet k situaci a potiebam ditéte a také k situaci a moznostem na stran¢ rodict.

Okolnosti na stran¢ ditcte, ke které bude soud zvlast’ prihlizet, je v€k ditéte. Jinak bude
upraven styk s ditétem utlého veéku a jinak styk s ditétem starSim, tieba uz ve véku blizkém
k jeho vyjadreni piihlizet. Podstatnou roli bude hrat i vztah ditéte k druhému rodici, zda se
dité s rodicem castéji stykalo jiz pfed rozhodovanim soudu, je na n¢j zvyklé, maji spolu dobry
vztah apod. Pokud je tfeba vztah mezi ditétem a rodi¢em znovu vytvofit, pak bude rozsah
styku upraven pifiméfené tomu, bude pravdépodobné uz§i a miize byt vyuzito i tzv.
asistovaného styku, & tzv. planu navykaciho rezimu.®

Na stran¢ opravnéného rodice bude soud posuzovat schopnost tohoto rodice se o dité
postarat béhem styku, dale vzdalenost bydlist¢ obou rodicu a také otdzku prostredi, v némz

bude dité pobyvat po dobu styku s druhym rodi¢em.”

3.2.3 Omezeni a zikaz styku

Je-li to nutné v zajmu ditéte, upravuje § 891 odst. 2 OZ moznost soudu pravo rodice
osobné se stykat s dit€étem omezit, anebo tento styk 1 zakézat. Opé&t zde jako hlavni hledisko

figuruje zajem ditcte.

60°8 474 odst. 1 ZRS

61§ 474 odst. 2 ZRS

628 503 odst. 1, pism. b) ZRS: , pldn se stanovi tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou
opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pred stanovenim planu opatii odborné vyjadreni o vhodnosti,
obsahu, rozsahu a dobée trvani; vykonem kontroly plnéni planu soud poveri vhodnou osobu nebo zarizeni,
neprovadi-li soud vykon kontroly primo, “

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESPHALOVA, Lenka a kol: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo..., s. 964.
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Pti omezeni styku rodice s ditétem dochéazi ke zméné jeho rozsahu, tedy k z(zZeni
oproti dosavadnimu faktickému stavu nebo soudnimu rozhodnuti. Mize se jednat o zkraceni
Casu, po ktery je rodi¢ opravnén se s ditétem stykat, nebo o stanoveni styku bez ptespani, ¢i
muze soud rozhodnout o prodlouZeni intervalli mezi jednotlivymi setkanimi. Styk muze byt
omezen také urCenim konkrétniho mista, kde bude ke styku dochazet, nebo rozhodnutim, ze
ke styku bude dochéazet za ptitomnosti dalsi osoby (napf. pecujiciho rodice u malych déti,
prarodice, psychologa, socidlniho pracovnika). Rozhodnutim o omezeni styku dochazi
k faktickému omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud soud naopak rozhoduje o omezeni
rodicovské odpovédnosti €1 jejiho vykonu, vzdy posoudi, zda je vhledem k zajmu ditcte
nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s ditstem (§ 872 0Z).**

Na rozdil od omezeni styku je jeho zdkaz velmi citelnym zasahem do rodicovské
odpovédnosti, ke kterému by se mélo pfistupovat az po bedlivém zkoumani a dokazovéani.®
Rodi¢ je tak fakticky vylou€en z péce 1 vychovy ditéte. Piedchozi tiprava v zdkonu o rodiné
umoziovala omezeni a zdkaz pouze, pokud to bylo nutné v zajmu zdravi ditéte, kdy
judikaturou bylo stanoveno, Ze se jedna jak o zdravi fyzické, tak psychické. Zakonem C¢.
91/1998 Sb. byl tento predpoklad formulovan obecnéji, jako zajem ditéte. Toto pievzal i OZ.
MiiZe jit tedy nejen o situace, kdy dité je pfi pobytu s druhym rodi¢em ohrozovano na zdravi,
ale 1 o situace, kdy je dit€¢ traumatizovano, popouzeno proti druhému rodi¢i, nebo rodic¢
pfedstavuje pro dit€¢ nevhodny Zivotni ptiklad (alkoholismus, drogova zavislost, trestna
¢innost apod.). Rodi¢, kterému byl styk zakazan, ziistava zdkonnym zastupcem ditéte, pokud
zde neni jiné rozhodnuti o zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti.®® Jestlize soud rozhodl o
zbaveni rodicovské odpovédnosti, musi zvlast rozhodnout o tom, Ze se rodi¢i ponechava
pravo styku, jinak ze zdkona dochazi k zakazu styku s ditétem.®’

O omezeni a zédkazu styku rozhoduje soud v fizeni péce soudu o nezletilé rozsudkem
(§ 471 ZRS). §§ 909 OZ a 475 ZRS umoziuji zménu rozhodnuti, jestlize dojde ke zménd
pomért. Pokud tedy ke zméné dojde, mlize byt styk obnoven nebo stanoven v plném

68 y , 7 gy qwe [ ’ . ,
rozsahu.” K trvani zdkazu styku se diive vyjadiil 1 Ustavni soud: ,,Intenzita zdasahu do

 Tamtéz, s. 964.

% NOVOTNA, Véra. Lze zakazat styk ditéte s rodiéi a piibuznymi? Prdvo a rodina, 2006, roé. 8, &. 9, s. 16.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESPHALOVA, Lenka a kol: Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo..., s. 965.

7887202

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2229/2010: ,, Zikaz styku rodice
s nezletilym ditétem nema ,,nevratnou, trvalou povahu* — jde o rozhodnuti vydavané s vyhradou zmeny pomérii
(srov. § 28 zdkona o rodiné) — a nepredstavuje predstupen kzbaveni rodicovské zodpovédnosti (a tim ik
nevratnému odtrzeni ditéte od rodice). Ackoliv se v pripadé zdkazu styku jedna o faktické omezeni rodicovské
zodpovédnosti, z uvedeného vyplyvd, zZe nejde o nevratny zasah do rodicovskych prav, ktery by zakladal
pripustnost dovolani z ditvodu pozastaveni, omezeni, nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti. **
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zdkladniho prava podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, jakou piedstavuje pravé
zdakaz styku rodice s ditétem, veli, aby soudy a statni organy necekaly pasivné, az dité dosahne
formalni zletilosti a predmét Fizeni odpadne, popr. az se samovolné Ci jinak zméni poméry a
jedna ze zucastnénych stran se na soud znovu obrati s formdlné procesnim navrhem na
upravu styku. Z logiky této véci vyplyva, ze zdkaz styku rodice s ditétem autoritativné
vysloveny soudem, zejména nezneuzil-li rodic¢ své rodicovské zodpovédnosti, je opatrenim
casove omezenym, i kdyz zdakon jeho ucinnost vyslovné stanovenim néjaké lhiity neomezuje
[srov. napr. ustanoveni § 191a a ndsl. obcanského soudniho radu (dale jen "o. s. 1.")].
Organy socialné pravni ochrany a soudy, kazdy ve své piisobnosti, proto musi aktivné
zkoumat, zda ditvody tohoto opatreni trvaji, jinymi slovy, zda se toto opatieni postupem casu

. , Ve v w69
a zmenou okolnosti nestalo neprimérenym. *

3.3 Styk s dalSimi pribuznymi osobami

Zajimavou otazkou v této oblasti je moznost upravy styku ditéte také s dalSimi
osobami mimo rodi¢u. Jak jsem jiz uvadéla vySe v této praci, pro dit€ je vyriistani v rodinném
bezkonfliktnim prostfedi zésadni kvili jeho vyvoji a vychové, kdy rodina z velké casti
formuje osobnost ditéte. Zakladnimi Cleny rodiny jsou rodice a jejich déti, ale je tfeba brat
v potaz také Sirsi rodinu v podobé dalSich ptibuznych ditéte. Tedy sourozence, prarodice, tety,
stryce atd. I tyto dalsi pfibuzné osoby maji na nas Zivot urcity vliv, pokud jsou mezi nimi
a ditétem blizké vztahy, a proto by i tyto osoby mély mit moznost s ditétem se nadale stykat
1 po rozchodu €1 rozvodu rodicii. Po rozchodu vSak konflikt mezi rodi€i mize zpusobit i to, ze
si jeden z nich nepfieje, aby se pfibuzni ze strany druhého rodice s ditétem stykali. Konflikt
muze také vzniknout mezi rodi¢i ditéte, ktefi spolu stale ziji, a prarodici ditéte, rozvracené
vztahy pak mohou zpiisobit, ze rodi¢e si nepfteji, aby se prarodice stykali s vnoucaty, prestoze
jejich vliv je pro déti také dilezity. V této Casti prace chcei pfiblizit moZznost upravy styku
1 s t€émito osobami.

ZR stanovoval v § 27 odst. 4 toto: ,,VyZaduje-li to zajem ditéte a pomery v rodiné,
muze soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci.* Okruh osob, se kterymi mohl byt
styk upraven, tak byl vyslovné¢ vymezen pomérné Uizce a nabizela se otdzka, zda je mozné
s ohledem na dikci zdkona upravit styk i1 s dalSimi osobami, které ustanoveni neuvadi.

V tomto ptipad¢é se nabizelo analogicky dovodit pravo styku i pro jiné osoby, ke kterym ma

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. III. US 438/05
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dité citovy vztah. Pokud by se dostalo do konfliktu pravo na styk nélezejici osob¢, ktera je s
ditétem pokrevné piibuznd a osoby, kterd pokrevni pouto s ditétem nemd, pravo pokrevnich

vr ’ v 70
piibuznych se upiednostni.’

Komentéafova literatura se s moznosti vyuziti analogie
neztotoziiovala.”' Je viak tfeba brat v potaz kromé vnitrostatni Gpravy také mezinarodni
tmluvy, které okruh osob vymezuji §ifeji. Umluva o styku s détmi v &l. 5 upravuje styk
s jinymi osobami, podminkou je, Ze Gprava styku musi byt v nejlepSim z&jmu ditéte a stanovi
se k osobé, se kterou ma dité€ rodinné pouta, tedy vztah zaloZeny na pravu nebo na faktickych
rodinnych vztazich. V nasem pravnim fadu je styk s jinymi osobami dnes upraven v novém
obc¢anském zakoniku v § 927. Soucasna pravni uprava okruh téchto osob rozsitila. § 927 OZ
uvadi, ze ,,Pravo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditetem, at blizce ¢i vzdalené, jakoz
i osoby ditéti spolecensky blizke, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a
pokud je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dite znamenal ujmu. Také dité
mad pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi ‘. Pravo styku je tak
garantovano i jinym osobam bez ohledu na piibuzensky vztah k ditéti, miize se jednat napf.
o byvalého partnera rodi¢e, ke kterému si dit¢ vytvofilo blizky vztah. I US dovodil, Ze
Srodina predstavuje primdarné biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery je teprve
ndsledné anticipovan prévni tipravou.”* Na rozdil od rodi¢a ditéte u ostatnich osob se
v piipad¢ styku s ditétem jedna pouze o pravo nikoliv povinnost a osoba musi mit o styk
zajem a souhlasit s nim.

Zvlastnim piipadem v této problematice je osoba biologického otce ditéte, ktery
jednak mize mit jiz vytvofenou rodinnou vazbu k ditéti, ale jelikoZ neni zapsan v matri¢nim
zapise, neni povazovan za rodiCe, ale za osobu, ktera ma s ditétem rodinny vztah
(viz. USII. 4160/12), anebo jde o situaci, kdy biologicky otec nemé&l dosud moznost tuto
vazbu s ditétem vytvofit. V tomto pfipadé neni bran ohled na to, zda otec zil s ditétem
ve spolecné domadcnosti, ale pouze na to, jestli ma k ditéti pozitivni citovy vztah a zda ma
zdjem podilet se na péci o dité. Udrzovani a rozvijeni vztahu s biologickym otcem, ktery o to
ma zajem a pozitivn¢ na dité pasobi je jist¢ v z4jmu ditéte, které ma pravo znat sviij ptvod.

Pravo biologického otce na styk s ditétem ptiznal ESLP 1 v pfipadé, ze dosud nebyla

7 Srov. Nalez US ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. II. US 4160/12: ,,Proto tam, kde se dostane do konfliktu zdjem osob
pokrevné pribuznych, u nichz prokazatelné existuji i socialni vazby tvorici typické rysy rodiny, se zajmem osob
nepribuznych, mezi nimiz a ditétem se v minulosti sice rovnez vytvorily v diisledku déletrvajiciho spolecného
souziti shora zminéné vazby emocni, socidalni a dalsi, které by jinak napliiovaly rysy tzv. de facto rodinnych
svazkii, je treba — neni-li zde jiny naléhavy ditvod — poskytnout ochranu tém rodinnym vztahiim, které napliiuji
vedle vazeb emocnich a socialnich i vztah pokrevniho pribuzenstvi.*

" HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 110.

> Nalez US ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/2006
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vytvoiena rodinna vazba mezi otcem a ditétem. Rodinny zivot tak byl definovan i jako
potencialni, ktery se mize v budoucnu teprve vytvofit.” V &eském pravu viak tato moznost
neni. Pokud biologicky otec nemé dosud s ditétem vytvorenou rodinnou vazbu, nemiize soud
styk stanovit, jelikoz by v pfipadé, ze by to bylo mozné, bylo nutné zkoumat fakticitu tvrzeni,
Ze se jedna o biologického otce ditste.”

Hlavnim ptedpokladem pro Upravu styku je tedy existence rodinné vazby, urcitého
citového vztahu mezi ditétem a jinou osobou nez rodicem. M¢lo by se jednat o dlouhodobé
trvajici vztah, ve kterém funguje vzdjemna divéra a osoba dit¢ pozitivné ovliviluje
a obohacuje. Velkou zménou oproti piedchozi pravni upravé je pravé moznost pfiznat pravo
styku 1 osobam, které nejsou s ditétem v piibuzenském vztahu, coz do ucinnosti nového
ob&anského zakoniku neumoziioval ani US. Dalsi dilezitou skuteCnosti je, Ze nedostatek
styku s takovymi osobami znamena pro dit¢ Gjmu. Charakter pfipadné ujmy, kterd muze ¢i
nemiize mit rozhodujici roli, zavisi zcela na posouzeni soudu.” K posouzeni bude tieba
zejména vyjadieni ditéte a znalecky posudek, ktery zhodnoti vztah ditéte a osoby, se kterou se
ma dité stykat. Dit€¢ ma ve vécech, které se ho tykaji participacni prava, zejména tehdy, je-li
potieba znat nazor ditéte na danou véc. Tato prava ditdti plynou z &l. 12 Umluvy o pravech
ditéte a také z ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti. Pokud ma byt zjiStovan nézor
ditéte, musi se jednat o dite, které jiz je schopno si vlastni ndzor na véc vytvofit a posoudit
dosah opatieni, ktera se ho tykaji.”®

Prarodice, sourozenci a dalsi ditéti blizké osoby v pfipadé, ze chtéji udrzovat
pravidelny styk s dit€tem, mohou uzaviit dohodu s rodi¢i ditéte, kterou styk upravi. Pokud
rodice ditéte styku brani, nezbyva témto osobam nez se obratit na soud. Soud pak rozhodne
o povoleni styku a jeho rozsahu, kdy se musi zaméfit pfedevSim na zjisténi, zda je pfedmétny
styk v zajmu ditéte a neexistence styku predstavuje ujmu ditéte. Piestoze osoby, které mohou
o urceni styku zadat, maji na toto pravo, nelze ho prosazovat za kazdou cenu na tkor zdjmu
ditcte.

Co se tyce procesnich aspektl této problematiky, o stanoveni styku jiné osoby
s ditétem soud rozhoduje v fizeni péée soudu o nezletilé (§ 466 a nasl. ZRS). Jedna se

o nesporn¢ fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu. Uplatiiuje se zde vySetfovaci zasada,

7 Viz. Rozsudek ESLP Pini a ostatni proti Rumunsku ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 78028/01 a 78030/01, body
143 a 146.

™ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESPHALOVA, Lenka a kol: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo..., s. 1175.

7 Konsolidovana verze diivodové zpravy knovému obdanskému zékoniku, s. 234. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESPHALOVA, Lenka a kol: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo..., s. 1174-1176.
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tedy soud méa povinnost zjistit vechny pro rozhodnuti dulezité skute¢nosti. Uéastniky
takového fizeni jsou rodiCe ditéte, dale jind osoba, kterd ma zdjem se s ditétem stykat a dité,
které je v fizeni zastoupeno koliznim opatrovnikem. V fizeni je pak nutné prokédzat zijem
ditéte na stanoveni styku s jinou osobou a v ramci participacnich prav ditéte, jak jiz bylo
uvedeno vysSe, vyslechnout také nazor ditéte a zjistit, zda se stykem s takovou osobou
souhlasi. Soud pak vydava rozsudek o urceni styku, je vSak také mozné, aby rodice s jinou
osobou uzavieli o styku mimosoudni dohodu, kterd pokud je schvalena soudem ptedstavuje

stejné jako rozsudek soudu titul pro piipadny vykon rozhodnuti.”’

3.4 Styk rodici s ditétem, kdyz dité neni svéreno do péce svych rodica

Nejen rozvod ¢i rozchod mize byt diivodem pro zabyvani se otazkou styku s détmi.
V zivoté miize nastat situace, kdy z néjakého divodu je dit¢ svéfeno do péce tieti fyzicke ¢i
pravnické osoby. Rodi¢e takového ditéte maji 1 v tomto piipadé pravo se se svym ditétem
stykat. Miize se jednat o svéteni ditéte do péce treti osoby, péstounské péce nebo ustavni
vychovy.

Dité mize byt svéteno do péce treti osoby, pokud o dit€¢ nemiize osobné pecovat zadny
z rodi¢, ani porucnik a je to samoziejmé v zajmu ditdte.”® Obvykle se bude jednat o osobu
s ditétem ptibuznou, tedy prarodiCe, starSiho sourozence Ci tety nebo stryce apod. Pokud to
neodporuje zdjmu ditéte, soud da osob¢, kterd je s ditétem piibuznid nebo je mu blizké
prednost. Pro dité je toto samoziejmé lepsi, situace, kdy neni se svymi rodici je uz tak dost
narocnd, a proto je dobré, ze je s osobou, ke které ma néjaky vztah, a ne s cizim ¢lovékem.
Rodice nadale zlistdvaji nositeli a vykonavateli rodicovské odpovédnosti, jeji vykon je pouze
fakticky omezen v rozsahu, v jakém soud definuje povinnosti a prava pecujici osoby. Zakon
vyslovné neupravuje, jak je to po dobu, kdy je dit€¢ v péci tieti osoby, s pravem styku.
Svéfenectvi je vétSinou stanoveno na kratkou dobu, kdy rodi¢ nemtzZe o dité peCovat a styk
s ditétem tak ptedstavuje faktickou realizaci rodi¢ovstvi. Pokud tedy soud nestanovi jinak,
pecujici osoba by mé&la rodi¢im umoznit styk s jejich ditdtem. "
Podobna situace nastava i v pripade, ze je dit€ svétfeno do osobni péce pestouna. I zde

maji rodi¢e povinnosti a prava vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti s vyjimkou téch, které

7 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESPHALOVA, Lenka a kol: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo..., s. 1177.

88953 odst. 1 OZ

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESPHALOVA, Lenka a kol: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo..., s. 1249.
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zakon stanovi péstounovi, ledaZze by soud jejich prava upravil jinak. Na rozdil od upravy
svéteni do péce tieti osoby u péstounstvi zdkon vyslovné stanovi, Ze rodi¢e maji pravo se
s ditétem osobn¢ a pravideln¢ stykat i pravo na informace o ditéti, ledaze soud o té€chto
pravech z n&jakého divodu rozhodne jinak.®® Zde muiZe vyvstat problém, pokud jsou
pestouny Uplné cizi lidé, a ne n¢kdo z piibuznych ditéte a rodict.

K umisténi ditéte do Gstavni vychovy mize dojit, pokud jsou vychova ditéte nebo jeho
télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny
v rozporu se zajmem ditéte a také v pripad¢€, ze rodi¢e nemohou vychovu ditéte zabezpedit.
K tstavni vychové se soud uchyli zejména, pokud zde neni vhodn4 tfeti osoba, které by mohl
ditd svéfit do péce.®! Soud by mél urdit zatizeni, kde bude dité umisténo tak, aby bylo co
nejblize bydlisti rodicl nebo jinych osob blizkych ditéti. Pravo ditéte na styk v tomto ptipadé
neupravuje OZ, ale zékon o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zdkont
(dale jen ,,VyUsV*). § 20 odst. 1, pism. n) tohoto zdkona dava ditdti pravo na udrzovani
kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami, a to formou
korespondence, telefonickych hovord a osobnich navstév. Zakazat nebo prerusit navstévu dle
§ 23 odst. 1, pism. ¢) VyUsV mize feditel ustavniho zafizeni jen pro nevhodné chovani této
osoby, které nepiizniveé plisobi na vychovu ditéte. Ditéti nemlze byt zakazan styk s rodici pro
nedostate¢ny prospéch ve skole ¢i pro vychovnd pochybeni. Za poruseni povinnosti mize byt
ditdti zakazana navitéva jiné osoby nez osoby odpovédné za vychovu.* Ditéti mize byt za

spInéni podminek také povolen pobyt mimo zatizeni u rodi&a.*

3.5 Syndrom zavrZeného rodice

O syndromu zavrzeného rodice se i unas mluvi stale Castéji, problémem je, ze zde
chybi odborna diskuse, kterd by se pojmem zabyvala a propojila jej 1 s dalSimi otazkami, jako
tieba domaci nasili.**

Tento pojem se objevuje v souvislosti s popouzenim ditéte rodi¢em, ktery ho ma

v péci proti druhému rodici. Tento jev se ve spolecnosti objevuje a je znam jiz delsi dobu,

808 960 odst. 2 OZ

818971 odst. 1 OZ

82§ 21 odst. 1, pism. e) VyUsV

83§ 23 odst. 1, pism. a) VyUsV

% VARGOVA, Bronislava. ,,Syndrom zavrzeného rodi¢e” jako problematicky termin. Prdvo a rodina, 2006,
roC. 8, ¢. 3,s. 11.
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popsan byl viak az koncem 20. stoleti.®> Poprvé syndrom zavrzeného rodice (dale jen ,,SZR)
popsal vroce 1985 americky détsky psychiatr Richard Gardner. Vymezil charakteristiky
tohoto jevu a jeho disledky. Gardner pii popisovani syndromu uziva pojmu programovani
ditéte, ¢imz se rozumi proces, kdy je ditéti viici druhému rodici v§t€povan odpor a kritika, coz
je neopravnéné, anebo piehnané.®® Prokazal, e ditd zavislé na jednom rodi¢i, ktery ho
popouzi proti rodi¢i druhému, si zacne vyvijet vlastni dynamiku postoji vici druhému rodici,
kterého nakonec zavrhne. Programujici rodi¢ jak Gardner oznacuje rodiCe, ktery dité
popuzuje, pozdéji uz nemusi tyto postoje piimo posilovat, dit€¢ samo si rodi¢e rozdé€li na
,hodného — zlého* a snazi se zalibit tomu, s kterym Zije."’
Gardner vymezil osm kritérii, které maji pomoci diagnostikovat syndrom zavrzeni.®®
Mezi které se fadi:
- Nenavistnd kampail za degradaci rodi¢e. Rodi¢ mé v podani potomka jen a vylu¢né
sam¢ nedostatky.
- Bandlni zdivodinovani odporu k druhému rodi¢i. Dit€ tvrdi, Zze ho to s druhym
rodi¢em nebavi, je to ztrata Casu a nema to cenu.
- Cernobilé hodnoceni rodi¢a. Pedujici rodi¢ je skvély a nemé zadné chyby, oproti tomu
druhy rodi€ je hrozny a dité nevidi Zadné dobré vlastnosti.
- Nezavisly nazor — dit¢ tvrdi, Zze na hodnoceni zavrzeného rodice piislo samo a nechut’
se s nim stykat vychdzi z jeho vlastni vile.
- Automatickd podpora programujiciho rodice. Je jedno co tento rodi¢ fika, dit€¢ ho
podpofi za kazdou cenu.
- Absence pocitu viny — dité neciti Zddnou vinu za odmitani druhého rodice, za to ze ho
ignoruje a rodi¢ tim trpi.
- Z obvinovani druhého rodice je patrné, ze dit¢ ptejima nazory programujiciho rodice a
tyto interpretuje.
- Rozsifeni odmitavého postoje i na dalsi piibuzné zavrzeného rodice.
Jak jsem jiz uvedla, v pfipadé syndromu zavrzeného rodice jde o neopravnénou nenavist
vicéi druhému rodici, kterd je vyvolana zejména pisobenim pecujiciho rodic¢e na dité, pokud je
tedy odmitani rodice opravnéné a tento rodi¢ k nému dal ditéti sam divod, nebude se jednat

otento syndrom. N¢&ktefi odbornici vidi pojmenovani jevu jako syndrom velmi

% BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Syndrom zavrieného rodice v Ceské republice. [online]. iustin.cz,
[cit. 23. Cervna 2017]. Dostupné na: <http://www.iustin.cz/Litera/BAKNOV.asp>.

% VARGOVA, Bronislava. »Syndrom zavrzeného rodice”...,s. 11 a 12.

" BAKALAR, Eduard, NOVAK, Daniel. Syndrom zavrieného rodice v Ceské republice....

8% NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s ditétem..., s. 123-124.
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problematickym. Dit¢ je tak oznaceno za nositele patologie a mélo by byt nutné jej 1&¢it. SZR
neni obsazen v klasifikaci nemoci a jevi se jako neetické, nazyvat dit€ nositelem takovych
piiznaki.¥

Syndrom zavrzeného rodi¢e miize ovlivnit cely budouci Zivot ditéte. Pokud dité druhého
rodic¢e zavrhne, ptichazi o citovou vazbu k nému, zaroven ptichdzi o jeden ze zivotnich vzort,
kdy se nemiize od tohoto rodi¢e ucit, jak fungovat v ramci spole¢nosti. Muze dojit k naruseni
psychického a socidlniho vyvoje, kdy dité si nese negativni postoj po cely sviij Zivot a tento
postoj miize v budoucnu negativné ovlivnit i jeho rozhodnuti. Napt. nebude mit zajem zalozit
rodinu, nebo vitbec navazat s nékym vztah, jelikoz si nese presvédceni, ze to nebude fungovat
a je lepsi byt sam.

V kazdém konkrétnim ptipadé je tfeba posoudit, zda se jednd o tento syndrom, nebo zda je
odmitani druhého rodi¢e pouze dofasnym jevem, zptisobeny tim, ze se dit€¢ snazi vyrovnat
s novou situaci, tedy rozchodem rodict. Je tfeba najit vhodné feSeni dané situace, které by
napomohlo zmirnit negativni postoj ditéte a napravit vztah mezi nim a zavrzenym rodi¢em.
Soud by mél posoudit, zda by nebylo vhodné styk s timto rodi¢em omezit, jelikoz nuceni
ditéte ke styku by bylo v této situaci jednoznacné v rozporu s jeho zajmy. Styk mtize byt napf.
upraven tak, ze bude probihat za pfitomnosti dalSi osoby (ovSem ne programujiciho rodice),

muze se jednat napf. o socialni pracovnici.

% VARGOVA, Bronislava. »Syndrom zavrzeného rodice®..., s. 12.
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4  Nasledky branéni realizaci styku s ditétem

§ 888 OZ uklada pecujicimu rodi¢i povinnost dité na styk tadné pfipravit, styk
umoznit a pfi vykonu styku s druhym rodi¢em v potfebném rozsahu spolupracovat. Vztahy
mezi rodi¢i po rozchodu ¢i po vleklém rozvodovém ftizeni byvaji znacné problematické a
Casto konfliktni. Pecujici rodi¢ ¢asto neplni dohodu o styku nebo soudni rozhodnuti a brani
opravnénému rodici ve styku s ditétem.

Branéni ve styku zékon blize necharakterizuje. Pijde o ptipady, kdy pecujici rodic¢
mafii, zt€Zuje, piipadné znemoziuje fadny vykon styku, at’ jiz formou aktivniho jednani ¢i
nekonani. Budu sem spadat ptipady, kdy pecujici rodi¢ v uréenou dobu dité ke styku umysiné
nepied4 vibec, nebo nebude dodrzovat stanovené podminky styku napf. pozdnim predanim
ditéte, ¢imz se zkrati doba styku s druhym rodice, nebo bude styk podminovat podminkami,
aniZ by byly zakotveny v soudnim rozhodnuti.”

Takové jednani pecujiciho rodiCe samoziejm¢ nemulze zlstat bez nasledka.
Zékonodarci fada mezinarodnich umluv, které jsem v této praci jiz zmitlovala, uklada upravit
prostiedky, které¢ by slouzily k ochrané prava rodicCe na styk s ditétem, a rovnéz prava ditéte
na styk se svym rodicem. Krom¢ mezinarodnich smluv se k této povinnosti stati vyjadfil
v fadé rozhodnuti ESLP. Napf. ve véci Prodélalova proti CR’!, kde v bodu 60 uvedl, Ze
z &1. 8 EULP vyplyva pravo rodiée na to, aby byla piijata opatieni, ktera mu umozni styk se
svym ditétem, 1 povinnost vnitrostatnich orgdnt takova opatieni pfijmout. Ve véci Bergmann
proti CR* soud vbodu & 62 uvadi, 7e nedostatek spoluprace mezi rozvedenymi rodi&i
nezbavuje prislusné organy povinnosti pfijmout veskera opatfeni, ktera by mohla umoznit
zachovani rodinnych vazeb. A dale napt. ve véci Zaviel proti CR” uvedl soud, Ze nelze
vyloucit pouziti donucovacich prostfedkil v ptipadech zjevné nezdkonného chovani rodice.

Prestoze fizeni ve vécech nezletilych spada do ramce nespornych fizeni, kde se
uplatituje princip oficiality, nemél by se opravnény rodi¢ spoléhat na soud a dalsi organy, ale
mél by z vlastni iniciativy vyuzit vie, ¢im se mize branit.” Jaké mohou byt nasledky a jaké

prostiedky pravni fad rodici nabizi, rozeberu v této kapitole.

% WESTPHALOVA, Lenka. Problematické aspekty styku rodice s ditétem. Prdvni rozhledy, 2017, rog. 25,
¢. 11, 5. 390.

°! Rozsudek ESLP Prodélalova proti Ceské republice ze dne 20. 12. 2011, stiznost &. 40094/08

%2 Rozsudek ESLP Bergmann proti Ceské republice ze dne 27. 10. 2011, stiznost ¢. 8857/08

% Rozsudek ESLP Zaviel proti Ceské republice ze dne 18. 1. 2007, stiznost ¢. 14044/05

* VYPUSTAK, Radim. Opravnény rodi¢ a nastroje k realizaci styku s nezletilym ditdtem. Prdvo a rodina, 2015,
roC. 17,¢.1s. 1.
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4.1 Vykon rozhodnuti

Jak soudem schvalena dohoda rodici, tak i soudni rozhodnuti o styku rodice s ditétem
jsou exekucnimi tituly. Pokud tedy pecujici rodi¢ neplni své povinnosti, které mu z téchto
tituld plynou, nastupuje vykon rozhodnuti o Gpravé styku rodiCe s ditétem, ktery je upraven
v ramci zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich (ZRS) v § 500 a nasl.

Soud mize pecujicimu rodici v prvé fadé adresovat vyzvu k plnéni povinnosti, které
mu uklddd dohoda nebo rozhodnuti a ziroven jej pouci o moznosti nafizeni vykonu
rozhodnuti, jestlize nadale nebude své povinnosti plnit.”> Rovnéz miize dle § 501 odst. 2 ZRS
soud pozadat pfislusny OSPOD, aby vedl povinného rodi¢e k dobrovolnému plnéni.
V piipadg, e tento postup nema pozadovany Géinek, pfichdzi na fadu vykon rozhodnuti. ZRS

upravuje dva zpusoby vykonu, a to ukladanim pokut dle § 502 a odnétim ditéte dle § 504.

4.1.1 Vykon rozhodnuti uloZenim pokut

Soud mulze nafidit vykon rozhodnuti ulozenim pokuty, jestlize rodi¢ neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo dohodu o Upravé styku s ditétem. Tento zplsob vykonu
rozhodnuti Ize nafidit i opétovné, jestlize se vSak takovy postup jevi jako ucelny. Zakon
omezuje moznou vysi jednotlivych pokut ¢astkou 50 000 K¢.

Jelikoz je mozné pokutu ukladat opakované az do doby splnéni vymahané povinnosti,
mél by tomu soud piizptsobit vysi pokuty, aby pokud bude tfeba ukladat pokutu znovu, mohl
jeji vysi zvySovat. Pii prvnim ulozeni pokuty by tak méla byt v fada tisicti az desetitisice
korun. Jestlize se prvni uloZzeni pokuty nejevi G€innym, pak muize soud v ramci dal§iho
usneseni uloZit pokutu vy$si.”® Vyse ulozenych pokut je relevantnim aspektem pii analyze
efektivnosti tohoto zptsobu vykonu rozhodnuti. Pokud rodi€, ktery nerespektuje soudni
rozhodnuti, je financné dobte situovany, pokuta ulozend v nizs$i sazbé nebude dostateCnym
donucujicim prostiedkem. Naopak u rodice, ktery brani ve styku s druhym rodi¢e a mé nizké
pfijmy, je tfeba, aby soud pii ukladani pokuty dbal na to, Ze pfiili§ vysokd Castka miize
zasahnout i do Zivotni Grovné ditéte.”’

Zasahu do Zivotni Grovné ditéte by méla predchéazet Giprava obsazena v § 507 ZRS. Na

zaklad¢ rozhodnuti soudu Ize cCerpat penézni prostiedky k ndhradé vynalozenych a

8501 odst. 1 ZRS

9 SYOBODA, Karel. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich..., s. 1000.

7 VITKOVA, Veronika. Vykon rozhodnuti o Gipravé styku rodie s ditétem. Acta Iuridica Olomucensia, 2015,
ro¢. 10, ¢. 2, s. 165.
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prokazanych nakladl, slouzi-li k uspokojeni nezbytnych potifeb ditéte, a to do vyse Castky
vymozenych pokut. Navrh na Cerpdni téchto prostfedkli vSak mutze podat pouze opatrovnik
nebo zdkonny zastupce nezletilého ditéte, pfi¢emz nebudou ptiznany zadateli, ktery soudni
rozhodnuti sdm neplni. Timto je pojisténo, aby se penize nedostaly zpét do dispozice rodice,
ktery neplni stanovené povinnosti.

Jestlize jsou pokuty soudem ukladany opakované a ve stale vyssi Castce, presto to
povinného rodi¢e nepiimélo k plnéni vymahané povinnosti, mé&l by soud tento zplsob
vyhodnotit jako netcelny a pokusit se vymoci plnéni jinak. V praxi bude tento zptsob casto
pfedchazet vykonu rozhodnutim odnétim ditéte. Vykon odnétim ditéte vSak neni podminén
predchozim ukladanim pokut.”® Toto potvrdil i Nejvyssi soud ve svém usneseni, které
stanovuje, ze podminkou pro pfistoupeni k vykonu rozhodnut odnétim ditéte neni tfeba
predchozi uloZeni pokuty povinnému rodiéi.”

Utelnosti tohoto zptisobu vykonu rozhodnuti se zabyval i US. V nélezu
II. US 3489/15 uvedl, Ze ulozena pokuta by neméla byt vnimana primarné jako sankce za
poruseni prava, nybrz jako prostfedek k donuceni povinného, aby respektoval pravni poméry
zalozené vykonavanym titulem. Pokud ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze povinny nemuize
plnit povinnost stanovenou soudem, a to i pfes zjevnou a odpovidajici snahu, nelze povazovat
podminky stanovené zakonem pro uloZeni pokuty za naplnéné.'®

V ramci vykonu rozhodnuti miize soud realizovat i tzv. dalsi opatfeni dle § 503 ZRS.
Tato spocivaji vtom, ze soud muze, je-li to ucelné, naridit prvni setkdni s medidtorem
v rozsahu 3 hodin, anebo nafidit povinné setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.
Dalsi opatfenim je 1 rozhodnuti o uloZeni povinnosti osobdm, mezi kterymi ma byt styk
realizovan, styk vykondvat pod dohledem OSPOD a dile je mozné nejsou-li splnény

podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v zajmu ditéte.

4.1.2 Vykon rozhodnuti odnétim ditéte

§ 504 ZRS stanovi, ze pokud postup podle §§ 502 a 503 ziistane bezvysledny, nebo je-
li po zahajeni fizeni z okolnosti ziejmé, Zze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho dité nema byt, a

jeho pfedani tomu, komu bylo svéteno, anebo komu je pfiznano pravo na styk s ditétem po

% NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s ditétem...,s. 221.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. 20 Cdo 746/2005

1% LUZNA, Romana. UloZeni pokuty v piipadé nerealizovaného styku. Prdvo a rodina, 2016, ro&. 18, &. 10,
s. 21.
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omezenou dobu. Toto ustanoveni zaroven stanovi, Ze lze ktomuto zplsobu vykonu
rozhodnuti pfistoupit jen ve vyjime¢nych ptipadech. Samotny zakon tak odnéti ditéte priznava
povahu krajniho feseni.'"’

Soud by mél pti vykonu rozhodnuti odnétim ditéte postupovat rychle a efektivné, a to
z toho dtivod, aby rodi¢, u kterého dit€ nema byt, nemél moznost dit¢ ukryt, typicky zménou
mista jeho pobytu. Z tohoto divodu soud zpravidla upusti od neti¢elného ukladani pokut a
dalich opatieni, ¢imZ by mohl povinného varovat.'” Ze stejného ditvodu uklada zakon soudu
vyrozumét povinného o odnéti ditéte az p¥i samotném provadéni vykonu rozhodnuti.'"®

Pribéh vykonu rozhodnuti je upraven Instrukci Ministerstva spravedlnosti,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy
a Ministerstva préace a socidlnich véci ze dne 5. 4. 2007, ¢.j. 142/2007-ODS-Org.104 Instrukce
stanovi, Zze vykon rozhodnuti provadi a zajistuje soud a konkrétni provadéni vykonu fidi
soudni vykonavatel nebo jind soudni osoba, piipadné¢ sdm soudce. Pfitomen vykonu
rozhodnuti je také pracovnik OSPOD, pokud o to soud pozada. A hrozi-li osobam, které
provadéji vykon rozhodnuti nebo 1 jinym osobam nebezpeci ohroZeni Zivota nebo zdravi, soud
miiZe pozadat o soudinnost Policii CR nebo obecni policii. § 6 instrukce zdtiraziiuje, Ze osoby
a organy, které se na vykonu podileji, maji dbat na to, aby bylo ditéti poskytnuto vysvétleni
nastalé situace, zptisobem odpovidajicim véku a rozumové vyspélosti ditéte. A Ze pii
provadéni vykonu je zejména tieba disledné dbat ochrany prav a zajmu ditéte.

Je jasné, ze takovato uprava je jist¢ potiebna, ale at’ budou osoby a organy
vykonavajici rozhodnuti sebevic dbat na zajmy ditéte, takovyto zdsah bude mit jisté na dité
negativni dopad. Pokud si pfedstavim konkrétni situaci, kdy vétSinou matka jako povinny
rodi¢ odmita otci dité ke styku ptedat, pfipadné i samo dit¢ odmita s otcem jit, nevim, zda celé
situaci muze objektivné pomoci pfitomnost dalSich osob podilejicich se na vykonu. At uz se
jedna o pracovnika OSPOD, ktery zde ma byt zejména na pomoc ditéti, ale pro dité je to cizi
osoba, ktera ho chce odvést od matky, nebo policistu v uniformé, ktery ditéti na klidu neptida.
Celkové je takova situace pro dit¢ dle mého nazoru extrémné stresujici. Myslim si, ze by
soudy mely k tomuto feSeni sahat opravdu pouze ve zcela vyjimecnych ptipadech, které jiz

jiné feSeni nemaji. Nejlépe by nemélo byt vyuzivano viibec a rodice by si v situaci, kdy cela

""" VITKOVA, Veronika. Vykon rozhodnuti o upravé styku rodice s ditétem..., s. 166.

%2 SVOBODA, Karel. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich..., s. 1004.

103§ 504 ZRS, posledni véta

1% Tnstrukce Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi,
mladezZe a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5.4.2007 ¢.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se
upravuje postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti [online]. [cit. 26. ¢ervna 2017].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/7286/Instrukce 142 2007.pdf>.
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veéc dojde az sem, méli uvédomit, jaky vliv to ma piedevSim na jejich spole¢né dité, které

zbyte¢né trpi a snazit se situaci fesit jinak.

4.2 Zména poméru

OZ v § 889 stanovi, zZe: ,, Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic se museji zdrzet
vSeho, co narusuje vztah ditéte k obema rodiciim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li
rodic, ktery ma dité v péci, bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem,
je takové chovani ditvvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicit ma mit dite ve své
péci.“ To ovSem neznamend, ze v piipad¢ branéni povinnym rodicem ve styku, dojde
automaticky k rozhodovani soudu o zméné péce o dité. Je tieba posuzovat i dalsi okolnosti,
soud by mél ptihlédnout ke kritériim uvedenym v § 907 odst. 2 a 3 OZ a déle je tfeba
posuzovat citovou orientaci ditdte a jeho zajem na stabilité jeho vychovného prostiedi.'”
V kazdém konkrétnim piipadé je potfeba postupovat s opatrnosti a posoudit, zda chovani
povinného rodice, ktery brani druhému rodici ve styku s ditétem, nema Spatny vliv na dité.
Jestli ho naptiklad povinny rodi¢ nepopouzi proti druhému rodi¢i, nefikd mu o ném jen
negativni véci, které nejsou pravdivé a nepisobi tak negativné i na psychiku ditéte, které ma
rado 1 druhého rodice. Soud by pak mél posoudit, zda toto chovani neni v rozporu se zajmy
ditéte a konkrétni okolnosti neptfevazuji nad pozadavkem stability vychovného prostiedni a
nebylo by pro dité lepsi, aby se prostfedi zménilo a dité bylo svéteno do péce rodici, kterému
bylo ve styku branéno. § 909 OZ uvadi, ze zméni-li se poméry, mize soud zménit rozhodnuti
tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu.
Zalezi ale také na veku ditéte, pokud je jiz starSi (napt. 13 a vice let), pak je jisté schopné
vytvofit si na danou situaci vlastni nazor a vyjadfit se k tomu, kde chce Zit a jak casto a kde se
chce nebo nechce stykat s druhym rodi¢em, rodi¢e by méli nazor ditéte respektovat a snazit se
s nim pfipadné sami véc fesit.

Vyhrada zmény poméra'® tvori vyjimku z materialni pravni moci, jelikoZ nabude-li
meritorni rozhodnuti pravni moci, zalozi prekdzku véci pravomocné rozhodnuté (rei

. . vrovr ’ r . 1
iudicatae) pro dalii fizeni o téze otazce.'”’

15 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich..., s. 957.
19 Clausula rebus sic stantibus
7 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich..., s. 957.
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4.3 Nahrada Skody pri neuskute¢néni styku s ditétem

Krom¢ zmény pomeérit je dal§$im moznym nasledkem dle OZ, pokud rodice tadné
neplni povinnosti jim stanovené dohodou nebo rozhodnutim, vznik Skody a jeji nahrada.
Pokud opravnénému rodi¢i neni z né¢jakého divodu umoznéna realizace styku s jeho ditétem,
napf. v situaci, kdy pecujici rodi¢ odmita dit¢ ke styku s druhym rodi¢em tfadné pfipravit a
ptredat, nejen ze je tim zasahovano do zakladniho prava v podob¢ rodinného Zivota a moznosti
opravnéného rodiCe podilet se na vychové ditéte, ale muze také dojit ke vzniku majetkové
Skody. Tato Skoda bude nejCastéji spocivat ve vynalozeni marnych cestovnich ndklada
k dopravé opravnéného rodice za ditétem nebo v marnych vydéanich na kulturni, sportovni,
rekreaéni a jiné akce pro dité (Ghrada zajezdu, letenek, vstupenek apod.).'*

Odpovédnost za Skodu upravuje obCansky zakonik v Casti Ctvrté hlaveé tieti nazvané
»Zavazky z delikta®. Je tfeba rozliSovat, z jakého titulu Skoda vznikla, zda porusenim dobrych
mravl (§ 2909 OZ), nebo poruSenim zakona (§ 2910 OZ), ¢i porusenim smluvni povinnosti
(§ 2913 OZ). Pokud Skoda vznikla neuskutecnénim styku s ditétem, vzdy pajde o Skodu
zptisobenou poruienim zékona.'” Povinnost umoznit styk rodice s ditdtem a povinnost rodice
stykat se s ditétem vyplyva z § 888 OZ. § 2910 OZ se pouzije i na piipady, kdy je styk
stanoven rozhodnutim soudu nebo soudem schvélenou dohodou rodicii. Je otdzkou, zda by
bylo mozné pouzit § 2909 OZ v pfipade, Ze k neuskute¢néni styku dojde timyslnym jednanim
ze strany pecujiciho rodi¢e, coz by se dalo povazovat za porueni dobrych mravi. Skoda
vznikla porusenim smluvni povinnosti by mohla pfipadat v ivahu v pfipad¢, ze se rodice na
styku dohodli, ale dohoda neni schvilena soudem. Zde se pfiklanim k nazoru
JUDr. Rogalewiczové, Ze povinnost styk umoznit a povinnost stykat se s dité¢tem vyplyva
pfimo ze zékona a dohoda rodi¢ii pouze urcuje konkrétni podminky styku, nebude se tedy
uplatiiovat § 2913 0Z.'"°

Z hlediska odpovédnosti pecujiciho rodice za Skodu, kterou zptsobil opravnénému
rodici tim, Ze znemoznil realizaci styku, mizeme v praxi rozlisit dvé skupiny ptipadi. A to
jednak Skodu vzniklou zavinénym zmatrenim styku a jednak Skodu, ktera vznikla porusenim

111

prevencni povinnosti pecujicim rodi€¢em. = Tedy jestli rodi¢ zmafil styk svévoln€ bez

18 NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s ditétem..., s. 235.

' ROGALEWICZOVA, Romana. Nahrada §kody zpisobené neuskuteénénim styku s ditétem ve stanoveném
terminu. Prdvo a rodina, 2014, ro¢. 16, €. 1, s. 8.

10 Tamtéz, s. 8-9.

"T'NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s ditétem..., s. 236-237.
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objektivniho divodu, nebo uskutecnéni styku brani objektivni piekazka, ale pecujici rodi¢

, . . v -1 112
druhého na danou situaci v€as neupozornil.

4.3.1 Skoda vznikla zavinénym zma¥enim styku

§ 2910 OZ uvadi, ze: ,.Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpuisobil. Povinnost k ndahradé vznikne i Skidci, ktery zasdahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.‘
Ptedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je tedy zdsah do absolutniho prava rodice
(vlastnictvi poskozeného rodice) porusenim zdkonné povinnosti, jednani sktidce (rodice, ktery
zmafil styk), ptic¢inna souvislost, vznik Skody, protipravnost a zavinéni.

V tomto ptipadé je tedy porusena zdkonna povinnost umoznit druhému rodi¢i styk
s dit€¢tem nebo povinnost opravnéného rodiCe stykat se s ditétem. K poruSeni dochézi
protipravnim jednanim, které mutize spocivat jak ve faktickém (aktivnim) jednani (pecujici
rodi¢ odmitne dité ptedat, imysIn¢ se s ditétem skryva a vyhyba se predani), tak v opomenuti
(rodi¢ zapomene, ze ma ke styku dojit a nedostavi se na misto pfedani, nebo se opravnény
rodi¢ nemiize dostavit a neuvédomi o tom pecujiciho rodice).'”® Dulezitym predpokladem je
vznik Skody. Tou mize byt skute¢na Skoda vznikld poskozenému rodici (napt. vydaje na
cestu, vstupenky apod.) a usly zisk (napft. pokud si rodi¢ kviili dopraveni se na misto piedani
vezme neplacené volno a prichazi tak o vydelek). Co se tyCe pricinné souvislosti, pak by mél
byt pecujici rodi¢ odpovédny za Skodu pouze, pokud opravnény rodi¢ byl opravnén se
s ditétem setkat a naklady vynalozil za ucelem navstévy ditéte a uskute¢néni styku s nim.
Napt. pokud by rodi¢ zddal ndhradu nékladd na dopravu do mista pfedani, ale shodou
okolnosti ma do stejného mista sluzebni cestu, pak zde neni pfi¢inna souvislost, protoze cestu
nekond pouze za ucelem vyzvednuti ditéte. Jinak je tomu v situaci, kdy opravnény rodic¢
napt. zakoupi vstupenky na néjaké predstaveni a tyto propadnou, protoze dit€¢ mu neni ke
styku pfeddno, v takovém piipad¢ zde narok na ndhradu vznika.'"* Otazka zavinéni je feSena
v § 2911 OZ, ktery stanovi, ze je presumovano v podob¢ nevédomé nedbalosti. Nejvyssi soud
CR v této souvislosti stanovil: ,, Jestlize otci ditéte vzniknou zbytecné ndklady v diisledku toho,

Ze matka, jiz bylo nezletilé dité svereno do vychovy, zmari styk otce s ditétem, upraveny

"2 LUZNA, Romana. Skoda vznikla zbyte¢nou cestou rodie k uskuteénéni styku s ditdtem — judikatura. Prdvo
a rodina, 2012, ro¢. 14, ¢. 4, s. 6.

"5 ROGALEWICZOVA, Romana. Néhrada $kody..., s. 10.

"4 Tamtéz, s. 11.
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soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodicii, jedna se o jeji obecnou odpovédnost za skodu,
zaloZenou na principu presumovaného zavinéni. Jde o odpovédnost za primé poruseni pravni
povinnosti, jez pro matku ditéte vyplyva ze soudniho rozhodnuti, popr. z dohody rodicu
o styku s ditétem. '

Nejen Ze se v praxi setkdme se situaci, kdy pecujici rodi¢ zmaii styk a zptsobi tim
Skodu opravnénému rodici, ale mize dojit 1 k tomu, Ze neuskute¢néni styku zavini rodic¢
opravnény a Skoda vznikne rodi¢i pecujicimu. Zékon nestanovi pouze povinnost styk
umoznit, ale také povinnost opravnéného rodice se s ditétem stykat, ¢imz chrani pravo ditéte
na vychovu a péci obou jeho rodi¢lti. Miize nastat situace, kdy pecujici rodi¢ pocita s tim, ze
napt. o vikendu mé byt dit€¢ s druhym rodi¢em a naplanuje si vlastni program, na ktery
vynalozi néjaké ndklady. Pokud opravnény rodi¢ ndsledné nesplni svou povinnost a nedostavi
se k piedani ditéte, pecujici rodi¢ nemtize realizovat svilj program a vznika mu tak $koda.''

V kazdém konkrétnim piipadé¢ je tieba posoudit, zda zde neni okolnost, kterad
odpovédnost za Skodu vylucuje. V ptipade, Ze na stran¢ ditéte nebo pecujiciho rodice, existuji
divody legitimné branici realizaci styku ditéte s druhym rodi¢em, nemize byt naplnén jeden
z predpokladii odpovédnosti za §kodu, kterym je protipravnost.''” I Nejvyssi soud CR se
v jednom ze svych rozsudkl vyjadril k této véci. Podle NS pokud se styk neuskutecnil
z diivodu objektivni piekdzky na strané ditéte (napf. kviili nemoci), nebo z divodu jiné
skutecnosti, ktera nastala nezavisle na viili matky (pecujiciho rodice) a bez jejiho vlivu, nelze
tento stav povazovat za zavinéné poruseni jeji povinnosti pripravit dit€¢ ke styku s otcem a
pfredat mu je ve stanovenou dobu na stanoveném mist&.''® V praxi bude argumentace nemoci
ditéte jako dliivodu, pro¢ se ve stanovenou dobu nemuze styk uskutenit, ze strany pecujiciho
rodice (vétSinou matky) jist€ velmi Castd. Ne vzdy to vSak bude pravda a pecujici rodi¢ se tak
bude jen snazit styku zabranit. Proto je nutné¢ v konkrétnim piipadé posoudit, zda je dité
nemocné a tato nemoc skute¢né brani uskute¢néni styku. Pokud se jedn4 o bézné nachlazeni,
mirn€ zvySenou teplotu nebo mensi Urazy, pak to jisté neni ditvod, aby se styk s druhym

119
1.

rodi¢em neuskutecnil.”~ I druhy rodic je jist€ schopen se o dité v takové situaci postarat a mél

by pouze upravit program, ktery mél pro dit€¢ naplanovany po dobu styku, zdravotnimu stavu

'3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002

" PROCHAZKOVA, Karolina. Stykat se s ditétem: je to prdvo nebo povinnost? [online]. rozhlas.cz,
13. ledna 2015 [cit. 20. cervna 2017]. Dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/zurnalservis/_zprava/stykat-se-s-ditetem-je-to-pravo-nebo-povinnost--
1444439>.

"7 CORRADINIOVA, Simona. Néhrada $kody pii mateni styku s ditétem (2.). Prdvo a rodina, 2010, ro¢. 12,
¢. 8, s. 16.

"'® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002

' CORRADINIOVA, Simona. Nahrada §kody pii mafeni styku s ditétem (2.)...,s. 17.
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ditéte. Nemoc ditéte samoziejmé odlivodnuje neuskutecnéni styku, pokud se jednd o vaznéjsi
onemocnéni a preprava ditéte do mista, kde by mél styk druhého rodice s ditétem probihat, by
mohla zhorSit zdravotni stav ditéte. Nebo pokud druhy rodi¢ nema v daném misté prostiedky,
kterymi by mohl zabranit pfipadnému zhorSeni stavu. Je tedy tfeba posoudit zdvazZnost
onemocnéni a diivodnost neuskutecnéni styku k cemuz mohou slouzit napt. 1ékaiské zpravy,
ale také vypovéd’ samotného ditéte, nebo dalSich svédkd.

Ve vyse zminéném rozsudku 25 Cdo 2289/2002 NS dale stanovil, Ze: ,, Takové
objektivné dané ditvody by sice vedly ke zprosténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nepredanim ditéte (§ 420 odst. 3 ob¢. zdk.), avsak v pripadé existujici objektivni prekazky,
branici uskutecnit styk, prichazi v uvahu odpovédnost matky za Skodu tim vzniklou otci podle
$ 420 ob¢. zdk., jestlize tato prekdzka nebyla otci véas sdélena a vznikly mu tak zbytecné
naklady. Jde o odpovédnost nikoliv za primé poruseni povinnosti vyplyvajici z upravy styku,
nybrz za nesplneni tzv. obecné prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zdk., podle néjz je kazdy
povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a
Zivotnim prostredi.“ PtestoZze by se pecujici rodi¢ zprostil odpovédnosti za Skodu podle
§ 2910 OZ, mize byt odpoveédny za poruseni své prevencni povinnosti, a pokud jsou splnény

dalsi pfedpoklady, povinen k nadhradé skody poskozenému rodici.

4.3.2 Skoda vznikla poruSenim prevenéni povinnosti

I v ptipadé, ze zde je objektivni prekdzka branici uskutecnéni styku, miize byt pecujici
rodi¢ odpovédny za Skodu zpisobenou neuskuteénénim styku. A to z toho dtiivodu, ze pecujici
rodi¢ vcas opravnéné¢ho rodi¢e na danou situaci neupozornil. Dilezitd je vzijemnd
komunikace a informovanost rodict ditéte. Je nezbytné, aby si oba rodic¢e sd¢lili vSe, co by
mohlo byt pro realizaci styku vyznamné. Pokud je tedy napi. dit€¢ nemocné a tato situace
neumoziuje uskute¢néni styku, pecujici rodi¢ by o tom mél opravnéného rodice vcas
informovat (napf. e-mailem, telefonicky), tak aby druhy rodi¢ nevazil zbyte¢nou cestu za
ditétem.

Obcansky zakonik upravuje prevenéni povinnost v § 2900, ktery stanovi, ze kazdy je
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ijmé na svobod¢, zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Podminkou vS$ak je, Ze to vyZaduji okolnosti pfipadu nebo
zvyklosti soukromého zivota. Dle mého nazoru by vtomto piipad¢ byly splnény obé
podminky. Okolnosti pfipadu vyZaduji upozornéni druhého rodice a soucasné lze povazovat
za zvyklost, ze pecujici rodi¢ upozorni opravnéného rodice, ze z objektivniho divodu neni

43



mozné styk uskutecnit. Stejné tak 1 v opacném piipadé by mél opravnény rodi¢ upozornit
pecujiciho rodiCe, Ze se v daném terminu nemiize s ditétem setkat. Zde je relevantni také
casové hledisko, k upozornéni, ze styk se nemuize uskutecnit tak, jak by mél, musi dojit
v dostatecném piedstihu, aby se tomu rodi€ ptizpisobil. Pokud dité a opravnény rodi¢ od sebe
Ziji 1 par set km, pak nestaci upozornéni napt. 2 hodiny ptedem, kdy rodi¢ uz mize byt na
cesté. Na druhou stranu, pokud se divod, pro¢ nelze styk uskutecnit objevi bezprostiedné
pfed predanim ditéte (napf.dit¢ se vazn€ zrani hodinu pfed vyzvednutim opravnénym
rodi¢em, nebo ma celou noc vysoké horecky a rano se ma setkat s druhym rodi¢em), nemuze
se pecujici rodi¢ dopustit poruSeni prevencni povinnosti a byt odpovédny za vzniklou
skodu.'?’

V této souvislosti je zajimavou otazkou piipadna nechut’ ditéte styk realizovat, a zda
ma vliv na zavinéni pecujiciho rodice. Pfestoze dohoda rodi¢ii o styku ani soudni rozhodnuti
s vali ditéte pifimo nepocita, neni mozné ji od jistého v€ku ditéte ignorovat. Pravo rodice na
styk s ditétem by se tak rovnalo povinnosti ditéte styk absolvovat, coz by bylo nebylo
v souladu se z4jmy ditéte a jisté to nebylo cilem pravni Gpravy. Nezletily ve v€ku 13-18 let,
ktery je stale podiizeny vuli rodicd, jist€¢ je schopen formulovat sviij ndzor a mit legitimni
divod, pro¢ nechce, aby se konkrétni styk s rodi¢em neuskute¢nil. V takové situaci by se

odpovédnost matky dovozovat neméla.'!

4.3.3 Zpisob a rozsah nahrady

§ 2951 OZ uprednostituje ndhradu skody uvedenim do predeslého vztahu, to si vSak
1ze v ptipadé styku jen téZko piedstavit. Proto se zde uplatni druhd véta §, tedy Ze neni-li to
dobfe mozné, nahradi se Skoda v penézich. Nahrazovat se zde bude jednak majetkova Gjma,
tedy skutecna Skoda a to, co poskozenému rodic¢i uslo a také ijma nemajetkova, jelikoz se
jedné o Gjmu na piirozenych pravech ¢lovéka. Pouziji se také ustanoveni §§ 2956 a 2957. Pii
urcovani zpusobu a vySe nahrady Skody se ptihlédne k tomu, aby byly od¢inény 1 okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, jako imysIné zptsobeni Ujmy, zvlasté pak pouZzitim Isti, pohrizky
apod.

Typickymi néaklady, které vznikaji pfi realizaci styku, jsou ndklady na dopravu
opravnéného rodice do mista bydlisté ditéte a dale naklady, které vynalozil na program pro

dité po dobu styku (napft. vstupenky, zajezd apod.).

120 CORRADINIOVA, Simona. Nahrada 8kody p¥i mateni styku s ditdtem (2.)..., s. 18.
121 I
Tamtéz.
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V souvislosti s cestovnimi nédklady vyvstavaji dvé otazky, které vydefinoval NS.
Jednak otdzka nezbytnosti pouZiti vlastniho motorového vozidla a jednak otdzka stanoveni
finan¢ni vySe odskodnéni. K otdzce nezbytnosti uziti vlastniho vozidla NS vyslovil nazor, ze
se jedna v zasadé¢ o piiméfeny zpiisob dopravy, ale je potfeba zkoumat jeho ucelnost
v kazdém konkrétnim ptipadu. Zejména z hlediska stanovené doby styku, moznosti hromadné
dopravy, dobu trvani takové dopravy, dosazitelnosti hromadné dopravy apod. Pokud napf.
déli bydlisté ditéte a opravnéného rodice od sebe par set kilometrl, je pouziti vozidla urcité
adekvatni. Jind situace by byla, pokud ziji ve stejném mésté, kde by naopak byla vyhodné;jsi
hromadna doprava. Ke stanoveni vySe finan¢niho odSkodnéni se NS pfiklonil k vyuziti
pracovnépravnich predpisi pro urceni pausalizované nahrady za pouziti vlastniho motorového
vozidla, tedy zékona ¢.262/2006 Sb., zédkonik prace. Soud musi posoudit odpovédnost
pecujiciho rodic¢e ve vztahu ke vSem slozkam takové ndhrady, jelikoZ ne vSechny mohou byt
uznany za soudast zptsobené skody (napk. pojisténi).'**

Dalsim druhem nakladi, které mohou rodici vzniknout jsou ndklady napi. naklady na
vstupenky pro n¢j a dité, ¢i na zajezd, ktery rodi¢ potidi pro sebe a dité. Opravnény rodi¢ ma
za predpokladu splnéni dal§ich podminek vzniku Skody ndrok i na nahradu vydaja za
zakoupen¢ vstupenky. Narok by nemé¢l, pokud by vstupenky zakoupil poté, co by mu bylo
pecujicim rodi¢em sdéleno, Ze krealizaci styku znéjakého ditvodu ve stanovené dobé
nedojde. Skute¢nou Skodu v tomto ptipad€ tvoii cena za ob& vstupenky, jelikoZ jsou
zakoupeny 1 z divodu doprovodu nezletilého ditéte na akci a rodi¢ by ji sdm tieba ani
nenavitivil.'> Co se ty&e pofizeni zajezdu pro rodice a dité, NS se v této véci vyjadtil takto:
,Sama skutecnost, Ze matka ditéte nedodrzela termin predani ditéte otci, neznemoznila tim
otci ditéte ucast na zdjezdu. Pokud otec stornoval zdjezd pro svou osobu, bylo to jeho viastni
rozhodnuti, nikoli primy ndsledek jednani matky ditéte. “'** V tomto ptipadé tak skoda mize
spocivat pouze v Casti ceny zdjezdu zaplacené za nezletilého, nikoli v cené¢ celého zdjezdu pro
dve osoby.

V ramci ndhrady Skody mize soud také posuzovat, zda §koda vznikla pouze jednanim
na stran¢ pecujiciho rodiCe, nebo zda k ni Caste¢né prispél 1 opravnény rodi¢. V takovém
piipadé § 2918 OZ stanovi, ze se povinnost Skidce (pecujiciho rodi¢e) nahradit Skodu

pomérné sniZzi.

122 CORRADINIOVA, Simona. Nahrada $kody p¥i mafeni styku s ditétem. Prdvo a rodina, 2010, ro¢. 12, &. 7,
s. 17.

12 Tamtéz, s. 18.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2289/2002
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4.4 Nastroje podle zakona o socidlné-pravni ochrané déti

Socialné-pravni ochrana déti je upravena zdkonem ¢. 359/1999 Sb. § 1 zdkona mimo
jiné stanovi, ze socialné-pravni ochranou déti (dale jen ,,SPOD*) se rozumi ochrana prava
ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmua ditéte a piisobeni
sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Zédkon zdiraziuje v § 5 jako ptedni hledisko
SPOD zijem a blaho ditéte, ochranu rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodict a déti na
rodic¢ovskou vychovu.

I tento zakon obsahuje prostiedky, jak fesit situaci, kdy povinny rodi¢ bezdivodné
porusuje pravo druhého rodice na styk s ditétem, jelikoZ tato situace miiZze ohroZovat piiznivy
vyvoj ditéte. Je tedy mozné uvazovat o pfijeti nékterého opatieni SPOD (§ 9a odst. 1 zdkona).

V ramci SPOD je ufadim ulozena v prvni fad¢ tzv. preventivni a poradenska ¢innost.
Ta ma uradim slouzit k ptisobeni na rodice, aby plnili své povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, kam spada i pravo obou rodi¢i na styk s jejich nezletilym ditétem.'> Rovnéz
maji Gfady pomahat rodi¢iim pii feSeni problému souvisejicich s pé¢i o dit¢ a mohou také
ulozit rodi¢im povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, jestlize rodic¢e nejsou schopni
fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez takové pomoci, zejména pii sporech o uprave
vychovy ditéte nebo Uprave styku s ditétem (§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona).

Aby mohl OSPOD efektivné chranit zajmy ditéte, je zapotiebi i uréité soucinnosti ze
strany rodi¢t. § 53 zdkona o SPOD proto upravuje nékteré povinnosti rodici, jako
spolupracovat s organy SPOD, na vyzvu organu se dostavit k osobnimu jednani, ptedlozit
listiny a dalsi doklady a poskytnout nezbytné informace. Déle je zde rodicim také uloZena
povinnost za splnéni podminek umoznit pracovniku OSPOD navstévu v obydli, nebo v jiném
prostfedi, kde dité Zije, je-li to nezbytné pro ochranu Zzivota nebo zdravi ditéte nebo pro
ochranu jeho prav. V piipad€, Ze rodice tyto povinnosti neplni, mize OSPOD ulozit
potadkovou pokutu az do vyse 20 000 K¢, a to i opakované.

Uvazovat lze rovnéz o ulozeni tzv. vychovnych opatfeni dle § 13 zédkona o SPOD.
Témi miize byt v pfipadé branéni ve styku napf. napomenuti rodice, ktery naruSuje fadnou
péci o dité, uloZeni ditéti 1 rodi¢m povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, piipadné
1 povinnosti Uc¢astnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo
terapie. Pokud povinny rodi¢ imyslné stézuje nebo maiti vykon rozhodnuti o vychovném

opatfeni, dopousti se tim piestupku, za ktery mu mize byt uloZena pokuta az do 50 000 K&.'%°

25810 odst. 1 pism. b) zakona o SPOD
126 vYPUSTAK, Radim. Opravnény rodi¢ a nastroje k realizaci styku. .., s. 3.
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4.5 Nastroje podle trestniho zakoniku

V tadé ptipadi, kdy povinny rodi¢ porusuje dohodu o styky nebo soudni rozhodnuti a
tim i pravo druhého rodi¢e na styk, opravnéni rodi¢e automaticky predpokladaji, ze takové
jednani je trestné a jednd se tedy o trestny ¢in. Ve skutec¢nosti je vSak k tomu, aby vznikla
trestnépravni odpoveédnost, potfeba naplnéni fady pfedpokladﬁ.127

Trestnépravni odpovédnost mize v ptipadé, kdy povinny rodi¢ nedovolené rusi pravo
opravnéného rodi¢e na styk sjeho nezletilym ditétem, vzniknout naplnénim skutkové
podstaty trestného ¢inu maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337 TZ.
Konkrétné v odst. 4 stoji, ze: ,,Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatreni v
obcanském soudnim Fizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvailené
dohody o vychové nezletilych déti, vcetné upravy styku s ditétem, mari vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmaril vykon rozhodnuti
Jjiného organu verejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych deéti, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok.

Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, Ze trestnépravni postih pfichdzi v iivahu az jako
posledni moznost (ultima ratio), kdy mirnéjsi prostiedky (viz. ptedchozi ¢ast ¢tvrté kapitoly),
urcené k dosazeni fadného plnéni dohody rodict o styku nebo soudniho rozhodnuti, nemély
pozadovany ucinek. Dal§im ptedpokladem je to, Ze se povinny rodi¢ dopustil mafeni vykonu
soudniho rozhodnuti nejen pfed pouzitim nastroji civilniho prava, ale zejména poté, co proti
nému byla takova opatieni pouZita.'?®

Opravnény rodi¢, ktery uvazuje o podédni trestniho oznameni, by mél proto dobie
zvazit, zda jednani povinného rodi¢e napliluje vyse uvedenou skutkovou podstatu a zda jiz
byly vycCerpany vSechny dalsi moZznosti, které mu Cesky pravni fad dava. Také by mél
posoudit, zda skute¢né chce absolvovat veskeré tkony pied orgdny ¢innymi v trestnim fizeni,
které budou vyzadovany a také ptipadné dalsi fizeni pired soudem. M¢él by mit na paméti, ze to
znamena 1 dal§i zatéZz pro samotné dité, které by mohlo byt v takovém fizeni slySeno, coZ na

néj jist¢ nebude mit dobry vliv.

"NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s ditétem..., s. 224.
128 vYPUSTAK, Radim. Opravnény rodi¢ a nastroje k realizaci styku. .., s. 5.
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5  Uvaha de lege ferenda

Od 1. 1. 2014 obsahuje komplexni Upravu rodinného prava novy obcansky zakonik.
Jelikoz je tato uprava jest¢ pomérné nova a teprve se v rozhodovani soudii zacne ukazovat,
zda je to Uprava zdafild, nelze pravdépodobné v blizké budoucnosti ocekdvat rozsahlejsi
zmeény upravy, kterd by se tykala rodinného prava a zejména tedy styku rodice s ditétem.

Z mého pohledu je problematika styku rodice s ditétem v nasem pravnim fadu
upravena dostatecné. Je tieba brat zietel na to, ze rodinny zivot je véci kazdého cloveéka, ktery
by mél sam rozhodovat o tom, jakou podobu bude mit. Rodinny Zivot je oblasti, ktera je
znaén¢ ovlivnéna city a emocemi a nelze ji zcela postihnout pravni Gpravou, ani by o ni soudy
nemély prili§ autoritativné rozhodovat. To dokazuje 1 moznost rodicl, v piipadé Upravy
pomért k détem pro dobu po rozvodu nebo rozchodu, upravit tyto vlastni vzdjemnou
dohodou, ktera mize nejlépe postihnout potieby vSech ¢lent rodiny. Kdy dohoda tykajici se
ptimo urceni styku s ditétem ani nevyzaduje schvaleni soudu. Rozchod dvou lidi vSak nebyva
bez negativnich emoci, kter¢ mohou dodrZzovéni takové dohody, nebo ptfipadné i soudniho
rozhodnuti, zna¢né zkomplikovat a opravnénému rodi¢i mize byt ve styku branéno. Myslim
si, ze zdkony davaji tomuto rodi¢i k dispozici dostatek nastrojii, kterymi je mozni takovou
situaci fesit. Méli by vSak vzdy posoudit ucelnost konkrétniho nastroje, aby nakonec nedoslo
ke zhorSeni celé situace. Dle mého nazoru, by mél byt kladen diiraz pfedevsim na snahu fesit
v§e mimosoudni cestou, napt. prostfednictvim poradenstvi OSPOD, ¢i za pomoci mediatora.
Toto jsou dle mého nézoru zplsoby, jak co nejlépe situaci feSit tak, aby tim vSechny
zucastnéné osoby, a zejména nezletilé déti, co nejméné trp€ly. Rodinnd mediace vSak
vyZzaduje 1 zvlastni ptistup, pravé pro specifickou povahu rodinnych vztaht, které jsou zv1asté
ovladany emocemi. Zde muze nastat problém, jelikoz mediatori, kteii by se zamétovali na
rodinnou mediaci, neni mnoho'?’.

Co se tyce ptipadnych zmén, které by mohly byt v budoucnu upraveny, zminila bych
nazor JUDr. Rogalewiczové'*’, ke kterému se piiklanim. Zakonodarce obecné nedé&la rozdily
mezi détmi, které se narodily v manzelstvi a détmi nesezdanych part. V piipadé Upravy
pomért k nezletilym détem, a tedy i1 Upravy styku zde vSak rozdil je. Jak jsem jiz zminovala

i v pfedchozich kapitolach, manzelé, ktefi se rozvade¢ji, musi mit tyto zalezitosti vyfeSeny a

12V sougasné dob& je aktivnich mediatorii, zabyvajicich se rodinou mediaci pouze 16. Seznam mediatora
[online]. justice.cz, [cit. 28. cervna 2017]. Dostupné na
<http://mediatori.justice.cz/MediatorPublic/Public/FR003_ZverejneniVybranychUdaju.aspx>.

30 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v ptipadé rozchodu a rozvodu
rodich. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 1, s. 15-16.
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jejich uprava podléha kontrole soudu. Nesezdani rodice maji situaci snazsi. Maji svobodnou
volbu, zda se na soud obrati, nebo budou jejich vztahy k détem fungovat na zaklad¢ vzajemné
dohody, kterd neni nikym kontrolovéana. Je otdzkou, zda by situace neméla byt pro manzele
1 nesezdané pary stejna. Déti, které nepochazi z manzelstvi, jsou v ptipadé rozchodu pomérné
v nevyhodg¢. Jejich dalsi rodinny zivot zavisi pouze na vuli jejich rodica. Ti vSak zapominaji
na zdjem ditéte a fesi situaci vyhradné€ co nejlépe ve sviij vlastni prospéch. Aby byly chranény
zajmy vSech déti stejné, nabizelo by se, aby zde byl statni dohled nad situaci vSech déti. Tedy
aby 1 nesezdané pary podléhaly v této véci kontrole soudu. Je ale jasné, ze takova tprava by
byla zna¢né problematicka a doslo by 1 k vétSimu zatiZeni soudu.

Druhou moznosti je, zruSeni povinnosti manzeli pii rozvodu feSit poméery k détem
soudni cestou. I v tomto ptipad€¢ by pak probihalo soudni fizeni pouze, pokud by se na soud
sami obratili. Timto zptisobem by jisté¢ doslo k urychleni skon¢eni rozvodového fizeni, které
byvé znaén¢ zdlouhavé praveé kvili bojiim o déti. Na druhou stranu by sice situace vSech déti
byla stejnd, je vSak otazkou, zda lepsi. Rodi¢e by nic nenutilo situaci feSit a konflikty mezi
nimi by se stupiiovaly a dité by pak Zilo uprostied v§eho bez néjaké vnéjsi pomoci.

Ob¢ tyto moznosti by piinesly jak vyhody, tak nevyhody vSem zucastnénym.
Pravdépodobné by tedy nebyly nejlepSimi cestami. Myslim, ze by mél byt skute¢né hlavné
kladen diraz na mimosoudni feSeni rodinnych konfliktli a moznosti poradenstvi. Tak aby si
rodice uvédomili, jak cela situace negativné plisobi na jejich déti a snazili se jednat v jejich

zajmu, ne ve svém.
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Z.avér

Rodina je prvnim a myslim i1 z daleka nejdalezitéjSim spoleCenstvim osob, jehoz
soucasti se stava kazdy Cloveék. Ma zdsadni vyznam, zejména z hlediska jejiho vlivu na
formovani osobnosti, kdy toto spolecenstvi nejbliz§ich osob provazi ¢lovéka od narozeni az
do smrti. Jisté¢ nejsem jedind, kdo si mysli, Ze kazdy by si pfal vyrlstat v Gplné, fungujici
rodiné, po boku obou rodicli, sourozenct a i dalSich Clena tzv. Sir§i rodiny. Ne vzdy vSak
vztahy vydrzi vééné, a pokud se rozpadnou, vétSinou to ma zna¢né negativni dopady na
vSechny zcastnéné. V piipad¢, Ze se ze vztahu narodily déti, jsou nejvétSimi obétmi pii
rozchodu nebo rozvodu jejich rodi¢l pravé ony. Pfitom nemohou nastalou situaci nijak
ovlivnit. Dité tak ptfichazi o zakladni jistotu v zivote, najednou nic neni jako diiv. Rodice by
si tak méli uvédomit, ze dit¢ jejich rozchodem trpi nejvice, jelikoz ho nijak nezapficinilo a
nechape, pro¢ se jeho rodiCe uz nemaji radi. Méli by se tedy snazit spolu navzdjem
komunikovat a situaci tesit tak, aby méla na dit¢ co nejmensi negativni vliv. Bohuzel se
rodice v této dobé vétsinou zaméti kazdy sam na sebe a preferuje pouze své zajmy a na zajmy
ditéte tak zapominaji. Do soukromého a zejména rodinného zivota by m¢l stat zasahovat co
nejméng, dité se vSak v nastalé situaci pfiliS branit nemtiZe, a tak je potieba, aby se jeho zajmi
zastal alespoii soud, kdyz rodice toho nejsou v danou chvili schopni.

V této praci jsem se zaméfila na pravo a zaroven i1 povinnost rodiCe stykat se
s nezletilym ditétem poté, co doslo k rozvodu nebo rozchodu a dit€¢ ma nadale v péc¢i pouze
jeden z rodict a samoziejmé i tomu odpovidajici pravo ditéte na styk s rodi¢em, se kterym
nadale nezije. Rodi¢i, ktery nema dité v péci i nadale nalezi povinnosti a prava vyplyvajici
z rodi¢ovskeé odpoveédnosti a jediny zplisob, jak miize svou rodicovskou odpovédnost 1 nadéle
uplatnovat, je pravé prostiednictvim styku s ditétem, at’ uz formou piimého, osobniho styku,
nebo alespon styku neptimého (pomoci telefonu, e-mailu, facebooku, skypu apod.).

V prvni a druhé kapitole jsem se vénovala vymezeni pojmu, které s timto tématem
uzce souvisi a vymezeni samotného prava na styk, jeho forem a mozného rozsahu.

Tteti kapitola je zaméfend na zplsoby urceni styku rodice s nezletilym ditétem.
Uvadim zde tedy jednak moZnost rodict uzaviit dohodu o styku a pomérech k nezletilym
détem vibec a jednak rozhodovéani soudu v této véci. Preferovana je samoziejmé dohoda
rodicl, kterd je pro vSechny zli¢astnéné piiznivéjsi. Dohoda mize byt schvélena soudem, ale
nehrozi zde naro¢né a Casto i n€kolik let trvajici soudni fizeni, které zejména na dit€ mize mit
katastrofalni dopad. Jestlize panuje mezi byvalymi partnery tak negativni vztah, Ze nejsou

schopni spolu racionalné komunikovat a dohodnout se na moznosti jednoho z nich stykat se
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s ditétem, pak nezbyva nez, aby v této véci rozhodl autoritativné soud. Ten by mél ignorovat
rodi¢i prosazované zajmy a mél by o styku rozhodovat tak, aby byl stanoven predevSim
v z4jmu ditéte, které tak mize nadale vyristat za pfitomnosti obou rodi¢i. V souvislosti se
soudnim fizenim v této kapitole popisuji také moznost soudu v zajmu ditéte styk s rodicem
z ur¢it¢ho divodu omezit a v nejzazSim piipad¢ i zakdzat. Dale zminuji také moznost upravy
styku ve vztahu k jinym osobam neZ rodi¢im. V praxi se bude jednat nejcastéji o prarodice
ditéte, jeho tieba jiz dospélé sourozence, nebo byvalého partnera jednoho zrodicd, ke
kterému si dité vytvofilo citovy vztah. Dit€¢ ma jisté¢ z4jem i na tom, aby v jeho Zivoté mély
misto 1 Clenové S$irSi rodiny. Prarodi¢e mohou mit na vyvoj ditéte velmi dobry vliv,
predstavuji mnozstvi zivotnich zkuSenosti, které mohou ditéti piedat a pozitivné tak ovlivnit
utvafeni osobnosti ditéte a jeho chovani v budoucnu. Pokud rodi¢e ditéte z néjakého ditvodu
nechtéji, aby se dit¢ s prarodi¢em stykalo, myslim si, Ze je velmi dobte, ze zakon i jim dava
pravo s ditétem se stykat, a to i1 pies protesty rodict. V posledni podkapitole této Casti se
vénuji také syndromu zavrzeného rodiCe, o kterém je v souvislosti s touto problematikou
hojné diskutovéano. I v této zélezitosti méa nejvétsi vliv konflikt mezi rodici ditéte, kdy se ten
z nich, ktery ma dit€¢ v péci, snazi, aby dit€¢ zapudilo druhého rodice, a to vétSinou pouze
z vlastnich sobeckych diivodu. Dité tak miize pfijit o jeden ze zékladnich vzori ve svém
Zivoté, coz jisté neni v souladu s jeho zajmy a jeho vSestrannym vyvojem.

Posledni kapitolu jsem vénovala rozboru prostfedkli, které ma opravnény rodic
k dispozici v pfipad¢, ze je mu pecujicim rodicem branéno ve styku, pfestoze je tento upraven
soudem schvélenou dohodou, ¢i pfimo soudnim rozhodnutim. JelikoZ se v obou piipadech
dobie zvazit konkrétni situaci, aby pouzity zplsob vykonu rozhodnuti byl v dané situaci
efektivni. U uloZeni pokuty je tfeba brat ohled i na majetkovou situaci povinného rodice,
v ptipad¢ ze bude financné¢ dobie zajistén, pak mu ani pokuta v maximalni vysi 50 000 K¢
nemusi zabranit v dalsim poruSovani prava druhého rodice. Na druhou stranu u rodice, ktery
ma velmi nizké pfijmy, vznikd nebezpeci, Ze ukladani pokut zasdhne i Zivotni Groven ditcte,
navic nemusi byt dosazeno ani zaplaceni ulozené pokuty. Co se ty¢e vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte, zde zastavdm nazor, Ze by se k tomuto zpiisobu mél soud uchylit, tak jak
udava i sdm zakon, pouze ve zcela vyjimecnych piipadech. Situace, kdy rodi¢ nechce dité
druhému rodic¢i vydat, pfipadné ani samo dit¢ nechce s timto rodi¢em jit, kdy je u vykonu
mimo obou rodict, ktefi nemusi v danou chvili zvladat své emoce, pfitomen navic pracovnik
OSPOD, ktery je pro dité cizim cloveék, nebo dokonce policista v uniformé, je pro psychiku

ditéte velmi stresujici a mize ho poznamenat na cely zivot.
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Pti psani prace jsem CcCerpala z odborné literatury, jak monografii, tak literatury
komentafové a dale z odbornych periodickych publikaci, zabyvajicich se problematikou
rodinného prava, zejména Casopisu Prdvo a rodina. Dilezitym zdrojem informaci pro tuto
praci byla i judikatura Ustavniho a Nejvys$siho soudu a také Evropského soud pro lidska
prava.

Cilem prace bylo ptedev§im podat podrobny piehled o problematice Upravy styku
s ditétem, zpisobech jeho urceni, a predevSim prostiedcich k dosazeni realizace styku
s ditétem, je-li v ni branéno. Doufam, ze by tato prace mohla pomoci laické vefejnosti a
rodicim piedevsim, pochopit tskali této oblasti a ud¢€lat si predstavu o tom, jaké maji ve své
situaci moznosti a uvédomit si, Ze by v této situaci méli myslet na své déti a snazit se jednat

co nejvice prave v jejich z4jmu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou Upravy styku rodie s nezletilym
ditétem. Prace pojednava o pravu rodic¢e na styk s ditétem a rovnéZ o pravu ditéte stykat se
s rodi¢em a moznostech, jak dosahnout realizace styku. Text prace je ¢lenén do péti kapitol.
V prvni kapitole jsou vymezeny pojmy, které jsou pro praci stézejni. Druha kapitola vymezuje
obecné pravo na styk a seznami Ctenafe s tim, v ¢em styk s ditétem spociva, jaké jsou jeho
mozné formy a rozsah. Stézejnimi kapitolami prace jsou tfeti a Ctvrtd. Treti kapitola
pojednava o tom, jak lze v konkrétnim piipad¢ styk upravit. Popisuje moznost rodi¢ii uzaviit
o styku sditétem dohodu, kterda mulze byt schvilena soudem. Dale pak pojednava o
rozhodovani soudu o styku, pokud se rodi¢e nedokazi domluvit. Tteti kapitola se dale vénuje
urcovani zpiisobu a rozsahu styku a piipadné jeho omezeni ¢i uplnému zakazu. V této kapitole
je popséana i moznost Upravy styku s dal§imi osobami mimo rodicii a také piipadim, kdy se
rodi¢e mohou s ditétem stykat, pokud nemaji dit¢ v péc¢i. Posledni podkapitola této ¢asti se
kratce zabyva také pojmem syndromu zavrZzeného rodice, ktery je s pravem styku
neodmysliteln& spojen. Ctvrta kapitola se vénuje vykonu rozhodnuti, pokud rodi¢e neplni
soudem schvélenou dohodu nebo rozhodnuti soudu o styku. Déle jsou zde popsany néstroje,
které nabizi rizné pravni ptedpisy, v pfipadé, Ze styk neni realizovan, jak by mél. A Cast
kapitoly se vénuje ndhradé Skody, ktera mtze vzniknout pii neuskute¢néni styku. Posledni
pata kapitola obsahuje kratkou autor¢inu tivahu de lege ferenda.

Cilem diplomové prace je podat komplexni pfehled o problematice prava na styk
rodi¢e s ditétem, jak je mozné jej upravit a hlavné, jakym zplsobem se mize rodic, jehoz
styku s ditétem je branéno, domoci realizace svého prava. Tato prace by tak mohla slouzit
laické vefejnosti a piedev§im rodiciim, kterym nebyly déti svéfeny do péce, k seznameni se

s problematikou a poslouzit jako jakysi ndvod, jak se mohou branit.
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Abstract

This diploma thesis deals with regulation of parental contact with a minor child. The
thesis deals with the right. The thesis deals with the right of parent to contact with his/her
child and the right of a minor child to contact with parent and also with options, how to
achieve contact. The thesis is divided into five chapters. The first chapter defines concepts
that are crucial to the thesis. The second chapter deals with general issues of the right to
contact with child and should apprise the reader with content of this right and what are its
possible forms and extent. The core chapters are the third and the fourth. The third chapter
deals with regulation of the contact with child in specific case. Chapter describes the
possibility of parents to close the deal about the contact with a minor child that can be
approved by the court. Chapter also deals with the court's decision-making process if the
parents fail to reach an agreement. Also deals with determination of form and extent of
contact with child and restriction or total prohibition of contact, if its needed. Part of the third
chapter deals with the right to contact with child which belongs to other persons then parents,
and situations when parents have the right to contact with child, even if they do not have the
child in custody. Last subchapter of this part briefly deals with the concept of parental
alienation syndrome, which is undoubtedly connected with the right of contact. The fourth
chapter deals with enforcement of decision, when parents do not fulfill their agreement
approved by court or court decision about the contact. It also deals with options offered to
parent by different regulations, in case the contact is not realized as it should. Part of this
chapter describes possibility to compensate damages that can arise, if contact is not realized as
it should. The fifth and last chapter contents author’s consideration de lege ferenda.

The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive overview of the issue of
the right of parent to contact with the child, how it can be modified and, in particular, how the
parent, whose contact with child is obstructed can achieve realization of his/her right. This
thesis could serve the public and, above all, the parents who do not have children in custody,
to get acquainted with the problem and to serve as some guidance for them, how to defend

themselves.
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