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Uvod

Pracovni pravo je a stale vice, stejn¢ jako zbytek spolecnosti, bude zasazeno rozvojem
informacnich technologii. Modernizace komunikacnich prosttedkil pfinasi zaméstnavatelim
moznosti, jak zefektivnit, a 1épe organizovat préaci. S pouzivanim komunika¢nich prostiedkil
ovSem vzristd riziko pro zaméstnavatele, kdy mize dojit k uniku informaci, ¢i chranénych
dat. Proto jsou zaméstnavatelé nuceni pfijimat riznd bezpe€nosti opatieni a vykonavat
kontrolu nad svymi zamé&stnanci. Kontrola nebude pro zaméstnavatele nezbytna jen z divodu
ochrany jeho majetku, informaci ¢i dat, ale také z diivodu jeho povinnosti dbat na to, aby byli
jeho zaméstnanci pii vykonu prace chranéni a nebyli vystavovani rizikim, jez by mohla mit
nepfiznivé nasledky na jejich zdravi nebo dokonce také zivote. Pii provadéni kontrol je také
dilezit¢ vymezit hranice tak, aby nedochdzelo k neoprdvnénym zasahim do prava na
soukromi zaméstnancl. Cilem prace je pfibliZit relevantni pravni upravu, vymezit vybrané
druhy zpiisobu monitoringu a pokusit se najit jeho legalni hranice. V praci budou reflektovany
pravni problémy vznikajici mezi pradvem zaméstnanci na ochranu soukromi, a pravem

zameéstnavatele na kontrolu zameéstnancu.

Ve své bakalafské praci se vénuji, jak jiz vyplyva z nazvu prace, problematice
monitoringu zaméstnanci. Prace je &lenéna do ti kapitol. Uvodem definuji vztahy mezi
zamestnanci a zameéstnavateli. Poté se jiz zaméfuji na problematiku monitoringu, kdy se
pokusim vymezit jeho vybrané zplsoby a mozné nasledky v pfipad€, ze zaméstnavatel
pomoci monitoringu odhali, ze zaméstnanec fadné¢ neplni povinnosti, které mu
z pracovnépravniho vztahu vyplyvaji. V této podkapitole budou také vymezeny zpusoby,
kterymi zaméstnanec miize branit, pokud zaméstnavatel nepostupuje v souladu s pravnimi
ptedpisy. Prace bude také pojednéavat o vztahu monitoringu a prava zaméstnance na ochranu

soukromi. V neposledni fad¢ zminuji relevantni judikaturu, kterd se dané problematiky tyka.

Uvodem prace je také tieba vymezit pojem kontroly a poukazat na odlisnosti kontroly
soukromopravni a vefejnopravni, jejichz rozdil spoc¢iva zejména v tom, jaké subjekty kontrolu
vykonavaji. Dale je vhodné zminit moznosti kontroly nejen zameéstnancl, ale také
zaméstnavatelll. V praci pak dale budu pifevazné pojednavat o soukromopravni kontrole

zameéstnancu.



Z divodu velkého mnozstvi pojeti pojmu kontrola neni jednoduché jej zcela piesné
definovat. Obecné ji Ize ale brat jako Cinnost, pfi které dochazi k Setfeni, zda se realita
dostatecné¢ shoduje s pozadovanym stavem. ,,Cilem kontrolni cinnosti je pak zajisténi, aby
skutecny stav vykazoval co nejmensi rozdily oproti stavu, ktery je pozadovan. V daném
pripadé se ovsem nejedna o hledani nedostatku, ale nachazeni pricin, které zpiisobuji stav,

jenz je v rozporu se stavem, ktery je poZadovan“.!

Soukromopravni kontrola je vykonavéana subjektem prava soukromého a v pracovnim
pravu lze rozliit kontrolu podle toho, ktery subjekt kontrole podléha, zda se jednd o
zaméstnance €1 zaméstnavatele. Subjekty, které mohou provadét kontrolu zaméstnavatele jsou
typicky odborové organizace ¢ rady zaméstnancl.’ Odborova organizace’ je nadana
pravomoci provést u zaméstnavatele kontrolu v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
pricemz je povinnosti zaméstnavatele pii ptipadné kontrole poskytnout odborové organizaci

potiebnou soucinnost.*

' VASENDOVA, Dominika. Kontrola zaméstnancii ze strany zaméstnavatele, Brno 2016. s. 12 Rigordzni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

2 Tamtéz, s 14

‘Difve zdkon & 262/2006 Sb., zékonik prace daval odborovym organizacim vétsi prostor pro kontrolu
zameéstnavatele. Odborové organizace mély moznost dohlizet, zda jsou dodrZzovany vSechny pracovnépravni
predpisy, a to vcetn¢ zavazkl z kolektivnich smluv a dale oplyvaly moznosti ukladat zaméstnavateli povinnosti,
kterymi jej vedly k dodrzovani piedpisi. Mezi kompetence odborovych organizaci patiil na piiklad zakaz praci
prescas ¢i praci v noci, ktera by ohrozovala zdravi a bezpecnost zaméstnancd. Dana ustanoveni, jak jiz bylo
zminéno, nyni nejsou v G&innosti a byla zrugena Ustavnim soudem nalezem sp. zn. P1. US. 83/06. Ustavni soud
v daném piipad¢ shledal, ze ustanoveni narusuji vyvazenost vztahu mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, jakoz i
rovnost smluvnich stran kolektivni smlouvy a uvedl, Ze kontrola dodrzovani pravnich norem je typickou ¢innosti
statu a v daném piipadé nevidi v preneseni této kompetence na odborové organizace zadny rozumny divod. viz.
BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentdar. 3. vydani. V Praze: C.H: Beck, 2019. Velké komentafe. strana
1278-1280

4 HURKA, Petr, In. VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik prace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentéate (Wolters Kluwer CR). strana 586



Zakonik prace uvadi, jakym zplisobem muze zaméstnavatel provadét kontrolu nad svymi
zaméstnanci. Pravdépodobné nejcastéji bude kontrola zaméstnancii provadéna v souvislosti
s ochranou majetku zamé&stnavatele®, dale pak miZe zamé&stnavatel kontrolovat dodrzovani
docasné pracovni neschopnosti, ¢i jak zaméstnanci nakladdaji s jeho vyrobnimi nebo

pracovnimi prostiedky®.

Vetejnopravni kontrolu vykonavaji subjekty vetejného prava, které maji k dispozici
rizné sankéni prostiedky. V oblasti pracovniho prava se bude se jednat zejména o inspekci
prace &i Utad pro ochranu osobnich udaji.” Veifejnopravni kontrolu lze pak rozliSovat na
kontrolu vykonavanou samotnou veiejnou spravou a kontrolu, kterd je provadéna subjekty
stojicimi mimo vefejnou spravu. Kontrola, kterd je vykondvana samotnou vefejnou spravou
lze dale délit na kontrolu vnitini a vnéj$i. Subjekty, jeZ vykonavaji kontrolu mimo vetejnou

spravou mohou na piiklad byt Ustavni soud & Parlament.®

V ptipadé kontroly zaméstnavatele se pak bude jednat o kontrolu vnégjsi, kterd je
upravena ve zvlastnich ptedpisech, jakymi jsou na piiklad zakon ¢. 251/2005 Sb., zakon o

inspekci prace ¢i zakon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti.’

5 Zé&konik prace obsahuje moZnost zamé&stnavatele kontrolovat véci, které k nému jeho zaméstnanci vnaseji, a
které od néj naopak vynaseji, piipadn¢ miize provést také prohlidku samotného zaméstnance. Kontrola ¢i
prohlidka nemusi byt provedena pouze samotnym zaméstnavatelem, misto né ji mohou vykonavat jini
zamestnanci nebo bezpecnosti agentura, kterd je ktéto Cinnosti opravnéna smlouvou uzavienou se
zamé&stnavatelem viz HURKA, Petr, In. VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prdice: komentdr. 5. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CRstrana 586

% Aby se piedeslo moznému vzniku $kod je oprdvnénim zaméstnavatele provadét kontrolu nad tim, jak
zamé&stnanci uzivaji jeho vyrobnich a pracovnich prostiedkii véetné vypocetnich a telekomunikacnich zafizeni.
Je povinnosti zaméstnance sdé€lit zameéstnavateli informace o jeho osobé, které s vykonem prace souvisi. Tyto
informace jsou limitovany prdvem na soukromi, které je pro zaméstnavatelem hranici pfi provadéni danych
kontrol. Ty mohou byt provadény formou otevieného sledovani, odposlechu, zdznamu hovort, ¢i sledovanim
stranek, které zaméstnanec v pracovni dob¢ navstévuje a jaké mnozstvi ¢asu na nich travi. Dale se mize jednat o
sledovani sluzebniho vozidla prostfednictvim GPS nebo nahlizeni do elektronické posty. Dfive, nez ke kontrole
dojde musi o ni byt zaméstnanci pfedem informovani a dale musi védét, v jakém rozsahu kontrola probéhne a
jakym zptisobem bude provedena, pfi¢emz je zaméstnavatel povinen ji provadét pfiméfenym zplisobem.
Zaméstnanec se sebeomezenim pii vykonu prava na soukromi udé€luje souhlas, ktery je platny pouze v piipadé,
7e mu nehrozi zadny postih ze strany zaméstnavatele, pokud se rozhodne s omezenim nesouhlasit. viz BELINA,
Miroslav. Zakonik prace: komentar. 3. vydani. V Praze: C.H: Beck, 2019. Velké komentéfe. strana 1241-1243

7 VASENDOVA, Dominika. Kontrola zaméstnancii ze strany zaméstnavatele, Brno 2016. s. 13 Rigorézni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

$ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. strana 228

* BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H: Beck, 2019. Velké komentafe. strana
1282-1283



Vyznamnymi zdroji pro zpracovani prace byly zdkony, pfedevsim pak zédkonik prace a
komentovana literatura k nému. Nemén¢ dulezitymi prameny byly také odborné publikace,
zabyvajici se problematikou pracovniho prava a dale judikatura upravujici pracovnépravni

vztahy, zejména v oblasti monitoringu zaméstnanc.

Pti zpracovani bakaldiské prace byly vyuzity zejména metody popisu, analyzy a

srovnani.



Vztah zaméstnance a zaméstnavatele

Samotny zdkonik prace definici pracovnépravniho vztahu nenabizi, nalezneme ji
ovSem v odborné literatute. ,,Pracovnépravni vztahy jsou pravem regulované spolecenské
vztahy, které vznikaji mezi subjekty ve vazbé na pracovni proces, tyto subjekty jsou pak

nositelé vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti."

Mimo vztaht, které vznikaji na useku zaméstnanosti a vztahti, které jsou kontrolni
povahy miizeme za pracovnépravni vztahy povazovat vztahy zavazkové, tedy takové, kdy
jednomu subjektu vznikd subjektivni pravo vici subjektu druhému a naopak. Pracovnépravni
vztahy lze pak definovat dle prvki, za které povazujeme subjekty, obsah a objekt.'" Obsah
pracovnépravnich vztahl tvofi prava a povinnosti subjektii a v daném piipadé se jednd o
povinnosti. Jde na ptiklad o povinnost zaméstnance pro zaméstnavatele vykonavat pfidélenou
praci, a naopak o pravo zameéstnavatele urcitou praci po zaméstnanci pozadovat ¢i udélovat
zaméstnanci pokyny nebo o pravo zameéstnance pozadovat mzdu, a naopak povinnosti
zaméstnavatele vyplatit mzdu za préci, kterou pro n¢j zaméstnanec vykonal. V neposledni
fad¢ vznikd zaméstnanci povinnosti byt vici svému zaméstnavateli loajalni, kdy se tato
loajalita projevuje pfedevsim v jeho mlcenlivosti a diskrétnosti souvisejici s vykonem prace,
naproti tomu vznikd zaméstnavateli povinnosti o své zaméstnance peCovat a ochranit jejich
zdravi a bezpe¢nost pii vykonu jejich prace.'? Za objekt pracovnépravnich vztahii se povazuje

chovani uéastniki, tedy ucel, za jakym do pravnich vztaht vstupuji.”

Za subjekty pracovnépravnich vztahii povazujeme takové subjekty, jez mohou byt
nositeli vzajemnych prav a povinnosti, tedy maji pravni osobnost, a povazujeme za n¢ jak
fyzické, tak pravnické osoby.'"* V pracovnépravnich vztazich se Giprava pravni osobnosti nelisi
od Gpravy uvedené v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik. Definici zaméstnavatele pak
nalezneme v § 7 zdkona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, kdy je za zamé&stnavatele povazovana
,»08oba, pro kterou se fyzicka osoba zavdzala k vykonu zavislé prace v zdkladnim

pracovnépravnim vztahu “." Dalsim ze subjektl pracovnépravniho vztahu je zaméstnanec,

YGALVAS. Milan. Pracovni prdvo. 2., dopln&né a pfepracované vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 2015.
strana 106

" Tamtéz

2 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015.
Pravnické uéebnice (Ales Cendk. strana 75-76

% GALVAS. Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
strana 106

“Tamtéz, strana 106
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kterym, na rozdil od zaméstnavatele, miiZe byt pouze osoba fyzicka a nikoli pravnicka.'
Stejné jako definici zaméstnavatele obsahuje zakon €. 262/2006 Sb. zdkonik prace také
definici zaméstnance, a jde o ,,fyzickou osobu, ktera se zavazala k vykonu zavisle prace

v zdkladnim pracovnépravnim poméru.“"’

Jak jiz bylo zminéno, pracovnépravni vztah je vztahem zavazkovym a jednou ze
stéZzejnich povinnosti zaméstnance je loajalita zaméstnance vi¢i svému zaméstnavateli.
Povinnost loajality zaméstnance lze dovodit z § 301 pism. d zdkona €.262/2006 Sb., zakoniku
prace, kdy je na zaméstnance kladen pozadavek ,nejednat v rozporu se zdjmy
zaméstnavatele. “'* Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva povinnost zaméstnance hajit pii pln&ni
pracovnich kol zajmy zaméstnavatele a obecné vystupovat v jeho prospéch. Tuto povinnost
1ze pak také dovodit i mimo samotny vykon prace. Jestlize zaméstnanec tuto povinnost porusi
mize dojit k rozvazani pracovniho poméru z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich piedpist.” Loajalita se pak projevuje na piiklad v podobé tzv. zakazu konkurence,
jez upravuje zédkonik prace. Podstata ustanoveni spo¢ivd v tom, Ze je povinnosti zaméstnance
ziskat pfechozi pisemny souhlas zaméstnavatele, pokud planuje vykondavat Cinnost, ktera je
shodna s ¢innosti zaméstnavatele. Souhlas se pak vztahuje jak na vykon zavislé ¢innosti, tak
na vykon Cinnosti samostatné. Toto pravidlo tzv. zdkazu konkurence se pak vztahuje nejen
zameéstnance v pracovnim poméru, ale také na zaméstnance, jez pracuji na zdkladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. * Povinnost loajality zaméstnance lze spatfovat také
v ustanoveni § 249 zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ze kterého vyplyva povinnost
zaméstnance ,,pocinat si tak, aby neodchazelo k majetkové ujmé, nemajetkové ujmé ani
bezdiivodnému obohaceni“, dale je povinen zakro€it nebo upozornit nadiizen¢ho vedouciho,

pokud zaméstnavateli hrozi $koda ¢&i nemajetkova wjma.”

Jednd se tedy o prevencni
povinnosti zaméstnancii, které 1ze rozdélit na obecnou prevencni povinnost, vznik povinnosti

zakroCit a oznamovaci povinnost. Obecnd prevencni povinnost je povinnosti, ktera ma trvat

10 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentaf. 3. vydani. V Praze: C.H: Beck, 2019. Velké komentate. strana
63-65

' zdkon ¢.262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist

'8 zdkon €.262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpist

Y HURKA, Petr. In. VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentife (Wolters Kluwer CR). [online]. [cit. 17. dubna 2021] Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2?vtextu=z%C3%A 1kon%C3%ADk%20pr%C3%A 1ce
%20koment%C3%A1%C5%99#lemal
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v pribéhu celého pracovniho poméru, naopak povinnost zakroc€it a oznamovaci povinnost az

v piipadech, kdy vznik $kody ¢i nemajetkové ujmy realné hrozi.

Zaméstnavatel ma tedy moZnost na pracovisti vyuZzit monitoringu, aby kontroloval,
zda jeho zaméstnanci vykonavaji svoji praci loajaln€, tedy Ze nejednaji v rozporu s jeho

zajmy.

2 NOVOTNY, Zden&k. In. PICHRT, Jan. Zikonik prdce: Prakticky komentdr. [online]. [cit. 17. dubna 2021]
Dostupné Z: < https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2?vtextu=z%C3%A 1kon%C3%ADk%20pr
%C3%A1ce%20koment%C3%A1%C5%99#lema0>
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Monitoring

V této Casti prace se budu vénovat podrobnéji formam monitoringu zameéstnance,
podminkam, za jakych muize zaméstnavatel monitoring zaméstnanci provadét, dale pak
ochran¢ soukromi zaméstnance a v neposledni fad¢ také moznym postupiim zaméstnavatele

v ptipadé€, Ze pomoci monitoringu odhali zaméstnancovy nedostatky.

Pii vykonu monitoringu dochazi ke kolizi ustavné zarucenych prav zaméstnancii na
ochranu soukromi a zajmu zaméstnavatele na tom, aby zaméstnanci odvadéli efektivni praci,
a aby nedochazelo k poSkozeni majetku zaméstnavatele.” Monitoring lze chéapat jako formu
kontroly, kterou miize zaméstnavatel provadét a zpravidla pfi ném bude dochazet ke

zpracovani osobnich udaji o zaméstnancich.

Zavislou praci je tieba vykondvat na naklady a odpovédnost zaméstnavatele.* Je tedy
zadouci, aby mél zameéstnavatel moznost kontrolovat, jak zaméstnanci pii vykonu prace
nakladaji s jeho majetkem. Provadéna kontrola musi byt ovSem piiméfend a zasahovat do
prava na soukromi zaméstnance jen v rozsahu, ktery je nezbytny k vykonu prace ¢i ochrané
majetku zaméstnavatele. Monitorovat zaméstnance je mozné jen po predchozim oznameni a

jen za piedpokladu, Ze je to dilezité k ochrané zdravi osob nebo zaméstnavatelova majetku.”

2 BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich vidajii v aplikacni praxi: vybrané otdzky. 2. vyd.
Praha: Linde, 2010. Prakticka pravnicka pfirucka. strana 128

 zékon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace ve znéni pozdéjsich piedpist

% HURKA, Petr, In. VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik préce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). [online]. [cit. 14. ledna 2021] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/
lawText/13/2000/1/2?vtextu=2%C3%A 1kon%C3%ADk%20pr%C3%A 1ce%20koment
%C3%A1%C5%99#1lemal
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Vztah obcanského zakoniku a zakoniku prace pri ochrané soukromi

zaméstnance

Zpocatku by bylo vhodné vymezit vztah mezi obCanskym zédkonikem a zdkonikem
prace.”® Pracovni pravo je relativné samostatnym pravnim odvétvim ¢eského pravniho fadu,
které¢ definuje spoleCenské vztahy, které vznikaji v souvislosti s vykonem prace. Relativni
samostatnost pracovniho prava se projevuje ve vztahu subsidiarity mezi obcanskym
zékonikem a zdkonikem prace,”” kdy v pfipadé, Ze zdkonik prace vyslovné nevylucuje uziti
nového obcanského zakoniku, nebo pokud zdkonik prace danou upravu neobsahuje, lze
subsidiarné pouzit ustanoveni nového obcCanského zakoniku za predpokladu, Zze nebude

odporovat principim pracovniho prava.*®

Ochranou osobnosti se obcansky zakonik zabyva hned v nékolika svych ustanovenich.
Prvni z nich nalezneme jiz v tivodnich ustanovenich konkrétné tedy v § 3 odst.2 pism. a, ktery
tika ,, kazdy mad pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti diistojnosti a
soukromi. “* Tato zasada ma své Ustavni zakotveni v n€kolika ¢lancich Listiny zakladnich
prav a svobod. Novy obcansky zakonik se pak podrobnéji zabyva ochranou osobnosti v § 77 a

nasledujicich.®

Ustanoveni §81 ve svém prvnim odstavci uvadi, ze ,,chrdnéna je osobnost cloveka
véetné jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle
svého.?" Jeho druhy odstavec pak ika, Ze ,,ochrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost
clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vdznost, cest, soukromi a

«32

jeho projevy osobni povahy.

% Difve byl vztah mezi obanskym zdkonikem a zdkonikem prace definovén jako vztah delegace, tedy Ze
obcanského zakoniku mohlo byt uzito pouze v pfipadé, pokud na n&j zakonik prace vyslovné odkazoval. Tento
vztah ovsem Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 83/06 zrusil a vztah delegace byl nahrazen jiz
zmifiovanym vztahem subsidiarity. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2006, sp. zn. PL US 83/06, bod 199
YGALVAS, Milan. Pracovni prdvo. 2., doplnéné a pfepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015..
strana 47-48

2 PICHRT, Jan. In. PICHRT, Jan. Zdkonik prdce: Prakticky komentd#. [online]. [cit.14. ledna 2021] Dostupné z:
< https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2?vtextu=z%C3%A 1kon%C3%ADk%20pr%C3%A 1 ce
%20koment%C3%A1%C5%99#lema0>

¥ zakon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

30 MLEZER, Filip. TEGL, Petr. In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. §1-117. Praha: Leges,
2013-. Komentator. strana 83

31 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 84 obsahuje kritérium, jakym zptsobem je mozné
zachycovat podobu jiného Cloveka, tedy ,,zachytit jakymkoli zpiisobem podobu clovéeka tak,
aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim. ‘> Tato
uprava tedy bude klicova pro zaméstnance v piipad¢, Ze se zaméstnavatel rozhodne uzivat na
pracovisti kamerovy systém. Koncepce nového obcanského zakoniku je tedy zalozena na
principu svoleni, pfi¢emZz pro udé€leni souhlasu neni predepsana Zadna forma a miZze k nému

dojit i konkludentnim jednanim.**

Nemén¢ dilezitym je déale ustanoveni § 86, které tika ,nikdo nesmi zasahnout do
soukromi jiného, nema-li k tomu zdakonny ditvod. Zejména nelze bez svoleni ¢loveka narusit
jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo
obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy porizené o soukromém zZivoté cloveka treti
chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.“* Zéakon v citovaném ustanoveni uziva
vyrazu ,.soukromé prostory“, aby zajistil ochranu osob proti naruseni soukromi nejen
v mistech, kde bude dotcenéd osoba bydlet, ale také v prostorach, kde bude ¢lovék vykondvat
svou obvyklou profesi.’** 'V této souvislosti lze na piiklad zminit rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, které konstatuje, ze také prohlidka advokétni kancelare je zdsahem do
prava na soukromi.’’” Zakladnim piedpokladem je tedy souhlas ¢lovéka. Oviem i v pifpadé
udéleni souhlasu ma dotceny subjekt diky ustanoveni § 87 moznost sviij souhlas odvolat, a to

i za piedpokladu, Ze byl tento souhlas ujednan jako neodvolatelny.*®

Primarné je tedy kladen dlraz na ochranu osobnostnich prav ¢lovéka a je nutné peclivé
promyslet, zda povaha prav nebo zdjmi, jejichz vykon ¢i ochranu toto ustanoveni umoziuje,

je tak vyznamna, aby ospravedlnila zasah do osobnostniho prava ¢lovéka.”

33 zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

¥DOLEZAL, Tomas. In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. §1-117. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. -1. strana 547

3 zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

DOLEZAL, Tomés. In. MELZER, Filip. Obcansky zéikonik: velky komentdr. §1-117. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. strana 554

HAJICKOVA, Kamila a kol. Problematika domovnich prohlidek advokétnich kanceldri ve svétle evropské
Jjudikatury, Bulletin advokacie €. 4 ze dne 22. 4. 2014, strana 19

¥DOLEZAL, Tomas. In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. §1-117. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. strana 565

3 Tamtéz, strana 560
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Ustanoveni § 82 zakotvuje pravo ¢lovéka, jehoZz osobnost byla dotena, aby bylo od
neopravnéné¢ho zasahu upusténo nebo aby byl odstranén nasledek. Pravni uprava ochrany
osobnosti a osoby clovéka ma puasobit predevSim preventivné, tak, aby k zdsahlim do
osobnostnich prav clovéka nedochézelo a pokud se tak stane, aby nasledn¢ toto jednani bylo
dostate¢n¢ sankcionovano, piipadné muize dojit ze strany subjektu, ktery do prdva na
soukromi zasahl ke kompenzaci ¢i satisfakci. Aby se jednalo o soukromopravni delikt musi

byt splnény nasledujici podminky:

1. Zésah musi byt neopravnény, bude tedy v rozporu spravnim faddem a je
irelevantni, zda bude spocivat v aktivnim nebo pasivnim jednani

Zpusobilost zasahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo ¢loveéka

Pfi¢inna souvislost mezi zadsahem a ohroZenim ¢i porusenim osobnostniho prava

Zpisobilost zdsahu vyvolat nemajetkovou ujmu

wok w

Odpovédnost za zasah nevyzaduje zavinéni, tedy nemusi zde byt existence umyslu

&i nedbalosti

Jak jiz bylo zminéno, ochrana osobnosti samoziejmé neni absolutni a existuji
predpoklady, za kterych lze do tohoto prava zasdhnout. Zasah ovSem musi byt proveden
piiméfenym zptisobem a nesmi byt v rozporu se zajmy c¢loveka. Mezi divody vylucujici
neopravnénost takového zdsahu patii souhlas opravnéného, dovoleni zakonem, plnéni pravni
povinnosti a vykon jiného subjektivniho prava. Pro oblast pracovniho prava pak bude stéZejni
souhlas opravnéného, a tedy v pifipad¢, ze doteny svoli k zasahu do pradva na ochranu
osobnosti, nebude se jednat o protipravni zasah. Zde je ovSem subjekt omezen a svoleni
nebude moci udélit k tukontim, které by zplisobovaly zdvaznou Gjmu pii zasahu do integrity

¢loveka, ¢i byly v rozporu s dobrymi mravy nebo opravnénymi zajmy jinych osob™

Za ptedpokladu, Ze se nebude jednat o nckterou z okolnosti, ktera by vyluCovala
neopravnénost zasahu a dojde k zdsahu do prdva na ochranu osobnosti, ma subjekt, jehoZz
pravo bylo poruseno, nékolik narokd, kterymi se proti neopravnénému zasahu muze branit.

Mezi tyto naroky patii:

“DOLEZAL. Toma$, In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. §1-117. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. strana 524-528
4 TamtéZ, strana 529
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1. Narok zapur¢i — znamena moznost dot¢eného subjektu pozadovat, aby se osoba, ktera
do jeho prava na ochranu osobnosti zasahuje, zdrzela dané¢ho jednani, kterym jeho
pravo ohroZuje nebo narusuje

2. Narok odstraiiovaci — tento narok spociva v odstranéni zdvadného stavu a obnoveni
stavu pivodniho

3. Narok urcovaci — smétuje k rozhodnuti, jestli uréitym skutkem bylo pravo na ochranu

osobnosti poruseno nebo ohrozeno +

Ochrana zaméstnance v zakoniku prace

StéZejnim ustanovenim, které poskytuje zaméstnancim ochranu je ustanoveni § 316

zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

Odstavec prvni citované¢ho ustanoveni stanovuje povinnost zaméstnancii pro svoji
osobni potfebu neuzivat bez ptedchoziho souhlasu zaméstnavatele vyrobni a pracovni
prostiedky, vcetné¢ vypocetni techniky a telekomunikacnich zafizeni. Tento zdkaz je pak
zaméstnavatel opravnén pfiméfenym zpisobem kontrolovat.” Pojem pfiméfeny zplsob lze
chépat tak, Zze zaméstnavatel mlize soukromi zaméstnance narusovat jen v rozsahu, ktery je
nezbytny pro vykon prace ¢i ochranu majetku zaméstnavatele. Monitorovat zaméstnance je
tedy mozné jen sjeho predchozim souhlasem, pfi¢emz kamerovy systém by mél byt
sméfovan na majetek zaméstnavatele nikoli na samotného zameéstnance. DalSim
pfedpokladem je, Ze by mél byt monitoring pfitomen pouze na pracovisti a nikoli na piiklad

v prostorach, které jsou uréeny pro odpocinek zaméstnanci.*

Ve druhém odstavci je uvedeno, zZe ,,zaméstnavatel nesmi bez zdvazného diivodu
spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnancii na

pracovistich a ve spolecnych prostordach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance

“ DOLEZAL, Tomas. In. MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentdr. §1-117. Praha: Leges, 2013-.
Komentator. strana 533

# zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist

“ HURKA, Petr. In. VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik price: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentiie (Wolters Kluwer CR). [online]. [cit. 17. dubna 2021]  Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2?vtextu=2%C3%A 1 kon%C3%ADk%20pr%C3%Alce
%20koment%C3%A 1%C5%99%#lema0

16


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2?vtextu=z%C3%A1kon%C3%ADk%20pr%C3%A1ce%20koment%C3%A1%C5%99#lema0
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2?vtextu=z%C3%A1kon%C3%ADk%20pr%C3%A1ce%20koment%C3%A1%C5%99#lema0

otevienému nebo skrytéemu sledovani, odposlechu a zdaznamu jeho telefonickych hovoru,
kontrole elektronické posty nebo kontrole elektronickych zdsilek adresovanych zaméstnanci.*
Zakonik prace dale blize nevymezuje pojem zavazny divod a zvlastni povaha Cinnosti
zam&stnavatele. Za zavazny divod lze povazovat ,ochranu a zdravi zaméstnance,
zameéstnavatele, spoluzaméstnancii a jinych osob, které se v kontrolovaném prostoru
zdrzuji.“* Zvlastni povahou ¢&innosti, chapeme takovou, pii které je zavedeni kontrolnich
mechanismi diivodné.¥’ Cinnost zaméstnavatele je mozné chapat v §ir$im a uz§im smyslu.
V SirSim smyslu se bude jednat o ¢innost, kterd je vymezena Zivnostenskym opravnénim c¢i
obecné povahou ¢innosti. Soucasti SirSi ¢innosti jsou ¢innosti uzsi, které se vztahuji jen na
urcitou oblast ¢innosti zaméstnavatele. Zavazny divod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti
Ize tedy uzit jen pro ¢innost zaméstnavatele v uzsim smyslu.* Pod termin ,,zv1astni povaha
Cinnosti“, také mizeme dle nazoru Utadu inspekce prace povazovat na piiklad vykon
zamé&stnani v oblasti vézeniské sluzby, na pokladnach bank ¢&i na policejnich sluzebnach.*
Vymezeni pojmu ,soukromi zaméstnance* pak miZeme nalézt na piiklad ve stanovisku
Utadu pro ochranu osobnich tdaji, které uvadi, e ,, soukromi miizeme strucné popsat jako
osobni, intimni sféru cloveka v jeho integrité, ktera zahrnuje vsechny projevy osobnosti
konkrétniho a jedinecného lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje rovnéz hmotny i
myslenkovy prostor jednotlivce, soucasti soukromého Zivota je i prdavo na vytvareni a

rozvijent vztahii s dal§imi lidskymi bytostmi. “

Jednotlivé zpuisoby monitoringu
V této kapitole se budu vénovat vybranym zplsobim, jakymi md zaméstnavatel

moznost své zameéstnance monitorovat.

Zaméstnanci zpravidla vnimaji monitoring jako negativni Cinnost ze strany
zaméstnavatele. Ne vzdy ovSem pujde jen o ochranu zajmii zaméstnavatele. Ne&kteri
zamestnanci jsou pii vykonu své prace vystaveni riznym nebezpecnym vliviim, jako jsou na
piiklad piisobeni radioaktivniho zafeni, chemikalii ¢i extrémniho chladu nebo naopak

extrémniho tepla. V takovychto ptipadech méa monitorovani zaméstnanci velky vyznam pro

43 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpish

% JOUZA, Ladislav. Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnéprdavnich vztazich, Bulletin advokacie &. 6, ze
dne 20.6.2014, strana 26

47 Tamtéz

“MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. Praha Wolter Kluwer Ceska
republika, 2013. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR).. strana 403

“VIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnanci. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC. ISBN 978-80-7400-453-7. strana 229

50 Stanovisko UOOU &. 6/2009, o ochrané soukromi pii zpracovani osobnich tdaji.
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zajiSténi bezpe€nosti prace na pracovisti. Hraje tedy nemalou roli pfi ochrané zdravi nebo
dokonce zivota monitorovanych zamé&stnancii. Dalsi oblasti, ve které je monitoring dilezity,
bude na piiklad u pracovnikli riznych slozek zachranného systému za situace, kdy
zamé&stnanci piijimaji telefonaty ze strany vefejnosti, a to mnohdy v nepfiznivych
podminkach, kterymi mtize byt na ptiklad casovy stres, a jedin€¢ zdznam takového hovoru
muze slouzit ke zpétnému provéfeni situace, ¢i poslouzit jako dikaz, zda situace byla feSena

spravng, nebo naopak, zda doslo k né&jakému pochybeni.’!

Sledovani elektronické posty a monitoring sluZebnich telefonii

Za ptedpokladu, ze se zaméstnavatel rozhodne kontrolovat elektronickou postu svych
zameéstnancl, neni vjeho pravomoci zabyvat se obsahem zprdv svych zaméstnancil.
Zamegstnavatel ma pouze moznost sledovat pocty doslych a odeslanych emailt, a to véetné

hlavicky, aby bylo zfejmé, kdo je autorem emailu a od koho email pfisel.

PfestoZze bude emailova adresa patfit zaméstnavateli, tak pokud se bude skladat ze
jména a pfijmeni zaméstnance, bude se jednat o osobni udaj, a proto je pii zasahu nezbytné
dodrzovat zakonem stanovené ptredpoklady pti ochrané osobnich tdaji. Zaméstnavatel bude
tedy opravnén oteviit zaméstnanciiv email pouze ve vyjimecnych situacich, zejména
v souvislosti s ochranou svych prav. Takova situace mlze nastat na piiklad pti dlouhodobé&;si
pracovni neschopnosti zaméstnance, kdy by, pokud by nedoslo k vyfizeni korespondence

mohl zamé&stnavatel utrpét Gjmu na svych, zejména majetkovych, pravech.*

Zameéstnavatel mé také moznost monitorovat své zaméstnance, pokud je zaméstnanci
k vykonu prace svéfen sluzebni telefon, anebo pokud ke své praci vyuziva pevné linky.*
Ohledné této problematiky se pak Ustavni soud vyjadiil, Ze se ochrana listovniho tajemstvi,
zakotvena v ¢l. 13 Listiny zakladnich préav a svobod, nebude vztahovat na zpravy podavané
telefonem pii vykonu Cinnosti, kterd je svoji povahou &innosti pracovni.** Zjistovani, kam
zameéstnanec ze sluzebniho telefonu volal, kdy se hovor uskute¢nil a jak byl, dlouhy bude tedy
zpravniho hlediska mozné™ a zaméstnavatel ma timto zplisobem moznost chranit svij
majetek. Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem by méla, jesté predtim, nez monitoringu

sluZzebniho telefonu dojde vzniknout urcitd domluva, zda ma zaméstnanec moznost sluzebni

S'WIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zameéstnancu. V Praze: C.H.Beck, 2013. Beckova edice ABC strana 101-102

S2Tamtéz,.strana 106

3 BARTIK, Véclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich iidajii v aplikacni praxi: vybrané otdzky. 2. vyd.
Praha: Linde, 2010. Prakticka pravnicka ptirucka. strana 139

54 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 452/09 ze dne 31. biezna 2009

% VIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: prdvni aspekty monitoringu
zaméstnancu. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC. strana 130
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telefon vyuzivat také k soukromym hovorim ¢i nikoli. A pokud je zde zaméstnavateliiv
souhlas s vyuzitim sluZebniho telefonu pro soukromé ucely, mél by byt zaméstnanci sdélen

limit, ktery by pfi svych soukromych hovorech nemé¢l prekrocit.

Jestlize ovSem zaméstnanec tento limit piekroci, je pak jeho povinnosti strpét jednani
zaméstnavatele, které bude spocivat ve zjisténi poctu a délky soukromych hovort, které byly
vykonany nad stanoveny limit.** Dal§i moZnosti, jak zamé&stnavatel zajisti, aby nebyly jeho
prostiedky cerpany k soukromym hovorim zaméstnancli, mize byt stanoveni povinnosti
oznacit soukromy hovor uréitym zpusobem, jesté, nez k vytocCeni Cisla dojde (na ptiklad

oznadeni soukromého hovoru hvézdickou).”’

Sledovani pristupu na internet

Primarné by mél zaméstnavatel vyuzit riznych jinych opatteni a prostfedki, nez je
monitoring, aby zaméstnancim zamezil pfistup na stranky, kterych k vykonu prace neni treba.
Videalnim ptipadé¢ by méla byt pravidla pro praci s internetem vymezena ve vnitfnim
ptedpise na piiklad v pracovnim fadu. Zaméstnavatel ma také moznost blokovat stranky, které
k vykonu prace zaméstnanec nepotiebuje. Pokud ovSem neni pfedem jasné, jaké webové
stranky bude zaméstnanec k vykonu své prace potiebovat navstévovat a nebude mozné

piedem vymezit rozsah blokovanych stranek bude vhodn&jsi vyuzit monitoringu. *

V ptipadé, Ze se zaméstnavatel rozhodne své zaméstnance kontrolovat pomoci
monitoringu, je pak nezbytné zameéstnance o monitoringu informovat a také zaméstnanci
objasnit principy monitorovani. Takova forma kontroly by pak neméla vést k nerovnému

? Jestlize

zachdzeni se zaméstnanci a stanovena pravidla by méla odrazet realitu.’
zaméstnavatel zjisti, Zze jeho zaméstnanec vyuziva internetové stranky v pracovni dobé
neefektivné a nehospodarné, miize pak piistoupit ke zpracovani osobnich udaja, kterymi
budou datum, hodina, délka pfistupu na webové stranky a mira aktivity na nich. Timto
zpusobem bude zaméstnavatel realizovat své pravo kontrolovat zaméstnance, jestli dodrzuje a

plni povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu.®

% VIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnancu. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC. strana 130

" BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich vidajii v aplikacni praxi: vybrané otdzky. 2. vyd.
Praha: Linde, 2010. Prakticka pravnicka ptirucka. strana 139

8 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich idajii v pracovnépravnich vztazich. Praha Wolter Kluwer Ceska
republika, 2013. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR. strana 404

% Stanovisko UOOU 9/2009 o ochrané soukromi zamé&stnancii se zvla§tnim zietelem k monitoringu pracovisté,
unor 2009, strana 5

% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. Pravni rukovét’ (Wolters Kluwer CR). strana 405
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Dochazkové systémy
Mezi povinnosti zaméstnavatele patifi vedeni piehledu pracovni doby u svych

zamé&stnanc(.®’ Tato povinnost pro zaméstnavatele vyplyva z ustanoveni § 96 zakona ¢&.

262/2006 Sb., zakoniku prace.*

Kontrola formou dochézkového systému mize probihat riznymi zplsoby, kterymi
jsou na piiklad tzv. ,,pichacky“®, pfipadné lze dochazku kontrolovat pomoci biometrickych
tdajii. Klasickymi biometrickymi udaji bude na pfiklad otisk prstu.®* Vyuziti otiskii prsti,
umoziuje piimou identifikaci subjektu. Otisk prstu pak chapeme jako zpracovani citlivého
osobniho tdaje a kazdy subjekt ma povinnost dat sviij vyslovny souhlas k pofizeni prvotniho
vstupniho otisku prstu. Pii vyuziti systému kontroly pomoci otiskil prstii je dilezité aplikovat
princip proporcionality, kdy s timto systém se pravdépodobné nesetkdme v bézném vyrobnim
podniku.” Tzv ,pichacky* jsou ovSem jiz pomérné zastaralym zptsobem kontroly dochazky
zameéstnancll a kontrola pomoci biometrickych udaji bude vyuzivana spiSe vyjimecné, na
piiklad pfi vstupu do laboratofi, a nikoli, jak jiz bylo zminéno, v klasickém vyrobnim

podniku.

Dalsi moZnosti, kterou zamé&stnavatel ma, je pak vyuZiti elektronického zatizeni pro
evidenci prichodl a odchodi, kdy je pfichod a odchod zaméstnance zaznamenavan pomoci

zaiizeni, které by se mé&lo nachazet u vstupu na pracovistg. ®

¢ VIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnancii. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC.. strana 119

62 zdkon ¢.262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozd&jsich piedpist

% VIDRNA, Jan a Zdengk KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zamestnanciu. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC.. strana 119

¢ ZUNOVA, Petra. Monitoring zaméstnancii a jeho metody. Praha 2017. s. 108 Rigordzni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta

% VIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnanci. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC.. strana 119-120

% FIALA, Vladimir. Dochdzkovy systém. Pardubice 2018, s. 20 Diplomova prace. Univerzita Pardubice, Fakulta
elektrotechniky a informatiky
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Kamerové sledovani
Kamerové sledovani miizeme rozd¢lit na sledovani bez pofizovani zdznamu a systém

se zdznamovym zafizenim.

V ptipadé kamerového sledovani bez potizeni zdznamu se nebude jednat o zpracovani
osobnich udaji. Kamerové systémy, které nepofizuji zaznam nejsou zameéstnavateli piilis

vyuzivany, a to z divodu, Ze kamerovy zaznam je vniman jako zasadni diikazni prostfedek

V ptipadé kamerového systému, ktery jiz zaznam potizuje, se jednd o legélni
prostfedek ochrany vefejného pofadku a vnitini bezpecnosti, ptedchézeni, odhalovani a
vyhledavani trestné cinnosti, ochrany Zivota, zdravi a v neposledni fadé také majetku.
Kamerového systému mohou zaméstnavatelé na pracovistich vyuzivat, pokud sledovaného
ucelu nelze dosahnout jinym zptisobem. Ke zpracovani osobnich idajii o zaméstnanci pak
dochazi za predpokladu, Ze 1ze na kamerovém zaznamu dotéenou osobu identifikovat. Neni
pravem zaméstnavatele umistit zafizeni, které umoznuje kamerovy zaznam, do citlivych

prostor, tedy do mist, kde dochazi na piiklad k pfevlékani zamé&stnancd.

Kamerové systémy, jez zdznam uchovavaji, se dale mohou lisit podle doby, po kterou
zaznam uchovavaji. V nékterych systémech ziistdva zdznam pouze nékolik hodin v jinych
zase n€kolik dni. Systém, ktery si zaznam uchova nékolik hodin, mohou zaméstnavatelé
vyuzit na ptiklad v laboratofich, aby se ujistili, Ze zaméstnanci dodrzuji vSechna bezpecnosti a
hygienicka opatfeni. V ptipadé€, ze nedojde béhem pracovniho dne k poruSeni pravidel nebo
tieba k urazu zaméstnance, tak je takovy zaznam na konci dne automaticky vymazéan. Pokud
by ovSem k n¢jakému poruseni pravidel ¢i urazu doslo, pak bude zaznam, jakozto ditkazni
prostiedek, existovat del§i dobu. Dal§im druhem systému je jiz zminény systém, ktery zdznam
uchovava po nékolik dnli. Takového systému miize vyuzit na piiklad zaméstnavatel, ktery
provozuje zasilkovou sluzbu. V tomto pfipadé je zdznam potizovan z divodu ochrany
majetku a bude slouzit jako vyznamny dikaz pii pfipadné reklamaci dorucené zasilky.
Zaméstnavatel ma tedy diky zdznamu moznost zjistit, jakym zptisobem zaméstnanci s balicky
nakladaji a v ptipadé, Ze by snad doslo k vykradeni zasilky, je pak jeho povinnosti zaznam

odevzdat Polici CR. Pokud k zadnému problému nedojde, bude zaznam po uplynuti 72 hodin,

VIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnanci. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC. strana 122 - 124
8 TamtéZ, strana 125-129
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tedy po tfech dnech smazan. Jestlize ale bude zjisténo pochybeni zaméstnance mél by byt

zadznam uchovan po dobu dvou tydni a zaméstnanec o svych nedostatcich informovan.”

Kontrola pomoci GPS

GPS neboli Global Positioning System je druzicovym radionaviga¢nim systém, ktery
provozuje armdda Spojenych statii americkych. Tento systém je pak dostupny také civilnim
uzivateliim.” Jeho pomoci je tedy mozné zjistit polohu, ¢as a piipadné také rychlost pohybu.”
Zaméstnavatel¢ by méli monitoring svych zaméstnancii pomoci GPS vyuZzivat jen za
ptedpokladu, ze je zde pro to legitimni cil, jehoz nelze dosdhnout jinak. Nem¢lo by také
dochazet k neustdlému sledovani zaméstnance. Zameéstnavatel by mél zajistit, aby
nedochézelo k poruseni prava na soukromi a ochrany osobnich dajii jeho zaméstnanct
v disledku vyuzivani sytému GPS. Pokud se tedy zaméstnavatel rozhodne vyuZzit tohoto

zplsobu monitoringu mél by tak ¢init v souladu se zdsadou minimalizace a proporcionality.”

V oblasti pracovniho prava se s GPS zafizenim nejcastéji setkdme za piedpokladu, Ze
zamé&stnanec pii vykonu prace uziva sluzebni automobil. Pokud se zaméstnavatel rozhodne
GPS vyuzit, neni k tomu souhlas zaméstnance nutny, mél by vSak byt piredem informovan, ze
jemu svéfené vozidlo bude timto zpisobem monitorovano. Systém je ze strany
zameéstnavatell vyuzivan na piiklad z divodu kontroly vyuZziti a vytizeni automobilu
v pracovni dobé€ ¢i optimalizace jizdni trasy. V praxi je bézné, Ze zaméstnanci sluzebni
automobil vyuzivaji nejen v pracovni dobé, nybrz také pro soukromé tcely. Zaméstnanec by
tak m¢l uzivani automobilu zvazit v piipadé, ze GPS neni technicky mozné vytadit z provozu
v dobé konani soukromé cesty. Nicméné pokud 1 piesto, Ze zaméstnavatel bude védet, kde se
jeho zaméstnanec nachdzi mimo pracovni dobu, nemé opravnéni tyto Udaje né&jakym
zptisobem déle zpracovavat.”? Naopak, pokud bude vypnuti GPS mozné, mél by byt
zamestnanec ze strany zameéstnavatele vyslovné upozornén, ze je jeho povinnosti, v ptipade
konani soukromé jizdy, pfepnout ze sluzebniho reZimu na rezim soukromy. Pokud je
zameéstnanci svéieno sluzebni vozidlo, které je uzivano pro dalkové trasy, typicky se bude

jednat o situaci, kdy bude zaméstnavatel vysilat své zaméstnance na pravidelné pracovni cesty

® ZUNOVA, Petra. Monitoring zamé&stnancii a jeho metody. Praha 2017. s. 87-88 Rigorozni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta

" RAPANT, Petr. DruZicové polohové systémy. Ostrava: Vysoka Skola banska - Technickd univerzita, 2002.
ISBN 80-248-0124-8. strana 27

"' Tamtéz, strana 55

> Recommendation CM/Rec(2015)5 of the Committee of Ministers to member states on the processing of
personal data in the context of employment, art. 16

VIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnanciu. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC. strana 198-199
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do své pobocky v zahrani¢i, tak zde jiz zaméstnanec vozidlo k soukromym jizdam vyuzit

nesmi.’™

Postup zaméstnavatele v pripadé negativniho vysledku kontroly
V této podkapitole se budu vénovat n€kolika vybranym mozZnostem, jakymi muze
zamé&stnavatel feSit situaci, kdy pomoci monitoringu odhali, Ze zaméstnanci neplni své

pracovni povinnosti fadné.

Kontrola, kterou zaméstnavatel nad svymi zaméstnanci provadi, by méla mit
prevenéni charakter, jehoz ukolem je vytvaret harmonické vztahy na pracovisti. Pomoci
kontroly tak zaméstnavatel bude piedchazet vzniku Skod na zdravi a majetku.” Jejim
primarnim cilem tedy neni za odhalené nedostatky zaméstnance trestat, nybrz zjistit, kde ma
zamé&stnanec nedostatky, a poucit jej o nich tak, aby pracovni proces mohl probihat v souladu

s pravnimi ptepisy.’

Napomenuti

V ptipadé, ze zaméstnavatel zjisti pochybeni na strané¢ zaméstnance, miize k naprave
zaméstnance vyuzit napomenuti. Jedna se o nejmirngjsi zptsob feseni, pokud jsou na strané
zaméstnance zjiStény urcité nedostatky. Napomenout zaméstnance je mozné pisemné i Ustné,
prficemz by napomenuti mé¢lo obsahovat sdéleni, ¢eho se zaméstnanec dopustil a kdy
k takovému jednani doSlo. Napomenuti by zaméstnavatelé méli vyuzivat spiSe pfi mensich
prohfescich zaméstnancl, kterymi mulze byt na ptiklad diiveéjsi odchod z pracoviste.
Zaméstnanec by mél byt také upozornén, ze v piipadé, ze bude poruSovat své pracovni

povinnosti, miize zaméstnavatel vyuzit tvrd$ich sankci.”’

Napomenuti je sice pro zaméstnance nejmirnéj$im postihem, nicméné nemél by je brat
na lehkou vahu. Za piedpokladu, Ze zaméstnanec obdrzi napomenuti opakované, je pak
zameéstnavatel za splnéni urcitych podminek opravnén dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho
poméru dle § 52 pism. g zdkoniku prace. Pokud tedy bude zaméstnanec opakované porusovat
méné zavazné povinnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist, a bude na toto poruSovani

v dobé poslednich Sesti mésicti opakované a pisemné upozornén, miize s nim zamestnavatel

74 ZUNOVA, Petra. Monitoring zamé&stnancti a jeho metody. Praha 2017. s. 97-98 Rigordzni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta

" GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 8.
strana 674

6 VASENDOVA, Dominika. Kontrola zaméstnancii ze strany zamestnavatele, Brno 2016. s. 112 Rigorozni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

" Tamtéz, strana 115-116

23



pracovni pomér ukonéit.”® Zakonik prace ve svych ustanovenich nevymezuje, kolik
napomenuti je k rozvazani pracovniho poméru tfeba. Na tuto otazku ovSem déva odpoveéd
judikatura Nejvyssiho soudu, kdy soud dovodil, Ze o soustavné méné zavazné porusSovani

pracovni kazné jde tehdy, dopustil-li se pracovnik nejméné ti poruseni pracovni kdznég.”

Napomenuti bude také diilezité pro vypovédni diivod, ktery se schovava pod
pismenem f; jiz zminéného ustanoveni zdkoniku prace, kdy je moZnosti zaméstnavatele
rozvazat se zamestnancem pracovni pomer, pokud zaméstnanec nesplituje piedpoklady pro
vykon sjednané prace nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny
vykon prace. Za piedpokladu, Ze nespliiovani téchto pozadavkl spoc¢iva v neuspokojivych
pracovnich vysledcich, miize byt s takovym zaméstnancem rozvazan pracovni pomeér, pokud
byl na nedostatky upozornén pisemné v dob€ poslednich dvanacti mésict, a pfesto nedoslo

k jejich odstranéni.®

ZruSeni nebo odejmuti nenarokové mzdy

Dalsi moznosti, které mize zaméstnavatel vyuzit, aby motivoval svého zaméstnance
k fadnému plnéni pracovnich povinnosti, je odebrani nebo neposkytnuti odmény.*'V této
souvislosti pak Nejvyssi soud odliSuje tzv. narokovou a nenarokovou slozku mzdy. Narokova
slozka mzdy je mzdovym néarokem a je povinnosti zaméstnavatele jej uspokojit, pokud
zamé&stnanec splni stanovené piedpoklady a podminky. Naopak o nenarokové slozce mzdy
rozhoduje sdim zaméstnavatel, a to bez ohledu na splnéni predpokladii stanovenych pro jeji
poskytnuti. Pokud ale zaméstnavatel vyda rozhodnuti o jejim pfiznani, zméni se nenarokova
sloZzka mzdy ve mzdu narokovou. Timto zpisobem vznikly ndrok lze pak zcela nebo zcasti
zru$it, odebrat ¢i odejmout, jestlize to umoziuje pracovni nebo jind smlouva, kterd byla
uzaviena mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Dale tak mtze stanovit kolektivni smlouva
¢i vnitini mzdovy predpis. VSechny tyto dokumenty, ale musi obsahovat podminky, za

kterych bude vznikly narok mozné zrusit nebo odejmout.*

Prémie zaméstnanci tedy nemusi byt udélena, pokud o ni zaméstnavatel nerozhodne,

piipadné zaméstnanec ani nesplni podminky pro vznik naroku na vyplatu narokové prémie,

" zakon ¢.262/2006 sb., zékonik price, ve znéni pozd&jsich predpisi

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 28.4.1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92

8 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist

81 VASENDOVA, Dominika. Kontrola zaméstnancii ze strany zaméstnavatele, Brno 2016. s. 116 Rigorézni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 25. 9. 2014, sp.zn. 21 Cdo 3167/2013
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protoze dojde k poruSeni povinnosti, které jsou, at’ jiz v pracovni, kolektivni nebo jiné
smlouvé €1 vnitinim predpise, stanoveny jako predpoklad pro vznik nenarokové prémie.
Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci primarné navstévuji zaméstnani z divodu vydelku, bude je

tento typ sankce odrazovat o neplnéni jejich povinnosti.*

Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Kromé jiz vySe zminénych vypovédi, ma zaméstnavatel moznost okamzité zruSit
pracovni pomér zaméstnance. Aby mohl zamé&stnavatel zruSit pracovni pomér okamzit€, musi
pro to byt splnény pfedpoklady, které jsou stanoveny zakonikem prace. Zakonik prace ve
svém § 55 uvadi, Ze zaméstnavatel mize vyjimecné ukoncit se zaméstnancem pracovni pomer
okamzité, pokud byl zaméstnanec ,pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok, nebo pokud byl
zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin, ktery spdchal pri plnéni
pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nimi, a byl odsouzen k nepodminénému trestu
odneéti svobody na dobu nejméné Sesti mésicu.” Dalsi moznosti, kdy mtize byt pracovni pomér
rozvazan okamzité je situace, kdy ,.zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisii zvlast hrubym zpiisobem.“® Zvlast hruby zpiisob naznaduje intenzitu poruSeni
prislusnych povinnosti, nejednd se tedy jen néjaké bézné poruseni, ale o poruseni zavaznéjsi,
intenzivnéj$i. Zaméstnanec si v tomto piipad¢ bude pocinat bezohledné k pravem chranénym
z4jmim.” Mize se na ptiklad jednat o dlouhodobou neomluvenou absenci (alespon jeden
tyden)®, kterou zaméstnavatel zpravidla odhali pomoci dochazkovych systémii zminénych
v pfedchozi podkapitole. Jak uvadi samotny zakonik prace, okamzit¢ zruSeni pracovniho
poméru je vyjimeénym zpiisobem ukonceni zaméstnani, a proto nestaci pouhé podezieni, ze
je zde pro okamzité ukonceni diivod. Zaméstnavatel by tedy mél situaci fadné proSetfit a

nechat zaméstnance se k situaci adekvatnim zptisobem vyjadrit.”’

$ VASENDOVA, Dominika. Kontrola zaméstnancii ze strany zaméstnavatele, Brno 2016. s. 117-118 Rigoroézni
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

8 zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist

% Zakonik prace: komentéi s judikaturou : podle stavu k 1. lednu 2012, v&etné novely G¢inné k 1. dubnu 2012.
Praha: Leges, 2012. Komentator. Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 2. bfezna 2021] [online]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/75/1/2#pa_52

% VYSOKAJOVA, Margerita. In. VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik prace: komentdr. 5. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Komentife (Wolters Kluwer CR). [cit. 2. bfezna 2021] [online]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2?vtextu=z%C3%A 1kon%C3%ADk%20pr%C3%Alce
%20koment%C3%A 1%C5%99%#lemal

8 Tamtéz
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Odstavec druhy vyse citovaného ustanoveni pak uvadi, s jakymi zaméstnanci nema
zaméestnavatel moZznost ukoncit pracovni pomér okamzité. Bude se jednat o tchotnou
zamestnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené nebo zaméstnancem ¢i zaméstnankyni,
ktefi Cerpaji rodi¢ovskou dovolenou.*”® Jedna se ovSem, s vyjimkou téhotné zamé&stnankyné, o
osoby, které v tomto obdobi pro zaméstnavatele fakticky zadnou praci nevykonavaji, takze

nijak neovliviuji vztahy na pracovisti.”

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
Pokud zaméstnavatel v ramci kontroly zjisti, ze zaméstnanec ve zkuSebni dobé neplni
své povinnosti, ddva mu zdkonik prace v ustanoveni § 66 moznost zruSit s takovym
v v ’ v ’ v_. 90 v 2 v
zaméestnancem ve zkuSebni dobé pracovni pomér.”” Ke zruSeni pracovniho pomeéru ve
zkuSebni dob¢ neni tfeba odiivodnéni a zruSeni je mozné také v ochranné dob¢ uvedené v § 53
a § 54 zékoniku prace béhem niz neni dovoleno dat zaméstnanci vypovéd. Pfi zruSeni
pracovniho poméru je zaméstnavatel omezen jen tim, ze pracovni poméer nesmi zrusit béhem
’ v JPvs] o oy v r ’ . r v 91 v
prvnich ¢trnacti dnli trvani doCasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance.” Zruseni
musi mit pisemnou formu, v opaéném piipadé se bude jednat o zdanlivé pravni jednani.”
Nicméné i piesto, ze se bude jednat o zaméstnance ve zkuSebni dobé€, nemusi byt pracovni

pomér zrusen dle § 66, ale miize byt rozvazan také vypovédi nebo okamzitym zru$enim.”

Na zavér bych uvedla, Ze zaméstnanci pii poruSeni povinnosti nemusi vznikat
odpovédnost pouze v ramci pracovniho prava, jeho odpovédnost miize nastat také v roviné
obCanskopravni, trestnépravni ¢i spravnépravni. Odpoveédnosti napti¢ pravnimi odvétvimi lze

kumulovat.™

88 zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist

% PUTNA, Mojmir. In. PICHRT, Jan. Zdkonik prace: Prakticky komentdr. ASPI| Wolters Kluwer CR, a. s.

[cit. 5. bfezna 2021][online]. Dostupné z: < https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2?vtextu=z
%C3%A 1kon%C3%ADk%20pr%C3%A 1 ce%20koment%C3%A1%C5%99#lema0>

% zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist

'"DOLEZELIK, Jifi. In. PICHRT, Jan. Zikonik prdce: Prakticky komentdr. ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s. [cit.
5. biezna 2021] [online]. Dostupné z: < https:/www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2?vtextu=z%C3%A 1kon

0,

%C3%ADk%20pr%C3%A 1ce%20koment%C3%A 1%C5%99#lema0>

%2 zékon ¢.252/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozd&jsich piedpist

% DOLEZELK, Jiii. In.PICHRT, Jan. Zdikonik prdace: Prakticky komentar. ASPI | Wolters Kluwer CR, a. s. [cit.
5. biezna 2021] [online]. Dostupné z: < https:/www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2?vtextu=z%C3%A 1kon

9 oCS%ADk%ZOQ r%C3%A1ce%20koment%C3%A 1%C5%99#lema0>
% VASENDOVA, Dominika. Kontrola zaméstnancii ze strany zaméstnavatele, Brno 2016. s. 132-133 Rigorozni

prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta
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MoZnosti obrany zaméstnance

Inspekce prace je organem, ktery je pfislusSny ke kontrole dodrzovani
pracovnépravnich piedpist. Pokud maji tedy zaméstnanci za to, ze jejich monitoring neni
v souladu s pravnimi pfedpisy mohou se na inspekci obratit prostfednictvim podnéth a
stiznosti na jejichz zaklad¢ pak muze inspekce provést kontrolni akci. Pokud vysledkem
kontroly ze strany inspekce prace bude konstatovani neopravnénosti monitoringu opraviuje ji
zékon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace k ulozeni napravnych opatieni. Takovym opatienim
muZe byt na piiklad zdkaz uzivani kamerového systému na pracovisti.” Zaméstnavatel se také
mize dopustit piestupku dle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci, pokud bude naruSovat

soukromi zaméstnance v rozporu s § 316 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace.”

Dalsi mozZnost obrany nabizi zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich idaji. Ten
ve svém ustanoveni § 49 zakotvuje, Zze pokud ma subjekt udaji za to, ze ,,sprdvce nebo
zpracovatel provadi zpracovani v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota. * Muze
74dat o vysvétleni, odstranéni vzniklého stavu, a to zejména provedenim opravy ¢&i vymazu.”’

Pfipadné se zaméstnanec miiZe obratit se stiznosti na Ufad pro ochranu osobnich udajt. **

Pokud dojde k zasahu do prava na ochranu osobnosti zaméstnance, které zakotvuje
novy obcansky zdkonik, mize zaméstnanec k obrané svych prav vyuzit civilnich Zalob, které

jsou jiz zminény v predchozich kapitolach této prace.

% JANECKOVA, Eva. BARTIK, Vaclav. Kamerové systémy v praxi: pravni rezim z pohledu ochrany osobnich
udaju a ochrany osobnosti. Praha: Linde, 2011, strana 55-56

% zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve spojeni pozd&jsich predpisii

°7 zdkon ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaji, ve znéni pozd&jsich predpist

% Chci podat stiznost na spravce nebo zpracovatele: Utad pro ochranu osobnich udaji. [online] [cit. 17.4.2021]
dostupné na: < https://www.uoou.cz/chci-podat-stiznost-na-spravce-nebo-zpracovatele/ds-4454/p1=4454>
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Monitoring a vztah GDPR

GDPR neboli General Data Protection Regulation ptfedstavuje aktualizovany pravni
rdmec v oblasti ochrany osobnich udaji na tUzemi Evropské unie (resp. Evropského
hospodaiského prostoru) a stanovuje pravidla pro zpracovani osobnich udaji. V disledku
existence tohoto natizeni byl zruSen zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajl a pfijat
novy zakon upravujici problematiku osobnich udaji, tedy zakon ¢. 110/2019 Sb., o
zpracovani osobnich tdaji.”” Obecné nafizeni o ochrané osobnich idaji bylo piijato z diivodu
rychlého technologického vyvoje a také proto, Ze objem sdilenych a shromazd’ovanych dat
dramaticky nartstal.'” Nafizeni ve svém ¢lanku 5 uvadi zakladni zasady, které je pii
zpracovani osobnich udaji nutné dodrzovat. Jsou jimi zakonnost, korektnost a
transparentnost. Dale zde pro zpracovani osobnich udaji musi existovat néjaky legitimni ucel.
Udaje by mély byt zpracované piesné, v nezbytném rozsahu a jen po dobu nezbytné nutnou.
Zpracované udaje by také mély byt nélezité zabezpeceny, aby neodchazelo k neopravnénému
zpracovani, ztraté ¢i zniceni.'"!

vvvvvv

stava zakladnim ptedpokladem pro to, aby bylo zpracovani udaji povazovéano za legalni.
Pokud bude pravni diivod absentovat bude takové jednéni oznaceno za protipravni a spravci
bude uloZena povinnost takovy udaj zlikvidovat.'® Pravni divody vymezuje ¢&lanek 6
nafizeni. Zpracovani udaji bude tedy zdkonné na piiklad, kdyZ k nému da subjekt souhlas
nebo bude zpracovani dajii nezbytné pro plnéni ze smlouvy, pro ochranu zivotné dulezitych

z4jma ¢i pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu.'”

V ptedchozich ¢astech této prace bylo pojednano o vybranych zptisobech monitoringu

zameéstnancl a nyni se pokusim vymezit jejich vztah v ramci ochrany osobnich udaji.

® Zdkladni piirucka k ochrané iidajii: Zakonik prace: Utad pro ochranu osobnich udaji. Ufad pro ochranu
osobnich udaju: Titulni stranka [online] [cit. 06.03.2021]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-
gdpr/ds-4744/archiv=1&p1=3821

1% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. Praha Wolter Kluwer Ceské
republika, 2013. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR).. strana 156

19! Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES, ¢l.
5

192 7UREK, Jifi. Prakticky privvodce GDPR. Olomouc: ANAG, [2017]. Pravo (ANAG). strana 65

19 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES, ¢l.
6
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Monitorovanim elektronické komunikace na pracovisti rozumime na piiklad kontrolu
telefond, emaili nebo surfovani po internetu. Zameéstnavatelé by méli zvazit proporcionalitu
takovych opatieni a zda neni tfeba ucinit néjaké dalsi kroky ke zmirnéni rozsahu a dopadu
zpracovani dat. Zaméstnancim by mélo byt umoznéno v rdmci téchto zafizeni vytvofit
soukroma mista, do kterych bude mit zaméstnavatel moznost vstupu jen ve zcela vyjimecnych
situacich (na ptiklad, pokud bude zaméstnanec vyuZivat kalendaf, do kterého bude
zaznamenavat nejen pracovni, ale i soukromé akce). V oblasti monitoringu elektronické
komunikace by se m¢l, kromé& principu proporcionality, uplatiiovat také princip subsidiarity.
To znamend, ze pokud mé zaméstnavatel moznost vyuzit jinych prostredki, jak zaméstnance
pfimét k fddnému plnéni pracovnich povinnosti, na ptiklad blokaci urcitych webovych
stranek, méla byt vyuzita ona blokace, namisto neustdlého sledovani veskeré komunikace

zaméstnance.'®

Pokud se zaméstnavatel rozhodne vyuZzit na pracovisti dochazkovych systémi, musi
byt zaméstnanci o zpracovavani osobnich tdajii nalezit¢ informovani. Neustalé monitorovani
Cetnosti a ¢asu vstupl a odchodt zaméstnance nebude v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud
maji takové informace byt zneuzity i pro jiny ucel, kterym mize byt na ptiklad hodnoceni

vykonu zamé&stnance. '

Jestlize zaméstnavatel umisti na pracovisti kamerovy systém, bude se jednat o
zpracovani osobnich daji, ke kterému bude potfebovat pravni divod.'* Jak jiz bylo v této
praci zminéno, pokud se zaméstnavatel rozhodne pro kamerovy systém bez potizeni zdznamu,
neptijde o zpracovavani osobnich udaji.'”” Zaméstnavatel by se pak mél k instalaci
kamerového systém uchylit pouze za situace, kdy nebude mozné vyuzit pro dosazeni
legitimniho cile jiného prostiedku. Kamerové systémy také nelze instalovat kdekoli, ale bude
povinnosti spravce pecliveé zvolit prostory, v nichz je to nezbytné pro ochranu jeho majetku.
Pti nakladéani s takovym zdznamem je tfeba dodrZovat ur€ita pravidla. Zaznam lIze tedy vyuzit
jen za situace, kdy nastane incident, ktery naplituje G€el pofizeni kamerového systému.
Rozhodné neni mozné sledovat kamerové zadznamy jen tak, na piiklad s kolegy pro

pobaveni.'*®

1% Stanovisko UOOU 2/2017 ke zpracovani osobnich tidajii na pracovisti ze dne 8. ervna 2018, strana 12-13
15 TamtéZ, strana 16
106 ZUREK, Jifi. Prakticky priivodce GDPR. Olomouc: ANAG, [2017]. Pravo (ANAG strana 207

"7VIDRNA, Jan a Zdenék KOUDELKA. Zaméstnanci v objektivu kamer: pravni aspekty monitoringu
zaméstnanciu. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice ABC. strana 122

198 7UREK, Jifi. Prakticky privvodce GDPR. Olomouc: ANAG, [2017]. Pravo (ANAG)., strana 207-208
29



Vyuziti GPS zafizeni v automobilech bude casto uplatiiovdno zejména u organizaci,
které se zabyvaji dopravou. Zaméstnavatel bude GPS systém vyuZzivat z diivodu zajmu zjistit
kdykoli polohu vozidla. I pies tento opravnény zdjem by vSak zaméstnavatelé méli zvazovat,
zda bude instalace GPS nezbytn4 a v souladu se zasadami proporcionality a subsidiarity.
Pokud se tedy k instalaci rozhodne mél by piedem jasn¢ informovat zaméstnance, Ze se ve
vozidle sledovaci zafizeni nachazi.'” GPS zafizeni umisténé ve vozidle nema za tkol sledovat
zamestnance, ale jejich funkci ma byt sledovani a lokalizace vozidel, ve kterych jsou systémy
instalovany. Zaméstnavatelé by je tak neméli chapat jako zafizeni, pomoci kterého budou

monitorovat fidi¢e ¢i jiné zaméstnance.'"’

Naftizeni obsahuje také sankéni ¢ast, ktera ma preventivni U€inek a snazi se donutit
adresaty chovat se dle pravidel.'"" Spravni pokuta se pak miiZe, pfi nedodrZovani pravidel, dle
¢lanku 83 vysplhat az na 20 000 000 EUR nebo, jedné-li se o podnik, az do vyse 4 %

celkového ro¢niho obratu celosvétove za predchozi finanéni rok.''

1% Stanovisko UOOU 2/2017 ke zpracovani osobnich tdajii na pracovisti ze dne 8. &ervna 2018, strana 17

1% Stanovisko UOOU 3/2011 ke geolokalizaénim sluzbam u inteligentnich mobilnich zafizeni ze dne 16. kvétna
2011

" 7UREK, Jifi. Prakticky priivodce GDPR. Olomouc: ANAG, [2017]. Pravo (ANAG)., strana 178

12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES,

¢l. 83
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Judikatura

V posledni ¢asti prace se zaméfim na relevantni judikaturu, tykajici se problematiky
monitoringu zaméstnancil. Zvolila jsem dvé skutkové podobna rozhodnuti, kdy se obé tykaji
rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery v pracovni dobé pfi praci s pocitacem
jednal vrozporu s pokyny zaméstnavatele a tato neopravnénd c¢innost zaméstnance byla
odhalena pomoci monitoringu. V obou pfipadech zaméstnanec také nevédel, ze je béhem
pracovni doby monitorovan, byl pouze seznamen se zdkazem vyuzivat aplikaci/pracovni
pocitac¢ k soukromym uceltim. Prvni z rozhodnuti, kterym se budu zabyvat, je rozhodnutim
Evropského soudu pro lidské prava a nese nazev Barbulescu proti Rumunsku. Druhym z nich

je pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

Barbulescu versus Rumunsko

Jedna se o pfipad, kdy byl se stéZovatelem (zaméstnancem) rozvazan pracovni pomeér
vypovedi. Stézovatel byl zpracovniho poméru propustén z divodu uzivani internetu
k soukromym uc¢elim béhem pracovni doby. Stézovatel pracoval pro soukromou spole¢nost a
na zadost zaméstnavatele si mél pro pracovni ucely zalozit ucet na Yahoo Messenger, ktery
ovSem nevyuzival pouze pro pracovni ucely, ale také pro soukromé. Toto jednani
zaméstnavatel odhalil pomoci monitoringu aplikace Yahoo Messenger.'” Zaméstnavatel své
zaméstnance vyslovné informoval o zdkazu vyuzivat aplikaci pro soukromé ucely, jiz ne vSak
o tom, Ze budou monitorovani.'* 1.8.2007 tedy doSlo k rozvazani pracovniho poméru
z diivodu poruseni firemnich pravidel a stéZzovatel se obratil na rumunské soudy, kdy
rozporoval platnost vypovédi sodkazem na poruseni jeho prava na respektovani
korespondence. Soudy zamitly zalobu a nasledné také odvolani a konstatovaly, ze
zamestnavatel postupoval v souladu s pravem a sledovani bylo jedinou moznosti, kterou mé¢l,

aby zjistil, zda stéZovatel vyuZziva aplikaci i pro jiné neZ pracovni acely.'"

'S HUBALKOVA, Eva, Z judikatury ESLP, Bulletin advokacie, ze dne 20.5.2016, [cit. 8. bfezna 2021] strana
45, [online]. Dostupné na. https://www.aspi.cz/products/lawText/7/205424/1/2?vtextu=barbulescu%?20proti
%20rumunsku#lema0

'"* Anotace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. zaii 2017 ve véci 61496/08 — Barbulescu proti
Rumunsku

'S HUBALKOVA, Eva, Z judikatury ESLP, Bulletin advokacie, ze dne 20.5.2016, [cit. 8. bfezna 2021] strana
45, J[online] Dostupné na https://www.aspi.cz/products/lawText/7/205424/1/2?vtextu=barbulescu%?20proti
%20rumunsku#c 1510
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Stézovatel se tedy obratil na Evropsky soud pro lidské prava a namital poruseni ¢lanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery uvadi, Ze kazdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.''® Také senat
ctvrté sekce Evropského soudu pro lidskd prava rozhodl, Ze k poruSeni ¢lanku 8 nedoslo.
Stézovatel tedy pozadal, aby byla véc predlozena velkému senatu Evropského soudu pro

lidska prava.'"”

Velky senat konstatoval, Ze by vnitrostatni soudy mély zkoumat, zda byl zaméstnanec
0 monitorovani pfedem informovan, v jakém rozsahu monitoring prob¢hne a zda bude
sledovan pouze tok komunikace, nebo také jeji obsah, dale, jestli u zaméstnavatele existoval
legitimni diivod pro nahlédnuti do komunikace zaméstnance, jaky dopad mél monitoring na
zameéstnance a zda mél zaméstnanec moznost vyuzit adekvatnich zaruk, zejména jestli mohl
zaméstnavatel moznost sledovat obsah komunikace jen s vyslovnym a pfedchozim
upozornénim zaméstnance. Soud shledal, Ze se vnitrostatni soudy t€émito otazkami nezabyvaly
dostatecn¢ a neposkytly tak sté¢Zovateli adekvatni ochranu a doslo k zasahu do jeho prava,
které garantuje ¢lanek 8 Umluvy.'"® Jednomyslné viak zamitl stéZzovateliiv narok na

spravedlivé zadostiu¢inéni.'"”’

Svym prvotnim rozhodnutim se se senat Evropského soudu pro lidska prava odklonil
Britanii. V daném pfipadé¢ zaméstnavatel sledoval sluzebni telefon, email i internetové
piipojeni stézovatelky, bez prechoziho upozornéni a soud zde konstatoval poruseni ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'® Soud viak ve svém prvnim
rozhodnuti ve véci Barbulescu proti Rumunsku konstatoval, Ze zaméstnavatel nahlizenim do
zprav zaméstnance nepiekrocil svoji pravomoc, protoze k uctu mél ptistup a domnival se, ze

konverzace obsahuje komunikaci mezi zaméstnancem a klienty.'*!

116 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich

"7 Anotace rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ze dne 5. zaif 2017 ve véci 61496/08 — Barbulescu proti
Rumunsku

'8 Tamtéz

' Case of Biarbulescu v. Romania ze dne 5. zafi 2017, ve vé&ci 61496/08, [online] Dostupné na.
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}>

120 Anotace rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3.4. 2007 ve véci 62617/00 — Copland proti
Velké Britanii

2l Case of Barbulescu v. Romania ze dne 12.1.2016, ve v&ci 61496/08, [online] Dostupné na:
<http://www.clujust.ro/wp-content/uploads/2016/01/CASE-OF-BARBULESCU-v.-ROMANIA..pdf>
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

V tomto piipad¢ byl se zalobcem rozvazan okamzité¢ pracovni pomer, a to z divodu,
7e béhem pracovni doby stravil vice nez 100 hodin prohlizenim webovych stranek, které byly
Pracovnim fadem zaméstnavatele zakdziny navitévovat. Zalobce se u soudu domahal
vysloveni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a dale namital, ze zaméstnavatel
tajn¢ sledoval jeho uzivani internetu. Okresni soud v Jindfichové Hradci jeho zalobu, po
zjiSténi, ze zaméstnanec vice nez polovinu pracovni doby (tj. 102. 97 hodin ze 168) za mésic
stravil mimopracovni ¢innosti, zamitl. Posoudil také, Ze jeho jednani lze posoudit jako zv1ast
hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti. Odvolaci soud se ztotoznil
s nazorem soudu prvniho stupné a doplnil, Ze Zalobce nebyl skryté sledovan, 1 presto ze byl

zéznam pofizen bez jeho souhlasu.'”

Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci, dovolani odmitl a konstatoval, Ze
do prava na soukromi zaméstnance nebylo zasazeno presto, ze to, jaké stranky sleduje, o jeho
soukromi vypovida. AvSak podstatou kontroly, kterou zaméstnavatel vykonal, bylo pouze to,
zda zaméstnanec v pracovni dob¢é navstévuje zakdzané webové stranky, nikoli zjiStovani
jejich obsahu. Soud povazuje za ziejmé, Ze Cinnost zaméstnavatele sméfovala k ochrané jeho

majetku a mira zdsahu do soukromi zalobce byla zanedbateln4.'*

Zalobce (stéZovatel) se neztotoznil s rozhodnutim Nejvyssiho soudu a obratil se na
Ustavni soud. StdZovatel napada tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze byla kontrola ze strany
zaméstnavatele vykonana piiméfenym zptsobem. Nicméné Ustavni soud souhlasil s ndzorem
Nejvyssiho soudu, ze podstatou kontroly bylo, zda zaméstnanec navstévuje v pracovni dobé
webové stranky a nikoli jejich obsah. Ustavni soud tedy neshledal zadny zasah do zakladnich

prav stézovatele a stiznost odmitl.'**

V prvnim zrozhodnuti doSlo ke konstatovani poruSeni prdva na soukromi
zaméstnance, v druhém naopak soud zasah do soukromi zameéstnance neshledal.
S rozhodnutimi obou soudi se pfevazné ztotoziuji. V prvnim piipadé zaméstnavatel
neopravnéné sledoval nejen tok komunikace, ale také obsah soukromych zprédv svého
zamé&stnance a tim zasdhl do jeho prava na soukromi. V druhém piipad¢ sice zaméstnavatel

kontroloval, jaké webové stranky zaméstnanec v pracovni dobé navstévuje, nicméné nebyl

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 177/2011
'3 Tamtéz
124 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. L.US 3933/12
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zjisStovan jejich obsah. OvSem i v piipad€, Ze by zaméstnavatel znal obsah webovych stranek,
které jeho zaméstnanec navstévuje, nebyl by, dle mého nazoru, zésah do prava na soukromi
tak zasadni jako v pfipad¢, kdy si zaméstnavatel Cte soukromou korespondenci svého

zameéstnance.

S ¢im se upln¢ neztotoznuji je délka monitoringu v druhém z uvedenych rozhodnuti,
kdy zaméstnavatel monitoroval ¢innost zaméstnance v délce jednoho mésice. Domnivam se,
ze by v daném piipad¢ stacil krats$i Casovy usek, na ptiklad v fddu nékolika dntl, jako tomu
bylo vjiném ptipadé, ktery Nejvyssi soud feSil, kdy zaméstnavatel sledoval ¢innost

zaméstnance na internetu pouhé tfi dny.'*

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.8.2014 sp. zn. 21 Cdo 747/2013
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Zavér

S postupnym rozvojem informacnich technologii, je problematika monitoringu stale
aktualngjsi otazkou. Stale vice zaméstnanci k vykonu prace vyuziva pocitac, mobilni telefon,
¢i automobil, ktery je jim pro vykon prace zaméstnavatelem svéfen. Je tedy ziejmé, ze je
v z4jmu zaméstnavatele vykondvat dohled nad tim, jakym zplisob zaméstnanci s jeho
majetkem nakladaji, jakym zplsobem jej uzivaji a zda neobchazeji jeho pokyny a pravidla,
které¢ pro vyuzivani téchto prostiedkti béhem vykonu prace stanovil. Zdjmem zaméstnance
naopak bude, aby kontrola, ke které¢ se zaméstnavatel rozhodne, nezasahovala do jeho prava

na soukromi, ptipadné aby o ném shromézdéné tidaje nebyly proti jeho osobé zneuzivany.

Zamérem prace bylo vymezit problematiku monitoringu a snaha najit pomysiné
hranice mezi zdjmy zaméstnavatele, jehoz primarnim z4jmem bude pfi monitoringu ochrana
jeho majetku, a pravem zaméstnance na ochranu soukromi. Ochrana majetku, stejné jako
ochrana soukromi jsou zakladnimi pravy, kterd jsou garantovana Listinou zakladnich prav a
svobod. Lze tedy konstatovat, ze v pfipad¢ vyuziti monitoringu mize dochdzet ke kolizi
téchto dvou ustavné garantovanych prav. Provadéna kontrola tak musi prob&hnout
pfiméfenym zptisobem, aby nedochazelo k nedivodnému zasahu préva na ochranu soukromi
zaméstnance a zejména je dulezité zaméstnance predem informovat, Ze monitoring muize

probéhnout.

Nejprve se prace zabyvala definovanim vztahli mezi zaméstnanci a zameéstnavateli
navzajem. V této kapitole jsem se pfedevsim vénovala vymezeni loajality zaméstnance vuci
zamestnavateli, kdy monitoring poméaha zaméstnavateli kontrolovat také loajalitu svych
kapitola, kterd nese ndzev ,,Monitoring® a je systematicky rozdélena do né€kolika podkapitol.
Prvni z podkapitol se zabyva vymezenim vztahu mezi zakonikem prace a novym obc¢anskym
zékonikem v rdmci prava na ochranou soukromi zaméstnance. Kdy mezi zminénymi ptedpisy
plati vztah subsidiarity."® Dale je pak v praci reflektovana uprava ochrany zaméstnance
v zdkoniku préce, kterd vymezuje zakladni pravidla tykajici se monitoringu zaméstnancti na
pracovisti. V nasledujici podkapitole dochéazi k vymezeni vybranych forem monitoringu, které
muze zameéstnavatel zvolit. Jednd se o stéZejni druhy monitoringu, kterymi zaméstnavatel
bude chranit zejména svlij majetek, kontrolovat dodrZzovani povinnosti, které zaméstnanciim

vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu a v neposledni fadé také dohlizet na to, aby zaméstnanci

126 BELINA, Miroslav. Pracovni prévo. 6., dopl. a podstatné preprac. vyd. V Praze: C.H.Beck, 2014. Academia
iuris (C.H.Beck), strana 4
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pfi vykonu prace neutrpéli 4jmu na zdravi. Dal$i podkapitola pojednavala o moznych
negativnich nasledcich pro zaméstnance v pfipad¢, ze zaméstnavatel pomoci monitoringu
odhalil, Ze jeho zaméstnanci nevykonavaji ptidélenou praci dle jeho pfedstav a pokynt, nebo
dokonce v rozporu s pravnimi piedpisy. Dle zdvaznosti poruseni, pak mize zaméstnavatel
vyuzit n¢kolika prostredkd, pficemz pokud se bude jednat o mirné&;jsi prohfesek, bude na misté
vyuzit napomenuti ¢i odejmuti nenarokové mzdy, pokud ovSem pljde o opakujici se nebo
zamé&stnancem pracovnépravni pomér ukoncit. Na tuto ¢ast prace pak navazuje podkapitola,
kterd se zabyva monitoringem a jeho vztahem k ochrané osobnich udajl, kterou zastituje
pomérn¢é nové natfizeni z pera orgdnit Evropské Unie. V této podkapitole jsem se tak snazila
vymezit, za jakych podminek je mozné zpracovavat a uchovavat informace poiizené o
zamé&stnanci pomoci monitoringu a kdy by mél zaméstnavatel zvolit jiny zplsob, jak
zaméstnance priméet, aby fadné plnili své pracovni povinnosti. StézZejni tedy bude, aby
monitoring, ve vSech svych podobach, naplnil principy proporcionality a subsidiarity a

existoval pro néj relevantni pravni davod.

Posledni kapitola bakalaifské prace se vénuje relevantni judikatufe v oblasti
monitoringu. Oba judikaty maji velmi podobny skutkovy stav, po jehoz vymezeni jsem se
snazila provést jejich srovnani. Rozdilnost judikéati spocivala v tom, Ze v jednom piipade
soud shledal z divodu monitoringu zaméstnance poruSeni prava na soukromi a v druhém
naopak nikoli. Ob¢ rozhodnuti jsou velmi vyznamna a snazi se vymezit hranice, kdy jesté
kontrola bude pfimétena a kdy naopak uz bude do prav zameéstnance zasazeno. V otazce
pfiméfenosti kontroly nabizi odpoveéd’ rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Soud uvadi, Ze ,,je tFeba
prihlédnout k tomu, zda slo o kontrolu pribéznou ¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu,
zda vitbec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho cinnosti, zda vitbec a do jaké miry
zasahovala do prdava na soukromi zaméstnance. Predmétem kontroly pak miize byt jen

zjisténi, zda zaméstnanec porusil zdkazy. '’

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 177/2011
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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva kontrolou zaméstnanct, kterd je uskute¢iiovana pomoci
monitoringu. V disledku neustalého vyvoje informacnich technologii se monitoring stava
aktualngjsi otazkou. Stale vice zaméstnancii vyuziva pii plnéni pracovnich povinnosti pocitac,
mobilni telefon ¢i automobil, které jsou jim zaméstnavatelem k vykonu prace svéteny. Je tedy
zfejmé, ze zamé&stnavatel bude chtit védét, jakym zpiisobem je s jeho vécmi nakladano a zda

jeho zaméstnanci fadné vykonavaji ukoly jim svéfené.

Prace je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim vztahii mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli. Stézejni kapitolou je kapitola s ndzvem ,,monitoring*, kterd se
vénuje vybranym formdm monitoringu, dale ptipadnym nasledkiim, které mohou zaméstnance
postihnout, za pfredpokladu, Ze zameéstnavatel neni s vysledkem kontroly spokojen.
V neposledni fadé¢ dochazi k vymezeni monitoringu ve vztahu k GDPR a pravu na ochranu

soukromi zaméstnance. Praci uzaviréd kapitola vénujici se vybranym judikatim.

Kli¢ova slova: monitoring, kontrola, pravo na soukromi, GDPR, zamé&stnanec, zaméstnavatel
Abstract

The Bachelor thesis deals with the control of employees which has the form of
employee monitoring. Because of the development of information technologies, monitoring is
becoming an actual issue. Plenty employees use employer’s mobile phones, computers, or
cars during their work, which are entrusted to them by their employers. So for that reason it is
obvious that the employer would want to control the way how employees use their belongings

and if they follow their rules during work.

The thesis is divided into three chapters. The first one deals with relationships between
employees and employers. The most important chapter is the called ,,monitoring* and deals
with various forms of monitoring, also describes the consequences in a situation when the
employer is not satisfied with the results of the control. In the second chapter, relationships
between monitoring and the right to privacy of employees and GDPR are defined. The last

one - the third chapter describes relevant judicature.

Keywords: monitoring, control, right to privacy, GDPR, employees, employer
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