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Anotace

Lidska spolecnost v soucasné dob¢ zije velice rychlym tempem, které je spojené
s pokrokem v rozliénych odvétvich, coz pfinasi fadu vyhod. Zaroven se vSak
vyskytuji problémy, které mohou spole¢nost narusovat. Kriminalita roste a Casto
byva obtizné odhalit pachatele trestného Cinu. Proto je dilezité, aby novi jedinci
nastupujici do vykonu sluzby byli fadné ptipraveni. Zacinajici policista by m¢l mit
povédomi o riznych pfecinech a m¢l by je umeét fesit. Tato prace se zaméiuje na
pfipravenost zacinajicich policistl na taktiku a komunikaci b&hem vyslechu
pachatele precinu kradeze vloupanim. Teoreticka cast prace se zabyva
charakteristikou Policie Ceské republiky, vzdélavanim, vyslechem, kradeZi a jejimi
pachateli. V této ¢asti jsem Cerpal z odborné literatury, popt. reSersi odbornych knih.
Praktickd cCast je zalozena na kvalitativnim sociologickém vyzkumu, ktery je
zameéten na pripravenost zacinajicich policistti na vyslech pachatele precinu kradeze
vloupanim. Data ziskand pomoci hloubkovych rozhovorii jsou zpracovand podle

metod zakotvené teorie.



Annotation

Human society lives in really fast pace nowadays which is connected with typical
progress in different parts. It can also bring a range of advantage however there are
some problems which can disturb our society. Criminality rises and it can be very
difficult to reveal law-breakers. Therefore it is very important for new police
individuals to be ready properly. Beginning policeman should be aware of different
offences and should be able to solve them. This work is focused on readiness of
beginning policemen at tactics and at communication during the police interrogation,
especially in burglary cases. Theoretical part deals with characteristics of the Czech
Republic Police System, education, interrogation, burglary and its offenders. In this
part | have drawn from special literature or from its research. Practical part is based
on qualitative sociological survey which is focused on readiness of beginning
policemen at interrogation, especially in burglary cases. Gained data are arranged

according to the methods of exact theory.
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Uvod

Zivot v soucasné dobé nam piinadi mnoho vyhod. Dne$ni spoleénost je
zvykla na vysoké tempo, technické vymozenosti a propojeni celého svéta. Zaroven
vsak pribyva trestné Cinnosti S timto spojené. Kriminalita je casto diskutovany
problém zatézujici nasi spole¢nost.

Tato prace se zabyva policejni ¢innosti Spojenou s vyslechem pachatele
prec¢inu kradeze vloupanim zacinajicimi policisty. U majetkovych trestnych cini,
zejména u kradezi spachanych vloupanim, se dafi objasnovat tyto skutky jen v
malém poctu. Proto by méli byt policisté fadné pfipraveni na jednani s pachatelem.
Pomoci ziskanych zkuSenosti, komunikacnich a psychologickych dovednosti by méli
pii vyslechu usvédcit pachatele ze spachani precinu.

Spisovy material precini kradezi vloupanim, kde jsou informace o mozném
pachateli, ve vétsing ptipadd dostavaji zkuSeni policisté, kteti provadi vyslechy. Je
dobré, aby témto vyslechim byli ptitomni pravé zaéinajici policisté. Mize jim to
prinést fadu novych zkusenosti a poznatkti pro jejich praxi.

Pred vyslechem je potieba se fadné pripravit, prodiskutovat diikkazni material
a domluvit, v jakou dobu budou dikazy proti pachateli pfedlozeny. Béhem piipravy
vyslechu je dobré si promyslet i taktiku vyslechu, ktera se ale ¢asto v pribéhu méni a
prolind s dalsi, jak podle chovani, tak podle vypovédi pachatele. Pfi vyslechu je
nutno improvizovat a nelze si jej dopiedu pfesné naplanovat s ohledem na to, ze
kazdy vyslech a pachatel je jiny. Nové zacinajicimu policistovi je potieba pred
zacatkem vyslechu vysvétlit jaké ukoly béhem vyslechu bude plnit.

Prace bude rozdelena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti budou obsazeny pojmy, které se vyskytnou v ¢asti praktické. Je rozdelena na tii
kapitoly. Prvni kapitola se bude snazit ptiblizit fungovani vzdélavani Policie Ceské
republiky, druhd se bude zabyvat vyslechem a jeho specifiky a posledni bude
informovat o pojmu kradez. Tyto kapitoly vychazeji z analyzy odborné literatury,
popt. resersi odbornych knih.

Empirickd ¢ast je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, ktery cerpa z

rozhovori se zacinajicimi policisty 1 s policisty s praxi. V této kapitole je



charakterizovan cil, vyzkumné otazky, vyzkumné metody, vyzkumny vzorek a na
zaveér samotné vyzkumné Setieni.

Cilem bakalaiské prace je prostiednictvim teoretické c¢asti navrhnout
edukacni material pro nové policisty, ktefi budou vyslychat pachatele kradeze
vloupanim. Pripravenost ovéfim kvalitativnim vyzkumem. Osloveni respondenti
budou zacinajici policisté s praxi krat$i nez jeden rok, zaroven m¢é bude zajimat i

nazor sluzebné starSich policistii s dlouholetou praxi.



TEORETICKA CAST
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1 Policie Ceské republiky

Policii Ceské republiky povaZzujeme za jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor,
ktery byl ziizeny zakonem Ceské narodni rady, dne 21. &ervna 1991. Jeho hlavnim
ukolem je slouZit vefejnosti - chranit bezpe¢nost osob a majetku, vefejny poradek ale
i predchazet trestné Cinnosti. Dalsi tkoly plni podle trestniho fadu a na useku
vnitiniho poradku a bezpecnosti, jez ji byly svéteny zdkony a ptedpisy Evropskych
spole¢enstvi a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravniho fadu Ceské
republiky.

Policie Ceské republiky patii pod ministerstvo vnitra. Policii tvoii: policejni
prezidium, utvary s celostatni ptisobnosti, krajska teditelstvi policie a Gtvary ziizené
v ramci krajskych feditelstvi. Krajskych teditelstvi policie je podle zédkona zfizeno
trnact. Uzemni obvody feditelstvi se shoduji s tizemnimi obvody é&trnacti krajt
Ceské republiky. (Vokus, 2010: 3)

Hrudka, Zamek a kol. uvadi, ze: ,,Z pohledu spravni teorie, zabyvajici se
organizaci verejné spravy, Policii Ceské republiky Fadime mezi verejné sbory, které
Jjsou oznacovany jako tzv. dalSi soucasti stdatni spravy, a vedle viady, ministerstev,
jinych spravnich uradiu a hlavy statu jsou primymi vykonavateli statni sprdavy a
soucastmi moci vykonné.” (Hrudka, Zamek a kol., 2012: 11) O soucasném pojeti
Policie se da fici, Ze je institucionalni. Naproti tomu stoji pojeti materialni, které
zahrnuje rozsah ¢innosti vykonavanou policii. Policie v§ak neni pravnickou osobou,
tu zde zastupuje stat Ceska republika. (Hrudka, Zamek a kol., 2012: 11)

Jak jiz bylo fe¢eno, Policie Ceské republiky jako celek nema pravni
subjektivitu. Podle §3 zakona ¢.219/2000 o majetku CR a jejim vystupovéani v
pravnich vztazich jsou ur€eny ufady, které jsou organiza¢nimi slozkami statu, a mezi
nimi se Policie CR nenachazi. Neni samostatnou instituci, a proto se jeji prava a
povinnosti odviji od ceského statu. Ma sviij nazev podle §1 zakona ¢. 273/2008.

Policie Ceské republiky je rozdélena na sluzbu potadkové policie, sluzbu
dopravni policie, sluzbu cizinecké policie, leteckou sluzbu, pyrotechnickou sluzbu,
ochrannou sluzbu, sluzbu kriminalni policie a vySetfovani a dal$i specializované

sluzby. (Vokus, 2010: 3)

! Zde autor vychazi ze: Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Praha 2013, Vydalo
Policejni prezidium CR s.3-4
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Za zakladni pojeti policejni prace 21. stoleti mizeme podle Vangeliho
povazovat motto: ,,policie slouzi verejnosti” (Vangeli, B., 2009: 2). Sluzbu
vetejnosti Ize chapat jako kooperaci s organy statni spravy a samospravy, s
pravnickymi a fyzickymi osobami, a to ve vécech tykajicich se zajistovani zalezitosti
vefejného poradku. Policie Ceské republiky je prostiednictvim svych zaméstnanci —
policistii — kazdodenné v kontaktu s vefejnosti. Mezi ob¢any a policii tak dochazi
k interakei a ze strany ob&an® k utvafeni nazor na Ginnost Policie Ceské republiky.
Toto mtize mit vliv i na divéru, kterou jedinec v tuto instituci ma a tudiz to ovliviiuje
i miru usp&$nosti pfi plnéni ukoli Policie Ceské republiky.

Sluzba poiadkové policie predstavuje zakladni pilii Policie Ceské republiky.
Ve sluzbé potaddkové policie slouzi zhruba 19 000 policisti a je sluzbou
nejpocetnéjsi a co do obsahu ¢innosti sluzbou nejuniverzalnéjsi. K ptimému kontaktu
potadkové policie s vetejnosti slouzi sit’ obvodnich oddéleni.

Policisté¢ vykonavaji na obvodnich oddé€lenich neptetrzitou dozoréi sluzbu a
zajist'uji tak jejich trvalou akceschopnost. Dozor¢i sluzba pfijima oznameni, zddosti a
dalsi podnéty a obstarava staly styk se vSemi, kterym policie poskytuje své sluzby a
se kterymi ptitom spolupracuje.

Pti vykonu sluzby piedchazeji a zabranuji prestupkiim a trestnym ¢inim,
odhaluji je a zakrocuji proti jejich pachatelim. Provadéji prvotni opatfeni na misté
¢inu a patraji po hledanych a pohfeSovanych osobach i v€cech. V piestupkovém a
trestnim fizeni se piislusnici potddkové policie zaméfuji zejména na drobnou
majetkovou kriminalitu, kterd patfi mezi nejrozSifenéjSi a vefejnost nejvice
obtézujici.

Stejné je zamétena také jejich preventivni €innost, kterd spociva predevsim ve
spolupréci s obcemi a jejich obyvateli. Moderni pojeti policejni prace kladouci diiraz
na sluzbu vefejnosti byva oznatovano anglickym vyrazem Community Policing®.
(Vokus, 2010: 22)

Jak uvadi Vokus, policista ma velmi naro¢nou praci, kdy musi mit celou fadu
kompetenci, je povinen dodrzovat pravidla zdvofilosti a chovat se diistojné k sob¢ i
ve vztahu Kk ostatnim. V piipadé ohroZeni je povinen zaméstnanec Policie Ceské

republiky provést ikon v ramci své pravomoci, aby ohroZeni odstranil, a to i v dobé¢,

? Jeho smyslem je zapojeni vefejnosti do policejni prace tak, aby se zvysila jeji efektivita a soudasné
zapojeni policisty do vefejného Zivota tak, aby se zvysila jeho spoleéenska prestiz.
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kdy je mimo sluzbu, je-li bezprosttedné ohrozen zivot nebo zdravi osob, ¢i majetek.
Béhem takového zdsahu musi policista postupovat tak, aby nedoslo k ijmé a zasahu
do prav a svobod osob. (Vokus, 2010: 12)

Aby byl jedinec schopen obstat ve vySe uvedenych bodech, je potieba dbat na
jeho pfipravenost na tyto situace. Zakladnim nastrojem je systém vzdé¢lavani, ktery
by mél vychéazet ze souCasné spoleCenské situace. M¢l by uchaze¢i poskytnout
dostate¢né mnozstvi informaci, aby znalosti a dovednosti, které jsou podstatné pro

vykon sluzby, byly odpovidajici potfebam spolecnosti.

1.1 Edukace

Didaktika je slovo pochézejici z fectiny, didaskain v pfekladu znamena ucit
se, vyucovat, vysvétlovat ¢i vykladat. ,, Didaktiku chapeme jako vedu o vyucovani,
pricemz proces vyucovani je chapan jako vzdjemné propojeni vychovy a vzdeélavani.
V moderni pedagogice se tento vztainy pojem oznacuje jednoslovnym vyrazem
edukace. “* (Prochazka, Somr, 2008: 6)

Béhem edukace na sebe vzajemné plsobi dva subjekty, pfi¢emZ kazdy ma
svou roli — edukator (ucitel) a edukant (ucici se). Vztah mezi nimi se nazyva
interakce. Proces vyucovani by mél byt zaloZen na soucinnosti edukatora a edukanta
a mél by vést k ur¢itym cilim. Jinymi slovy o¢ekavany vysledek je cilem vyucovani
a vySe zminéna interakce k nému smétuje. (Prochazka, Somr, 2008: 7-8)

Ve vétsin€ piipadi je didaktika povazovana za soucast pedagogiky, védy o
vychové a vzdélavani. AvSak pro teorii tykajici se vyuCovani dospélych se také
pouziva termin andragogika. Proto je mozno didaktiku dospélych chapat jako soucést
andragogiky. ,, Didaktika dospélych je vymezena jako teorie vyuky dospélych, tj.
vyucovani na strané lektora a uceni na strané ucastnika. Na rozdil od klasické
didaktiky je didaktika dospélych orientovana na dospélého ucastnika vzdélavani, na
jeho schopnost uceni. “* (Muzik, 2005: 6)

Dle BeneSe neni pouzivani terminu andragogika v naSem prostiedi pfilis
znamo. Definuje ji takto: ,, Andragogika je védni a studijni obor zaméreny na veskeré

aspekty vzdeélavani a uceni se dospélych. Existuji rozdilna pojeti andragogiky.
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V nasem pojeti je andragogika specificka soucdst veéd o vychove, vzdeélavani a
vyucovani. “ (Benes§, 2008: 11)

Béhem vyvoje této védni discipliny doslo k riznym vymezenim a stejné tak
K rozlicnym vykladim, jak uvadi Muzik. Stejné tak je dulezité, Ze didaktika
dospé€lych nezapomind na rozvoj modernich technologii a snazi se na tento proces
reagovat. (Muzik, 2005: 6-7)

Jak uvadi Prochazka a Somr, je vSeobecné znamo, ze kazdy ¢lovék se uci cely
svlyj zivot. Vzdélani tedy neni ukonceno v détstvi, ale da se povazovat za celozivotni
proces. Je prokdzano, ze dospély je vzdélavatelny, s vékem tato schopnost nemizi.

Dokonce se da fici, ze v dospélosti ma jedinec vyhody jako napi. vyssi
schopnost soustiedit pozornost; dokonalejs$i vnimani (diky zkuSenostem a kritickému
mysleni); vyS$i urovenl zplsobu mysleni; pamét ztrdci mechanickou schopnost
zapamatovani si, vyuzivd misto toho zapamatovani si na zdklad¢ souvislosti a
pochopeni podstaty, coz je trvalejsi. Naopak se mohou objevit i piekazky, vlastnosti
¢loveka:

- Receptivita (pasivita, pouhé naslouchani a piihlizeni, konzervativni

postoj)

- Normativita (dulezité je, jak se chovaji vSichni, nesamostatnost, hledani

vzorl, obecna pravda je absolutni)

- Reflektivita (v§echno vnimame jako objekty, jsou to prostfedky a ucely)

(Prochazka, Somr, 2008: 13-14)

Pokud bychom se zam¢fili na postaveni vzdélavani dospélych, zjistime, Ze se
nejednd o jednotny systém, jako je tomu u statné regulovaného skolstvi. Patrné je, Ze
hodnota vzdélani v soucasné dobé roste. Dochazi k posunu od zajmového a
vSeobecného vzdélavani dospélych ke vzdélani, které je zaméfené na profesni
kvalifikaci a kompetence. (Benes, 2008: 24-28)

Uceni dosp€lého je zavislé na celé fad¢ faktorti. Kazdy Clov€k ma své
potieby, z4jmy i vlohy a zaroven na néj piisobi emoce, coZ mé spole¢né velky vliv na
pribéh 1 vysledky uceni dospélého. ,,Dospéli lidé se ucit mohou, ale nemusi.
V didaktice se nékdy hovori o ,,boji 0 motivaci ucastnikii k uceni”. (Nechce se mi do
toho...) " (Muzik, 2005: 9) Dospély cloveék si vzdy musi ujasnit, pro¢ se do uceni
pousti, co ho k tomu vede. Nejlepsi je, kdyZ je vysledkem téchto uvah vlastni

motivace.
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Dle Muzika cesta k dosazeni vzdélani neni jednoduchd a mé fadu ptekazek,
které je nutné ptekonat. Sebemotivaci je nutné neustale prizivovat a udrzovat napf.
jednotlivymi tuspéchy, protoze toto dospélému pomdahd k probuzeni dalsi chuti
Kk uceni, k ziskani energie k uc¢eni. Kazdy dospély, ktery stoji o dalsi vzdélavani, by si
mél uvédomit, ze cilem téchto vzdélavacich procesti je zvySeni vykonnosti
pracovniki. To vede ke zvySeni jejich moznosti na pracovnim trhu.

Prochazka a Somr uvadéji jako nejvyznamnéjsi motivy: potfebu zbavit se
vlastnich nedostatkd, potfebu rozvijet se, potfebu sebeuplatnéni, potfebu ocenéni,
ctizadost, pocit nejistoty, vliv existencnich problémd, atd. (Prochazka, Somr, 2008:
17-18)

Podle BeneSe na cloveéka plisobi cely komplex motivil, ktery se vyviji a
prochazi proménou, a proto se tedy nedd jednoznacné hierarchizovat. Motivy
vznikaji jiz b€hem povinné Skolni dochazky, coz je divod, pro¢ se nechaji nékteti
potencialni zajemci od vzdélani odradit. Piesto Bene$ na zakladé¢ celosvétovych
vyzkumt uvadi tyto motivy: napi. socidlni kontakt, profesni diivody, participace na
politickém,  popf.  komundlnim  Zivoté, vné&j§i  zajmy  (doporuceni
zamé&stnavatele),...(Benes, 2008: 83-84)

Intelektudlni novost je primarnim motivem organizace vzdélavani dospélych.
Ugastnik vyuky musi mit pocit, ze latku zvladne. Mezi vyuéujicim a uéastnikem
vyucovani musi panovat pozitivni klima vyplyvajici z komunikace. A v neposledni
fad¢, jak jiz bylo feCeno, dospély musi zaZivat uspéch, ktery ucastnika vede
k pokroku v uéeni. ,,Ucebni latka by méla vzbuzovat zdjem o véc (intelektudlni
novost), pripadné jako vychozi situaci vyvolat pozmnavaci konflikt. V centru
pozornosti vsak musi byt hlavni nosny motiv — prakticky uZitek ze vzdélavani.
K tomuto ucelu prispivaji i dalsi motivacni opatieni ze strany lektora i andragoga,
zejména zduraznovani praktické aplikovatelnosti ziskanych poznatkii, dovednosti ¢i
navykii. “ (Muzik, 2005: 41)

Pokud tyto informace shrneme, miZeme dojit k zdvéru, ze zakladem
vzdélavani dospélych je ziskavani informaci, odbornych védomosti, dovednosti ¢i
navykt, coz vede ke zvyseni vykonnosti, ktera mize mit dopad na socialni stranku a

samoziejmé individualni uzitek jedince. (Muzik, 2005: 9-13)
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1.1.1 Edukace zacinajicich policista

Podle zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort ,,Systém vzdélavani zahrnuje:

1. kvalifikaéni pFipravu, ktera obsahuje

a) studium k ziskani stupné (a oboru) vzdélani (§ 19 odst. 2 a 3 zakona)

b) studium k ziskani zaméfeni vzdélani (§ 19 odst. 4 zakona)

) studium k ziskani dal§iho odborného pozadavku podle § 19 zakona
(jednim z kvalifika¢nich kurst je 1 zékladni odborna ptiprava)

d) studium ve specializa¢ni ptipravé, ktera poskytuje kvalifikaci v rezimu
§ 45 odst. 2 pism. b) zdkona k vybranym ¢innostem,

2. dalsi odbornou pripravu, ktera zahrnuje systém i sluZebni pripravy

dle § 45, 77 zakona

3. pripravu na vykonani sluZebni zkousky

4, systém manaZerského vzdélavani®

Zakladni odborna piiprava se sklada ze dvou &asti, jak uvadi Policie Ceské
republiky na svych internetovych strankach.

Prvni ¢ast je shodna pro vSechny policisty (pofadkové, dopravni a Zelezni¢ni
policie). Jejim cilem je zvysit psychickou a fyzickou zatéz (kvili ovéteni vhodnosti
posluchade pro praci policisty), vitipit navyky pro sluzbu Policii CR, navéazat vztah
k Polici CR, naudit se reagovat na sluzebni povely. Po absolvovani prvni &asti
odborné piipravy mize byt policistovi ptidélena sluZebni zbran.

Béhem druhé ¢asti zdkladni odborné pfipravy si ma policista osvojit odborné
(oblast etiky policejni prace, odbornost a pravni védomi) a socialni kompetence4.
Béhem této faze vzdélavani se vyuziva modelovych situaci a praktickych cvicent,
policisté se uci pouzivat donucovaci prostfedky a taktiku s diirazem na vlastni
bezpecnost. Polovina ¢asové dotace je piimy vycvik v fizeném vykonu sluzby na
vybranych utvarech policie za ucasti instruktora stfedisek. Cilem této Casti je zvysSit
sebevédomi a jistoty béhem rozhodovani, zvladnout komplexni feseni jednoduchého

sluzebného zakroku.

3 http://www.policie.cz/clanek/system-vzdelavani-a-vycvik-policistu-39.aspx [citovano dne 24.9.

2014, 11.30 hod.]

4 “K - o . .. . L . , e .,
ompetence = rozsah piisobnosti nebo cinnosti, souhrn opravnéni a povinnosti svérenych pravni

normou urcitého orgdanu nebo organizaci, prislusnost po odborné nebo vécné strance, funkcni nebo

sluzebni pravomoc “ (Petrackova, Kraus, 2001: 404)
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Absolventi stfednich $kol ¢i odbornych ucilist’ s maturitou stravi zakladni
odbornou ptipravou 12 meésicl. ,,Sklada se z ndstupni pripravy uskutecnéné na
Skolnim policejnim stiedisku KRP a Skolni casti realizované vyssi policejni Skolou
MV v Praze, v Brné a v Holesové. Skolni cast je rozdélena fizenou odbornou praxi
realizovanou na skolnich policejnich strediscich a vybranych policejnich utvarech (1
mésic na Skolnim policejnim stiedisku + 6 mésicii ve VPS - I. Skolni ¢dst + 2 mésice
na Skolnim policejnim stiedisku a vitvarech Policie CR + 3 mésice ve VPS MV II.
Skolni cast). Cela zdkladni odbornd priprava je zakoncena zavérecnou ustni a
praktickou zkouskou, zkouskou z fyzicke zdatnosti, proverkovym cvicenim ze stielecké
pripravy, taktiky a z pouziti donucovacich prostfedkﬁ.“5

Zéakladni odborna piiprava pro absolventy vysokych $kol (zaméfenych na
pravo, pravni a vetejnopravni ¢innost) trva 8 mésicti (1 mésic na Skolnim policejnim
sttedisku + 2 mésice ve VPS - 1. kolni ¢ast + 2 mésice na $kolnim policejnim
stfedisku a utvarech Policie CR + 3 mésice ve VPS MV II. kolni ¢ast). K zatazeni
policisty do zkracené zakladni odborné ptipravy dochazi po absolvovani
didaktického testu, ktery ovétuje teoretické znalosti.

Aby byl policista piijat do sluzebniho poméru na dobu neurcitou, musi
vykonat tzv. sluzebni zkousku. K té mize dojit nejdiive ptl roku a nejdéle tii roky od

absolvovani zédkladniho odborného vycviku.

1.2 Didaktické principy

Aby byl edukaéni proces efektivni, dle Prochazky a Somra je potiteba
dodrzovat ze strany edukatora didaktické zasady. ,, Didaktické zdsady jsou obecné
pozadavky, vyplhwvajici ze zdkladnich zdkonitosti vyucovaciho procesu, maji
rozhodujici viiv p7i stanoveni obsahu, metod a organizace edukacniho procesu. Jde o
vzajemné, dialekticky propojeny, komplexni systém, ktery je nutné pouZivat
komplexne a promyslené ve vsech etapach vyucovaciho procesu jako jeho prostiedek

a nezbytnou soucast. *“ (Prochazka, Somr, 2008: 25)

> http://www.policie.cz/clanek/zakladni-odborna-priprava-a-dalsi-vzdelani-policistu.aspx  [citovano

dne 24.9.2014, 12.08 hod.]
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Kazdy vyucovaci proces ma tedy své zobecnéné pozadavky, coz jsou

didaktické principy. Ve vyuce dospélych uvadi Muzik tyto hlavni principy: nazornost

(vizualizace), uveédomeélost a aktivita (participace), piiméfenost, trvalost a

soustavnost.

1.

Nazornost — ma ve vyuce dospélych specificky vyznam, protoze pro toto
uceni je dulezité pouziti ilustraci, animaci nebo osobniho ptedvedeni
¢innosti vyucujicim. Dospély si ma utvaiet predstavy a osvojovat pojmy a
vztahy diky pozorovéani. Nazornost je jen vyucovacim prostiedkem, ne
cilem. Funkce nazornosti spo¢iva v rozvoji pozorovacich schopnosti a
myslenkovych procest tcastniku.

Uvédomélost a aktivita (participace) — aktivizace Gc€astniki je dilezitou
ulohou vyucujiciho, jelikoz prostfednictvim ni Ize dosahnout participace
na vyuce. Ugastnici by méli byt vedeni k tomu, aby vyuZili nové nabytych
védomosti a dovednosti pii feSeni praktickych problému. Lektor by mél
spojovat teorii s praxi.

Primérenost — je pozadavkem, aby obsah vyuky, obtiznost vyuky a
zpusob prezentace vyuky odpovidaly schopnostem a odborné urovni
ucastnikti. Tento princip ma vliv na zpétnou vazbu vyucovaného i
vyucujiciho. Nezbytné je, aby lektor znal uroven védomosti, pracovni
prostiedi a role, které zastavaji na pracovisti, protoZze teprve v tomto
pfipadé mulzZe prispét k profesnimu rozvoji i1 formovani osobnosti
ucastnikda.

Trvalost — je pozadavek sméfujici k tomu, aby si Gcéastnici osvojené
védomosti ¢i dovednosti zapamatovali, vybavili a pouzili v praxi. Trvalost
souvisi s paméti, a proto je pro ni dulezit¢ opakovani a procvi¢ovani
uciva.

Soustavnost — uplatiiuje lektor piedev§im tim, ze ucastniky pfipravi
k aktivnimu vnimani uciva, obeznami je scili a strukturou uciva a
vyuzivéa logického sledu ucebni latky. Ucivo nesmi byt pro vyucované

chaotické. (Muzik, 2005: 77-79)

Prochazka a Somr vychazeji z vySe uvedenych zéasad a principli a uvadéji, ze

ve vzdelavani dospélych nalezneme v praxi predevsim tyto principy a zasady:

a) Princip pfimétenosti
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Princip uvédomeélosti

Princip postupnosti

Princip systemati¢nosti

Princip nazornosti

Princip aktivnosti

Princip soustavnosti a kontinuity prace

Princip spojeni teorie s praxi

Princip individuélniho piistupu

Princip kulturnosti (respekt k lidské diistojnosti)
Princip generalizace (zevSeobecnéni)

Princip optimélniho fizeni (soustfedéni na hlavni fakta a jejich vztahy

S vyuzitim zkuSenosti dospélého)
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2 Vyslech

Existuje cela fada definici vyslechu, avSak pro potieby této bakalarské prace
pouzijeme pouze vybrané. Na vyslech je mozno nahlizet z vice hledisek, proto
muzeme jeho povahu povazovat za interdisciplinarni.

Spurny uvadi, ze vyslech je mozno chapat z pohledu trestniho prava jako na
procesni ukon. Kriminalistika povazuje vyslech za kriminalistickou metodu a
forenzni psychologie za specifickou formu socialniho styku. Pokud nahlizime na
vyslech jako na interdisciplindrni jev, miize nam to pomoci snizit tendence
K jednostrannému piistupu, coz se Casto v praxi projevuje. Vyslychajici vyuziva
jednoho pojeti na tikor ostatnich.

Trestni pravo udava zékladni pravidla vedeni vyslechu, kterd jsou zavazna.
Vyslychany je vtomto pojeti nositelem prav a povinnosti vychazejicich z jeho
vztahu Kk Setfenému skutku.

Kriminalistika, konkrétné kriminalistickd taktika, se zabyvd obecnymi
postupy a praktickymi doporucenimi vyslechu, jenz by mél vést k ziskani dikazniho
materidlu o spachaném skutku.

Forenzni psychologii 1ze povazovat za podplrnou disciplinu navazujici na
kriminalistiku. Jejim ukolem je poznavat a rozvijet psychologickou rovinu vyslechu.
Vyslychany je nositelem aktudlni socialni role. (Spurny, 2003: 13-24)

., V nejobecnéjsim slova smyslu chapeme vyslech jako pravné regulovany
proces ziskdavani, zpracovani, hodnoceni a dokumentovani informaci o skutku, ktery
je predmétem vysetrovani. Cilem vyslechu je ziskat v procesu interakce mezi
vyslychajicim a vyslychanym uplnou a vérohodnou odpovéd, ktera ma — pri dodrzeni
podminek stanovenych trestnim radem — charakter dikazu. “(Spurny, 2003: 13)

Podle Konrada je vyslech v kriminalistické praktické ¢innosti povazovan za
metodu ziskavani vypovédi, popt. vysvétleni. Kriminalisticky vyznamna udélost je
pro c¢lovéka informace, kterd se ukldda do lidského védomi v tzv. pamétovych
stopach. Pamétovou stopu utvaii materialni nositel informace a informace samotna.
Za kod pamétovych stop pak lze povazovat hlavné lidskou fe€. Informaci obsazenou
Vv pamétovych stopach mulze vydélit pouze osoba, jejiz védomi je nositelem
informace. Vypovéd’ Ize z tohoto pohledu povazovat za formu projevu informacniho

signalu. (Konrad, 2008: 7)
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Dle Konrdda muizeme vyslech definovat jako: , mefodu kriminalistické
praktické cinnosti, kterou se z ditvodii uvedenych v zdakoné ziskavaji formou vypovedi
(vysvetleni) kriminalisticky a pravné vyznamné informace z pamétovych stop
obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za prisného respektovani a dodrzovani
prav i povinnosti danych zakonem vyslychanému i vyslychajicimu. “* (Konrad, Némec,
Novotny, 2008: 7)

Matiasek, Barta a Soukup uvadi definici vyslechu jako vySetfovaciho ukonu
tak, Ze se jedna o ,,sloZity tviirci proces urcovany aktivni cinnosti vyslychajiciho,
zameéreny — pri disledném zachovani zasad vyplhvajicich z trestniho Fadu a
Z doporuceni vypracovanych kriminalistikou — K tomu, aby ziskanou a protokolarné
podchycenou vypovédi formou ustniho, pisemného nebo nonverbalniho projevu
vyslychaného byly obstardany potrebné pravdivé a verohodné poznatky o vysetrované
uddalosti, které predstavuji soudni ditkaz. © (Matiasek, Soukup, Barta, 1970: 56)

Za cil vyslechu je tedy povazovano ziskani Uplné a pravdivé vypovéedi
(vysvétleni), ktera je podstatna pro dalsi trestni fizeni ¢i plnéni dalSich tloh Policie
CR. (Konrad, 2008: 8) Jde tedy o ziskani pravdivych informaci o skutkovém stavu
véci, ve kterém jsou nejasnosti. Trestni fad udava pravni ramec vyslechu jakoZzto
procesniho ukonu. Z pohledu cetnosti dikaznich prostiedki jde o nejcetnéjsi a
nejdulezitéj$i prostiedek. Muze mit dikazni nebo pouze informativni charakter.
(Chmelik a kol., 2005: 161-163)

Vyslech je provadén na zdklad€ kriminalistické taktiky, kterd vyuziva
pomocné a doplnkové funkce forenzni psychologie. Taktika vyslechu a jeji ispéSnost
tedy vychazi z psychologickych poznatk.

Aby mohl byt vyslech uskute¢nén, je potieba splnit ur¢ité podminky, které
vedou ke zdarnému pribéhu vyslechu, k utvoteni pfimétené atmosféry. Vyslychany
ma byt uveden do Cisté a upravené kancelare. Je nutné zajistit, aby prostiedi, v némz
vyslech probiha, bylo klidné, bez ruSivych elementl. Béhem vyslechu by mél
vyslychajici zaujimat misto naproti vyslychanému, protoze je dulezité pozorovat i

neverbalni prostiedky komunikace (viz kapitola 2.2).
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2.1 Kategorizace vyslechu

Chmelik a kol. uvadi, ze jednim z kritérii, podle kterych Ize vyslechy Clenit,
je postaveni vyslychané osoby v procesu. Na zéklad¢ tohoto c¢leni vyslech na:
vysvétleni, vyslech svédka, vyslech poskozeného, vyslech znalce, vyslech
podezielého, vyslech obvinéného a vyslech obZalovaného.

Pro spravnou volbu taktiky wvyslechu je velmi dilezitym kritériem
kategorizace vyslechii podle charakteru procesu komunikace mezi vyslychajicim a
vyslychanym, rovnéz vztah vyslychaného c¢lovéka k vlastni vypovédi, jak uvadi
Konrad.

Kategorizace na zakladé charakteru komunikace a interakce mezi
vyslychanym a vyslychajicim je délena na primy vyslech (pievazna cast vyslechli
Vv praxi; komunikace a interakce probihad piimo, bez zprosttedkovatele) a neprimy
vyslech (v tomto piipadé do vyslechu vstupuje zprostiedkovatel, napt. tlumocnik —
VvV tomto piipad¢ je vyuziti n¢kterych, zejména psychologickych, taktickych postupti
ztizeno, v nékterych piipadech i znemoznéno).

Rozdéleni vyslecht podle vztahu vyslychaného k vlastni vypovédi je ve
tfech skupinach. Prvni skupina obsahuje vyslech osob, které chtéji vypovidat
pravdu a jejichz umysl je ve shod€ s nastalym nasledkem. Druha skupina zahrnuje
vyslech osob, které chtéji vypovidat pravdu, ale Gmysl se nekryje s nastalym
nasledkem. Tteti skupina zastupuje vyslech osob, které pravdu vypovidat nechtéji.
(Konrad, 2008: 8)

Dalsi druhy vyslechu Ize dé€lit podle trestni minulosti vyslychaného (osoba
trestand Ci netrestand), procesniho postaveni vyslychaného (vyslech svédka,
podezielé osoby, ...), podle osobnostnich vlastnosti, v€ku, fyzického a psychického
stavu (mladsi 15-ti let, osoby zranéné, staré¢, nemocné, apod.), podle uplnosti a

veérohodnosti. (Ucebni materidl Stfedni policejni Skoly MV v Brn¢)

2.2 Zasady komunikace béhem vyslechu

Potteba dorozumivat se byla a je jednou ze zakladnich potieb Clovéka od
zacatku lidské spoleCnosti. Da se fici, ze vSude, kde jsou lidé, dochézi
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k dorozumivani se, ke komunikaci, tedy k procesu, pii kterém si lidé predavaji
informace. Béhem vyslechu dochédzi ke komunika¢nimu procesu, kdy probiha ptenos
informaci mezi vyslychanym a vyslychajicim. Komunikace se stdva nositelem jejich
vzajemného kontaktu.

procesu, je zkoumana z mnoha hledisek. Je ,,zdakladni slozkou mezilidské interakce,
ktera je uskutecniovana na zdklade spolecenského konsensu, tj. sdileného souboru
vyznamui, na zaklade kterého jsou lidé schopni se dorozumivat. “ (Vykopalova, 2000:
77)

Vysekalova uvadi, ze obecné zlstava odesilatel a pfijemce hlavnimi stranami
procesu komunikace. Komunikaéni nastroje jsou tvofeny médiem a zpravou.
Dulezité je, aby adresovany vnimal a pochopil zpravu skute¢né tak, jak ji myslel jeji
adresat. V pribéhu komunikace je prenasené¢ sdéleni kodovéano odesilatelem a
nasledné dekodovano piijemcem. Pokud chceme spravné porozumét sdéleni, je
dialezité, abychom zpravu jasné interpretovali. K tomu dojde jen tehdy, kdyz jsou
jednotlivé prvky uchopeny ve vzajemnych souvislostech. (Vysekalova, 2001: 19)

I kdyz vysetiovatel pracuje podle trestniho fadu samostatn¢, je soucasti tymu,
podle Boukalové. Jeho tukolem je vést vySetfovani (kazdy pachatel je jiny),
spolupracovat s kolegy i experty. Proto je nutné, aby byl vybaven variabilnimi
socialnimi a komunika¢nimi dovednostmi. (Boukalova, 2012: 57) ,, Mnozstvi a
presnost ziskanych informaci ma pro efektivni priitbéh vysetrovani zasadni vyznam.
VySetrovani trestné cinnosti specificky poznamenadva komunikaci svym zamérenim na
obsah — shromdzdéni co nejvétsiho mnozstvi presnych informaci. Uspésnd

¢

komunikace se tedy stava v nékterych pripadech pro vysetrovani klicovou."
(Boukalova, 2012: 57)

Vyslech se zakladd na komunikaci mezi dvéma subjekty — vyslychany a
vyslychajici. Pficemz vyslychany je v pozici vypovidajiciho a vyslychajici je osoba,
ktera pozaduje po vyslychaném skutecnosti tykajici se kriminalisticky i trestnépravné
relevantni udalosti, jak uvadi Chmelik. Od zac¢atku samotné komunikace dochazi
samovoln¢ k tzv. interpersondlni percepci, jez mize ovlivnit cely prubéh a vysledek

celého vyslechu negativnim zplisobem. Jedna se o:
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- prvni dojem: kdy si vyslychany i vyslychajici utvoifi jeden o druhém
prvni tsudek, ktery muze pietrvavat po celou dobu vyslechu. Miize byt
mylny a vétSinou nevypovida o charakteristice osobnosti.

- profesni zKresleni (tzv. referen¢ni ramec): kdy vyslychajici fidi vyslech
podle stereotypnich zkuSenosti, ke kterym vede dlouholetd profesni
zkuSenost s danou trestnou Cinnosti. Potom mutze dojit k tomu, Ze
vyslychajici pirehlédne nové dulezité skutenosti. Jeho zkuSenosti tedy
pusobi jako urcity filtr.

- predsudky a precitlivélost (idiosynkrazie): kdy vyslychajici
abnormalné reaguje na vyslychanou osobu. Jedna se ¢asto o vékove starsi,
kterym muze vadit napt. oblékani mladeze, styl chovani ¢i mddni dopliky
vyslychaného. To mize zplisobit u vyslychajictho neadekvatni reakce
jako zvySovani hlasu, odpor ¢i podrazdénost.

- osobni problémy: kdy se osobni problémy odrazeji na pfistupu
vyslychajiciho k vyslychanému. VétSinou se jedna o promitani silnych
emoci pfimo do komunikace. (Chmelik a kol., 2005: 163-164)

Spurny komunikaci povazuje za zéklad socidlni interakce®. Komunikaci pak
déli podle uzivanych prostredki stejné jako dalsi autoii podle charakteru prostiedki
na verbalni a neverbalni. AvSak dal$i ¢lenéni u Spurného souvisi s obsahem
komunikace a jeho charakterem - zda se jedna o kognitivni ¢i emocionalni charakter
(komunikované védéni ¢i komunikované prozivani) — na komunikaci zamérnou a
nezamérnou. (Spurny, 2003: 88-89)

Neverbalni komunikace ndm muze napovédét o vérohodnosti vypoveédi, proto
je vhodné sledovat i tuto ¢ast dorozumivani se. Mezi reakce, se kterymi se miiZzeme
béhem vyslechu setkat, je tékavy pohled, mimika, neklid ¢i nervozita. Za
nejuzitecnéjsi 1ze povaZzovat mimiku, z niZ je mozné vycist fadu informaci, napf.
emociondlni stav jedince — ptekvapeni, strach, smutek, ale 1 zajem o problém. Dalsi
dilezitou slozkou je kinematika, coZ jsou pohyby téla. V kritické situaci se zacina
zvySovat télesny neklid vyslychané osoby. (Chmelik a kol., 2005: 165-166)

Recknagel a Rohmann-van Wiillen uvadéji, ze podle vyzkumt komunikace

probiha z 55 % neverbalné, z 38 % prostrednictvim tonu feci a jen ze 7% verbalné.

6 . 7. er 7 .r , . v o r Voo ,
,, Komunikace probiha jako sled na sebe navazujicich socialnich (komunikacnich) vymén informaci —
sdélent, pri nichz dochazi ke vzajemnému ovliviiovani — socidlni interakci. “ (Spurny, 2003: 89)
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(Recknagel, Rohmann-van Wiillen, 2012: 17) I na tyto informace by mél byt bran
béhem vyslechu ztetel.
., Pritbéh vyslechové komunikace oviiviiuje:
a) Mnozstvi informaci, kterymi jedinec disponuje.
b) Mnozstvi informaci, které poskytuje partnerovi v interakci.
C) Zpusob ziskavani — sdélovani informaci partnerovi v interakci (pristup
k partnerovi v komunikaci).
d) Schopnost mluvéiho prezentovat informace v podobé srozumitelné
prijemci.
e) Schopnost a ochota prijemce sdélované informace nezkreslené vnimat

(registrovat) a reagovat na né. " (Spurny, 2003: 97)

2.3 Techniky uzivané pii vyslechu

Ve svéte se objevuje celd fada pojeti a klasifikaci vyslechovych technik, jak
uvadi Boukalova. Jako ptiklad mizeme pouzit Gudjonssoniiv piistup’, odvolani se
na svédomi podezielého, hledani rozpori piimo ve vypovédi podezielého, atd.
V Ceské republice byla provedena studie, kterda méla odhalit, zda jsou techniky b&zné
rozSifené a vyu¢ované v USA znamy a pouzivany v nasi republice. Vyplynulo tak, ze
nékteré techniky jsou vyuZivany casto, k jinym méli vySetfovatelé vyhrady, ale
vyskytly se i takové techniky, které byly vétsinou vyslychajicich odmitnuty. Béhem
vyslechu je pouzito zhruba pét az Sest téchto technik. (Boukalova, 2012: 97-122)

Dle Chmelika je ptedpokladem pro zdarny pribeh vyslechu predevsim divéra
vyslychaného k vyslychajicimu. Zde hraje roli napt. vékovy rozdil ¢i pohlavi. Déle je
dilezité, aby byl spravné navazan kontakt mezi vyslychanym a vyslychajicim.
Vyslychajici vS§ak musi mit jasnou pfevahu nad vyslychanym. V tomto ptipadé se
odrazi predevsim zkuSenost, erudovanost a znalost problému, €ili vyslychajici musi

byt velmi peclive piipraven. (Chmelik a kol., 2005: 171)

’ Jedna se o zvlastni typologii, kterd obsahuje 3 odd&lené kategorie — kategorie vztahujici se
k celkovému klimatu tkonu, k pouzitym otdzkam; kategorie ¢i postup maximalizace (ma vést
k zastraSeni podezielého); kategorie manipulace zahrnujici vytvafeni moznych témat, kterd by vedla
podezielého k pfiznani pravdivych informaci.
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Béhem vyslechu je nutné uvazovat také s tim, Ze nekteré informace mohou

byt zkreslené ¢i dokonce 1zivé. Chmelik a kol. uvadi nékolik druhii komunikace,

které mohou alespon ¢astecné piedejit problémim béhem vyslechu.

1.

Strategie protireakce — vyslychajici neustale nabada vyslychaného
k tomu, aby vypovidal pravdu, protoze nema co ztratit

Strategie nejistoty — vyslychajici udrzuje vyslychaného v domnéni, Ze
vSe o piipadu je znamé, jen ¢eka, zda vyslychany tyto informace uvede
Strategie opakovani — vyslychajici se stale vraci k otazce, kterd nebyla
zcela zodpovézena

Strategie diskrepance — vyslychajici pfedklada rozpory ve vypovédi ¢i
rozpory mezi vypovedi a dal$imi dikazy, cilem je tyto rozpory odstranit a
zjistit zaml¢ované skute¢nosti

Strategie vyuZziti vlastni 1zi — vyslychany ma prostor pro svou vypovéd’,
kterd mize byt 1ziva, pomoci rozkryvani skutecnosti a predlozeni dalsi
1zivé vypovedi se pak vyslychany mlize do své 171 snadno zaplést
Strategie zpochybnovani divéry — vyslychajici dava najevo nediivéru
vici vypoveédi a snazi se tak docilit nekontrolovanym vyrokiim ze strany

vyslychaného

(Chmelik a kol, 2005: 165)

Taktiku vyslechu lze chépat i timto zptsobem: ,, Taktikou vyslechu rozumime

system aplikovanych nejefektivnejsich taktickych postupii pro reseni obecné ulohy

vyslechu, za kterou povazZujeme ziskani pravdivé a uplné vypovedi.“ (Konrad,

Némec, Novotny, 2008: 7) Konrad uvadi jako zakladni taktické postupy vyslechu:

1.

Formovéani psychologického kontaktu (vyuzivd se ve vSech stadiich
vyslechu, stejné tak pfi feSeni konfliktnich a problémovych situaci)
Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu (stejné jako v bodé €. 1)

Pomoc vyslychanému k pfekondni zdéanlivé zapomenutého, popf.
subjektivnich nedostatkti reprodukce (uplatiiuje se v dialogu a pii feSeni
problémovych situaci)

Psychologické puasobeni na lzivé vypovidajiciho za ucelem ziskani

pravdivé vypovédi (pouziva se v dialogu a pii feSeni konfliktnich situaci)

Spurny uvadi, ze vyslychajici miize vyslychanému lépe porozumét a vyslech

1épe vést, pokud znd psychologické metody a zésady. Miize tak 1épe porozumét
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jednéni, postojim a projevim vyslychaného, nasledné¢ je vhodné zhodnotit a
interpretovat a snazit se dosdhnout zmén v chovani vyslychaného, aby byl dosahnut
cil, tzn. Pravdiva vypovéd.

Psychologické metody Clenime podle vyuziti ve vyslechové praxi na:

a) Diagnostické, které slouzi k poznavani osobnosti vyslychaného. Patii
sem pozorovani, dotazovani (rozhovor) a analyza produktl ¢innosti.

b) Intervenéni, které se pouzivaji k ovlivnéni chovani, jednani a postoju
ucastniki  vyslechové interakce. Zahrnuje metodu ovliviiovani a
presvédcovani, predkladani argumentt, ovlivitovani ptikladem, atd.

Jestlize tyto psychologické metody zvladne vyslychajici zahrnout do
vyslechové praxe, miizeme ho povazovat za socidlné¢ kompetentniho. (Spurny, 2003:
60-64)

K dosazeni cile vyslechu pfispivaji vymény sd€leni mezi vyslychajicim a
vyslychanym, otazky a odpovédi. Otazky by méli sméfovat k objasnéni podstaty
Setfeného skutku, byt jednoznaéné a srozumitelné. Vyslychajici by mél pokladat
otazky oteviené, aby mohl vyslychany vyuZit obsahlejsiho sdéleni. Sada otazek by
meéla tvortit logicky uspotfddany celek. A v neposledni fadé¢ by mély byt otazky
kladeny se zfetelem na psychické zvlastnosti jedince ¢i jeho soucasny stav. (Spurny,
2003: 91-93)

Boukalovad uvadi, Ze je pifinosné mapovat vyskyt technik v redlnych
vySetfovanich v Ceské republice. Zdrojem pro tyto analyzy jsou piedeviim
videozaznamy ukonl v trestném fizeni. Poradi vyuzitych technik dopadlo
nasledovné: Pripomenuti predchozi vypovédi obvinénému, Predkladani
existujicich dikazii (konfrontace s nimi), Rekapitulace®, Piedestieni logiky®,
Otazky na divody, motivy, Predestieni vypovédi svédka (konfrontace s ni),
Opakovani otazky, Odmitnuti informace dané obvinénym, ,,Nevysvétlil/a jste
situaci, Predestieni obecné informace, znalosti, Spekulace10 a dalsi. (Boukalova,

2012: 122-129)

8 Zvysuje piehlednost, shrnuti doposud zjidténych informaci.
9 oy . ., L. . . , . .

Pt.: .,V pripade, ze jste byla tam, kde jste ukazovala, tak jste se s tim muzZem musela stietnout,
protoze tam je nejblizsi cesta k tomu vypinaci, vidte? “ (Boukalova, 2012: 126)
10 yyslychajici se snazi piiblizit napt. vzhled n&jakého piedmétu, vyslychany je pozadan, aby si
pfedmét vybavil.
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3 Kradez

Kradez je zahrnuta jako trestny ¢in proti majetku do Trestniho zdkoniku ze
dne 8. ledna 2009 (zména: 306/2009 Sb.). Dle § 205 se kradeze dopusti ten, kdo si
prisvoji cizi véc. Dale je zde upiesnéno, jaky trest hrozi pachateli, podle vyse
zpusobené Skody.

Chmelik a kol. definuje kradez takto: ,, Kradeze patri do skupiny majetkovych
trestnych c¢inu, pro které je charakteristicky spolecny znak prisvojeni si (zmocnéni se)
cizi véci a nakladani s ni jako s viastni.“ (Chmelik a kol. 2005: 356) Pravni teorie
povazuje za véc cizi jakoukoli véc, ktera neni ve vlastnictvi pachatele. Neni
opravnén tuto véc uzivat ani s ni jinak disponovat. Dal§im znakem majetkového
trestného ¢inu kradeze je to, ze se pachatel zmocni véci aktivnim zplisobem bud’
sdm, nebo s pomoci druhé osoby. Kradeze miizeme dle zplisobu pachéani rozdélit na:

- Kradeze prosté (jednoduchost provedeni, nepfipravenost na spachani) —
pt. kradeze v dopravnich prostiedcich, kapesni kradeze, kradeze
vloupanim destruktivnim zptisobem,...

- Kradeze kvalifikované (vysoka mira pfipravenosti, organizovanost) — pf.
krddeze vloupanim provedené nedestruktivnim zplisobem, kradeze
motorovych vozidel, uméleckych pfedmétli, organizované pachani
majetkové trestné Cinnosti,...

(Chmelik a kol., 2005: 356-357)

3.1 Piecin kradez vloupanim (dle § 205 odst. 1, pism. b)

Jak sdm nazev napovida, jedna se o kradeze, kdy pachatel pred vniknutim do
objektu musi pfekonat rizné prekazky, k cemuz vétSinou pouZije nastroj, ktery si
bud’ sam zhotovi, nebo vyuZzije pfedmét nalezeny pobliz mista trestného ¢inu. Velkou
¢ast téchto trestnych ¢inli vykonavaji vékoveé mladsi pachatelé, protoze ke zdolani
piekazek je ve vétSin€ piipadil potieba urcité energie a nemusi to byt vzdy bez
problémi, je potfeba odvaha. Charakteristickym ukazatelem téchto pachatelii je

nedokonalé provedeni, pouzivani hrubé sily, vnikdni do objektl bez dikladné
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ptipravy. Odcizuji Casto véci, které vyuzivaji pouze pro vlastni potiebu ¢i zalibu,
nemusi se jednat o véci s vétsi hodnotou. Casto se jedna o skupinové pachani trestné
¢innosti.

Opakem je sice mensi ¢ast pachatelll (tzv. femeslni pachatel¢), avSak da se
povazovat za nebezpecnéjsi, protoze kradeze vloupanim se dopousti po vytipovani
objektu. Je zde patrnd vétsi pripravenost a zkuSenost. Pachatel si na misto donese
pfedem specidlné piipravené naradi, ma piipravenou unikovou cestu, odstrani ¢i
zahladi stopy, apod.

Nejcastéjsimi znaky vloupani je: napadeni nejméné zajisténého mista objektu;
misto, zplisob a doba spachani je pfizplisobena tak, aby nebyli vidéni. ,, Zpravidla
vnikaji do objektu ze zadni nebo bocni strany, nedostatecné zajistenymi okny, dvermi
nebo vétracimi otvory. Casto stithaji, Fezou nebo ukrucuji visaci zamky nebo petlice,
roztahuji mrize, odvrtavaji, vyrezavaji nebo vyrazeji dverni vypiné, nasilim rozrusuji
zamkové mechanismy, zamky odemykaji paklici a nalezenymi klici, apod.
V ojedinélych pripadech vnikaji do objektu probouranim zdiva a stropi. * (Chmelik a
kol., 2005: 359)

Pfi tipovani objektti pachatele zajimé predevSim poloha objektu, zajisténi
objektu, piichodova a odchodova cesta, véci v objektu, frekvence pohybu v okoli
objektu... Tyto informace si zjistuje vétsinou sam. Castym objektem zijmu se
stavaji chaty.

VétSina femeslnych pachatelt se odcizenych véci zbavuje na burzach, popf.
je proda na nadrazich, v hernach, prilezitostnym zajemcim, ale nékdy i v obchodé
S pouzitym zbozim.

Pted pachateli téchto trestnych ¢intl jsou nejvice ohrozeny predevsim stavby
na samotach, v okrajovych a malo frekventovanych mistech. U panelovych nebo
¢inzovnich domti dochazi ke vloupanim hlavné v ptizemi ¢i podkrovi. ZkuSeni
pachatelé vyhledavaji predev§im penize a Sperky, ale i1 elektroniku, vypocetni
techniku, apod. NezkuSeni pachatelé vezmou v bytech ,,vSe na co piijdou”. Dle
odcizenych véci lze alesponi casteCné usuzovat, o jakého pachatele asi pijde.
(Chmelik a kol., 2005: 358-361)

Podle studie Ministerstva vnitra Ceské republiky, tykajici se kradezi
vloupanim do byti a rekrea¢nich objektil, Policie CR v obdobi od roku 2009 do roku

2011 statisticky pozorovala mirny pokles v této trestné cinnosti. Co se tyce
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rodinnych domd, tam byl za dané obdobi sledovan nartist. Jednalo se pfevazné o

I3 o . I3 v 7 r 11
domy, které se nachazi v okrajovych ¢astech obci.

3.2 Stopy a jejich diilezitost k usvédcéeni pachatele

Kriminalistické stopy muizeme povazovat za zékladni kriminalistickou
kategorii. Diivodem je pfedevsim to, ze pii odhalovani a vySetfovani trestné ¢innosti
hraji vyznamnou roli ve vztahu k procesu poznani vySettované udalosti. (Chmelik a
kol., 2005: 85)

Pro vymezeni pojmu kriminalistickd stopa lze podle Musila, Konrdda a
Suchanka pouzit definici, ktera uvadi, Ze za kriminalistickou stopu lze povazovat
kazdou zménu, jez je v pii¢inné nebo jiné souvislosti s relevantni udalosti. Pfi¢emz
se da fici, ze jeji existence trvd minimalné od jejiho vzniku do zajisténi, zaroven je
mozné ji vyhodnotit soucasnymi kriminalistickymi metodami a prostfedky. (Musil,
Konrad, Suchanek, 2004: 78)

Za kriminalistickou stopu se da povaZovat zména v materialnim prostiedi
(misto ¢inu, nalezu, ale i osoba) a ve védomi ¢loveka (zapamatovani si pritbéh Cinu,
vzhledu Clovéka). Zaroven musi splinovat tyto podminky: pfi¢innd souvislost mezi
zménou a vySetfovanym piipadem, nositel informace kriminalisticky nebo i
trestnépravné dilezité pro vySetfovany pfipad, zjistitelnost, vyhodnotitelnost a
vyuzitelnost. Kriminalisticka stopa vznika piisobenim pachatele (pf. podrazka obuvi)
a jim pouzitych prostiedki do okolniho prostiedi (pf. zemina u domu) i védomi
¢loveéka (zapamatovani si vzhledu pachatele).

Ma svou ulohu a hodnotu. Ddva moznost identifikace objektu, ktery stopu
zanechal. Na jejim zakladé je moZné zjistit mechanismus udélosti. Dle stopy je
mozné zjistit zpusob spachani trestného ¢inu. Hodnota stopy lze rozdélit takto:

1. Technicka hodnota stopy — moznost stopu zjistit a zajistit dosazitelnymi

prostiedky

2. Takticka hodnota stopy — schopnost stopy poskytnout informace pro

vysetiovani

1 www.mvcr.cz/.../vyvojove-trendy-kradezi-vloupanim-do-bytu-pdf.aspx [citovano 28.9.2014, 20.34
hod.]
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3. Procesni hodnota stopy — schopnost stopy byt kvalitnim dikaznim
prostiedkem v trestnim procesu
(Ucebni material Sttedni policejni Skoly MV v Brng)
Jelikoz se trestné Ciny dé&ji ve skute¢ném svét€, dochazi mezi objekty ke
vzajemnému piedavani informaci. Stopy jsou odrazem urcitého jednani na misté ¢inu
a vznikaji zakonité, bez védomi a vile ¢loveéka, a proto je mozné spachany ¢in

objasnit a usvédcit pachatele. (Vichlenda, 2003: 18)

3.2.1 Druhy stop

Zakladni ¢lenéni stop je na stopy materialni a pamét'ové.

Materialni stopy se dale ¢leni na mnoho dalSich podskupin a jsou to stopy,
které mizeme najit na misté ¢inu, udalosti nebo na osobé.

Pamétoveé stopy se dale ned€li a jsou to stopy uchovavané v lidském védomi.
Pamétové stopy vznikaji prostfednictvim lidskych smysli, hlavné sluchu a zraku.
Clovék si viak nemize zapamatovat vie, co prozije. Uchovava vzpominky na
udalosti, které pro n&j byly vyznamné ¢i emociondlné silné, proto nékteti odbornici
povazuji pamétové stopy za idedlni.

Nekteré moznosti déleni materidlnich stop:

a) Clenéni stop vyznamné piedevsim pro ohledani mista &inu (statické —

kontakt osoby nebo véci stopu vytvarejici - a dynamické)

b) Clenéni z hlediska druhu informace obsaZené ve stopé (na zakladé
informaci o struktuie vnéjsi stavby objektli — otisk prstu, vnitini stavby
objektti — kaluz krve), o funk¢énich a dynamickych vlastnostech — zaznam
anonymniho telefonatu)

c¢) Clenéni stop podle viditelnosti (viditelna a latentni = neviditelné)
(Ucebni material Stfedni policejni Skoly MV v Brn¢)

Materialni stopy lze ¢lenit podle mnoha riznych hledisek, ¢asto se pouziva
déleni na ¢tyfi skupiny:

a) stopy odrazejici vnéjsi stavbu (strukturu) objektu, ktery je vytvofil —

napi. stopy daktyloskopické, mechanoskopickée, balisticke, trasologickeé,
atd.
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b) stopy odrazejici vnitini strukturu (slozeni) objektu, ktery je vytvofil -
napf. stopy biologické, chemické, stopy psacich prostredkd, atd.

c) stopy odrazejici funkéni a dynamické vlastnosti objektu, ktery je
vytvofil - napf. stopy chtize, hlasu a ru¢niho pisma

d) stopy obsahujici sdruZenou (komplexni) informaci - stopy, které
souCasn¢ obsahuji informace spadajici alespon do dvou ze tii
piedchazejicich skupin — napf. ru¢ni pismo vytvofené urCitym psacim
prostiedkem

(Musil, Konrad, Suchanek, 2004: 83)

3.2.2 Zajistovani stop

Jednim z hlavnich tkold praktické kriminalistické ¢innosti je vyhledavani a
zajist'ovani stop, jak uvadi Chmelik a kol.

Pokud se zamétime na vyhledavani stop, klicovou roli hraje zejména to, zda
se jedna o stopy viditelné ¢i latentni. Latentni stopa je, jak jiz bylo feceno, stopa
neviditelna. Pro upfesnéni je nutné dodat, Ze je neviditelnd nebo Spatné viditelna
lidskym zrakem. Do této skupiny patii 1 stopy pachové, které az na vyjimky
nemuzeme vnimat lidskym smyslovym ustrojim. Podobny problém vznika i s dal§imi
dvéma smysly — chuti a hmatem. S viditelnymi stopami se pracuje snaz. Je zde
potieba pfedevsim diikladné prace ze strany policistil, ktefi maji materidl zajistit.

Jelikoz je mnoho druht materialnich stop, zplsob zajiSténi se musi lisit, aby
odpovidal jejich charakteru. Stopu je mnohdy mozné zajistit vice zpusoby, coZ je
zadouci z hlediska minimalizace nebezpeci chybného zajisténi.

Zakladni déleni zajiStovani materidlnich stop je na zajiSténi in natura a
zajiSténi v podobé jejich substitutii.

1. Zajisténi in natura — stopy biologické, chemické, pachové a dalsi je
mozné zajiStovat timto zplsobem; jedna se o zajiSténi stopy v jeji
skute¢né materialni podob¢, jak byla vyhleddana na misté kriminalisticky
relevantni udalosti a to:

a) vcetne nosice (trasologicka stopa na archu papiru)

32



b) po sejmuti znosice (mechanicky oddélana biologicka stopa
z podkladu, kde byla vytvotena)

2. Zajisténi v podobé substituti — K zajisStovani stop dochazi riznymi
kontaktnimi ¢i bezkontaktnimi zptisoby; vysledkem takovychto zajisténi
je kopie stopy
a) kontaktni zpiisob (snimani stop na daktyloskopické folie, odlévani

stop)
b) bezkontaktni  zpisob  (fotografovani, =zajistovani stop  pro
audioexpertizu)

(Chmelik a kol., 2005: 85-126)

3.3 Evidovani precinu kradezi spachanych vloupanim

Jakmile je ucinéno ozndmeni o vloupani, vyjede policejni hlidka na misto
¢inu, zde ziska od oznamovatele zakladni informace k vloupani. Policisty zajima,
kdy byl v misté naposledy, zda fadn¢ uzamkl dvete, jaké véci pachatel odcizil, jestli
je majitelem objektu apod.

Nasledné se provedou neodkladné a neopakovatelné ukony, mezi néZ patii
ohledani mista ¢inu, fotodokumentace a nacrtek. Pokud se na misté nebo v okoli
nachazi dal$i osoby, je potieba tyto ztotoznit a vytézit k pfedmétnému vloupani, zda
si nevSimli néjaké skutecnosti, ktera by ptispéla k objasnéni vloupani.

Béhem ohledani mista ¢inu - kradeze vloupanim - vénuje policista zvlastni
pozornost predevsim mistim, kterd byla viditelné naruSena (napf. okna a dvete).
Dale si v§ima pouZitych nastrojli a v neposledni fad€ stop, jeZ vznikly jednanim
pachatele.

Postup a organizace ohledani mista, kde doSlo ke kradezi vloupanim, se voli
hlavné podle charakteru objektu, ktery byl napaden (pi. prodejna, chata, byt, apod.)
Dal8im hlediskem jsou zplisoby vniknuti, objekty zdjmu pachatele, popi. pfiznaky,
které nasvédcuji, ze vloupani do objektu je predstirané.

Po ohledani mista ¢inu a provedenych prvotnich tkonech na misté ¢inu

policista vyrozumi operac¢ni stfedisko a dale ve véci zahdji tkony v trestnim fizeni
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dle § 158 odstavce 3, trestniho fadu. Po zahdjeni tkonl v trestnim fizeni, se
oznamovatel vyslechne k uvedenému vloupani, ve kterém se podrobn¢ vyjadfi.

(Ucebni material Stéedni policejni skoly MV v Brng¢)

3.4 Pachatel trestného ¢inu

Trestni zakonik charakterizuje pachatele trestného ¢inu jako toho, kdo naplnil
svym jednanim znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (nebo jeho piipravy, pokusu
— pokud je trestny). Pachatelem muze byt i ten, kdo vyuzil jiné osoby k provedeni
trestného Cinu.

Pachatelem trestného ¢inu miize byt pouze fyzicka osoba, pokud vychézime
ze standardniho zavéru ze zasad individualni trestni odpovédnosti a odpovédnosti za
vinu, jak uvadi Kratochvil a kol. (Kratochvil a kol., 2006: 219)

Jak uvadi Jelinek a kol., pachatele trestného ¢inu podle trestniho zakona
muzeme vymezit i timto zpisobem: fyzicka osoba, ktera je v dob¢ ¢inu

b) pricetna,

c) dovrsila patnacty rok véku,

d) je rozumove a mravné vyspéld, jde-1i o mladistvého pachatele provinéni,

e) podle okolnosti jde o osobu charakterizovanou zvlaStnimi znaky (tzv.

konkrétni subjekt, tzv. specialni subjekt).

Znaky pachatele trestného ¢inu jsou obligatorni a fakultativni. Aby se
jednalo o trestny ¢in, obligatorni znaky musi byt naplnény vzdy, oproti tomu
fakultativni znaky jsou naplnény jen v ptipadech danych zdkonem. Obligatorni znaky
jsou ve&k a pficetnost. K fakultativnim znakim fadime zvlaStni zpUsobilost nebo
postaveni a zvlastni vlastnost pachatele. (Jelinek a kol., 2006: 177)

Kratochvil a kol. uvadi, Ze tfidéni pachatel z hlediska osobnosti se provadi
na prvotrestané a recidivisty. Tato klasifikace m& vyznam pfi urovani trestu pro
pachatele, kde u prvotrestaného pijde o polehcujici okolnost podle § 41 pism. a)
trestniho zakoniku, kdezto u recidivisty o okolnost pfitézujici podle § 42 pism. p)
trestniho zakoniku.

Roli hraji 1 osobnostni charakteristiky jako napt. ochota spolupracovat pii

objasnovani trestné ¢innosti, zmensena pficetnost, dusevni porucha, atd.
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d)

Tradi¢nimi hledisky pro tfidéni subjektl trestného €inu je:

vék pachatele (rozlisujeme pachatele mladistvého a dospélého)

charakter znaki pachatele obsazenych ve skutkové podstaté (rozliSujeme
pachatele obecného, specidlniho a konkrétniho)

rozsah pachatelstvi trestného ¢inu (rozliSujeme pachatelstvi v uzsim smyslu
— pachatel dokonal sam, v $ir§im smyslu — spolupachatelstvi, Gc¢astnictvi,
piiprava nebo pokus)

charakter nastroje pouzitého ke spachani trestného ¢inu (rozliSujeme
pachatele ptimého a neptimého)

(Kratochvil a kol., 2006: 236 - 239)
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4 Pripravenost a edukace zacinajicich policisti
Vv oblasti taktiky a komunikace pri vyslechu
s pachatelem precinu kradeZze vloupanim

Empiricka ¢ast této prace se soustiedi na pfipravenost a edukaci zacinajicich
policistii pfi vyslechu s pachatelem piecinu kradeze vloupanim. Za tcelem tohoto
vyzkumu byly provedeny rozhovory, na kterych se prakticka ¢ast prace zaklada. Cile
vyzkumu a vyzkumné otdzky vychazi z predchozi teoretické Casti, jez se snazi o
ptiblizeni pouzitych pojmi. Jako metoda byl zvolen kvalitativni vyzkum. V ramci
tohoto vyzkumu byl provadén sbér dat pomoci polostrukturovanych rozhovort.
Zakotvena teorie je vyzkumnym designem a analyza dat byla provadéna pomoci

otevieného kodovani.

4.1 Uvod do problému a cil vyzkumu

Hlavnim tkolem Policie Ceské republiky je sluzba vefejnosti. To si lze
vyloZit tak, Ze kazdy policista ma chranit bezpecnost osob, majetek, vefejny poradek
a zaroven predchazet trestné ¢innosti preventivnim plisobenim. Zastava 1 dalsi tkoly,
kter¢ vychdzi ztrestniho tadu, zdkonli a piredpisi Evropské unie a dalSich
mezinarodnich smluv. Aby mohl policista tento kol plnit, je potfeba, aby byl fadné
pfipraven na vykon sluzby. Edukace policisti by méla sméfovat ke zvySeni
psychickeé 1 fyzické odolnosti. Diilezité je pfedevSim vstipeni odbornych a socialnich
kompetenci, které ptispivaji ke zkvalitnéni odvadéné prace.

Lidé jiz od pocatkl vzniku spole¢nosti méli potfebu dorozumivat se spolu.
Komunikaci 1ze tedy povazovat za zékladni potfebu clov€ka. Pienos informaci
probiha i mezi vyslychanym a vyslychajicim béhem vyslechu. Proto je pro policistu
podstatné znat zasady i prostiedky komunikace, aby mu mohla slouzit k ziskani
informaci, které vedou k objasnéni trestné cCinnosti. Zaroveil nesmi zacinajici
policista opominat rizné techniky vyslechu vedouci k ziskdni Gplné a pravdivé

vypovedi.
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Za pachatele kradeze je povazovan ten, kdo svym jedndnim naplnil skutkovou
podstatu tohoto trestného ¢inu nebo vyuzil jinou osobu k jeho provedeni. Kradez je
charakterizovana jako trestny ¢in proti majetku. Pachatel kradeze vloupanim se
dopousti ptisvojeni cizi véci, kdy musely byt pfekonany rizné prekazky.

Cilem této prace bylo zjistit, jak probih4 edukace zacinajicich policistli a zda
je tato edukace dostatecnou piipravou na praktické ukony spojené s vyslechem
pachatele preCinu kradeze vloupanim. Prace se svou teoretickou ¢asti snazi alespon
Caste¢né nabidnout zacinajicim policistim informace o komunikaci, taktice a
vyslechu obecné. Praktickd cast se zaméfuje na zmapovani pocitu pfipravenosti na
zvladani komunikace a taktiky pii jednani s pachatelem ptecinu kradeze vloupanim,
a to jak zacinajicimi policisty, tak policisty s praxi.

Rozlidujeme tii druhy cilit vyzkumu dle Maxwella (podle Svaticek, Sed'ova,
2007):

1. Intelektualni — Zabyva se tim, jak vyzkum obohati odborné poznani.

2. Prakticky — Snazi se, aby vysledky prace vedly k praktickému vyuziti.

3. Personalni — Upozorfiuje na to, Ze prace obohati i samotného

vyzkumnika.

Je dutlezit¢ uvédomit si, Ze se tyto cile nevylucuji, naopak je vhodné
napliovat jednim vyzkumem vice cilti. Na zékladé tohoto rozdéleni bych rad dosahl
hlavné cile praktického a personalniho, jelikoZ tyto oblasti vedou k obohaceni mého

profesniho rtstu. Kvili rozsahu vyzkumu nelze doséhnout vétsiho zobecnéni.

4.2 Vyzkumny problém

Abych mohl pfesnéji definovat vyzkumny problém, vyuzil jsem jako zaklad
stanovené cile.

Vyzkumny problém:

Pripravenost zacinajicich policisti pri vyslechu s pachatelem piecinu

kradeZe vloupanim.

Tento vyzkumny problém se zamétuje na tii oblasti:
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1. Znalost taktiky vyslechu a jeji prakticka aplikace.
2. Komunikace s pachatelem pte¢inu kradeze vloupanim a jeji specifika
behem vyslechu.

3. Ptinos zakladniho odborného vycviku smérem k praxi.

Zakladni koncepty:

Taktika vyslechu vychazi z charakteristiky vyslechu — béhem vyslechu,
ktery lze chapat jako procesni tikon, kriminalistickou metodu, ale i specifickou formu
socialniho styku, je hlavnim cilem ziskat pravdivou vypovéd, jez by vedla ¢i
pomohla k objasnéni trestného ¢inu. Tato vypovéd by tedy mohla mit charakter
dikazu. Taktika vyslechu by méla policistovi pomoci ziskat informaci. Zacinajici
policista by mél béhem zakladniho odborného vycviku ziskat povédomi o tom, jak
muze taktiku vyuzivat, jaké techniky jsou v praxi bézné a piipustné, zaroven by mél
byt seznamen s psychologickymi metodami a zdsadami vedoucimi k snaz§imu
prabéhu vyslechu.

Komunikace béhem vyslechu je dorozumivanim se mezi vyslychanym a
vyslychajicim. Dochazi zde k pfenosu informaci jako pti bézné komunikaci, avSak
lze zde pozorovat rozdil, a to predevSim vtom ZzZe vyslychajici pozaduje po
vyslychaném skutecnosti tykajici se kriminalisticky 1 trestnépravné relevantni
udalosti. Zacinajici policista potfebuje ke komunikaci informace, které vedou ke
zdarnému prubehu. Jednd se o socidlni a komunikaéni dovednosti, jez je potieba
béhem zakladniho odborného vycviku rozvijet.

Piinos zakladniho odborného vycviku je zavisly na edukaci, k niz v jeho
pribéhu dochazi. Béhem edukace dochazi k interakci vedouci k uréitym cilim.
V naSem piipadé¢ se jedna hlavné o ziskani znalosti a dovednosti tykajicich se prace
policisty. Andragogika, jakoZto didaktika dospé€lych, mé sva specifika, na néz by mél
byt béhem vzdélavani zacinajicich policisti bran zietel. Vysledkem zékladniho
odborného vycviku by mél byt jedinec schopny nastoupit do vykonu sluzby, pficemz

by mél zvladat zakladni ikony samostatné.
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4.3 Vyzkumna otazka

VytyCeni zakladni vyzkumné otazky vychdzi z vyzkumného problému.

Vyzkumna otazka zni:

Je béhem zikladniho odborného vycviku podiano novym policistiim
dostatecné mnoZstvi informaci pro vyslech pachatele precinu KkradeZe

vloupanim v praxi?

Vyzkumnou otdzku jsem rozdélil na tfi dil¢i otazky, abych mohl problém

snaz uchopit.

1. Zna zacinajici policista moznosti, které mu poskytuje taktika vyslechu, a umi
je aplikovat?

2. Jakym zptsobem komunikuje policista béhem vyslechu s pachatelem piecinu
kradeze vloupanim?

3. Poskytuje zakladni odborny vycvik zacinajicimu policistovi dostatek

informaci smérem k praxi?

4.4 Kvalitativni vyzkum

Socidlni védy se zamétuji na lidské chovéani a pro jeho zkoumani vyuzivaji
empirické vyzkumy. Empiricky vyzkum je dle Punche zaloZeny na pozorovani svéta
nebo na zkuSenosti. (Punch, 2008: 11-15) Vyzkum jsem provedl metodou
kvalitativni. Zvolil jsem tak, protoZe tato metoda nabizi $ir§i moznosti pro nédhled na
spole¢nost neZ metoda kvantitativni, ktera napodobuje metodologii pfirodnich véd a
uptfednostiuje tak sbér dat pomoci testli, dotaznikli nebo pozorovani a jeho cilem
potom je ovétovat ¢i popisovat pravdivost nasich piedstav a proménnych, jez jsou
sledovany. (Hendl, 2008: 44)

Objevuje se cela fada definic kvalitativniho vyzkumu a kazda z téchto definic

vyzdvihuje jiny znak jakozto odli§ujici, proto je definovani nesnadné. Svaticek a
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Sed’ova uvadi pro porovnani odlisnych definic toto: ,, Kvalitativni pFistup je proces
zkoumani jevit a problémii v autentickem prostredi s cilem ziskat komplexni obraz
techto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a
ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je za
pomoci celé rady postupi a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou,
prozivaji a vytvdii socidlni realitu. * (Svaticek, Sed’ova, 2007: 17)

Je dulezité, aby vyzkumnik na zacatku kvalitativniho vyzkumu zvolil téma a
na ném zalozil vyzkumné otazky, které se ale béhem vyzkumu mohou meénit nebo
dopliovat. Zaroven se v pribc¢hu Setfeni vytvaii hypotézy, které nejsou ziejmé od
pocatku. Proto se da hovofit o této metodé vyzkumu jako o pruzné. Jako hlavni kol
kvalitativniho vyzkumu muazeme uvést snahu ,, objasnit, jak se lidé v daném prostiedi
a situaci dobiraji pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urcitym zpiisobem a jak
organizuji své vSednodenni aktivity a interakce. “ (Hendl, 2008: 50)

Svatitek a Sed’ova uvadi, Zze pro vyzkum hraji dalezitou roli data ziskana
Z rozhovort, pozorovani a dokumentl. Vysledny materidl je v podobé slov a textl.
Béhem kvalitativni analyzy a interpretace dat bychom méli hledat vyznamové vztahy
mezi daty a spojovat kategorie do logickych celkii. Cilem vyzkumnika by mélo byt
pfedevSim porozuméni situaci tak, jak ji rozuméji sami aktéfi v jejich pfirozeném
prostiedi. (Svaficek, Sed’ova, 2007: 19-22) ,, Ukolem badatele je tedy vypdtrat, jak
sami aktéri rozuméji socialnim situacim a které duvody je vedou k urcitéemu
jednani. * (tamtéz, 2007: 19)

Kvalita kvalitativniho vyzkumu zéavisi na tfech zakladnich pravidlech, jak
uvadi Svati¢ek a Sed'ova. Jedna se o pravdivost a platnost vyzkumu (validitu),
kdy jsou zjisténé nalezy podloZzeny diikazy. Z tohoto konceptu vychéazi kritéria
duvéryhodnosti a prenositelnosti. Dal$im pravidlem je spolehlivost (reliabilita). Na
jeho zaklad¢ lze fici, ze kvalitativni vyzkum neni zcela spolehlivy, protoZe vSechny
metody nejsou standardizované. V neposledni fadé je etické dimenze vyzkumu,
které se vyzkumnik nevyhne, jelikoz se dostava do styku s respondentem. Z tohoto
divodu je dulezité¢ dbat na etické zasady chovani. K nim patii: ditvérnost, pouceny

souhlas a zpFistupnéni prace vicastnikii vyzkumu. (Svaticek, Sed’ova, 2007: 31-50)
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4.4.1 Zakotvena teorie

Jako vyzkumny design byla zvolena zakotvena teorie (grounded theory).
Tento postup ma své koteny v 60. letech 20. stoleti, kdy byly polozeny pomysiné
zaklady americkymi sociology Barneym Glaserem a Anselmem Straussem. Jakymsi
vzorem zakotvené teorie byl symbolicky interakcionismus®®. Tento navrh si za cil
vytyCil predev§im vytvafeni novych teorii, systemati¢nost a snahu o odstranéni
predsudkti vyzkumnika. K dosazeni cile musi vyzkumnik cerpat z terénu, ve kterém
sbiral data (napf. texty rozhovort, zaznamy pozorovani ¢i dokumenty). (Hendl,
2008: 123-126)

Vyzkum zacind bez presné dané teorie. Ta je utvarena na zaklad¢ analyzy
neboli kodovani sebranych dat. ,, Kédovdnim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich
interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. “ (Hendl, 2008: 247)

Hendl uvadi (podle Strausse a Corbinové) tfi druhy kodovani:

a) Otevicené kodovani — Toto kodovani vznika prochazenim dat
Vv textu a pomaha k jeho tematickému rozkryti. Zaroven vymezuje
kategorie.

b) Axialni kédovani — Béhem axialniho koédovani dochazi
Kk usporadani kategorii a vzniku vztahd mezi nimi.

c) Selektivni kodovani — Posledni z téchto druh kodovani urcuje
centralni kategorii a k ni pak sjednocuje ostatni kategorie.

(Hendl, 2008: 246)

V tomto vyzkumu bylo pouzito oteviené kodovani, béhem né&jz dochézi
k roz¢lenéni textu na mensi jednotky - slova, véty nebo odstavce - podle jejich
vyznamu, uvadi Sedova. Kazda jednotka ziskdva jméno neboli kéd. ,,Jde
o to vytvorit , ndlepku*, kterda by co nejlépe odpovidala povaze naseho datového
fragmentu ve vztahu ke zvolené vyzkumné otdzce.* (Svatiek, Sedova, 2007: 214)
Vyzkumnik si tak vytvaifi seznam kodl, ktery je po dokonceni systematicky
kategorizovan. V jednotlivych kategoriich jsou kody navzajem si podobné nebo

s vnitini souvislosti. Kategorie ndm vytvoii obrazec, diky némuz miZze byt sestaven

vevr

Jjako spise subjektivnimi vyznamy, které lidé prikladaji objektiim, osobam a interakcim v urcité situaci.
Shrnutim tohoto pristupu je Thomasuv teorém: Jestlize lidé definuji situace jako redlné, pak jsou
redlné ve svych disledcich. “ (Hendl, 2008:82)
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text - prevypravéni kategorii vztahujicich se k vyzkumné otazce. (Svaticek, Sed’ova,

2007: 214)

4.4.2 Metoda sbéru dat

Praktickd cast prace ma zéklad v nazorech respondenttl, a to jak zacinajicich
policistli, tak policistd s praxi. Potfebna data jsem ziskal pomoci hloubkovych
rozhovori, coz je nejcastéji pouzivana metoda sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Vyzkumnik mé& moznost prostiednictvim otevienych otdzek porozumét nazoriim
jinych lidi.

V tomto vyzkumu jsem zvolil metodu polostrukturovaného rozhovoru, ve
kterém lze meénit pofadi otdzek podle aktudlnich potieb, rozsifovat ho o dalsi
rozhovoru tvoti uvodni, hlavni, navazujici a zavére¢né otazky. Hlavni otazky tvotily
tii tematické okruhy. Pokud se stalo, Ze se respondent béhem rozhovoru odklonil od
polozené otazky, nechal jsem ho mluvit, nijak jsem ho neomezoval.

Po dokonceni rozhovori jsem zvolil pro jejich ptepis doslovnou transkripci a
vznikly text jsem nechal Vv piivodni podobé€, popt. jsem upravil drobné stylistické

nedostatky.

4.5 Vybér vyzkumného vzorku

Kvalitativni vyzkum vyzaduje, aby byl vybér vyzkumného vzorku zamérny a
bral ohledy na vyzkumny problém. Uplatnil jsem pravidlo gradualni konstrukce
vzorku, které vyzaduje, aby byl vyzkumny vzorek vytvafen v pribéhu sbéru a
analyzy dat, nikoli vjednu chvili. Pro badatele je podstatné najit takového
respondenta, jenz miize pfinést nové informace. (Svaticek, Sed’ova, 2007: 73)

Jako kritéria pro vybér vzorku jsem urcil: délku praxe policisty, jeho pracovni
umisténi, pohlavi respondenta nebylo podstatné. Rozhovor neodmitl Zadny
z oslovenych policisti. S ohledem na vysSe uvedené bylo pro tento vyzkum
nejdilezité)$i kritérium délky praxe. Nejprve jsem realizoval rozhovor se
zacinajicimi policisty, za které jsou v rdmci prace povazovani policisté s praxi kratsi
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nez jeden rok. Béhem vyzkumu jsem usoudil, Ze by bylo piinosem vyslechnout nazor
policisti, jez maji praxi delsi.

Po sestaveni vzorku jsem zacal rozhovory realizovat. Pied rozhovorem jsem
kazdého zrespondenti seznamil s ndplni rozhovoru a se zdmérem vyzkumné

¢innosti. Zaroven jsem je ujistil, Ze jejich odpovédi zlistanou anonymni.

4.5.1 Charakteristika ucastniki vyzkumu

Simon

Simon je nadstrazmistrem na obvodnim oddéleni ve velkém mésté. Vykonava
sluzbu na oddéleni pfimo v centru mésta, kde je pomérné vysoka trestna ¢innost.
Prace na tomto odd¢leni je velice narocna a Casto se potyka s nedostatkem casu na
zpracovavani jednotlivych ptipadi, a to pfedev§im z toho diivodu, ze je zacinajicim
policistou a na fadu informaci se musi dotazovat zkuSenéjSich kolegi. Absolvoval
zakladni odborny vycvik v Brn¢, ndsledné nastoupil na tfi mésice na praxi do Prahy.
Po dokonceni praxe nastoupil na jiz zminované¢ obvodni oddéleni. Jeho praxe trva

deset mésicul.

Karel

Karel je nadstrazmistrem na obvodnim oddé€leni v mensim mésté, avsak pod
toto oddé€leni patii rozsahld spadova oblast zahrnujici 1 ¢ast statni hranice. Kazdy
Z policistli na tomto oddéleni ma sviij obvod, ve kterém fesi pfipadnou trestnou
¢innost. Na tomto oddéleni spolupracuje mensi kolektiv policistl, ktery ma dobré
vysledky v objasnénosti ptipadl. Na pracovisti panuje pratelska atmosféra. Zacinajici
policista zde najde plnou podporu u zkusen¢jsich kolegt. Karel absolvoval zakladni
odborny vycvik v Brné a néslednou tfimési¢ni praxi v Praze. Jeho praxe trva pét

mésicu.

Pavel
Pavel je nadpraporcik na obvodnim oddéleni v mensim mésté. Je Karlav

kolega s praxi trvajici patnact let. Ackoli ma zakladni odborny vycvik uz delsi dobu
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za sebou, dal se vzdélava, aby rozsitil své znalosti a dovednosti a byl tak pfinosem
pro oddéleni. Zacinajicim policistim ochotné vypomize, protoze si sam pamatuje

sv¢ zacatky.

Vojtéch

Vojtéch je nadpraporéik vykonavajici sluzbu ve velkém mésté. Obvodni
odd¢€leni, pro které pracuje, se nachazi na okraji mésta. Kazdy policista si buduje
svou profesni kariéru a nejsou zde pftili§ dobré pracovni ani osobni vztahy. Vojtéch je
ochoten pomoci zacinajicimu kolegovi pouze do ur€ité miry, protoze kazdy si musi
najit vlastni zpusob, jak se vyporadat s piipady, jenz tato prace obsahuje. Jeho praxe

trva jiz dvacet Ctyfti let.

4.6 Vyzkumné prostiedi a Casové rozvrzeni

Realizaci rozhovori jsem si predem domluvil s kazdym z respondentti. Aby
se citili pfijemn¢ a nebyl pro né problém vyjadrit své myslenky, nechal jsem je zvolit
prostiedi, kde se rozhovor odehraje. Ve vétsiné piipadi se rozhovor konal na
pracovisti. V jednom ptipadé se konal u respondenta doma. U nékterych jsem
pozoroval mirnou nervozitu, aviak ta v priibéhu rozhovoru opadla. Casové rozvrzeni

nebylo pfedem dano a délka rozhovort se proto lisi.

4.7 Analyza dat

Rozhovory jsem rozdélil na tii &asti. Uvodni otazky na zadatku kazdého
rozhovoru mély navodit atmosféru a napovédét respondentovi, kam se bude rozhovor
ubirat dal. Nejrozsahlejsi byla cast obsahujici hlavni otazky, které se veénovaly
tematickym okruhiim: zakladni odborny vycvik a pfipravenost zacinajiciho policisty
na vyslech pachatele ptecinu kradeze vloupanim. Uzival jsem i navazujici otazky,
abych respondentovi lépe porozumél. Zavére¢na Cast rozhovoru meéla charakter
shrnujici a obsahovala ukoncovaci otazky. Z procesu otevieného kdédovani vyplynuly

tyto kategorie: taktika a jeji aplikace béhem vyslechu, komunikace s pachatelem

45



ptecinu kradeze vloupanim, pfipravenost zacinajiciho policisty na vyslech pachatele

ptrecinu kradeze vloupanim.

4.7.1 Kategorie: Taktika a jeji aplikace béhem vyslechu

Subkategorie: Taktika vyslechu

Jak jiz bylo feCeno, vyslech mizeme povazovat za interdisciplinarni
kategorii, protoze na néj lze nahlizet z mnoha hla. Pokud je toto hledisko dodrzeno,
nemélo by se stat, ze jednostranny pohled negativné ovlivni jeho vysledek. Vyslech
je metoda ziskdvani vypovédi, které mohou mit charakter dikazu, pokud ndm
poskytne pravdivé, uplné a pravné vyznamné informace o vySetfované udalosti.

Existuje cela fada definic vyslechu, zajimalo mne, zda respondenti dokazou

tento pojem vysvétlit. VSichni uvedli, Ze vyslech je forma ziskavani informaci o

deliktu.

., Tak vyslech je proces, ktery vyuzivame k ziskavani maximdalniho poctu informaci
K dané skutecnosti.** (Pavel)

,,Pojem vyslech. Je to viastné ziskani vsech informaci - jak od oznamovatele, tak
poskozenyho nebo pachatele. “ (Vojtéch)

., TakzZe vlastné vyslech to je néjakej rozhovor teda mezi policistou a néjakym tim

pachatelem trestnyho cinu. Kdy vlastné se z néj snazi dostat, aby se viastné priznal
na zdkladé néjakych ditkazi. ** (Simon)

Préave ziskani informaci zaroven povazuji za cil vyslechu.

., To jsou prave ty informace, kterymi si doplnime veskeré chybéjici udaje potiebné

pro dalsi Fizeni, at’ k prestupku nebo trestnimu rizeni. “ (Pavel)
Vyslech se zakladd na kriminalistické taktice, kterd by meéla vychazet
z psychologickych poznatkd, aby byla co nejefektivnéjsi. Psychologie nam v piipadé

taktiky pomdha porozumét pachateli a pouzit takové techniky, které vedou k co
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nejlepsimu vysledku, tzn. k pravdivé vypovédi. Usp&snost vyslechu ¢asteéné zavisi
prave na taktice. Vyslechovych technik je cela fada.

Dotazovani chapou taktiku napft. takto:

Syl vyslechu, jak postupovat. *“ (Karel)

Jeden ze zacinajicich policistl uvedl, ze tento pojem zna ze Skoly, ale Ze se

S nim v praxi jesté nesetkal.

Vsech respondentti jsem se zeptal, jestli mohou jmenovat néjaky takticky
postup ¢i techniku. Nikdo z dotdzanych nebyl schopen piesného pojmenovani

postupu, uvadeéli pouze volnou formou to, co sami za taktiku povazuji.

., Tak takticky postup, takze zacit jednat s urcitou osobou nebo pachatelem nebo se
svedkem tak, aby se sam rozpovidal. Aby zacal komunikovat, aby nebyl odmérenej. A
aby zacal prosté jednat tak, abychom se dostali k tomu zdjmu. *“ (Karel)

, TakZe néjaky to navadeni k mluveni pravdy toho pachatele, nebo nepodkladat
néjaky otdzky, nebo nerikat pachateli, Ze mam néjaky ditkazy a nechat si to jako na
néjakou pravou chvili.* (Simon)

,, Takticky postup nejoblibenéjsi - nejprve shrnuti celé té udalosti pro lepsi prehled

V tom daném vyslechu. * (Pavel)

Na otazku jaké moznosti taktika poskytuje, zaéinajici policisté neodpovidali
konkrétn¢, kdezto policisté spraxi vidi pfinos stfidani taktik v ziskdvani co

nejobjektivnéjsich poznatki ve vztahu k trestnému ¢inu.

»No tak prave vytézeni maximalniho poctu skutecnych, objektivnich informaci.*

(Pavel)

Subkategorie: Aplikace taktiky béhem vyslechu

Aplikace taktiky v praxi vyzaduje cvik a zkuSenosti, protoze je zde tada

faktorti, kterd vyslech samotny ovlivituje. Za proménné se da povazovat prostiedi
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vyslechu, aktudlni fyzicky a psychicky stav vyslychaného, osobnost vysetfovatele,
apod.

Z toho vyplyva, ze kazdy vyslech, a tudiz i pouzité postupy, se lisi. Toto si
uvédomili 1 zacinajici policisté. Policisté s praxi na tuto jedine¢nost upozornili hned

na uvod.

., Kazdej je individudlni, kazdej odpovida jinak. Nekdo, néjakej recidivista, se asi jen
tak nepiiznd, Ze jo. Ten uz bude postupovat trosku chytieji.* (Simon)
., Nejdriv se tedy néjak tak ta osoba zkoukne, jak se k tomu postavi, jak se chova.*

(Vojtéch)

Vsichni dotazani se shodli, ze je vhodné taktiku béhem vyslechu ménit.

Duvodem zmény muize byt napf. to, ze pachatel ur€itou taktiku jiz zna apod.

., Protoze kazdej, kdyz je to zkusSenej treba podezrelej, tak uz vi, jak prosté
komunikovat, jak se snim bude jednat, nez prosté ten ktery spdachal néco
poprvé...Aby se zjistilo, jestli ta osoba nelze. Nebo jestli prosté povida pravdu.
(Karel)

. Myslim si, Ze urcité je to dobry, no. Ze kdyz se nemiize hnout z mista, tak se nemd

cenu ptat furt stejnym zpiisobem, Ze jo.* (Simon)

Po zékladnim odborném vycviku, kdy kazdy adept ziskava teoretické zéklady
K praxi, pfichazi realita vykonu sluzby. Dochazi k za¢lenovani do praxe. Dotazovani
s praxi shodn¢ uvedli, Ze 1 kdyZ ma kolega za sebou zadkladni odbornou pftipravu,
neznamend to, Ze ma zkuSenosti v jednani s lidmi, proto by mél postupné zacinat
skrz jednodussi zélezitosti. S pfibyvajicimi zkuSenostmi by méla naro€nost stoupat.

Zaroven si tito respondenti mysli, Zze by zkuSen¢jsi kolegové méli pomahat mlads$im.

»wPo jak dlouhé dobé dostane moZnost si sam vyslech piecinu kradeZe vioupdanim
vyzkouSet? Jak si myslim, ze dlouho? Po pul roce, nejméné. (Vojtéch)

Co je jeho ukolem p¥i tom vyslechu? Jeho ukolem je vyslechnout podezielého tak,
aby se ziskaly co nejobjektivnejsi informace, aby to tedy pokud mozno vedlo

K objasnéni spisu. Samoziejmé ne Zzadnym nasilnym, necistym zpusobem, ale
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odpovedet na vsechny kriminalisticky otazky a dojit prosté ke kladnému zaveru,

pokud mozno. *“ (Pavel)

Nazor policisti s praxi se rozchazi VvV ndzoru na pfipravenost zacinajicich
policistit ze zakladniho odborného vycviku smérem K taktice vyslechu pachatele

ptrecinu kradeze vloupanim.

., Vi zacinajici policista, jak v tomto p¥ipadé postupovat? Je na to prFipraven Zze
zakladniho odborného vycviku? © (vyzkumnik)

»To si myslim, Ze ano, protoze tam to urcite v modelovych situacich nékolikrat
zkousi. I kdyz ta konfrontace se samotnym pachatelem nebo podezielym je
samoziejmé potom troSku jind. “ (Pavel)

., To urcité ne. ProtoZe v tom zdkladnim odborném vycviku nedostava praxi. Praxi

ziskava praxi. *“ (Vojtéch)

Vedeni vyslechu ma sva specifika. Jak jiz bylo feceno, je potfeba mit praxi,
aby doslo k ziskani hodnotného ditkazniho materidlu. Ani jeden z dotazovanych

zacinajicich policisti jesté vyslech pachatele pfecinu kradeze sam nevedl.

Shrnuti:

Na zacatku jsem se dotazovanych ptal na pojem vyslech, abych zjistil, zda
dokézou, ptfedevSim zacinajici policisté, vysvétlit, co je jeho hlavnim ukolem.
Vsichni se shodli na nejdalezitéj§im bod€, a tim je, Ze v prubéhu vyslechu ma
vyslychajici od vyslychaného ziskat pravdivé informace o néjakém trestném cinu.
Vyslech pak mlize mit hodnotu informativni nebo dikazni.

Béhem vyslechu je uplatiiovana taktika. Ta pfinasi vyslychajicimu fadu
mozZnosti, jak potfebné informace ziskat. Respondenti o taktickych postupech slyseli,
avSak bylo pro né obtizné je pfesné formulovat. Policisté s praxi maji své postupy
zazité a jejich zacinajici kolegové se s nimi seznamili doposud pouze ve Skole.
VSichni si byli védomi, Ze taktické postupy by se mély Vv pribéhu vyslechu ménit ¢i

prolinat. Za dulezit¢ povazuji 1 to, ze by si kazdy vyslychajici mél uvédomit

49



rozdilnost vyslychanych osobnosti predevsim po psychické strance a taktické
techniky tomuto pfizpusobit.

Respondenti s kratkou praxi jesté nem¢li moznost si taktiku béhem vyslechu
sami vyzkouSet. VSichni dotazovani maji s pfijimdnim na nové pracovist¢ a
zauCovanim po absolvovani zadkladniho odborného vycviku dobrou zkuSenost.
Policisté s praxi jsou ochotni novym kolegim pomoci a da se fici, Ze je to tak

zvykem na vétsing oddéleni.

4.7.2 Kategorie: Komunikace s pachatelem prefinu kradeze
vloupanim

Subkategorie: Specifika komunikace s pachatelem

Jiz od pocatku lidské spolecnosti bylo nutné, aby se jedinci byli schopni
dorozumét. Vzajemné vyménovani informaci tedy muzeme povazovat za zakladni
lidskou potiebu. Béhem komunikace jsou hlavnimi stranami procesu odesilatel a
pfijemce sdéleni, jak uvadi Vysekalova. Komunika¢nimi néstroji je zprava a
médium. (Vysekalova, 2001: 19) Dotazovani se v charakterizaci komunikace shodli,

povazuji ji za vymeénu informaci.
,, Tak komunikace je vyména informaci mezi napr. dvéma osobami. *“ (Pavel)

Komunikace v policejni praxi ma sva pravidla, avSak cil zlstava stejny.
,, K vymene informaci pri vyslechové interakci dochazi v bezprostrednim kontaktu
mezi vyslychanym a vyslychajicim, v procesu komunikace. Pri komunikaci dochazi
mezi vyslychajicim a vyslychanym k vyméné hodnot — informaci, vyznamu, vznikaji a
rozviji se mezi osobni vztahy, které zpétné ovliviuji komunikaci. “ (Spurny, 2003: 88)

Respondenti definovali komunikaci s pachatelem napf. takto:

,Dochazi k vymené informaci, ktery jsou pro nas diilezity v néjakym tom trestnim

Fizeni.* (Simon)
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Zajimalo m¢, jaky rozdil sami spatfuji mezi béznou komunikaci a komunikaci

s pachatelem.

., K pachateli zaujimame malinko jiné postaveni z hlediska vlastni bezpecnosti,
Z hlediska ndsledné taktiky praveé toho vyslechu. Ddle je treba si chranit ty
informace. Nevyzradit mu néjakou diilezitou informaci, ktera by mu mohla napomoct
V jeho taktice obrany vyslechu, atd.* (Pavel)

., Pokud vime, Ze je to pachatel, tak by ta komunikace méla smerovat, aby se k ty veci
priznal. A bézna komunikace, to je spis takova komunikace, kde jsou lidi schopny

dokazat, Ze néco néekde videli nebo slyseli o tom, Ze to ten pachatel fakt je.* (Karel)

Chmelik definuje vyslechovou komunikaci nasledujicim zpisobem:
., Komunikace s vyslychanou osobou probiha ve dvou zakladnich formach. Prvni je
verbadlni komunikace a druhd je oznacovana jako neverbdlni (tzv. nonverbdlni)
komunikace. Obé formy komunikace jsou do znacné miry ovliviiovany typem
vyslychané osoby. “ (Chmelik a kol., 2005: 164)

Toto je nutné si pii komunikaci uvédomit, jak prohlasili vSichni dotazovani.
Sledovani neverbalni komunikace povazuji za dulezity prvek vyslechu a voditko
Kk tomu, zda pachatel mluvi pravdu. Jeden ze zacinajicich policisti prohlasil, ze o
pojmu neverbalni komunikace ve Skole slySel, avSak nevi, na co se u pachatele

zamg¢fit, na co si davat pozor.

., Rec téla pachatele — to jsou riizny mimiky. To je, jak se chova, jestli se poti, jestli si
béhem téch otdzek néjakym stylem pomahd rukama. (Simon)
Daji se 7 neverbdlni komunikace usuzovat nové informace, popi. jaké? AnNoO,

informace, Ze ta osoba si prosté vymejsli, Ze nejedna spravné. ** (Karel)

Subkategorie: Prekazky béhem vyslechu pachatele

Jak jiz bylo fe¢eno, béhem dorozumivani se mliZe stat, Ze se vyskytnou rizné
Lsumy* zpusobené okolim, ale 1 neporozuménim sdéleni, apod. Pokud chceme
zpravu spravné interpretovat, méli bychom si tohoto byt védomi a snazit se

nezadouci Sumy odstranit nebo alespoii minimalizovat. (Vysekalova, 2001: 19)
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Respondenti na dotaz tykajici se podminek, za kterych by mél byt vyslech,
potazmo komunikace s pachatelem, realizovan, odpovidali rozdiln¢€. Zacinajici
policisté se sousttedili na prostfedi vyslechu, kdezto policisté s praxi vyzdvihovali

predevsim podminky tykajici se vyslychaného.

., Osoba by méla byt strizliva, zdrava, nebyt pod vlivem ndvykovych latek. Aby byla
psychicky a fyzicky ten den schopna. “ (Vojtech)
., Tak urcité nejaky to prostiedi musi bejt pripraveny. Vcietné toho treba Ze by mélo

bejt zavieny okno, aby treba nemohl utéct. “(Simon)

Prabéh 1 vysledek komunikace mezi vyslychanym a vyslychajicim muze
negativné ovlivnit interpersondlni percepce (prvni dojem, profesni zkresleni,
piedsudky, osobni problémy). Mohou se tedy vyskytnout piekazky, se kterymi by si
mél policista poradit.

Objevil se ndzor, jez upozornoval na prostfedi vyslechu (ruch, ptitomnost
dalSich osob). Za dalsi ptekazku pak byla povazovéana napf. srozumitelnost otdzek
vyslychajiciho. Policisté s praxi pak shodné uvedli, Ze ptekazka, kterou lze jen velice
obtizné prekonat a na jejiz zvladnuti je potfeba hodné zkuSenosti, je to, kdyz

vyslychany nechce komunikovat.

., Tak kazdy ten policista nemusi byt treba sympaticky pachateli, tim padem by s nim
treba nekomunikoval. Nékoho zna, to je taky prekazka. Neéekdo se stydi za svoji

cinnost, kterou udelal, tak ta komunikace vazne. “ (Vojtech)

Béhem rozhovori jsme se dostali k pachateli trestného c¢inu jakozto
k vyslychanému. VSichni respondenti uvedli, Ze je rozdil mezi prvopachatelem a
recidivistou. A to pfedev§im v tom, Ze recidivista uz do jist¢é miry zna taktické
postupy policistd, proto je dilezité techniky vyslechu stiidat, jak jiz bylo vyse

zminéno.

,,Je rozdil jednat s prvopachatelem a recidivistou? Tak urcite, protoze recidivista uz
bude na néjaky vyslech a jednani s policii zvyklej, takze v tom bude kovanej a jen tak
se nepriznd. Od prvopachatele by mohlo bejt jednodussi dostat to priznani, nez kdyz

Jje ten clovek zkusenej. « (Simon)
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Shrnuti:

Zékladni odborny vycvik ma uchaze¢im o zaméstnani u Policie Ceské
republiky umoznit ziskat i komunika¢ni dovednosti tykajici se vykonu tohoto
povolani, jelikoz je rozdil mezi komunikaci v bézném zivoté¢ a komunikaci napf.
beéhem vyslechu. V obou pfipadech dochazi k vyméné informaci, avSak policista
ziskané informace potiebuje k objektivnimu objasnéni véci v trestnim fizeni.

Dotazovani jedinci povazuji ,,uméni komunikace* ve své praci za dulezité,
Casto obtizné. Kazdy vyslychany je jiny, na coz policista nesmi zapominat, ba
naopak musi se umét ptizptsobit komunikaci tak, aby dosahl cile — objasnéni véci, a
to v ramci zdkona.

U zacinajicich policisti m¢ zajimalo, zda jiz nékdy beéhem své praxe méli
moznost komunikovat s pachatelem preCinu kradeze vloupanim. Karel se
s komunikaci s pachatelem dosud nesetkal. Simon byl p¥itomen na misté ¢inu, ale
vyslechu pachatele se taktéz neucastnil. Jeho ukolem bylo zajisténi stop na miste.

Policistd s praxi jsem se dotazoval na pfipravenost zacinajicich kolegi na
komunikaci s pachatelem. Pavel si mysli, Zze absolventi zakladniho odborného
vycviku jsou na tuto komunikaci pfipraveni, kdezto Vojtéch je presvédcen o tom, Ze

se uci az praxi.

4.7.3 Kategorie: Pripravenost zacinajiciho policisty na vyslech

pachatele precinu kradeze vloupanim
Subkategorie: Edukace béhem zakladniho odborného vycviku

Pokud se ¢loveék uchéazi o misto policisty, musi absolvovat zdkladni odbornou
pfipravu. Jejim tkolem je pfipravit jedince na vykon sluzby. Za cil si poklada
pfedev§im zvySeni psychické i fyzické odolnosti, osvojeni odbornych a socialnich
kompetenci.

Edukace probiha na teoretické urovni, nasledné si uchazeci to, co se nauci,

mohou vyzkouset béhem modelovych situaci a praktickych cviceni. Vysledkem by
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mél byt policista, ktery dokaze zvladnout komplexni feSeni jednoduchého
sluzebného zékroku.
Jednou z otazek bylo, jak by sami absolventi charakterizovali tento vycvik a

jak obsahlé jsou informace, které jim ptiprava piinese.

,» Charakterizoval bych ho takovou hodné zrychlenou pripravou na tu sluzbu. Ted uz
vim, ze na Skolu chodi na rok, ale my jsme byli piil roku. Takze takovy jenom ty
zdklady okrajovy. * (Simon)

., Tak naucil jsem se tam takovy ty zaklady k policejni praci. Zakony, co to obnast, jak
jednat s lidma. Prosté naucit se rizny ty véci, jako pouziti zbrané a tak. To co ¢lovek

normalné neznd. “ (Karel)

Kolegové s praxi na dotaz stykajici se znalosti a dovednosti, se kterymi
piichazeji zacinajici policisté do praxe, odpoveédéli, Ze jsou dostacujici (podle Pavla),

avsak jsou pouze teoretické (podle Vojtécha).

Béhem zékladni odborné ptipravy dochazi ke vzdélavani dospélych lidi, coz
ma sva specifika. Mezi vyhody edukace dospélych patii napt. vétSi schopnost
soustiedéni a zapamatovani si na zdkladé¢ pochopeni podstaty (trvalejsi charakter
nauceného). Ale mohou se objevit i pfekazky, ke kterym se fadi konzervativni postoj
a pasivita, nesamostatnost a hleddni vzord. Obéma zacinajicim policistim d¢lalo
nejvetsi problém zapamatovani si zakond.

Pro dospé€lého ¢lovéka nemusi byt Uplné snadné rozhodnout se pro dalsi
vzdélavani, musi mit motivaci, kterd je silna, vede ke zdarnému cili, ¢imz je v tomto
ptipadé povolani policisty. Respondenti shodné uvedli, Ze nejvetsi motivaci bylo

prani vykonavat tuto praci.

Kazdy vyucujici by mél dbat didaktickych principt ¢i zésad, které vyplyvaji
ze zakladnich zékonitosti vyucovaciho procesu. Jedna se o obecné pozadavky.
Dotazovani se béhem zakladniho odborného vycviku setkali s nazornosti, aktivitou,

soustavnosti, propojenim teorie s praxi a ptiméfenosti, jak vyplyva z rozhovort.
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., Nejndzornéjsi byly ty modelovky. U téch si clovek vyzkousi néjaky to jednani
s pachatelem, nebo s téma lidma. To je lepsi nez bejt v tej lavici a poslouchat jen tu

teorii ciste. “ (Simon)

Subkategorie: Zakladni odborny vycvik a prefin kradeZe vloupanim

V pribéhu kradeze vloupanim dochéazi ke vniknuti pachatele do objektu za
podminek, Ze jsou piekonany né¢jaké piekdzky. Pomémné velkou ¢ast pachatelt
tohoto ptecinu tvoii vékoveé mladsi pachatelé. Typickym znakem téchto pachateli je,
ze nejsou dikladné ptipraveni a provedeni vloupani proto neni zcela dokonalé.

Zajimalo mne, zda se dotazovani zacCinajici policist¢ ve Skole setkali
s modelovou situaci, ktera se tykala pravé kradeze vloupanim. V jednom piipadé se
mi dostalo kladné odpovédi, druhy respondent se s touto situaci nesetkal. Policisti
Spraxi jsem se tazal na dostateCnost zdkladniho odborného vycviku smérem
K jednani s pachatelem piecinu kradeze vloupanim. Vojtéch ho povazoval za
nedostatecné, kdezto Pavel si mysli, ze vycvik dokaze pfipravit Ucastniky ptipravy

pfimérene.

Pachatelem muize byt pouze fyzicka osoba, ktera svym jednanim naplnila
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Pachatel po sobé na misté ¢inu zanechava
rizné stopy, které se mohou stat ditkaznim materidlem. Stopou miZe byt jak zména
v materidlnim prostfedi, tak védomi clovéka. Vznikd plisobenim pachatele.

Respondenti definuji ditkazni material napf. takto:

., Takze ditkazni material jsou néjaky treba zajistény predmeéty, nebo pri vioupdni

otisky stop, rukou, prstii... (Simon)
Dotazované absolventy zakladniho odborného vycviku jsem pozadal, zda by

mohli fict, jestli vidi rozdil mezi tim, co se naucili ve Skole a tim, jak to chodi

V praxi.
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,,INo spociva to v tom, Ze tam jsou urcity modelovky, ktery prosté jsou dany a kde ty
veci maji nejakym stylem néjakej postup, i kdyz na tom misté je to potom uplné jiny.
Tam to prosté neni tak realny, tam to vychazi ze situace, ktera je na miste. “ (Karel)

,, Ve skole je to teorie, ktera by v praxi v kazdym pripadé nemohla ani fungovat, no.
(Simon)

Stejnou otazku jsem polozil i policistim s praxi.

,,INo to asi jo, protoze nikdy ve Skolnich okruzich nebudou zarazené vSechny pripady,
protoze kazdy pripad je malicko specificky, je jiny. Na to se nikdo nikdy nemiize
pripravit. Myslim si, Ze ta Skadla téch pripravenych modelovych situaci a prikladii je
Siroka, tak nikdy to nemize nahradit skutecnou praxi.* (Pavel)

., Tak oni se nauci teoretickou cast, takze se pak tou teorii Fidi, ale ono to tak v praxi
vlastné nefunguje. Nebo nefunguje... Funguje, ale praxe je prosté jina. Kazdy pripad

jejiny, nez ktery maji nauceny nékde z knizek nebo od vyucujiciho.* (Vojtéch)

Shrnuti:

Zakladni odborny vycvik mé za kol pfipravovat jedince na vykon sluzby u
Policie Ceské republiky. D4 se fici, Ze je to povolani, ve kterém zaméstnanec
potfebuje mit pomérné rozsahly pirehled o zakonech nasi republiky, zaroven musi mit
dobré komunikacni schopnosti, jisté socidlni citéni a v neposledni fad¢ byt fyzicky
zdatny.

Béhem vyzkumu mne zajimalo, zda jsou budouci policisté béhem zakladniho
odborného vycviku dostatecné sezndmeni s pfe€inem kradeZe vloupanim. Zjistil
jsem, Ze jisté povédomi maji, teoreticky vi, jak se v tomto ptipadé zachovat a jak
postupovat, ale sami pfipousti, Ze praxe se od teorie velmi lisi.

Ptinos zakladniho odborného vycviku je dle policisti s praxi nepopiratelny,
ale 1 pres to se zacinajici kolegové vétSinu nauCi az praxi. Pfiprava nemuze
obsdhnout vsechny piipady, protoze ve skuteCnosti je kazdy jiny, nelze na né
aplikovat zadnou Sablonu, podle které¢ by se dalo pfesné postupovat. I tak by bylo

obohaceni vycviku o vice praktickych cvieni pfinosem. Zaroven jeden
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z dotazovanych policistii s praxi uvedl, ze by se zakladni odborny vycvik mél vice
vénovat komunika¢nim dovednostem a jednani s lidmi.

Absolventi zakladniho odborného vycviku vidi jako nejzajimavéjsi ¢ast kurzu
modelové situace a taktiku. Sami by uvitali rozSiteni praktické Casti. V zacatcich
vykonu sluzby jim nejvice pomohlo, ze méli jakysi vSeobecny piehled o tom, co je
¢ekd na misté Cinu, apod. Zékladni odborny vycvik je vSak podle jejich slov na

jednani s pachatelem precinu kradeze vloupanim nepftipravil.
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Z.avér

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor patiici pod
ministerstvo vnitra. Jak jiz sdm nazev napovida jeho tkolem je stiezit naSi spolecnost
a udrzovat v ni potradek a bezpeci. Policie by méla chranit lidské zivoty, ale i majetek
a zaroven by se méla snazit trestné Cinnosti pfedchazet. Prace policisty je velice
naro¢na. Kazdy policista musi mit celou fadu kompetenci a béhem praxe by se mél
snazit o jejich rozvoj. Jedinec tyto kompetence ziskdva béhem vzdélavani, které
vykonu sluzby ptedchézi.

Je nutné brat zietel na to, ze vzdélavanim u Policie Ceské republiky prochazi
dospéli lidé. Jejich vyuka ma sva specifika, kterymi se zabyva andragogika, teorie
tykajici se vyucovani dospélych. Neni pravda, Ze v dospélosti ztracime schopnost
ucit se. Naopak je zde i fada pfinosii. Zakladni odborny vycvik mé za ukol pfipravit
zajemce o povolani policisty na vykon sluzby. Aby byla vyuka efektivni, musi dbat
na dodrzovani didaktickych principt.

Policista se béhem praxe setkavd s vyslechem jakoZzto s vypovédi
kriminalisticky a pravné vyznamné udalosti. Jeho ukolem je potom ziskavani
informaci o skutkovém stavu véci, v némz jsou piipadné nejasnosti. Jde o nejcetnéjsi
prostiedek ziskavani dikazi. Vyslech ma své druhy, pficemz kazdy z nich vyzaduje
odli$ny zplsob jednani ze strany policisty. Policista by mél vyuZzivat riizné taktiky a
komunikacni dovednosti, aby doséhl co nejlepsiho vysledku vyslechu, ¢imz by méla
byt uplna a pravdiva vypoveéd.

Pro tuto praci bylo dtlezité i definovani kradeze vloupanim, jakozto trestného
¢inu proti majetku, kdy pachatel musi piekonat prekazku. K osvétleni tohoto precinu
mohou policistim pomoci stopy, zékladni kriminalistickd kategorie, protoze hraji
vyznamnou roli v procesu poznani.

Cilem této bakalarské prace bylo vytvofit pro zacinajici policisty material, ze
kterého by mohli ¢erpat zdkladni pojmy jako komunikace s pachatelem a taktika pti
vyslechu pfecinu kradeze vloupanim. Zaroven jsem se prostiednictvim analyzy
nazord policisti zacinajicich 1 s praxi snazil ziskat jejich nazor na piipravenost
zaCinajicich policisti na komunikaci a taktiku béhem vyslechu pachatele ptecinu
kraddeze vloupanim. Vzorek policistil, ktery jsem zvolil pro tento vyzkum, byl piili§

maly na to, aby bylo mozné vysledky analyzy generalizovat.
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Na zéklad¢ analyzy vyplynulo, ze délka praxe hraje na dotazovany problém
velkou roli. Prostiedi, ve kterém policisté pracuji, je ovliviiuje pomérné velkou
mérou, protoze po absolvovani zakladniho odborného vycviku mé zacinajici policista
pouze vSeobecné povédomi o vyslechu pachatele pfecinu kradeZe vloupanim, jak
podle policistii za¢inajicich, tak s praxi. Potom zalezi na tom, zda mu jsou sluzebn¢
star$i kolegové ochotni pomoci. Respondenti byli ochotni na otazky odpovidat, a¢
v n¢kterych ptipadech byla na obtiz nizsi vyiecnost. Béhem rozhovora bylo proto
potfeba vyuzit 1 dopliujici otazky, které pomohly k lepSimu porozuméni
dotazovaného vyzkumnikem.

Z celkové interpretace vyplynulo, Ze zékladni odborny vycvik je schopen
zacinajici policisty pfipravit na vyslech pfecinu kradeze vloupanim jak po strance
taktiky, tak komunikace pouze po strance teoretické. Praxe se zddla zacinajicim
policistim pomérné vzdalené tomu, co se béhem piipravy nauci, ale sami uznali, Ze
kazdy ptipad vyzaduje individudlni piistup a ze neni mozné tuto jedinecnost
v modelovych situacich béhem vyuky podchytit zcela. Dotazovani zacinajici
policisté se s piipadem pie¢inu kradeze vloupanim v praxi setkali, kdy plnili prvotni
ukony, ale dosud sami pachatele nevyslychali a ani si nevéfili, Ze by vyslech
samostatné zvladli.

Zakladnimu odbornému vycviku potom vytkli to, ze je celkové zaméten
pfevazné teoreticky, coz je v né€kterych oblastech pfimo Zadouci, avSak konkrétné
aplikace komunikace a taktika vyslechu by mohla byt prakticky procvicovana vice a
bylo by to Zadouci, jak uvadi obé skupinky dotazovanych policisti.

Vysledky analyzy tohoto vyzkumu bych rad vyuzil ptedev§im k obohaceni
své profesni praxe. A to predevs§im smérem k sluzebné¢ mlad$im kolegim, protoze
jsem pochopil, Zze to, co policistovi s praxi muize ptipadat samoziejmé a jasné,

policista zacinajici nemusi viibec znat a umét v praxi aplikovat.
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Seznam priloh

Jelikoz byly rozhovory velice dlouhé, piikladam pouze jeden rozhovor

s policistou s praxi a jeden rozhovor se za¢inajicim policistou.
PRILOHA C. 1: Rozhovor — POLICISTA S PRAXI (PAVEL)

PRILOHA C. 2: Rozhovor - ZACINAJICI POLICISTA (SIMON)
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PRILOHA C. 1:
Rozhovor — POLICISTA S PRAXI (PAVEL)

Kdybys mél vlastnimi slovy charakterizovat pojem vyslech, jak by to bylo? Tak
vyslech je proces, ktery vyuzivame k ziskavani maximalniho poctu informaci k dané
skute€nosti

Co je cilem vyslechu? To jsou pravé ty informace, kterymi si doplnime veskeré
chybéjici udaje pottebné pro dalsi fizeni, at’ k prestupku nebo trestnimu fizeni.
Povazuje$ vyslech za dilezity prostiedek v procesnim ukonu? Samoziejmé. Bez
vyslechu, bez vytéZzovani osob bysme se dil nemohli pohnout a nemohli bysme
objektivné posoudit dané spisy.

Jaké podminky by mély byt splnény, aby mohl byt vyslech uskuteénén? Tak
podminky by mély bejt splnény: osoba by méla byt pfitomna, méla by byt fadné
poucend, méla by hovofit stejnym jazykem, ptipadné Ze by mluvila cizim jazykem,
m¢l by byt na misté tlumocnik, osoba by méla bejt stfizliva a neméla by mit néjakym
zpusobem psychickou nebo zdravotni 4jmu a méla by bejt svépravna.

Myslis si, Ze ma vyslech své ,,druhy®, popf¥. jaké? Tak druhy bych asi rozdélil na
vyslech podezielého, vyslech poskozeného, vyslech svédka, vyslech osoby mladsi
patnacti let, atd. Kazdy tento vyslech méa samoziejm¢é malinko jiny postup a vedeni
vyslechu.

Vyuziva§ taktiku vyslechu v praxi? UrCit¢ ano, pii vytéZzovani osob kdekoli
Vv terénu, na ulici pouzivame podobnou taktiku z hlediska informaci jako pii vyslechu
do pocitace.

Miize$ jmenovat néjaky takticky postup? Takticky postup nejoblibengjsi - nejprve
shrnuti celé t¢ udalosti pro lepsi prehled v tom daném vyslechu. TakZe si to prvné
fekneme jenom Ustné, jenom zkratkovité, o ¢em se tak bude jednat. Co je cilem toho
vyslechu. A potom jdeme bod po bodu napt. casovou posloupnosti, kde se postupné
vyli¢i cela ta udalost, kterd je tfeba. Potom zdvérem tfeba dopliujici otazky pro
skutecné objasnéni té veci.

Jaké moznosti nam tento takticky postup poskytuje? No tak pravé vytézeni
maximalniho poctu skute¢nych, objektivnich informaci.

Popis prosim, jak dochazi k zacleiovani zacinajiciho kolegy do praxe. Takze

ziskavanim zkusenosti. ProtoZe kolega, ktery za¢ind, ma hotovou odbornou ptipravu,



neznamena samoziejmé, ze ma zkuSenosti v jedndni s lidmi, poSkozenymi, se
sveédky, s podezielymi. Takze postupné by se mél zaclenovat skrz jednodussi, snazsi
veci, napft. prestupkové fizeni apod. Postupné od kolegt ziskavat napt. byt postupné
pritomen 1 u jejich vyslechli, apod. A postupem c¢asu mohl byt pfitomen, radit mu.
Policista by m¢l ziskat tolik informaci, ze by mohl vyslech provadét sam.

Po jak dlouhé dobé dostane moZnost si sam vyslech precinu kradeZe vloupanim
vyzkouset? Jak si myslim, ze dlouho? Po ptl roce, nejméné.

Co je jeho ukolem pri tom vyslechu? Jeho tikolem je vyslechnout podezielého tak,
aby se ziskaly co nejobjektivnéjsi informace, aby to tedy pokud mozno vedlo
Kk objasnéni spisu. Samoziejmé ne zadnym nasilnym, neCistym zpusobem, ale
odpovédét na vSechny kriminalisticky otazky a dojit prosté ke kladnému zavéru,
pokud mozno.

Vi zadinajici policista, jak v tomto pripadé postupovat? Je na to pripraven ze
zakladniho odborného vycviku? To si myslim, ze ano, protoze tam to urcité
v modelovych situacich nékolikrat zkousi. I kdyz ta konfrontace se samotnym
pachatelem nebo podezielym je samoziejmé potom trosku jina.

Kdo je béhem vyslechu zacdinajiciho policisty pFitomen? No tak urc¢it¢ zkusengjsi
policista, napt. s vyssi funkci nebo s vys$si hodnosti. Prosté vyslycha se zkuSenéjSim
kolegou.

Zasahuje mu do vyslechu zkuSenéjsi kolega? M¢l by ho nechat pracovat
samostatné, jen kdyby doslo k néjaké chybé, k néjaké procesni chybé jo, tak by ho
mél urcité¢ upozornit.

MysliS, Ze je dilezité zacinajicim kolegiim radit? Pro¢? Urcit€ ano, protoze ty
zkuSenosti sami ziskat nemtiZzou.

Jsi sam ochotny pomoci, kdyZ zacinajicimu policistovi neni néco jasné? Ano, je
to tady béZzna praxe, tady u nas na oddéleni.

Na zavér této Casti té poprosim, abys mi vlastnimi slovy ¥ekl, co té napadne
k vyslechu pachatele, taktice vyslechu, jejim specifikam. Urcité by se m¢lo chovat
dobfte, spravné takticky, samoziejmé i spravné procesné, co se tyce veSkerych
pouceni, atd. Mélo by se b&hem vyslechu postupovat tak, aby doslo k co
nejpresnéjSimu vyli¢eni celé dané udalosti. Ten spis by mél byt potom co mozZna
nejlépe fungujici tfeba u soudu. A taktika je velice dilezitd proto, aby se néco

neopomnélo. Aby se ten podeziely, aby doslo k jeho pokud mozno spontannimu



doznani, pokud to tedy ten pachatel skutecné ud¢lal. Takze proto je ta taktika tak
dilezita, aby se nic nezapomnélo a aby to co nejlépe psychologicky pilisobilo na toho
pachatele.

Co si piedstavi§ pod pojmem komunikace? Tak komunikace je vyména informaci
mezi napt. dvéma osobami.

K ¢emu béhem komunikace dochazi? K vyméné informaci.

Co si predstavi§ pod pojmem komunikace s pachatelem? Vyména informaci
Myslis, Ze je rozdil mezi komunikaci s pachatelem a béZznou komunikaci? Ano,
myslim si, ze je vtom rozdil. K pachateli zaujimdme malinko jiné postaveni
Z hlediska vlastni bezpecnosti, z hlediska nasledné taktiky pravé toho vyslechu. Dale
je tieba si chranit ty informace. Nevyzradit mu néjakou dillezitou informaci, kterd by
mu mohla napomoct Vv jeho taktice obrany vyslechu, atd.

Urcité jsi slySel pojmy verbalni a neverbalni komunikace. K verbalni
komunikaci se dostaneme. Nejprve mé zajima, v ¢em vidi§ dualeZitost neverbalni
komunikace (Fe€ téla pachatele)? Tak vidim v tom dulezitost takovou, Ze jeho télo
ale 1 chovani, tohle vSechno tady to okolo ndm muze udélat velice dobry usudek
pravé o tom, jestli ten Cin spachal nebo ne. Na ptiklad nervozita, rizné pohledy do
zem¢, odvraceni pohledd, atd. Velice dulezité je Cist tyhle neverbalni prostiedky
K objasnéni ty véci.

Daji se z neverbalni komunikace usuzovat nové informace, popf. jaké? Daji se
usuzovat nové informace, minimdlné¢ o tom chovani pachatele zjistime. I tfeba
V porovnani, pokud pachatel je u vyslechu tieba opakované, takze se da srovnavat.
Srovnavat s tim, jak se choval dfiv, jak se choval pfed dobou, nez spachal n¢jaky ten
trestny ¢in, to potom muizeme pozorovat tieba ty zmény v chovani u n¢ho.

Co je tukolem komunikace mezi vyslychajicim a vyslychanym (ted® mysleno
verbalni)? Ziskdni maximdlniho mnoZzstvi informaci k fadnému objektivnimu
objasnéni véci.

Je dilezité ,,umét komunikovat“ s pachatelem? Pro¢? Tak urcité ano, je dilezité
komunikovat s pachatelem z divodu pravé zase spravného kvalifikovani véci,
objasnéni véci, abychom potom my, pfipravili z toho zase co nejlepsi informace, aby

mohli oni provadét to fizeni.



Mysli§ si, Ze existuji néjaké prekazky, které by mohly délat potize béhem
komunikace s pachatelem? Jaké? Takze jsou to piekazky jako napf. né¢jaky okolni
vlivy - ruch, hluk, pfitomnost jinych osob. Nedoporucuje se piitomnost néjakych
komplicii nebo svédkl, poSkozenyho. Nedoporucuje se to, protoze tohle vSechno
muze ovlivnit tu komunikaci. Nejlepsi je vyslychat v uzavieny mistnosti. Vyslechova
mistnost, kde jsou obé osoby, vyslychany i vyslychajici na to pfipraveny, probihaj
vSechny pouceni a dochazi k ty spontanni vypovédi toho pachatele.

Je rozdil jednat s prvopachatelem a recidivistou? Tak je v tom rozdil, si myslim.
Prvopachatel se urcit¢ bude chovat, jednat jinak nez recidivista, ktery je vtom
ostfileny, u vyslechu je opakovang, ma lepsi obrané taktiky a je zkuSenéjsi celkové.
Jak by podle tebe méla komunikace s pachatelem probihat? Komunikace by
méla probihat samoziejmé v ramci zakona. Méla by probihat v klidu, pokud je to
mozné, srozumitelné. Porfadné pachatele poucit a fadné¢ mu objasnit ostatni véci,
protoze si nemyslim, Ze by bylo dobfe zvySovat tieba hlas nebo naopak mluvit uplné
pfi zemi. Je tfeba mluvit normalné a plynule, ale svym zpisobem s urcitym
respektem mu vyli¢it vSechny skute¢nosti a ten vyslech takhle vést.

Ma ta komunikace sva specifika, popf. pravidla? Zkus mi je priblizit. Tak
pravidla jako takovy asi nevyjmenuju. Ale kazda komunikace ma specifika. At je to
vyslychany, nebo 1 ta vyslychand osoba, pachatel nebo podeziely. Kazdy se
samoziejmé chova jinak. Jinak komunikuje, ma jinou vyfecnost, intonaci hlasu,
nervozita je znat na hlase, atd. Tohle vSechno je tfeba ¢ist. To jsou specifika
komunikace, ktery jsou tieba Cist.

Mize provadét vyslech pachatele vice policisti? Ano.

Ma to néjaké vyhody? Jaké? Jestli to ma né&jakou vyhodu, tak urcité je to malinko
demonstrace nadfazenosti nebo sily. KdyZz to feknu jako vyssi opora v zédkonu, jsou
tam dvé osoby proti jedné. Nemyslim to jako né&jak nasilné, ale Ccisté
z psychologickyho hlediska plisobeni na toho pachatele.

V ¢em vidi§ cil vyslechu obecné? Obecné, cil vyslechu, dostat se k pravdivym
skutecnostem, pokud mozno k objasnéni véci.

Je zadinajici policista (podle tebe) seznamen s tim, jak by méla komunikace
s pachatelem vypadat? Myslim si, ze na $kolach se tohle u¢i, takze teoreticky je na

spravnou komunikaci pfipraven.



Je, dle tvého nazoru, mozZné se této komunikaci naudit ¢i ji néjakym zpiisobem
zdokonalit? Jakym zpisobem? No takze zdokonalit bud’ rtznymi kurzy -
psychologickymi, komunikacnimi, asertivnimi kurzy. A z druhé strany samoziejmé
zkuSenostmi. Ziskava zkuSenosti od starSich kolegii, vybudovava si svij vlastni
nazor, taktické postupy, a to se odrdzi na t¢ komunikaci. Jednou, parkrat ud¢la
chybu, potom pfisté uz to neudéla. Vede to uz jinak, jinak komunikuje.

Na zavér této ¢asti té poprosim, abys mi vlastnimi slovy Fekl, co té napadne ke
komunikaci, komunikaci s pachatelem, postupim a specifikam komunikace
s pachatelem. Komunikace s pachatelem je velice dulezita. Pak m¢ napadne velice
dobfte zvolit psychologicky druh komunikace podle toho pachatele — zpiisob jednani
s nim, podle toho jak on se citi, jak on se chova — tomu je velice dileZity ptizpisobit
tu komunikaci. KdyZ to bude pachatel napt. mladsi patnécti let, nemé smysl tady na
n¢j zvysSovat hlas. Kdyz tu bude n¢kdo agresivnéjsi, néjakej ostfilenej recidivista,
jedname s nim zase trochu malinko jinym smérem. Zkusit jinou taktiku napf.
pratelskou, uvafit kavu, atd. Komunikovat piatelsky, az potom teda, kdyz by bylo
znat, 7e 1Ze ta osoba, tak je tfeba pritvrdit. To je dilezity.

Jaky mas$ nazor na znalosti a dovednosti zacinajicich kolegi? (Jsou dostacujici,
¢i chybi,...) Jsou dostacujici.

Myslis si, Ze se zakladni odborny vycvik snazi o to, aby ziskané védomosti a
dovednosti mély trvaly charakter? Jakym zpiisobem se tohoto snaZzi docilit? To
si myslim, Ze ano. Ze se o to snazi vycviky. Hlavn& co nejvic prostfednictvim téch
modelovych situaci, a potom pfi nasledné praxi napt. v Praze, kdyZ jdou do vykonu
sluzby, tak tam ziskavaji opravdu takové trvalé zkusSenosti.

Poskytuje zakladni odborny vycvik dostate€nou pripravu zacinajicim
policistim, nebo se skutetné uéi a7 béhem nastupu do praxe? Cisté teoretické
veci je Skola nauci dostatecné. Praxi jako takovou je ve Skole nikdy nenaudi, takze
nejvic se nauci, dejme tomu, v prvnim roce sluzby, ve vykonu ale.

Vidi$ rozdil mezi tim, co se za¢inajici policisté uc¢i a tim jak to chodi v praxi? V
¢em tento rozdil spociva? No to asi jo, protoze nikdy ve Skolnich okruzich nebudou
zafazené vSechny piipady, protoze kazdy ptipad je malicko specificky, je jiny. Na to
se nikdo nikdy nemtize pfipravit. Myslim si, Ze ta Skala téch pfipravenych
modelovych situaci a piikladi je Sirokd, tak nikdy to nemilZe nahradit skute¢nou

praxi.



Na co by mél byt béhem zakladni odborny vycvik kladen vétsi duraz? No tak
vétsi diraz bych si myslel pravé na tu komunikaci, a to si myslim tfeba jak pfi
vyslechach podezielého, poskozeného atd., tak celkové na jednani s lidmi, i se svymi
kolegy.

Je zakladni odborny vycvik pFinosem pro praxi, popf. co miiZe zacinajicimu
policistovi v zacatcich nejvice pomoci? Takze nejvic mu mohou pomoci teoretické
znalosti z daného kurzu nebo $koly, protoze to vSechno bude pomalinku predélavat
nebo predavat do praxe.

Je zakladni odborny vycvik dostacujici smérem Kk jednani s pachateli kradezi
vloupanim? J4 myslim, Ze je, ano.

Na zavér této Casti té poprosim, abys mi vlastnimi slovy iekl, co té napadne
k zakladnimu odbornému vycviku, jeho piinosu pro zadinajiciho policistu a
jeho praxi, popfF. co bys tomuto programu vytknul a pro¢. No hodnotit ho budu
maximalné z hlediska pied patnacti lety, kdy jsem tam byl ja, protoze ted’ nevim, jak
to tam chodi, jaky maji okruhy. ProtoZe vim, ze se to ménily druhy ptiprav. Za nés
uz se zavadély modelovy situace. Kdy byla teda mistnost obrovska s oto¢nym
hledistém. Takze to bych urcité vidél jako velikej piinos, zZe se co nejvic navodi ta
situace toho jednani zpraxe. At tam byly napodobeny mistnosti z hospody,
restaurace, byly tam vagony, kupicka, byly tam nadrazi, byly tam, ja nevim,
sportoviste, atd. Jo, takze takhle bych to vidél. Teoretickd piiprava co se tyka prava,

kriminalistiky, si myslim, Ze je taky dostacujici.
PRILOHA C. 2:
Rozhovor - ZACINAJICI POLICISTA (SIMON)

Kdybys mél vlastnimi slovy charakterizovat pojem vyslech, jak by to bylo? Co
to vlastné znamena? Takze vlastné vyslech to je néjakej rozhovor teda mezi
policistou a n¢jakym tim pachatelem trestnyho ¢inu. Kdy vlastné se z néj snazi
dostat, aby se vlastné ptiznal na zaklad¢ n¢jakych dikazu.

Co je cilem vyslechu? Takze vlastn¢ cilem vyslechu je ziskani téch informaci od
n¢ho. A vlastn€ aby se pfiznal a pfiznani k n&jaky ty véci, ktery se dopustil.

Povazuje$ vyslech za dilezity prostiedek v procesnim ukonu? No tak urcité.

vvvvvv



Z jakého duvodu? No tak z divodu ze se da stéma informacema nakladat a
nasledn¢ aby se pak usvedcil na zakladé téch dikazl. Anebo to pfiznéni....???

Jaké podminky by mély byt splnény, aby mohl byt vyslech uskute¢nén? Tak
urcité n¢jaky to prostredi musi bejt pripraveny. Vcetné toho tieba ze by mélo bejt
zavieny okno, aby tfeba nemohl utyct, nebo aby tam nebyly néjaky plakaty nahych
holek, jak to bejva v kancelafich.

MysliS si, Ze ma vyslech své ,,druhy®, popf. jaké? Tak urcité tam néjaky takticky
druhy vyslechu jsou, ale jelikoz jsem vyslech jest¢ moc neprovadél, tak je ted’
nedokézu vyjmenovat.

UZ jsi nékdy slySel pojem taktika vyslechu? Uz jsem to slySel na skole, ale né¢jak
jsem se s tim v soucasny moji praxi jesté nesetkal.

V jaké souvislosti teda? V souvislosti s tim, jak se postupuje pii vyslechu vlastné.
To jste méli ve Skole? No ve skole. No jenom vlastné ve $kole.

Co si predstavis pod timto pojmem? TakZze néjaky druhy prosté riznych postupti u
toho vyslechu, kam smétuji otazky. A jaky otdzky klademe.

MiuzZeS jmenovat néjaky takticky postup? Takze néjaky to navadéni k mluveni
pravdy toho pachatele, nebo nepokladat n&jaky otazky, nebo nefikat pachateli, Ze
mam né&jaky diikazy a nechat si to jako na néjakou pravou chvili.

Jak podle néj tedy postupujeme? Podle toho postupu? No individualné ze jo, aby
to k né¢emu bylo. To si pak musi kazdej ujasnit pfi tom individualnim vyslechu.
Jaké moZnosti nam poskytuje tedy néjaky ten takticky postup? Tak moznosti
nam poskytuje hlavné v tom, jak klast otazky, aby to k nécemu bylo.

Jaké mozZnosti nam taktika béhem vyslechu poskytuje obecné? No asi stejna
odpovéd’ jako na tu predchozi otdzku. Jak klast otazky, jak k tomu pfistupovat, ¢im
zacit, ¢im pokracovat a jak reagovat, a to je vSechno vlastné o tom pachateli.

Uz jsi se béhem praxe setkal s vyslechem piefinu kradeZe vloupanim? Ne, tak u
tohohle vyslechu jsem nebyl, jelikoz u nas na oddé€leni to d€laji vlastné zkuSené;jsi
kolegové. Cili my kdyz se setkame takhle s pachatelem vloupani, tak my zajistime
prvotni ohledani mista ¢inu, zajisténi stop a vyslech uz si dé€la policista z dosahu.
Kdybys ho délal, védél bys, jak postupovat? No tak ohledné néjakych taktickych
vyslecht a takhle, to bych moc dobfe zvladnuty nemél. Jenom né&jaky zékladni

otazky bych veédél.



Vyuzil jsi taktiku v praxi, popf. jak jsi postupoval, nemusi to byt pfimo u toho
vyslechu? No tak vlastn¢ nejdfiv, aby pachatel vlastné tekl, co tam délal na miste,
pro¢ to ud¢lal, aby se piiznal, no. Pokud nechce, tak na zakladé né€jakych dikaz, co
na n¢j mame, mu je fikat a dokéazat pravdu.

MysliS, Ze na vSechny pachatele plati stejna taktika vyslechu? No, to urcité
neplati. Kazdej je individualni, kazdej odpovida jinak. Nékdo, n€jakej recidivista, se
asi jen tak nepiizna, ze jo. Ten uz bude postupovat trosku chytteji.

Ma policista taktiky p¥i vyslechu ménit? Myslim si, Ze ur¢ité je to dobry, no. Ze
kdyz se nemuze hnout z mista, tak se nema cenu ptat furt stejnym zptisobem, ze jo.
Je spravné pri vyslechu taktiky rizné prolinat? Nebo se vratit k té samé
pozdéji? Jo, no tak kdyz tieba pachatel povoli a najednou zacne tteba spolupracovat,
tak asi se muzeme ptat jinaC, jak se ptal tfeba na zacatku, dokud mu nezacal
odpovidat.

Kolik vyslechii s pachateli jsi dovedl k jeho doznani? Tak ja, jak jsem fikal, jsem
ty vyslechy nevedl

Tak tieba venku, kdyZ jsi teda s nékym mluvil, musel jsi predkladat dikazni
material, kdyZ jste ho teda chytli? Tak venku, tam jsme dikazni material zajistili.
Bud’ jsme to délali my, nebo kriminalisticky technik a vlastné to mu dikazy
predkladali az pti vyslechu.

Na zavér této Casti té poprosim, abys mi vlastnimi slovy fekl, co té napadne
k vyslechu pachatele, taktice vyslechu, jejim specifikim. Takze ta taktika
vyslechu je né&jakej ten rozhovor s tim pachatelem, aby prosté se dovedl k né¢jakymu
zdarnymu konci. A kdyz tfteba odmita se k tomu vyjadfit, tak se pouzijou ty stopy, co
mame zajistény a na zékladé¢ silnejch argumentii se ho snazime dohnat k pfiznani.

Co si predstaviS pod pojmem komunikace? TakZ’e komunikace je né&jakej
rozhovor, ze jo. V tomhle piipadé je mezi pachatelem a policistou, no.

VSeobecné jako komunikace. Komunikace je vyména informaci

K ¢emu dochazi béhem komunikace? Dochazi k vyméné informaci, ktery jsou pro
nas dulezity v né¢jakym tom trestnim fizeni.

Co si predstavi§ pod pojmem komunikace s pachatelem? Takze to uz je vlastné
zjisténi téch informaci dileZitejch pro to nase fizeni. Vlastn€ co se tam na tom misté

stalo, pro ten trestny ¢in co udélal.



MysliS, Ze je rozdil mezi komunikaci s pachatelem a béZnou komunikaci? Tak
urcité. Kdyz komunikujeme s pachatelem, tak od néj chceme ziskat informace. A pfi
béznej komunikaci je to béznej rozhovor, kdy vlastné nejde o nic tak dalezityho. Od
pachatele chceme pfiznani, jak ten ¢in provedl. A navic tam je ten rozdil, Ze on nam
to vétsinou Fict nechce. Ze je to k tej konkrétni véci.

TakZe v tom vidi$ ten hlavni rozdil. Hm

Urcité jsi slySel pojmy verbalni a neverbalni komunikace. K verbalni
komunikaci se dostaneme. Nejprve mé zajima, v ¢em vidi§ dileZitost neverbalni
komunikace (ie¢ téla pachatele)? Tak tam vlastné je dulezity chovat se
sebevédomé, ze jo. Aby znés necitil, Ze jsme si nejisty, v tom co fikame - diky
neverbalni komunikaci. Tohle si moc nepamatuju. Vim, Ze jsme si na Skole fikali o
neverbalni komunikaci, ale piesné nevim, na co si tam davat pozor nebo na co se
zam¢éfit u toho pachatele, na fe€ jeho téla. Co co vlastné znamena.

Daji se z neverbalni komunikace usuzovat nové informace, kdyZ mu piedlozis
néjakou informaci, tak jak on se vlastné bude chovat? No tak urcité se d4 poznat,
jestli on jako nevi. Tteba, ja nevim, je prokdzano, Ze kdyz se koukne na chvilku do
prostoru, nahoru, Ze nevi, je si nejistej. Ale nastudovany to teda osobné nemam.

Co je ukolem komunikace mezi vyslychajicim a vyslychanym? TakZe vyslychany
ma néjaky z téch informaci pro nas dilezitych.

Je dilezité ,,umét komunikovat® s pachatelem? Kdyz ano, tak pro¢? Urcité,
protoze jinak vlastné by pro nas ten vyslech nemél moc smysl. Nedotahli bysme ho
do zdarnyho konce.

Mysli§ si, Ze existuji néjaké prekazky, které by mohly délat potize béhem
komunikace s pachatelem? Jaké? Tak pickazkou by bylo, kdybysme k tomu
nem¢li néjaky informace pro nas dilezity. Jinak zaleZi na tom, kdo a jak ten vyslech
vede. To st myslim, Ze je nejvétsi prekazka.

Je rozdil jednat s prvopachatelem a recidivistou? Tak urcité, protoze recidivista
uz bude na néjaky vyslech a jednani s policii zvyklej, takze v tom bude kovanej a jen
tak se nepfiznd. Od prvopachatele by mohlo bejt jednodussi dostat to pfiznani, nez
kdyz je ten ¢lovek zkuSene;.

Jak by podle tebe méla komunikace s pachatelem probihat? Tak mé&li bysme na

to mit pfipraveny to prostfedi. M¢li bysme u ty komunikace, u toho vyslechu, byt



sebevédomi. Nem¢lo by byt citit, Ze nevime, nebo ze neméame ty informace dilezity
pro to konkrétni fizeni. M¢li bysme bejt na ten vyslech prosté ptipraveny, no.

Ma sva specifika, ta komunikace, nebo pravidla? Tak urcit¢ ma pravidla, ale...
Kdyz tak mi je zkus pribliZzit. Ty pravidla? Ano. Tak vlastné zadit tim co se vam
stalo. A hned nezacinat néjakym pfiznanim. Anebo mit nejdiiv néjaky otazky okolo,
a pak vlastné jakoby pfitvrzovat. Dikazy mu fikat, kdyz by se k tomu nemél a
postupné ho jako navést k tomu pfiznani.

Miuze provadét vyslech pachatele vice policisti? Myslim si, ze je lepsi kdyz
provadi vyslech pachatele tfteba dva policisti najednou, tak ze je to urcité lepsi.

Ma to néjaké vyhody? Ma to vyhodu v tom, Ze uz se neciti tak silnej. Kdyz je to
vlastné jeden na dva, tak je to urcité lepsi nez jeden proti jednomu, Ze jo.

V ¢em vidiS cil vyslechu obecné? Vyslech ndm piinasi ty informace nebo ptiznani,
no.

Komunikoval jsi nékdy sam s pachatelem prefinu kradeZe vloupanim? Tak
komunikoval jsem snim vétSinou na tom misté, kde byl chycenej, ale uz ne u
vyslechu

Jaky byl tviij ikol? Ukol muj byl vlastné zajistit n&jaky ty diikazy, nebo né&jaky
stopy. No prvotné zajistit ty stopy od n¢ho.

Jak komunikace v praxi probihala, tifeba na misté toho ¢inu s tim pachatelem?
Tak vlastné¢ komunikace na misté probihala, Ze uz byl tfeba zadrZenej, ten pachatel, a
pak podle n&jakych rozkazli vlastné z mista odvezli, uz kdyz ho méla zadrzenyho
hlidkova, tak aby tfeba vyprazdnil batoh, kapsy.

Jaky byl vysledek této komunikace? Komunikoval s tebou, nebo se ti doznal
k tomu vloupani? Tak na misté az takhle uplné ne, to az potom. No na misté se
vlastn€ nedozndval. Tam jenom, aby nam piedlozil n&aky ty stopy. Tieba kdyby
vypacil okno timhle pacidlem. Tak obcas se tieba povede, Ze to je on, ale to je malo
ptipadil. Vétsinou Fikaj, e to tam leZelo, Ze on el okolo, Ze jo. Ze s tim nem4 nic
spole¢nyho.

Ovliviiuje komunikaci pri vyslechu sila diikaznich prostfedka? Urcite, z velky
casti.

V jaké casti vyslechu bys pachateli predlozil dikazni material? Tak v ty ¢asti,
kdyby se k tomu vlastn¢ viibec nemél. Kdyz by fikal, Ze tam na mist¢ nebyl, Ze tam

ten predmét, kterym bylo provedeny vloupéni, ze tam lezel. Pak bych mu ptedlozil



tteba, Zze na ném jsou otisky jeho prsti, kdy by na ten argument uz nemohl prosté
nijak reagovat.

Na zavér této ¢asti té poprosim, abys mi vlastnimi slovy Fekl, co té napadne ke
komunikaci, komunikaci s pachatelem, postupim a specifikim komunikace
s pachatelem. Takze u ty komunikace je vlastn¢ dulezity postupovat ze zacatku
jakoby mirnéjc, a pak mu davat n¢jaky ty argumenty, ohledné téch dikazi co na n¢j
mame. No ja nevim, no. Pokud by to bylo mozny, tak urcit¢ vyslychat ve dvou téch
lidech. Vlastn¢é navadét ho na néjaky ty otazky, na ktery chceme odpovédét, dostat
ho vlastn¢ tam, kam bysme chtéli, no.

Jak bys charakterizoval zakladni odborny vycvik, ktery jste absolvoval? Takze
my byli na Skole ptl roku. Charakterizoval bych ho takovou hodné zrychlenou
pfipravou na tu sluzbu, no. Ted’ uz vim, ze na Skolu chodi na rok, ale my jsme byli
pul roku, no. Takze takovy jenom ty zaklady okrajovy.

Jak obsahlé jsou informace, které jsi na kurzu ziskal smérem k praxi? No takze
moc obséahlé informace ne, no. Jak uz jsem ftekl, spis$ jen ty okrajovy zéklady. No a
pak uz je to na ty praxi vétSinou.

Uceni dospélého ¢lovéka ma sva specifika, dokazal bys mi Fict, co ti délalo
béhem pripravy na vykon povolani nejvétSi potize? Tak nejvétsi potize mné
osobn¢ délaly néjaky takovy ty otazky, co se musi Clov€ék naucit. Ohledné prava
tieba. Co se musi prost€ naucit.

Co té motivovalo k tomu, abys zakladni odborny vycvik absolvoval a nasledné
zdarné dokoncil? Motivovalo mé to, ze kdybych vycvik nedokoncil, tak bych
nemohl nastoupit do toho povolani. Protoze to je podminka toho, abych mohl
nastoupit.

Jaka oblast zakladniho odborného vycviku pro tebe byla nejzajimavéjsi? Tak
nejzajimave)$i a rozhodné nejprinosnéjsi byly modelovy situace, kdy si Clovek
jakoby vyzkousi tu situaci.

Povazoval jsi metody zakladniho odborného vycviku za nazorné, dobre
vstiebatelné? MiiZe§ uvést priklad? Nejnazornéjsi byly ty modelovky, no. U téch
si loveék vyzkousi néjaky to jednani s pachatelem, nebo s téma lidma. To je lep$i nez
bejt v tej lavici a poslouchat jen tu teorii Cisté.

Snazil ses aktivné podilet na vyuce, pokud vam to bylo béhem vyuky

umoznéno? Jak? Tak aktivné, ja nevim, tfeba béhem hodin préva, tak tam jsem se



toho neucastnil, no. Tam vlastné ¢lovek posloucha prednes toho profesora. A pise si
poznamky. N¢&jak aktivné jsem se nezapojoval.

Jak ses béhem vyuky citil? Mél jsi pocit, Ze pozadavky na vas kladené, jsou
primérené? Jo, urCité jsou primétené. Urcité zalezi, kdo jakou vystudoval skolu. Ten
kdo ma tfeba néjaky pravni zaméfeni, tak ma vétsi vyhodu. J4 mél primyslovku,
takze pravo a takhle pro mé bylo novy, ale dalo se to zvladnout.

Mysli$ si, Ze zakladni odborny vycvik se snazi o to, aby ziskané védomosti a
dovednosti mély trvaly charakter? Jakym zptsobem se tohoto snaZi docilit? Tak
aby mély trvaly charakter... Ziskané dovednosti jsou urcit¢ pifinosny, ale je to
opravdu spi$ ten zaklad, protoze ve skuteCnosti to funguje trochu jinak. A Gplné se
nejde drzet téch ziskanych skutecnosti a védomosti.

ZkouSel jsi jednat pri praktickych cvi¢eni s pachateli kradezi? Pii téch
modelovych situacich? Ano, méli jste tam néjaky takovy pripad? Hm, s pachateli
kradeze, myslim si Zze ne. Tam se jednalo hlavné o neuposlechnuti vyzev tieba pii
bézny kontrole, tfeba pii bézny kontrole jakoby na ulici, nebo kontroly silni¢niho
provozu fidici. Ale s pachateli kradeze nebo vloupdni jsme tam neprobirali pfi
modelovejch situacich. To tam nebylo.

Je diilezité zajistovat dikazni material k usvédceni pachatele? Urcité, to je jedna
z nejdilezitéjsich veéci.

Co vSe si predstavujes jako dukazni material? TakZe diikazni material jsou né&jaky
tieba zajistény predmeéty, nebo pii vloupani otisky stop, rukou, prsta...

Jak bys ho rozdélil? Takze néjaky véci, takze vécny stopy, coz jsou néjaky ty
predméty. A pak stopy jako otisky prstli, biologicky material, pachovy stopy a tyhle.
Vyuzil jsi tyto informace v praxi, co vas naudili ve $kole? Jo, urcit¢ né&jaky to
povédomi z ty Skoly - jak zajiStovat stopy, jak postupovat na misté ¢in. Abysme ty
dikazy nezkazili, tak to bylo pfinosny.

VidiS rozdil mezi tim, co vas udili a tim, jak to chodi v praxi? No, urcité, no. Ve
skole je to teorie, ktera by v praxi v kazdym piipadé nemohla ani fungovat, no.

V ¢em spociva ten rozdil? No tak rozdil... v téch riznych postupech, no. Na misté
bys mél postupovat vlastné podle né€jakych téch zdsad ohledani mista ¢inu. To bys
ale na misté¢ Cinu stravil ¢tyfi hodiny, kdybys mél piesné postupovat podle téch

naucenejch postupd.



Na co by mél byt béhem zakladniho odborného vycviku kladen vétsi diraz? Tak
ur¢it¢ na tu praktickou ¢ast, no. Nebo jakoby na ten vykon sluzby, no, protoze je
tteba zaméfit se vic do toho terénu.

Co bys na zakladnim odborném vycviku zménil? No urcité n¢jaky ty osnovy, aby
bylo zapojeno vic téch modelovych situaci a aby bylo vic nasazeni tfeba do téch
obvodnich oddéleni. Aby ty oddé€leni spolupracovaly, nebo prosté trochu vic ty
praxe, no.

Je zakladni odborny vycvik pFinosem pro praxi, popf. co ti v zacatcich nejvic
pomohlo? Tak uréité piinos ma, protoze dava ten vieobecnej prehled. Ze ¢lovek
trosku vi pfedem na misté co délat. Ze uZ tam na to nekouka, jako kdyby slysel o
vSem poprvé v zivoté. Pak uZ se to tfeba podle toho tolik nedodrzuje, ale néjaky
zaklady to teda urcité jsou.

Je zakladni odborny vycvik dostacujici smérem Kk jednani s pachateli kradezi
vloupanim? No tak zékladni vycvik k tomu, aby ¢lovék mohl vést zdarné néjake;j
vyslech, urcité nestaci. To uz si pak musi okoukat od téch starSich kolegi, ktery
v tom maj praxi, no.

Na zavér této Casti té poprosim, abys mi vlastnimi slovy Fekl, co té napadne
k zakladnimu odbornému vycviku, jeho piinosu pro zacinajiciho policistu a
jeho praxi, popf. co bys tomuto programu vytknul a pro¢. Tak jak uz jsem fikal —
ten zakladni odbornej vycvik pfipravi toho policistu na ty zakladni situace. M4 tedy
povédomi, jak se chovat na misté ¢inu, jak vyslychat pachatele, ¢eho se vyvarovat.
Ale jsou to vazné jenom takovy ty zaklady, ktery by rozhodné nestacily k tomu
uspeSnymu vedeni vyslechu. Pak uz se ten ¢lovék musi zdokonalovat tou praxi a
zeptat se téch zkuSenéjSich kolegl, jak vlastné dal rozvijet ty moznosti toho
vyslechu. Co bych programu toho zakladniho vycviku vytknul, Ze se tam malo

zaméfujou na tu praktickou ¢ast, na ten vykon sluzby, no. To je asi tak vSechno.



