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Piedkladana BP se vénuje politické draze Jana ze Selmberka za vlady Vladislava II.
Jagellonského. Text v rozsahu 39 stran (s. 1-39) je rozd€len do 3 zakladnich kapitol (Pivod a
socialni vazby; Jan ze Selmberka na dvofe Vladislava II. Jagellonského; Majetky) nasledovanych
prilohami (s. 40-43).

V prvni kapitole, kterd ma pon€kud zavadéjici nazev Plivod a socidlni vazby, diplomantka
dle vlastnich slov predstavuje ,.kratkou biografii Jana ze Selmberka,v niz nas struéné seznamuje s
Janovymi rodici, respektive s kognatickou vétvi a jejich politickymi konexemi a preferencemi,
pfi¢emZ o agnatech zminky vypousti, lakonicky pouze zmiiuje jejich nevyznamnost. Je zde nastin
obou Janovych manzelstvi a jeho potomkii, jenz mél se svoji prvni Zenou. VétSina textu je vénovana
Janové charakteristice z pohledu Bohuslava z Lobkovic (jelikoz neni uvedena bliz$i datace, ctenar
si musi domyslet, kterého z nich mé autorka na mysli), a otdzce pocatki Janovy politické drahy,
resp. prvnich dochovanych zminek z prament.

V druhé kapitole se autorka vénuje financnim problémiim Vladislavova dvora, kde
vyslovuje na zakladé analogie s Vilémem z Pernitejna hypotézu o Janovi ze Selmberka jakozto
kralovském veéftiteli. Zde postradam k této poblematice mladsi studie (viz napt. Trnka, Pavel:
Vydaje dvora Vladislava Jagellonského v letech 1471-1490. In: Dvory a rezidence ve stredoveku
11l. Mediaevalia Historica Bohemica, Praha 2009, s. 271-292.). Druha kapitola je rozdé€lena na 3
samostatné podkapitoly, jeZ se zabyvaji dilezitymi tfady, které Jan ze Selmberka v pribéhu své
politické kariéry zastaval: 2.1. Politik a ¢len kralovské rady; 2.2. Nejvyssi kanclét Kralovstvi
ceského a 2.3. Nejvyssi komornik Kréalovstvi ceského. Struktura prace neni chronologickd, jak
Andrea Stejskalova vysvétluje v ivodu BP, podkapitoly jsou fazeny dle vyznamu jednotlivych
Janovych uradu.

Nejveétsim problémem této stezejni kapitoly/podkapitol je nedostatek dochovanych prament,
autorka je tak odkdzéna na obecny popis jednotlivych ufada, které by spiSe svédCily praci se
specializaci na dé€jiny spravy. Text je ndsledn€ prolozen informacemi z primarnich materidld, které
se k Janoveé osob& dochovaly. Nicméné citace prament postradaji analyzu a interpretaci, coz je
pfiznacné pro cely text prace. Citace jsou Casto vytrzené z kontextu (viz napft. ,,...nebot také i jiné
pany a rytierstwo, radu nasi, ...
postradaji tak smysl. Nadto ob¢ citace nejsou fadné odkazany, coz je vazny prohtesek jakéhokoli
odborého textu. JelikoZ se vSak jednd o BP z programu ucitelstvi, tento nedostatek 1ze piehlédnout.
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Vazngjsi vyhrady mam vSak k autor¢in€ argumentaci. Informace ziskané z odboné literatury a
pramenu pouze konstatuje, ale nijak nehodnoti. Viz napft. na s. 13 Andrea Stejskalova upozoriuje na
rozpor v odlisném pohledu &eskych historikii na piinost Jana ze Selmberka pii uzavirani
Kutnohorského smiru, avsak tento rozpor pouze konstatuje, aniz by k této problematice piedlozila
jakékoli argumenty ¢i vlastni postoj.

Vyslednd autor¢ina argumentace, ktera je diisledkem torzovitosti dochovaného materialu a
nezbytného uchylovani se k analogiim a zobeciiovani, je problematickd. Andrea Stejskalova
dochazi k samoziejmym zaveérim, ze na zdklade ,,velkého mnozstvi dochovanych dokumenti* (s.
17) Jana ze Selmberka v fadé nejvyssiho kancléfe a poté i nejvyssiho komornika lze vyvozovat
jeho znacny viiv na krdale i mocné slechtice i ,,Z tohoto dokumentu miizeme usuzovat, zZe se Jan velice
dobre orientoval v politickém zivoté a znal i fungovani celého dvora, * (s. 17) - opomiji vyznam
samotnych ufadi nejvyssiho kancléfe 1 komornika, jejich pravomoci i povinnosti na tyto uiady
vazane, 1 predpokladané schopnosti, které osoby v téchto pozicich musely spliiovat, a pfipisuje je
Cisté osobnosti Jana ze Selmberka. TotéZ plati o argumentaci na s. 27, kde je pro autorku dikazem
rostouctho vlivu Jana ze Selmberka a jeho autority mezi slechtou apel Sliki, ktefi se na n&j obraceji v
ramci soudniho fizeni. Jde o naivni argumentaci, nebot’ na koho jiného by se méli obracet nez na
nejvyssiho komornika, k némuz z podstaty procesniho prava mély tyto apely smétovat? Téz na s. 27
zdraziiuje vyznam Jana ze Selmberka na zékladé tvrzeni, Ze ovlivnil obsazeni postu nejvyssiho
purkrabiho. Zde argumentuje dopisem Krystofa ze Svamberka i Janovou odpovédi, ktera je viak v
textu zamlCena, a je zde pouze konstatovan vysledek. Musime tak autoréinym zavérim bez
ptedlozenych dikazii ditvétovat.

K heuristice (autorka pracuje s archivnimi i editovanymi prameny), gramatice a stylistice, az
na jisté preklepy, vazng&j$i vyhrady nemam. Na fomalni strance textu je patrnd poctiva femeslna
prace, snad jen drobné vyhrady: v zavérecném seznamu archivnich pramenti neuvadime kazdou
archivalii samostatné (jde o tyZ fond); v pozn. 26 chybi u odkazovaného zdroje konkrétni paginace;
studentka nema jasno v pojmech rodokmen a vyvod viz pfiloha na s. 40.

Nerozumim autoréin¢€ argumentaci ze s. 24, kde uvadi ,,Zdarovern pri jesté podrobnéjsi analyze
pramenti se dozvime o moznosti dédeni této funkce [nejvyssiho komornika], ovsem nijak formdlné
neukotvené, tu mizeme dokdzat i v pripadé Jana ze Selmberka a jeho syna Jaroslava.“ Tuto debatu
doporucuji rozvést u obhajoby.
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