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Bakalaiska prace Andrey Stejskalové (39 ns.) se zaméfuje na plsobeni vlivného a presto
v odborné literatuie jen malo reflektovaného $lechtice Jana ze Selmberka na dvoie krale
Vladislava Jagellonského. Toto ptisobeni rozdéluje podle Selmberkovych tii hlavnich funkci/
ufadd: Clena kralovské rady (zejména ve vztahu k jeho politickému pusobeni), nejvyssiho
kancléfe a nejvyssiho komornika Kralovstvi ¢eského. Do tohoto kontextu zasazuje i dalsi
kapitoly vénované jeho piivodu, rodovym vazbam a majetkiim; Selmberkovo ptisobeni nahlizi
zejména v roviné vlivu na ostatni vetfejné Cinitele, ¢ili na krale, dalsi ¢leny kralovského dvora
a dalsi politicky vyznamné subjekty.

V praci neni odborna literatura zhodnocena z hlediska vyvoje historiografie, coz je ale
Vv bakalafském stupni studia prominutelné. Sympatické je srovnani hodnoceni osoby Jana
ze Selmberkova Vv dosavadni odborné literatute. Cenny je i zprostiedkovany pohled jeho
soucasnika Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, ktery jej chvali a vyzdvihuje jeho vliv.
Nabizi se tak otazka, jaky byl vlastn¢ vztah obou muzi. Lze za HasiStejnského chvalou
spatfovat osobni vztah? Tim se dostavam k urcité slabing, kdy by bylo vhodné postupovat
obezfetndji pii rozliSovani Selmberkova vlivu na véhu jeho wfada a oficidlnich pozic a jeho
neformalniho osobniho ptisobeni. Ocenuji vSak konkretizaci ¢innosti vazanych na dané tfady,
nicméné i zde je tieba davat pozor na piilisné generalizace.

Dale uvadim tyto dil¢i pfipominky a podnéty:
- pro€ nejsou V poznamkovém aparatu uZity zkracené citace?
- necituji se regesty jednotlivych listd z edice Archiv Cesky, ale nazvy oddilu;
s. 2: jasn¢ji objasnit strukturu edice Archiv cesky;
s. 4 ad.: je $koda, Ze se autorce nepodafilo dohledat vice o Selmberkové puisobeni
na panstvi Fiirstenstein (Ksigz) ve Slezsku;
s. 7: lze vysvétleni Selmberkova jmenovani do ufadu kancléfe v disledku uspésného
vyjednani olomouckého miru opfit o dalsi zdroje mimo Palackého a blize jej osvétlit?
s. 10: popis Selmberka coby ,,pokofitele své doby* by mél byt ziejmé v uvozovkach;
s. 12: nevhodna formulace: ,neni v Zzadné literatufe ani pramenech zminéné Janovo
Jjméno*;
s. 19: slovosled: ,,pfevazoval nad moci panovnickou®;
S. 24: dobry postieh: princip dédi¢nosti skutecné (byt' v neformalni rovin¢) zasahoval
do statni administrativy;
s. 27: ve vété: ,Odvodit tuto pravomoc muzeme na zakladé dopisu Krystofa
ze Svamberka...“ neslo o pravomoc, ale 0 vliv;
S. 28: chybné psana carka: ,,Casu, U budinského dvora“;
s. 30: doklada nékde autorka mnozstvi kralovskych vysad vydanych Selmberkovym
statkim?
s. 32: sloh: ,,Dale co se zidovské problematiky tyce;
s. 33: ,,Na Ceské sjezdy a diilezita setkani* — minény ziejmé snémy;
s. 36—37: opakuji se citace svazkli Archivu ¢eského.



Shrnuti: Autorka v praci prokazala schopnost samostatného zpracovani teoretického textu
zalozeného na podrobném historickém vyzkumu. Jan ze Selmberka byl spravné vyzdvizen
jako piiklad $lechtické kariéry v jagellonskych Cechach zalozené na individualnich
intelektualnich schopnostech. Praci proto rad doporucuji k obhajob¢.

V Hradci Kralové dne 16. kveétna 2018 s
Zdenék Beran



