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ANOTACE

Tato bakalarska prace se skladd ze dvou casti azabyva se problematikou

hodnotové orientace souc¢asné mladeze.

Teoretickd Cast se vénuje hodnotam jako takovym, jejich druhim a definicim.
Dale pak je zamé&fena na charakteristiku mladeze po jeji psychické i télesné strance

a zmapovani socializace a hodnot souc¢asné mladeze.

Prakticka Cast se vénuje objasnéni vysledku vyzkumného Setfeni, které bylo
provedeno dotaznikovou formou na ur€itém vzorku dneSni mladeze. Cilem tohoto
Setfeni bylo zjisténi, Kk jakym hodnotam se hlasi respondenti cca 15 — 18 let véku
a studenti prezen¢nich forem vysokoskolského studia ato sdirazem na postizeni

promén jejich hodnoceni vyznamu klicovych hodnot v riiznych zivotnich etapach.

ABSTRACT

The bachelor dissertation consists of two parts and deals with issues of value
orientation of modern youth. The theoretical part concerns values as such, their varieties
and definitions.

Furthermore, it is focused on characteristics of the youth such as its mental and
physical aspect and on mapping of socialization and values of the contemporary young.
The practical part applies to clarification of survey outcome which was executed via
submitting questionnaires to a certain sample of contemporary young people. Aim of
the investigation was to determine which values are reported by respondents in the age
of about 15 to 18 years and university full-time students with putting emphasis on

changes in their evaluation of importance of the key values within different life stages.
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UVOD

V dnesni dobé se stale vice diskutuje 0 hodnotach soucasné mladeze, at’ uz
V negativnim ¢i pozitivnim slova smyslu. O toto téma se také Castéji zajima ¢im dal tim
vice rodict apedagogl, ktefi se snazi 0 spravnou vychovu svych déti a studentd,
protoze chtéji své svéfence naulit spravnym hodnotdm. Ukazat, ze clovék se
smysluplnymi hodnotami je chopen dosdhnout né&jakého cile, ze individualni
i spoleCenské $tésti se snoubi § jistymi hodnotovymi zasadami.

Jo 4

Tento hodnotovy systém se nejdiive a i nejvice vytvaii v rodiné a dale pak ve
Skolnim prostiedi, mezi vrstevniky, vV zajmovych krouzcich atd. Dulezitou soucasti je
také plisobeni médii a traveni volného Casu. Vznikne tak zvany zebii¢ek hodnot, ktery
se v pribéhu naseho zivota velice méni. Hodnoty malych déti v predSkolnim véku jsou
vétSinou usmévné, ale postupem casu se nase hodnoty za¢nou usazovat na pomyslném
zebticku hodnot Vv uritém potadi. Dochazi postupem casu jen Kjejich mirnému
prohazeni na hodnotovych stupnicich. V raném mladi se nejvice preferuji hodnoty jako
je laska, pratelstvi, zdbava. v dospélosti se do poptedi dostavaji hodnoty prosazujici
rodinu, zdzemi, zamé&stnani a ve zralém veku je jednoznacné, Ze na prvnim misté mezi

ostatnimi hodnotami se umist'uje zdravi.

Téma hodnoty soucasné mladeze mé velice oslovilo, protoZze se tykd mého
vlastniho budouciho profesniho zaméfeni, tj. plisobeni jako stfedoskolsky ucitel. Budu

se setkavat S mladymi studenty a proniknutim a pochopenim jejich hodnot, budu vice

.....

je tesi.
Svou bakalafskou praci jsem rozdélila do dvou casti. V prvni, teoretické Casti
své bakalatské prace, se seznamime S definicemi a druhy hodnot, vlivem ¢initeld na

utvafeni hodnot. Dale pak télesnym a psychickym vyvojem soucasné mladeze.

Otazkami socializace mladeze a zamyslenim, jak pisobi na hodnoty.

V druhé, praktické Casti, je vypracovand vyzkumnd prace na zdkladé mnou

sestavenych dotaznikd, S jejichz pomoci jsem zjistovala, jaké hodnoty uznava soucasna



mladez, kterou jsem si rozdélila do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii Zaci stfednich Skol
a druhou studenti prezen¢niho vysokoSkolského studia. Hlavni téma této prace je

porovnat u téchto skupin jejich hodnotovy svét.

Jsou na svété hodnoty, které nemilujeme, dokud je nechdpeme, a jiné, které
nechdapeme, dokud je nemilujeme.

(Blaise Pascal)


http://cs.wikiquote.org/wiki/Sv%C4%9Bt
http://cs.wikiquote.org/wiki/L%C3%A1ska
http://cs.wikiquote.org/wiki/Blaise_Pascal

TEORETICKA CAST

1. HODNOTY A JEJICH VYMEZENI

Mluvime-li 0 hodnotach, mame na mysli bud’ v§echno, co pfinasi uspokojeni, co
uspokojuje nase potieby a z4jmy nebo mame na mysli hodnoty v uz§im slova smyslu,
zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji na§im normam a idedliim. Pojem hodnota
patii K nejuzivangj$im vyrazim bézné komunikace. Lidé maji urcité predstavy o tom, co
ajak je hodnotné, aniz by znali cokoliv z teoretickych tivah 0 podstaté hodnot. Tyto
piedstavy se vSak obvykle tykaji pouze jednotlivych hodnot, to co povazuji za eticky
spravné (nespravné), vvhodné (nevyhodné), krasné (nehezké), zddouci (nezadouci). Bez
integrujiciho piistupu Kk hodnotam vSak nelze pochopit vztahy mezi jednotlivymi
systémy. Clovék zprvu poznava hodnoty pouze ve spojeni s jejich nositeli, tim nabyva
pfedstavu, ze hodnotou je véc sama 0sob&. Pohybovat se ve svéte hodnot tedy
znamena pohybovat se ve svété hodnotovych vztahi, vytvaret hodnoty znamena tyto
vztahy realizovat. Hodnota je t€Zko uchopitelny pojem, Zadna jeji definice neni zcela
vystizna.

Hodnoty nabyvaji riizné jevy ve vztahu k lidskym potfebam, tendencim, hodnoty
cloveék objevuje, vytvaii svym zivotem tvari v tvar skutecnosti. Kazda potieba si hleda
objekt, cil, ucel, ktery ji ukoji. Vztaznosti k nasim Gc¢elim stavaji se jevy hodnotami
naseho Zivota a nasi kultury. Maji smysl jen pro toho, kdo ma smysl pro n¢. Je-li tomu
tak, pak existuyje mnozstvi hodnot individualnich, které wvyrlstaji z nahodilosti
individualnich povah a osudt, z individualniho osvojovani svéta a z osobitych prozitk.
V nich samoziejmé neni mozno aani nutno, jsou-li lidé vedeni K snéasenlivosti
a chapavému porozuméni druh druhu, dojit obecné shody. Hodnoty v tomto smyslu
subjektivni mohou byt i zdrojem konfliktd mezi nesnasenlivymi lidmi, ktefi by chtéli

druhym vnucovat svoje osobni sympatie a antipatie (Kucerova, 1996, str. 67).



Hodnoty a hodnotova orientace jsou soucasti energetické stranky osobnosti.
Spolu s pottebami, zajmy a postoji vytvaieji motivaci K jednani ¢lovéka a uréuji smér
tohoto jednani. Ta cast potteb, ktera byva charakterizovana jako zékladni, vztazena
predevS§im K biologickému systému ¢loveéka, vytvaii zakladni motivaci pusobici na
clovéka svelkou naléhavosti, ale Vv relativné kratkém casovém tuseku. Hodnoty
predstavuji oproti zékladnim potfebam motivaci vice socializovanou a kultivovanou,
proto také pulsobici ve vétSim socidlnim cCasoprostoru, se siln€jSimi vazbami na
spolecenské systémy. Hodnoty neptedstavuji izolované prvky motivacni struktury
jedince bez vzajemnych vazeb. Vedle preferen¢niho vyznamu konkrétni hodnoty pro
jedince muze kazdého jedince charakterizovat i strukturace téchto hodnot, vzajemné
mezihodnotové souvislosti. Stejnd preferencni sila hodnot miZe pii jiné hodnotové

konfiguraci pfedstavovat jiny hodnotovy subjekt (Sak, 2000, str. 65).

1.1 DEFINICE HODNOT

Hodnoty jsou vysledky, ptipadné méfitka hodnoceni. V pfirodnich védach se
hodnotou obvykle mini ¢iselny vysledek (méfeni), daj méficiho piistroje. Podobné
vV ekonomii se hodnotou mini to, co lze vyjadfit cenou (sménna hodnota). V bézné teci
ve filozofii znamenaji to, ¢eho si jednotlivei nebo skupiny vazi, ceni, za co jsou ochotni

néco obétovat, piipadné zaplatit.

Hodnoty jako metaforu zavedl do filozofie némecky myslitel Rudolf Hermann
Lotze v poloviné 19. stoleti, aby naopak vyjadfil to, ¢im se nase hodnoceni tidi nebo
orientuje. Na rozdil od naSich starSich pojmt dobra a zla nebo ctnosti a nefesti, které
maji absolutni povahu (ano nebo ne), pocita pojem hodnot s tim, ze i nase hodnoceni

byvaji odstupiiovana (vice — méné¢, lepsi — horsi) a Casto vychazeji z porovnavani.

Sociolog R.T. Schaefer hlasa definici pro hodnoty jako kolektivni pojeti toho,
co je pokladéano za dobré, zadouci a vhodné, nebo Spatné, nezadouci a nevhodné v dané

kultuie (Nakonecny, 2004, str. 197).
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1.2 DRUHY HODNOT

D¢leni hodnot do jednotlivych skupin neni v dostupné literatuie zcela jednotné
a ucelené - co filozof to mirn¢ odlisny nazor. T¥idéni hodnot patii k zakladni vzdélavaci
problematice. VSeobecné vSak mtizeme hodnoty rozdélit na absolutni a relativni, pfimé
a nepiimé. Oproti absolutnim, vénym hodnotdm, které jsou uzndvany napfi¢ vSemi
kulturami, vyvstaly hodnoty nové, relativni, jakoby nepravé. Vznikly tieba tim, Ze byly

neseny mimo jiné uspokojovanim individudlnich zajmu jedinct a socialnich skupin.

I. Kant soudil, Ze hodnotime trojim zdkladnim zplisobem. To co se libi smyslim
Vv pocCitku, ma hodnotu pfijemného. Co se libi prostfednictvim rozmyslu pro pouhy
pojem relativné vzhledem K né&jakému cili, ma hodnotu uziteéného, co se libi absolutné,
0 sobg, je mravné dobré. To, co budi cit slasti pfi vnimani formy souhlasem obrazovosti
a rozumu, ma hodnotu Gc¢elného a krasného. M. Scheler uvadi ve své stupnici hodnoty
piijemného a nepiijemného, hodnoty biologické, hodnoty duchovni a hodnoty svatosti.
B. Zbotil rozlisil hodnoty kognitivni (poznani), hodnoty eudaimonistické (blazenosti),
hodnoty moralni (mravnosti), hodnoty estetické (krasy a lasky) a hodnoty nabozenské
(hodnoty svatosti). Jako nejvyssi idealy uvadi ideal pravdy, dokonalého poznani veskeré
skutecnosti, 1ideal blazenosti, ktera spocCiva Vtrval¢ piitomnosti libych cith
a Vv odstranéni citi nelibych, idedl svobody, ni¢im neomezované moznosti realizovat
idealy lidstva a odstranit rozkladné tendence, ideal lasky akrasy, totiz harmonie
a jednoty mnohosti. Kontaminaci vSech uvedenych idedlli a podfazenim pod vyssi
pojem ziskame nejobecné¢js$i idedl — ideal absolutni dokonalosti (Kucerova, 1996,

str. 70).

S. Kucerova uvadi klasifikaci hodnot podle dimenzi, v nichz ¢loveék proziva sam

sebe i svét takto:

1. prirodni hodnoty:

a) hodnoty vitalni, Zivotni: odpovidaji potfebam piirodni podminénosti
a existence. Jsou vyrazem tendence udrzet a prosadit, uchovavat arozvinout Zivot
organismu, jedince i druhu. Patfi sem pfirodni podminky zdravi, zdatnosti, svézesti,

télesného blaha a uspokojeni smysli. Clovék se sice vytrhl z piivodni neproblematické
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jednoty s ptirodou, nepiestal vSak byt zaroven jeji soucasti. A tak hodnoty vitalni jsou
pocitovany nejintenzivngji. Zivot ma pro &lovéka nevyjadiitelnou cenu jako zakladni

podminka, moznost, Sance, predpoklad realizace vSech hodnot.

b) hodnoty socialni: vyplyvaji z pfirodou daného vztahu ¢lovéka k druhym
lidem a k sobé samému mezi nimi. Clovék maé potiebu asociace, touzi po druznosti,
vzajemnosti, citové odezveé, chce milovat a byt milovan. Ma zéaroven potieby egotické,
tendenci uplatnit se, byt uznavan, oceniovan, mit uspéch. Hodnotami jsou tu zadouci

mezilidské vztahy a city.

2. civiliza¢ni hodnoty: jsou podminkou i vysledkem spoleenské organizace (od

elementarnich tlup, rodin, rodt a narodu K statu a pravnimu ziizeni), komunikace (¥ec,
pismo, prostiedky Sifeni informace), vyroba a smény (rizny stupen a charakter techniky
a ekonomie spolecnosti) aspolecenského akumulovaného poznani (kolektivni

zkuSenost, véda).

3. sféru duchovnich hodnot: kterd se ve spolecnosti objevuje jako kultura

vV uz$im smyslu a subjektivuje jako lidskd osobnost ajeji niterné bohatstvi, utvaii
potfebu hledat podstatu a smysl, zdivodnény fad autentického lidského Zivota, pravdu,
dobro, krasu, svobodu a uvédomeélou lidskost. Duchovni hodnoty se tvoii v takovych
okruzich, jako je sebetfizeni (moralka a mravnost), sebevyraz (formovani podle zakonu
krasy, uméni) a sebereflexe (svétovy a Zivotni ndzor, ndbozenstvi, filozofie). Patii sem
tviréi sebeuvédoméni a sebevyjadieni, Usili postihnout smysl véci, plnost Zivota,
vyznamy pravdivostni, etické a estetické, tvofiva prace, intelektudlni rozvoj, citové
bohatstvi, vzdé€lanost, tvorba. Odpovidaji potiebé integrace, vnitini jednoty sebe
a druhych, sebe a prirody, sebe a svéta, jednoty rozmanitych a riznorodych tendenci

lidského Zivota, potieb&é uvédomélého fadu zivota vibec (Kucerova, 1996, str. 72).
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1.3 POJETI A POZNAVANI HODNOT

Pojem hodnota je vzdy spojen S postizenim vyznamu objektu (Cinnosti,
chovanim, konceptu ...), ktery jedinec ¢i skupina tomuto objektu piiklada. Hodnota je
piijaté sdéleni 0 dulezitosti néceho ¢i nékoho.

Jde oto pochopit apoznat jaké jsou hodnoty ve spole¢nosti, ve skuping,
v instituci, u jedince v dané kultufe a vV civilizaci, atd. Hlavné proto, ze co je mezi
motivace azaméfeni V chovani, zdrojem spokojenosti (¢i nespokojenosti), zdrojem
socialniho uspokojeni, soudrznosti ¢i naopak napéti a socialniho vyluc¢ovani a odmitani,
atd. Predevs$im je dilezité poznat hodnotové preference, struktury a orientace, proto
abychom se byli schopni ve spole¢nosti a sami v sobé vyznat. Bez poznani a pochopeni
hodnot pfijatych a vyznavanych danou osobnosti, skupinou, instituci, spole¢enstvim,
narodni kulturou, globalnim svétem, nejsme schopni pochopit chovani a usilovani vSech
téchto socialnich jednotek. Bez poznani hodnot se ve svété ztracime (Prudky, 2004, str.

9).

Pfi poznavani hodnot zjist'ujeme, ze hodnotami je to o co usilujeme! O vsechno,
0 co se Clovek snazi, snazi se proto, Ze touzi ziskat, realizovat, vlastnit hodnoty. Véc
nebo Ciny, které ho nezajimaji, myslenka, ktera ho neoslovi, jsou mu lhostejné a tudiz
mu chybi diivod 0 né usilovat. Nemaji povahu hodnoty. Kde neni ville po dosaZeni

hodnot, nejsou ani hodnoty (Dorotikova, 1998, str. 24).
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1.4 CINITELE UTVAREJICI A OVLIVNUJICI HODNOTY

Cinitelé¢ utvafejici aovliviiujici hodnoty pochazeji bezesporu z rodinného
prostiedi a blizkého okoli. Tvorbu prvotnich hodnot si vytvafime uz od utlého détstvi.
Na prvnim stupni povinné Skolni dochézky jsme ovliviiovany nejvice rodinou, pozdéji
na nas pusobi Skola, kamaradi, party ataké se projevuje vliv médii (reklamy, klipy,
atd...). Je jen na ¢lovéku K jakému nazoru se bude piiklanét, které hodnoty bude
pokladat za kladné a které za zaporné. V kazdém piipadé€ plati to, ze jak ¢lovék dospiva

a psychicky dozréva, prochazi jeho hodnotovy systém vyraznymi zménami.

Kazdy z nas nese v sob¢ sviij niterny svét, svét toho, ¢eho si vazi, ¢im pohrda,
po ¢em touzi, 0 Cem sni atento neviditelny svét je zdrojem castych nepochopeni,
nedorozuméni astrazni mezi lidmi. Clovék schudsi, mén& rozvinutou soustavou
hodnot, ma nepfistupny bohatsi svét hodnot a zaroven zpravidla nechape omezenost
vlastni subjektivity. Ba stava se, ze nerozvity ¢lovek 0 existenci vysSiho niterného svéta
ani nevi, tim mén¢ je S to priblizit se mu, ztotoznit se S nim. VSechno, co ho ptekracuje,
se mu jevi jako nepfirozené ascestné. Clovéka rozvinuté niternosti chudsi svét
neuspokojuje. NemlZe Snim komunikovat pravé ve sféfe, kterou proziva jako

nejcenngjsi (Kucerova, 1996, str. 68).
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2. SOUCASNA MLADEZ

KdyZz mluvime 0 souc¢asné mladezi, mame obecné na mysli mladého ¢lovéka
(dnes se pouziva termin teenager) ve vékovém rozmezi 14 — 19 let, ktery se nachazi
V obdobi silné fyzické, psychické a hormonalni zmény, projevujici se charakteristickym

zpusobem chovani, mluveni a mysleni.
Na soucasnou mladez mtizeme pohlizet z nékolika hledisek.

Z hlediska pravniho se za mladez povazuji déti a mladistvi. Dit¢ je osoba, ktera
nedovrsila patnacty rok veéku aza mladistvého se povazuje osoba, kterd dovrsila

patnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok svého véku ( Schelleova a kol. 2004).

Z pohledu sociologického je mladez termin oznacujici bud’ nepiesné
ohrani¢enou vé&kovou skupinu, nebo socialni kategorii vymezenou specifickymi

biologickymi, psychickymi a socialnimi znaky (Vodakova, Petrusek, 1996, str. 635).

A z psychologického hlediska se mladez rozdéluje do dvou obdobi. Na obdobi
pubescence — zhruba od 11 do 15 let (Toto obdobi se jesté dale déli na fazi puberty 11-
13 let a fazi vlastni puberty 13-15 let.) a na obdobi adolescence — zhruba od 15 do 21 let
( Langmeier, Krej¢ifova, 2006, str. 143).

Ve své bakalarské praci bych se chtéla predevSim zaméfim na mladez
Z psychologického hlediska, kde budu porovnéavat vyvoj jejich hodnot po celé obdobi

adolescence.

Spolecnost (zvlasté starsi 1id€) jim stale jesté prisuzuje roli ditéte, ale v chovani
od nich vyzaduji dospély pfistup K zivotu. ito je jednim z mnoha divodi neshod
generaci. Kazda generace soucasné mladeze reprodukuje nekteré kulturni hodnoty dané
spolecnosti, jiné vice ¢i méné odmitd a vytvaii hodnoty nové. Proto obcas vznika
v pribéhu zaclenéni se do spolecnosti urCité napéti, vyvolané jeji vetsi schopnosti
prosazovat své nové nazory, ale menSi ochotu spolecnosti tyto nazory piipustit
a pfijmout.

Miluji okdzale rozmanity zivot, maji Spatné zpusoby, opovrhuji autoritou,

nerespektuji dospélé, travi Cas tim, Ze se poflakuji azvani spolu. Odporuji svym
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rodi¢lim, spolecnost a vedeni hovort je jejich jedinym zaneprazdnénim, nenasytné jedi
a tyranizuji své ucitele. Tyto natky na dneSni mladdez by mohly byt vynaty ze
soucasnych fejetonti 0 dne$ni mladeZzi. Avsak jsou 0 par let star$i, pochazi od Reka
Sokrata, ktery zil piiblizng pied 2300 lety!!! Clovék se potési, kdyz se dozvi, Ze pubertu
a mladi doprovazely vzdy tézkosti, zdanlivé poruchy a bouflivé vymeény nazora a ze sva
ditka po tuto ,tézkou,, dobu také musely doprovazet, aby z tohoto zivotniho obdobi
vysel samostatny, sebevédomy, dospély Clovek, ktery nese zodpovédnost sam za sebe

(Arltova, 1994, str. 128).

2.1 TELESNY VYVOJ MLADEZE

Télo je hlavnim prostifedkem sebevnimani, sebepochopeni a integrace s okolim.
Prostfednictvim pohybu téla je umoznéno vnimani zmén. To, jak se lidé vnimaji

a hodnoti ovlivituje zdsadnim zpisobem jejich chovani a prozivani.

Adolescence (15 — 20 let) : je to obdobi druhé faze dospivani, kdy vlastni télo,
jeho vzhledova a socialni atraktivita jsou soucasti identity jedince. Jedna se 0 obdobi,
kdy dochazi k velkym télesnym, pohybovym i dusevnim zménam. Biologicky vyvoj
pfedchazi vyvoj psychicky. V télesném vyvoji dorostencti je charakteristické postupné
zpomalovani ristu téla do vysky a zvySovani ristu téla do Sitky, coz je ovliviiovano
¢innosti 714z s vnitini sekreci, zejména ¢innosti pohlavnich zlaz. U dévcat nastavaji tyto
zmény diive (v priméru tak 02 roky) nez u chlapct. Divky — ukladani podkozniho
tuku, formovani zenské postavy, vyspé€lost pohlavnich organti, pravidelny menstrua¢ni
cyklus. Chlapci — zvétSeni svall a ubyvani tuku, vyvijeni druhotnych pohlavnich znaki,
zvétSovani hrtanu, proména hlasu. Po 18. roce Zivota jsou piiristky do vysky téla
u chlapcti malé a u divek téméf zadné. U mnohych jedinci tohoto véku se objevuji
nedostatky ve stavbé téla, zejména Vv drzeni téla a ve stavbé dolnich koncetin. Koncem
tohoto obdobi nastdva urCité vyrovnani nerovnosti V ristu srdce a cév. V podstaté se
ukoncuje kostnaténi, zpevni se klouby, zvysi se vitalni kapacita plic a nastava podstatné
zdokonaleni funkci centralni nervové soustavy. Tepova frekvence od 14. do 18. roku

klesa, coz je diikazem zlepSeni Cinnosti krevniho obéhu. Zvysenou zatézi organismu se
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vSak tepova frekvence zvySuje. Na zvySovani zatéze reaguje organismus mladeze pred
pubertou zvysenim frekvence dychani, zatim co po puberté snizenim. Znamena to, Ze se
v tomto obdobi dychani stdva ekonomickym akyslik se 1épe vyuziva. V obdobi
adolescence se vytvareji pfiznivé podminky pro senzomotorické uceni, pro rozvoj
motorické vykonnosti a pro osvojovani pohybovych ¢innosti. Rozvoj struktury nervové
soustavy je v tomto obdobi V podstaté ukonéen. Vlivem zvySené Cinnosti zlaz S vnitini
sekreci se zvySuje vzruSivost nervové soustavy. ZhorSenim krevniho ob¢hu, vlivem
nerovnomérnosti rustu srdce a cév, nastava pomérné rychla tnava nervové soustavy
zakid. Proces vytvareni podminénych reflexi se V porovnani S predchozim obdobim
zpomaluje, ale vzrasta pevnost vytvorenych nervovych spoju (Langmeier, Krejcifova,

2006, str. 143. - 144).

Z biologického hlediska dochazi u mladeze v dorostovém véku (14 — 19 let)
k télesné dospélosti a k pohlavnimu citéni, které je vSak Vrozporu s vyspélosti
spoleCenskou a psychickou. Spolecenskd dospélost zpravidla zac¢ind az po ukonceni
vzdélani, kdy si jedinec vytvaii hodnotovy systém, ma své zaméstnani, své Zivotni cile,
hledd Zivotniho partnera, pocituje zodpovédnost, nesobeckost, zdjem 0 potieby

druhych.

2.2 PSYCHICKY VYVOJ MLADEZE

Psychicky vyvoj jedince v obdobi dospivani je velice naroény jak pro ného
samotného tak ipro jeho okoli. Jedna se 0 pomérn¢ dlouhé pasmo zahrnujici zhruba
osm let (asi od 11 — do 21 let). Je jasné, Ze ptistup Kk dvanactiletému ditéti
a k dvacetiletému ,,ditéti“ se bude velmi lisit. Rodina by méla zajistit pfiméteny dohled.
| zde plati, Ze nejlepsi je vield a sttedné omezujici vychova piiméfena véku. Také je
dalezité, aby jedinec vyrtistal ve stabilnim a pfedvidatelnym prostfedi. Rodice by méli
byt pfipraveni s dospivajicim diskutovat i 0 velmi oZehavych otazkach, mé¢li by byt
schopni zprostfedkovat pomoc pro rizné problémy, at' zdravotni, psychické ¢i jiné

(Nespor, 2001, str. 51).
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Psychické stranka dospivani — dospivani miizeme ¢asové rozdélit na tii velké

useky:

Prvni faze — pubescence (asi 11 -15 let)

»Rozlouceni s détstvim™ Tato faze je nejméné jednotna. Pudovou silou
pubescence se vSemi fyzickymi jevy se rozbijeji pevné struktury détstvi. Télesné zrani
méni vztah mladistvého — K vlastnimu t€lu, K sexualité, k celé vlastni osobnosti,
k rodi¢tm a k vrstevnikiim. Mladistvy se citi zmateny a bez orientace. Nékdy je takovy
prubéh charakterizovan jako ,,rozpusténi struktury osobnosti. Ve vztahu K rodi¢im
dochazi k velkym vykyvim. Mladistvy miluje a sou¢asné nenavidi své rodice. ,,Ja t&
nenavidim®“ se mize béhem péti minut zménit vV zachvat néznosti. Tyto stiidavé lazné
popuzuji nejen rodice, vychovatele a pedagogy, ale isamotné mladistvé. Odhaleni
stinnych stranek Vv sob& je ochromuje auvadi do depresi. Kazdé dit¢ ma urcitou
predstavu 0 sob€, 0 svych vztazich a o0 svété, ikdyz neprozilo Stastné détstvi. Této
divérné psychické asocialni oblasti se ted musi vzdat ve prospéch novych,
neprobadanych, pochybnych a diferencovanych vztahii. Opusténi stavu jistoty vyvolava
strach. Mladistvy musi opustit znamy terén a vydat se k novym bifehtim, které jsou ve
sv¢ struktufe zcela neznamé. SouCasné proziva ztratu svého détského ,,ja*“. Mladistvy se
musi vzdat svého socialné akceptovaného stavu, ktery mél jako dité k dispozici. Deset
aZz dvanact let zavislosti na rodi¢ich mélo své prednosti, ty musi vyménit za nezndmou
budoucnost. VSechna tato odpoutavani jsou spojena S pocity smutku, které v jeho
dosavadnim zivoté nemély obdoby. Nemiize tedy Cerpat z Zadnych zkuSenosti, nema
jistotu, Ze tato zivotni krize bude vyfeSena tak, jako ty ostatni. Navenek se to projevuje
tim, ze se chova jako silny, dospély, ale je neohrabany. A vecer zase nutné potiebuje
svou oblibenou hracku na mazleni, aby usnul. Psychiatfi pro déti a mladistvé se shoduji
v tom, Ze rand a Stfedni adolescence je nejvétsi krize, kterou ¢lovek v celém svém zivoté

musi prod¢lat.

Druha faze — adolescence (15 — 17 let)

,Ukonceni prestavby* Jednim z podstatnych prvka druhé faze je regrese
(znamena to krok zpatky). Obrazné feceno: jeden krok doptedu, dva nazpét. Mladistvy

obcas citi pretizenost pozadavky, které na n¢ vyvoj klade. Tyka se to pociti smutku,
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které doprovazeji odtrzeni od rodici a vzdalovani se od jistoty détstvi. Mladistvy musi
také podniknout kroky, které v ném ale soucasné vyvolavaji strach a nejistotu. Musi si
nejen zvolit své povolani a navéazat kontakt S druhym pohlavim, ale vytvofit si své
vlastni pfedstavy 0svém jednani acilech nezavisle na svém rodinném ptivodu.
Regresivni formou chovani typickou pro tento vék je pasivni ptreslapovani ve skupiné
nebo 0 samoté. Mnozi autofi mluvi Vv této souvislosti 0 reflexu mrtvého brouka, ktery se
v zadném obdobi lidského Zivota nevyskytuje tak vyrazn¢ jako v adolescenci. Mladistvy
se uzavie do sebe, doslova i v pfeneseném slova smyslu. Obrni se proti vnéj§im vlivim

Jo 4

a pretvari se.

Dalsi formy regrese mladistvych jsou:
a) denni sny, které piedstavuji otevieny uték ze skute¢nosti
b) alkohol, drogy a hlasita hudba (krok nazpét a experiment souc¢asn¢)

c) také pozivaénost, nestfidmé jidlo, velka nenasytnost, koufeni

Nejptisobiveéjsimi formami regresivniho chovani je vSak chozeni za skolu, utéky
z domova (uteky bez cile jsou problematictéjsi nez uteky s cilem), sebevrazedné timysly
a sebevrazdy (ty jsou ve statistice umrti U mladistvych vedle nehod a nddort na pfednim
misté).
Bez ptesného urceni doby a fazi mizeme fici, Ze po obdobi smutku, ztraty détstvi
a regrese nasleduje faze narcismu. V této dobé se mladistvi chovaji egocentricky, mysli

jen na své vlastni dobro a mysli si 0 sob¢, Ze jsou stfedem svéta. Kolisaji mezi velkym

optimizmem a hlubokym svétobolem — zac¢inaji v§ak uz dospivat!!!

Treti faze — pozdni adolescence (17 — vékova hranice otevirena)

Mladistvy se postupné od svého sedmnactého roku vynofuje jako ,,Fénix
z popele. Tito mladi uz védi, co chtéji, maji Zivotni plany, které jsou realistické
a uskutecnitelné. U nékterych dospivajicich se objevuje ,,adolescenéni moratorium®, tj.
odklad, oddéleni dalSiho vyvoje, protoze ukoll je ptiliS mnoho najednou a naroky jsou
piili§ vysoké. Jedna se 0 ,,prozatimni zplsob existence®, ktery umoziuje oddechnout si
a pak teprve pokracovat v dalsi cesté. Nakonec si mladez svou cestu vybojuje a nalezne
novou V klidnéjSich vodach, akdyz rodi¢e nekladou piilis velky odpor, ustanou

nemilosrdné a pteziravé boje proti t€m stdrnoucim. Ti jsou postupné vice trpéni a stale
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vice op€t uznavani. Pomoci mladistvym, avSak rusivym momentem pro dospélé, je
Vtomto zivotnim tuseku vznik part a gangd, kde mladistvi mohou rozvinout svou
nezavislost a kulturu. Problematicky muze byt pro mladistvé (a jejich rodice) rozpor
mezi dosazenou vnitini nezavislosti anucenou vnéj$i zavislosti (,,Pokud ji§ nas
chleba...*), ktery vznikd jako nasledek delsi skolni dochazky a doby vzdélani. V zésade¢
by méla mladistvym byt ponechavana po ukonceni adolescence jejich samostatnost
(Arltova, 1994, str.130. - 134).
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3. OTAZKY SOCIALIZACE SOUCASNE MLADEZE

Dit¢ na prahu puberty se jiz vétSinou uspésné zaclenilo do SirSiho socialniho
spoleCenstvi, které je predev§im reprezentovano Skolou, tj. uciteli a vrstevnickou
skupinou. Rodice a sourozenci nicméné dosud vykazuji podstatny vliv na socializaci
a emoc¢ni vyvoj ditéte. Kazdodenni konkrétni déni v rodiné byva jiz v této vyvojové fazi
vicemén¢ ustdlenym systémem interakci, ktery je charakteristicky a jedine¢ny pro

jednotliva rodinna spolecenstvi.

3.1 VE SKOLE

Obdobi puberty je spojeno s dllezitym socidlnim meznikem. Je jim ukoncenim
povinné skolni dochdzky a volba dalSi vzdélavaci varianty, kterd uz neni povinna
a funguje jako ptedstupen urcité profesni role (kterd piindsi i urity socialni status).
Volba resp. moznost ziskat uréitou profesni roli, je vyznamna, protoze bude v mnoha
smérech spoluurcovat dalsi Zivot jedince. AvSak v obdobi puberty jesté vétsi subjektivni
vyznam nema. Dospivajici je zaujat jinymi problémy. Promény osobnosti dospivajiciho
jsou ovlivnény i spoleCenskymi faktory, to znamena, ze se do nich néjakym zptisobem

promitnou. Ur€itou zménu Ize pozorovat ve vSech oblastech socializace mladeze.

V obdobi puberty se U pubescentd vyrazné¢ meéni autority. UCitel ztradci své
vysadni postaveni, které do této doby viceméné mél. Stejné tak se dé&je i U ostatnich
dospélych. Smysl role ucitele je z pohledu pubescenta dan predev§im jeho vztahem
k vyuce. Dospivajici akceptuji, Ze je ucitel bude nutit kK u¢eni a dokonce to ocekavaji.
Pubescent trva na rigidnim dodrZovéani pravidel a na spravedInosti. Odmita manipulaci
s fadem ise svou osobou. Takové jednani vyplyva z nechuti k absolutni podfizenosti
k formalni autorité. Jestlize ucitel zdurazfiuje svou autoritu a moc, mize vyvolat
negativismus. Pubescenti oceiiuji ucitele, ktery nezduraziuje svou nadiazenost

a autoritu. Ocenuji dobrou naladu, smysl pro humor, pochopeni pro zaky a ochotu
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vyslechnout jejich ndzor. To znamend, ze jsou radi, kdyz je ucitel bere aspon do urcité

miry jako rovnocenné bytosti (Vagnerova, 2000, str. 236).

3.2 V RODINE

Dité¢ si na pocatku dospivani ve vétsi mife uvédomuje svou psychickou
pubescent dospéje ke zralejSimu zpiisobu uvazovani anavic se zacne Vramci své
promény na sebe vic soustiedit. Toto zjisténi obycejné vede k deidentifikaci ke vztahu
k rodi¢im. Dit¢ uz nechce byt jako oni, ale naopak se chce odlisit. Logickym
disledkem tohoto procesu byva zpochybnéni rodi¢ovskych hodnot a norem. Dokonce
i téch, které sam pubescent povazuje V zasadé za dobré. Potiebu vlastniho odliseni
posiluje také védomi, ze rodice nejsou tak moudfi a vSemocni, jakymi se ditéti zdali byt
diive. Pubescent je svymi rodi¢i do urcité miry zklaman a snazi se Stimto faktorem
vyrovnat. Vyznamnou roli zde hraje rozvoj poznavacich procest a citova nezralost

(Véagnerova, 2000, str. 238).

V poslednich letech dospivani (pfiblizné¢ dva roky) pubescent experimentuje
s vlastni emancipaci. Odmita Uplnou zavislost na rodin¢ a postupné ji stale vice
nahrazuje vazanosti na vrstevniky. Ti jsou pro né¢ho V této dob¢ vyznamnéjsi a poskytuji
mu podporu, kterou mél diive od dospélych. Naivita a okouzleni novymi kompetencemi
jej vedou Kk pocitu vS§emocnosti. Pubescent je nekriticky piesvédéen, Ze vi vSechno co je
tteba a tudiz ho nemuize nic ohrozit. Odmita vSechny rady a doporucéeni rodici, které mu
pfipadaji hloupé a zbyte¢né. V urc€itém obdobi miize odmitat uplné vSechno, jako by se
bal, Ze by ho méné radikalni postoj mohl vratit zpét, do détské role (Vagnerova, 2000,

str. 239).
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3.3 S VRSTEVNIKY

Snaha 0 osamostatnéni, které by poskytlo potiebny prostor pro dalsi vyvoj
osobnosti, byva doprovazena orientaci na jiné socialni skupiny, nez je rodina. Pro
pubescenta maji ¢im dal vétsi vyznam vrstevnici, ktefi maji podobné problémy jako on.
Vrstevnicka skupina slouzi jako opora stavajici identity. Dospivajici jedinec se miize
uspokojivé vymezit ptislusnosti ke skuping, tzv. skupinovou identitou, kterd mu poméha
piekonat nejistotu VvV procesu osamostatiiovani. Skupinova identita podporuje
individudlni identitu, ktera je ji ¢astetné definovana. Je mnohem snadngj$i se takto
vymezit a ziskat v celku bez namahy uspokojivy obraz sama sebe. Timto zptisobem se
snizuje individualni zodpovédnost a zvysuje se pocit sebevédomi, sebejistoty a moci,

které by jedinec jinak pravdépodobné nedosahl.

Skupinové identita poskytuje pubescentovi zazemi V dobé¢, kdy se uvoliuji
rodinné vazby. Pro mladsi dit¢ je zdrojem jistoty a opory rodina. V obdobi dospivani
byva potteba jistoty abezpeti uspokojovana ve vrstevnické skupiné. Dospivajici si
muze spiSe dovolit opoustét pevné rodinné vazby, jestlize ma zazemi jinde. Vrstevnici
se stavaji neformalnimi autoritami, které mohou mit za urcitych okolnosti vétsi vliv nez

dospéli.
Vrstevnici slouzi jako zdroj socialniho uceni:

1. Pubescenti ve skupiné napodobuji jeden druhého, resp. vétSina napodobuje
vudce ¢i hvézdu party, ktefi maji zna¢nou neformalni autoritu.

2. Vrstevnicka supina ma referenéni vyznam, tj. slouzi jako zaklad pro
porovnavani zkuSenosti.

a. Pubescent si mlize ve skupiné ovéfovat zkuSenosti se sebou samym,
muze porovnavat vlastni chovani, postoje a pocity s chovanim a pocity
vrstevnik. To ma vyznam pro pochopeni jinych isebe sama, tato
zkuSenost je zakladem pro realnéjsi sebehodnoceni.

b. Pubescent mize srovnavat svoje zkuSenosti Srodi¢i asvymezenim
vlastni role Vv rodin€. Informace vrstevnikli mu poméhaji korigovat jeho

poZadavky na rodie, na svou pozici Vroding. Vytvaii se zde urcity
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standard, hodnoceny jako norma celé skupiny (Vagnerova, 2000, str.

244).
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4. HODNOTY A SOUCASNA MLADEZ

Zkoumat hodnotové orientace mladeze znamena tedy soucasné zkoumat
spoleCenskou dynamiku a trendy makro spole¢enského pohybu. Poznani hodnotovych
orientaci mladeze je proto vyznamné nejen pro poznani samotné mladeze, ale i pro
poznani stavu a vyvoje spolecnosti. Hodnoty a hodnotova orientace jsou vyznamnym
vyrazem subjektivity ¢loveéka ¢i spolecenského subjektu. Hodnotovy systém ptedstavuje
urcity ,temporalni uzel“, protoZze je soucasnym primétem piedchozich, casoveé
odlisnych, socidlnich, ekonomickych, duchovnich, kulturnich, a politickych podminek
do jednoho ohniska subjektivity jedince ¢i spoleCenského subjektu, jehoz vliv se uplatni

v budoucim realném jednani subjektu (Sak, 2000, str. 64).

4.1 VYVOJ HODNOTOVE ORIENTACE U MLADEZE

Vyvoj hodnotového systému U mladé generace ve veéku stredoskolské mladeze
neni jest¢ zcela dokoncen. Mlady clovek si utvaii svou hodnotovou orientaci
S pfichodem vyznamnych ¢i méné vyznamnych informaci, pfi rtiznych zivotnich
situacich apifi plisobeni vlivll, se kterymi se V zivoté setkava. Lze zaznamenat
dlouhodoby genera¢ni vyvoj hodnot jak u mladé generace, tak i obecné u celé populace
ve spolecnosti. Zda se, Ze V souCasnosti neni mladez nositelem zmény, jako tomu
byvalo v minulosti. Kdy tenkrat soucasna mladez revoltovala proti vladé a souasnému
reZimu. Vedla tichy boj se stdtem. V Soucasnosti je dneSni mladez daleko pragmaticté;si
a podléhd komercionalizaci. Soucasnd mladdez nebojuje proti spotiebni spolecnosti
dospélych. Pravé naopak, nejenze akceptuje “stary svét“, ale nedokdze uz zit mimo
hodnoty konzumni spolec¢nosti. Tak velikou proménu hodnotové orientace za
poslednich 50 let ma na svédomi zména politické situace a s tim i zména spolecnosti

(Kraus, 2006, str. 59).
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4.2 VYCHOVA A HODNOTY

Tak jak jsou dospivajici déti v rodinach vychovavany a k ¢emu jsou vedeny, tak
se vytvaii i jejich hodnotovy systém. Se spravnou vychovou svych potomku a kK piedani
spravnych zivotnich hodnot se potykaji generace rodict a stale znovu a znovu si hledaji
sva vlastni feSeni, nebot’ jednoduchy a snadny ,,rodicovsky recept”, jenz by mohly

ziskat od né€koho jiného neexistuje.

Zivoty a chovani lidi jsou jejich individualnimi hodnotami vyrazné ovlivnény.
Nekteti zasveécuji svlj zivot praci a budovani kariéry a rodinu bud’ vitbec nemaji, nebo
se ji vénuji jen minimalng. Ne&ktefi naopak maji za nejvyssi hodnotu rodinu
a zaméstnani je pro né¢ pouhym prostiedkem obzivy. Obdobné se lze podivat ina
Cestné ¢i skromné, nékteii kladou vétsi diraz na jejich nadstandardni materidlni
zabezpeceni. Hodnoty se utvaieji v roding, ale i v pribéhu dalsiho zivota. Ovliviuji je
lidé, se kterymi se setkdvame akteti jsou pro nds duleziti, situace do kterych se
dostavdme a musime je feSit, nemalou roli hraji rtizné zivotni zkuSenosti. Rodina je
mistem, kde dochéazi K ptedavani hodnot nejriznéjsiho charakteru, vcetné hodnot
etickych a moralnich a hodnot vztahujicich se k sexualité. Ty nebyvaji tak zietelné jako
ostatni hodnoty, €asto souviseji prave s etickymi @ moralnimi hodnotami. V pocatecnich
stadiich vyvoje rodiny hraji nejvétsi roli hodnotové orientace rodici. Ty se mohou
vzajemné liSit nebo byt ve shod¢. V dalSich fazich vyvoje se dostdvaji do centra
pozornosti i hodnoty déti, pfedev§im dospivajicich. Ty mohou byt také odlisné od

rodi¢ovskych hodnot, napf. plisobenim vlivii mimo rodinu (Silerova, 2003, str. 41).

4.3 ZIVOTNI STYL A HODNOTY

Zivotni styl je souhrnem jednotlivych ¢innosti podfizenych dominantnim

predstavam a hodnotam ¢lovéka, které odpovidaji jeho chovani a jednani.

26



Chovani a jednani ¢loveka je ovliviiované jeho dominantnimi hodnotami, které
utvareji jeho osobity zivotni styl. Ten se z vétsi ¢asti vztahuje K individuu, nebot’ jde
0 urcité zvnitinéni spolecenskych a skupinovych norem V zavislosti na individualnich
dispozicich jednotlivci. Predpokladem je ztotoznéni hodnot, jejich zakotveni do

struktury osobnosti, véetné jejich motivacniho ptisobeni v postojich a jednanich.

Hodnoty mladych lidi vytvareji jejich postoj K Zivotu. Z tohoto postoje se odviji
jejich chovani a jednéni. TakZe hodnoty jsou naprostou soucasti zivotniho stylu. Vliv
hodnot na Zivotni styl mladeZe byl zkouman jiz od po¢atku 20. stoleti. Zivotni styly,
které berou v ivahu zménéné poméry svéta, prace a volného casu, mizeme rozdélit do
¢tyt zakladnich proudd.

cey

Pracovné orientovany Zivotni styl — Takto Zijici 1lidé pojali svilj Zivotni styl

jako naplnéni své profese. Po cely sviij produktivni Zivot vénuji veskerou energii své
praci. Jen zfidka odpocivaji. Volny Cas je pro né nezbytnd rekreace na zotaveni

organismu.

Hedonisticky Zivotni styl — Tento zivotni styl se vyznacuje silnou hodnotovou

orientaci na rodinu a volny cas. Takovy ¢loveék se nenasel ve své profesi, svou praci
bere jako nutnost pro uziveni rodiny. Veskeré radosti realizuje ve volném case. Pracovni

(vSedni) dny jen pieziva. Zivot takového ¢lovéka je silné polarizovany.

Celistvy Zivotni styl — Jedna se 0 velice vyvazeny Zivotni styl. Clovék se snazi

skloubit ,,uzitecné s piijemnym*. SnaZi se propojit svou praci se svym volnym casem
a pravé Vv tom nalézad kladnou hodnotu. V extrémnich situacich se miliZe stat, Ze prace
nepozorovateln¢ zabird veskery volny €as — prace je tak zabavna, Ze si Cloveék ani

nevsimne, ze pracuje cely den nebo cely tyden.

Volnocasové Kkulturni Zivotni styl — Je to velice obohacujici Zivotni styl

s aktivnim pfistupem. Clovek se snazi pracovat na rozvijeni své osobnosti. Pravé v tom
vidi své hodnoty. Tyto cenné zkuSenosti miize pak vyuzit i ve své profesi (Vazansky,

2001, str. 50).
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PRAKTICKA CAST

5. VYZKUMNA TEORIE

V této vyzkumné casti zmapuji celou praktickou Cast s konstatovanim cile
a hypotéz vyzkumné studie. Predstavim charakteristiku Skol a respondentii vyzkumné
studie. Seznamim S metodou, kterou jsem pouzila v bakalatfské praci a pomoci které
jsem ziskala zasadni informace. Také provedu ztvarnéni vysledki celé¢ vyzkumné studie

a na zavér provedu nezbytné ovéteni hypotéz.

51 CIL VYZKUMNE STUDIE

Cilem vyzkumné studie je zjisténi, Kjakym hodnotdm se hlasi respondenti
sttednich Skol Vrozmezi cca 15 — 18 let v€ku astudenti prezencnich forem
vysokoskolského studia v rozmezi cca 19 — 22 let véku ato s dirazem na postizeni

promén jejich hodnoceni vyznamu klicovych hodnot v riznych Zivotnich etapach.

5.2 VYZKUMNE PREDPOKLADY

Predpoklad dcislo 1:
Lze piedpokladat, e mezi celkovymi vysledky respondentii z fad studentd SS a VS

budou existovat vyznamné rozdily.
Predpoklad dislo 2:

Lze piedpokladat, ze mezi respondenty z fad studentt SS a VS budou existovat rozdilné

pohledy na nasledujici hodnoty tykajici se jejich Skolniho, rodinného a osobniho Zivota.
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Dil¢éi predpoklad €. 2.1:

Studenti stfednich Skol, budou vyjadifovat niz§i miru spokojenosti se svym
soucasnym zivotem, nez studenti vysokych skol. (1. Jste spokojeny se svym soucasnym

zivotem? a 2. Citite se V soucasné dob¢ $tastny/St’astna?)

Dil¢i predpoklad €. 2.2:

Studenti stfednich $kol budou vyjadiovat niz§i miru zajmu 0 sviij Skolni zivot,
nez studenti vysokych $kol. (3. Bavi vas $kola, kterou nyni studujete? a 5. Snazite se

0 dobré skolni vysledky?)

Dil¢i predpoklad €. 2.3:

Studenti stfednich Skol budou pfizndvat vyssi miru rizikového chovani, nez
studenti vysokych skol. (12. Pijete alkohol?, 13. Jste kuiak/kutracka?, 14. Mate osobni
zkuSenost S mékkymi drogami (ha$i§, marihuana)? a15. Mate osobni zkuSenost

s tvrdymi drogami (pervitin, heroin, LSD, crack, kokain...)?)

Dil¢i predpoklad €. 2.4:

Studenti stfednich Skol budou vyjadfovat niZ§i miru spokojenosti se Zivotem ve
své rodiné, nez studenti vysokych skol. (10. Travite Casto Cas se svou rodinou? a 16.

Jaky mate vztah s rodici?)

Dil¢i predpoklad €. 2.5:

Studenti stfednich $kol budou vyjadfovat vyssi zajem o uspofddani svého
budouciho rodinného zivota v mlad$im véku, nez studenti vysokych skol. (17. V kolika
letech byste chtéli vstoupit do prvniho manzelstvi? a 18. V kolika letech byste chtéli mit

své prvni dité?)
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5.3 CHARAKTERISTIKA SKOL VYZKUMNE STUDIE

Pro zrealizovani této vyzkumné studie jsem si vybrala Ctyfi skoly.

Dvé stiedni skoly: Stiedni primyslova Skola Automobilni a technicka, v ulici
Skuherského 3, v CvleskSICh Bud¢jovicich a Stfedni zdravotnicka skola na Husové tiide 3,
také v Ceskych Budg&ovicich. V obou $kolach jsem studentim dohromady zadala

Sedesat kusu dotaznika.

Dvé vysoké Skoly: Vyssi odborna skola cestovniho ruchu, na Senovazném
namésti 12, v Ceskych Budgjovicich a Ceské vysoké uceni technické v Praze Fakulta
architektury, v ulici Thakurova 9. Také i Vv téchto Skolach jsem zadala studentim

dohromady sedesat kust dotazniki.

5.4 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU VYZKUMNE STUDIE

Respondenty této studie jsem si rozdélila do dvou skupin (SS) a (VS).

Prvni skupinu respondenti (SS) tvoii studenti dvou stfednich $kol, prvnich az
tietich roénikii Skoly. Ve vékovém rozmezi 15 -18 let. V této skupiné jsem

dotaznikovou formou oslovila Sedesat zaku, z toho je 31 chlapct a 29 divek.

Druhou skupinu respondentii (VS) tvoii studenti dvou vysokych $kol, ve
veékovém rozmezi 19 — 22 let. | tato skupina ma Sedesat studentd, z toho je 34 chlapctu

a 26 divek.

55 METODA VYZKUMNE STUDIE

Jako nejvhodnéjsi apro mé nejdostupnéjsi metodou pro ziskani informaci
0 hodnotéach soucasné mladeZe na stfednich a vysokych Skolach je diagnosticky néstroj

— pisemny dotaznik.
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Dotaznik se spojuje s dotazovanim, S otazkami. Je to zptisob pisemného kladeni
otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Dotaznik je nejfrekventovanéj$i metodou pii
zjistovani udaju. Tato frekventovanost byva cCasto dana zdanlivé lehkou konstrukci
dotazniku. Dotaznik se povazuje za velice ekonomicky vyzkumny néstroj, protoze
s jeho pomoci je mozné oslovit znaény pocet respondentii. Mizeme jim ziskat velké

mnozstvi informaci pii malé investici ¢asu (Gavora, 2000, str. 99).

Nevyhody dotazniku jsou nespravné sestaveni dotazniku nebo zdmérné zkresleni
vysledkii. Vysledkem nespravné sestaveného dotazniku jsou nespravné informace, at’ uz
jsou nespravné ziskané nebo vyhodnocené. Proto musi mit spravny dotaznik velice
promyslenou strukturu a otdzky by mély byt jasné, presné a jednoznacné. K zamérnému
zkresleni dotazniku mize dochazet z mnoha diivodi, zaleZi jen na objektivnim pocitu
respondenta. Dotazovany se chce projevit Vlepsim spoleCenském svétle nebo se
zbyte¢né podcenuje. K znaénému zkresleni odpovédi dochazi (a to zejména
u adolescenttl), pokud respondent nevypovida upfimné, ale v Zertu. Sama jsem se S tim

setkala pti vyhodnocovani dotaznikd K této studii.

K této vyzkumné studii jsem pouzila nestandardizovany mnou vypracovany
dotaznik, ktery jsem zadavala na dvou stifednich $kol, kde jsem oslovila Sedesat zaki,
z toho je 31 chlapci a 29 divek a dvou vysokych skol, kde jsem oslovila také Sedesat
studenttl, z toho je 34 chlapct a 26 divek. Pfed vyhodnocovanim vyzkumné studie jsem
vSechny dotazniky prohlédla a provedla jsem kvalitativni vybér z diivodl, Ze nékteré
dotazniky byly necitelné, chybély zde odpovédi na vSechny otazky, n€kde respondenti
spise vtipkovali riznymi kresbami a pro dorovnani stejného poctu obou pohlavi (stejny
pocet divek a chlapci mezi respondenty). Kone¢ny pocet dotazniki ke zpracovani
vyzkumné studie byl 80 kusti. (SS) 40 kust dotaznikil, z toho zodpovédélo 20 divek
a 20 chlapt a (VS) také 40 kust dotaznikd, z toho bylo také 20 divek a 20 chlapci.

Dotaznik obsahuje 4 jasné dané otazky s tabulkami hodnot. U kazdé z nich
zadam respondenta, aby v tabulce hodnot ocisloval hodnoty ke vztahu K otazce od
nejdiilezit&jsi po méné dilezité. Napf. Votazce ¢islo 1) Co pokladate v Zivoté za

vvvvvv

a naopak cislice 13 znamena nejnizsi misto v tabulce hodnot.
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vvvvvv

Prosim 0 ocislovani nize uvedenych hodnot, podle toho na jakém misté se (v pomysiném
zebricku hodnot) ve vasem Zivoté nalézaji.

Cislice 1 znamend nejvyssi (nejdiilezitéjsi) misto a naopak cislice 13 znamend nejnizsi
misto V zebricku hodnot.

RODINA
(RODICE, SOUROZENC)

PRATELSTVI

PENIZE A MAJETEK

PRIRODA

ZDRAVI

LASKA

VZDELANI

ZAIMY A KONICKY

SPOLECENSKE UZNANI

ZiT V MIRU

USPECH

KULTURNI ZIVOT

DOBRE ZAMESTNANT{
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2) O co byste nikdy v zivoté nechtéli prijit?

Prosim 0 ocislovani nize uvedenych hodnot, podle nejvetsi nepostradatelnosti. Cislice 1
znamena nejvyssi (nejvice nepostradatelna hodnota) a naopak cislice 8 znamena

vy

RODINA
(RODICE, SOUROZENC)

PENIZE A MAJETEK

ZDRAVI

PARTNER

VZDELANI

CEST

PRACE

VIRA

3) Co byste ve svém dosavadnim Zivoté nejradéji zménili?

Prosim 0 ocislovani nize uvedenych hodnot, podle vaseho prani zmeénit ji. Cislice 1

vy

misto V tabulce zmén.

SKOLA

SvUJ VZHLED

PARTNER

PRISTUP K LIDEM

PRISTUP K PRACI

NIC
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4) Z &eho mate nejvétsi obavy (strach)?

Prosim 0 ocislovani nize uvedenych hodnot, podle miry vaseho strachu. Cislice 1

vvr

misto v tabulce obav.

7Z VALKY

Z EKOLOGICKE KATASTROFY

Z PRIRODNI KATASTROFY

ZE SAMOTY

ZE SKOLY

Z NEMOCI

Z CHUDOBY
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Druhou ¢ast dotazniku tvoii 20 otazek. Zde jsem zvolila kombinaci otevienych
a uzavienych otazek. Tyto otdzky se tykaji Skolniho, rodinného a osobniho Zivota
respondenta, abych 1épe pronikla do jejich osobnich postoji anazori ke vztahu

k hodnotam.

Dale Vas prosim 0 vyplnéni dotazniku S odpovéd’mi a) b) ¢) d). Jednu ze ¢tyf variant
zakrouzkujte. U otevienych otazek Vas prosim 0 co nejupfimnéisi odpovédi.

1) Jste spokojeny se svym souc¢asnym Zivotem?
a) ano b) spiSe ano c)spiSene  d)ne

2) Citite se V soucasné dobé $t’astny/St'astna?
a) ano b) spiSe ano c)spiSene  d)ne

3) Bavi vas Skola, kterou nyni studujete?
a) ano b) spiSe ano c)spiSene  d)ne

4) Jaky je vas nejobliben&jSi predmeét? .................
5) Snazite se 0 dobré Skolni vysledky?
a) ano b) spiSe ano c)spiSene  d)ne

6) Jaky je vas nejméné oblibeny predmét? ...

7) Kolik ¢asu obvykle vénujete domaci pripravé ke studiu?
a) 1hod. b) 2hod. c) 3hod.  d) Ohod.

8) Co nejradéji délate ve volném €ase? .......... ...,

9) Travite ¢asto ¢as s kamarady?
a) ano b) spiSe ano c)spiSene  d)ne

10) Travite ¢asto ¢as se svou rodinou?
a) ano b) spise ano c)spiSene  d)ne

11) Travite ¢asto ¢as se svym partnerem/partnerkou?
a) ano b) spiSe ano c)spiSene  d)ne

12) Pijete alkohol?
a) ano b) ptilezitostné  c) ne
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13) Jste kurak/kuiacka?
a) ano b) ptilezitostné¢ c) ne

14) Mite osobni zkuSenost S mékkymi drogami (hasi§, marihuana)?
a) ano b) ne

15) Mate osobni zkuSenost s tvrdymi drogami (pervitin, heroin, LSD, crack,
kokain...)?
a) ano b) ne

16) Jaky mate vztah s rodici?
a) © b) ® c)®

17) V kolika letech byste chtéli vstoupit do prvniho manzZelstvi?
a) 20-25let b) 25-30let c) 30-35let  d) 35-40let e) nikdy

18) V kolika letech byste chtéli mit své prvni dité?
a) 20-25let b) 25-30let c) 30-35let  d) 35-40let e) nikdy

19) Planujete si profesni karieru?
a) ano b) spise ano c)spiSene  d)ne

20) Budete vychovavat své déti podobné, jako vychovavali rodice vas?
a) ano b) spise ano c)spiSene  d)ne

5.6 ZTVARNENI VYSLEDKU VYZKUMNE STUDIE

Pro ztvarnéni vysledkli vyzkumné studie mi dotaznikovd metoda ptipadala
velice vhodna ipro svou pichlednou formu nasledné pocitacové upravy, kde jsem
zpracované¢ vysledky z dotaznikih mohla vsadit do hodnotovych tabulek
a porovnavacich grafli. Prvni ¢ast dotazniku jsem zpracovala ve sloupcovém grafu

a v druhé casti jsem pouzivala graf prstencovy.
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PRVNI CAST DOTAZNIKU

rodina | pratelstvi | penize | pfiroda | zdravi laska | vzdélani
2 4 5 12 1 3 7 |SS
1 4 12 9 2 3 5 |VS
spol. kul. dobré
koni¢ky | uznéni ZitVmiru | tuspéch Zivot zamgestnani v
10 11 13 9 6 8 SS
10 6 13 8 11 7 VS
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Komentaf k otazce ¢. 1:

Jak je vidét na predchozim grafu, ve valné vétsiné hodnot se respondenti obou
skupin rozchdzeji. Jen Vv hodnotach tykajici se konickii a zivota v miru se shoduji.
Nejvétsi rozdil (6 bodi na hodnotové stupnici = 46,15%) vnikl mezi skupinami
v hodnoté penéz, dale pak u hodnoty spol. uznani (5 bodi na hodnotové stupnici =
38,46%), hodnota kul. zivot méla rozdil (4 bodi na hodnotové stupnici = 30,76%)
apiiroda (3 bodi na hodnotové stupnici = 23,07%). Hodnota penéz tedy rapidné
zvitézila u skupiny (SS). Mize to byt i tim, Ze nemaji takové moznosti piivydélka jako
skupina (VS). Jsou tedy zavislé jen na kapesném od svych rodi¢a a ty nepokryji jejich
naroky. Proto tak vysoké ohodnoceni v hodnotové tabulce ptidélili penéztiim. Hodnotu
spol. uznani zase vysoce ohodnotila skupina (VS) oproti (SS). Jsou to lidé, ktefi studuji
vysoké Skoly a snazi se né¢eho dosdhnout. Védi, ze spoleCenské uznani je tzv. pochvala
za jejich dosavadni praci, za to, ¢eho zatim dosahli. Skupina (SS) se zatim v tomto
ohledu teprve hledd, dozrava a upfesiiuje si svou osobnost. Hodnota tykajici se kul.
zivota byla viditelné vyse obodovana u skupiny (SS). Je to tim, Ze jsou na samém
pocatku kulturniho Ziti, zacinaji poprvé chodit ven ve vecernich hodinach za zabavou
(kina, divadla, diskotéky, music cluby ...), bez dohledu rodi¢t. Je to Cerstva zalezitost.

Skupina (VS) je této moznosti zabavy nasycen4.
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Otazka ¢. 2) O co byste nikdy v Zivoté nechtéli piijit?

graf k otazce ¢.2

HSS

HVS

rodina penize zdravi partner  wvzdélani Cest prace vira

rodina | penize | zdravi | partner | vzdélani | Cest | prdce | vira
1 4 3 2 5 7 6 8 | SS
1 7 3 2 6 5 4 8 | VS

Komentar k otazce &. 2:

U této otazky byl nejvétsi rozdil (3 bodli na hodnotové stupnici = 37,5%) byl
u hodnoty tykajici se pendz. Opét se ukazuje, e skupina (SS) ma hodnotu penéz na
pfednim misté ve svém pomyslném Zzebiicku hodnot. Dalsi rozdil byl u hodnot cest
a prace, kde byl rozdil (2 bodi na hodnotové stupnici = 25%). Zde zase naopak skupina
(VS) méla tyto hodnoty na pfednim misté ve svém pomyslném Zeb¥i¢ku hodnot.
Zajimavé je, ze respondenti obou skupin se na poloviné hodnot zcela shodli. Jsou to
hodnoty preferujici rodinu, zdravi, partnera a viru. Tato otazka byla poloZena v kontextu
se ztratou cenné hodnoty. Proto mi z této otazky vyplyva tsudek, ze globaln& vzato
jsme jen lidé a existence rodiny, pevné zdravi a mit po boku clovéka, s kterym si
rozumime, je pro vSechny z nas dulezité. Ztrata téchto hodnot by nam byla nepiijemna

v kterémkoli véku.
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Otazka ¢. 3) Co byste ve svém dosavadnim Zivoté nejradéji zménili?

graf k otazce ¢.3

(V13

tkola svijvzhled  partner piistup k piistup k nic
lidem praci

Skola | svljvzhled | partner | pfistup k lidem | pFistup k praci | nic
2 1 6 3 4 5 | SS
4 5 6 3 1 2 | VS

Komentar k otazce &. 3:

Otazka zn¢la — Co byste ve svém dosavadnim zivoté nejradéji zménili? Obé
skupiny se shodly jen na dvou hodnotach pfistupu k lidem ana partnerovi. Nejvétsi
odchylka (4 bodi na hodnotové stupnici = 66,66%) mezi obéma skupinami byla
Vv hodnot& sviij vzhled. Je to zplisobeno tim, Ze skupina (SS) prochézi jak psychickymi
tak i fyzickymi zménami svého téla. Musi si na tyto zmény zvyknou a ptijmout je za
své. Identifikovat se se svym télem. Skupina (VS) ma4 toto obdobi identifikace za sebou,
proto je tolik jejich vzhled netrapi a jsou sami se sebou spokojeni. Dalsi hodnoty, kde se
skupiny rozchazeji ve svych hodnotach jsou pfistup K praci, kde rozdil ¢ini (3 body na
hodnotové stupnici = 50%) a Skola, kde je rozdil (2 bodi na hodnotové stupnici =
33,33%). Dilezitost v piistupu K praci si vice uvédomuji (VS), je to zptisobeno jejich
veétsim smyslem pro zodpovédnost. Zmeénit Skolu by chtélo vice respondentti ze
skupiny (SS), domnivam se, Ze je to zpiisobeno tim, Ze pfi vybéru gkoly je Zast&ji

presvédéuji rodice, ale u respondentt (VS) je to uz predevsim jejich volba.
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Otazka ¢. 4) Z ¢eho mate nejvétsi obavy (strach)?

graf k otazce ¢.4

HSS
VS
zvalky z piirodni ze samoty zeskoly znemoci z
ekologickékatastrofy chudohy
katastrofy
z ekologické | z prirodni ze ze
zvalky | katastrofy |katastrofy|samoty | Skoly | z nemoci | z chudoby
2 3 4 7 5 6 1 S5
1 6 7 5 4 3 2 VS

Komentar k otazce &. 4:

U této otazky se ob& skupiny respondentl nesesly ani v jedné hodnoté. Myslim
si, Ze tato otazka, ktera se tyka obav a strachu je hodné o informovanosti a subjektivnim

pocitu kazdého ¢lovéka.
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DRUHA CAST DOTAZNIKU

1) Jste spokojeny se svym soucasnym Zivotem?

otazka €.1 (SS)

Mano MspiSeano MspiSene Mne

otazka €.1 (VS)

Mano MspiSeano Mspisene Hne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

Vétsina respondentt ze skupiny (SS) je spokojena se svym zivotem. Pro ,,ANO* se
vyjadiilo 42% (tj. 17) a pro ,,SPISE ANO* 38% (tj. 15) studentt. Zapornou odpovéd’
,,SPISE NE* zvolilo 20% (tj. 8) respondent?.

Ze skupiny (VS) jsou viichni respondenti spokojeni se svym Zivotem. Pro ,,ANO* se
vyjadiilo 30% (tj. 12) a pro ,,SPISE ANO* 70% (tj. 28) student.
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2) Citite se V soucasné dobé $t’astny/St'astna?

otazka ¢.2 (SS)

Mano MspiSeano Mspisene Hne

otazka ¢.2 (VS)

Mano MspiSeano Mspisene Hne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

U respondenti (SS) se citi §tastni 32% (tj. 13) respondentis, 45% (tj. 18) respondenti se
citi spise $t'astni a 20% (tj. 8) respondenti se citi spiSe nest’astni. 3% (tj. 1) respondent

se citi nest’astny.

Ve skuping (VS) se citi 40% (tj. 16) respondentti §t’astni a 60% (tj. 24) respondenti

spiSe Stastni.
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3) Bavi vas §kola, kterou nyni studujete?

otazka €.3 (SS)

Mano Mspiseano Mspisene HMne

otazka €.3 (VS)

Mano MspiSeano Mspisene HMne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

U skupiny (SS) bavi §kola v 7% (tj. 3) odpovédi. Pro odpovéd’ ,,SPISE ANO* se
vyjadiilo 50% (tj. 20) studentil. Zapornou odpovéd ,,.SPISE NE*“ zvolilo 35% (tj. 14).

8% (tj. 3) respondenti se vyjadrili, Ze je Skola nebavi.

Ve skupiné (VS) bavi §kola 32% (tj. 13) respondentii, 60% (tj. 24) studentii zvolilo
odpovéd ,,SPISE ANO“. Zapornou odpovéd’ ,,SPISE NE*“ zvolilo 8% (tj. 3)
respondenti.

44



4) Jaky je vas nejoblibenéjsi predmét?

otazka ¢.4 (SS)

M Télesnd vychova M Odborné predméty M Matematika

M Némecky jazyk M zadny

M Odbornd praxe M Angicky jazyk M Spolecenské védy

otazka ¢.4 (VS)
M Design M Ekonomie M Déjiny kultury ® Geografie
M Ekologie H Anglicky jazyk & Némecky jazyk

(daje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)
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5) Snazite se 0 dobré $kolni vysledky?

otazka €.5 (SS)

Mano Mspiseano Mspisene HMne

otazka &.5 (VS)

Mano Mspiseano Mspisene Hne

(daje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

12% (tj. 5) respondenti (SS) se snazi 0 dobré skolni vysledky. 75% (tj. 30) respondentt

se spiSe snazi 0 dobré skolni vysledky a 13% (tj. 5) se spiSe nesnazi.

Ve skupiné (VS) se vsichni snazi 0 dobré $kolni vysledky. Pro ,,ANO* se vyjadtilo 50%
(tj., 20) a pro ,,SPISE ANO* 50% (tj., 20) studenti.
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6) Jaky je vas nejméné oblibeny predmét?

otazka ¢.6 (SS)
® Matematika M Némecky jazyk M Anglicky jazyk
H Cesky jazyk M Ekonomie M Odborné predméty

otazka €.6 (VS)
M Nosné konstrukce B Zadny M Anglicky jazyk H Moderni urbanismus
M Managment M Statistika M Ucetnictvi

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS = 40, ni VS = 40)
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7) Kolik ¢asu obvykle vénujete domaci pripravé ke studiu?

otazka €.7 (SS)

M lhod. ®2hod. M 3.hod HEOhod.

otazka €.7 (VS)

M lhod. HW2hod. M3.hod HEOhod.

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

40% (tj. 16) respondentd (SS) vénuje 1hodinu denné doméci piipravé ke studiu. 2
hodiny denné vénuje 27% (tj. 11) studentt. 3 hodiny denné 23% (tj. 9) a Zadnou
ptipravu ke studiu 10% (tj. 4) respondenti.

42% (tj. 17) respondenti (VS) vénuje 1hodinu denné domaci piipravé ke studiu. 2
hodiny denné vénuje 20% (tj. 8) studentl. 3 hodiny denné 25% (tj. 10) a Zadnou
piipravu ke studiu 13% (tj. 5) respondentt.
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8) Co nejradéji délate ve volném case?

otazka ¢.8 (SS)

M jsem s kamarady M jsem s partnerem/partnerkou
M spim H sport

M vareni M hryna PC

M konicky M chodimven

otazka ¢.8 (VS)
M jsem s kamarady M jsem s partnerem/partnerkou
M hudba H sport
M rybareni M PC
M konicky M chodim na prochazky
M cteni M rodina

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)
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9) Travite ¢asto ¢as s kamarady?

otazka ¢.9 (SS)

M ano Mspiseano Mspisene HMne

otazka ¢€.9 (VS)

Mano Mspiseano MspiSene Mne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

Vsichni respondenti (SS) travi asto ¢as se svymi kamarady. Pro ,,ANO* se vyjadiilo

50% (tj. 20) a pro ,,SPISE ANO* 50% (tj. 20) studentt.

Vsichni respondenti (VS) travi ¢asto ¢as se svymi kamarady. Pro ,,ANO* se vyjadtilo

45% (tj. 18) a pro ,,SPISE ANO* 55% (tj. 22) studenttL.
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10) Travite ¢asto ¢as se svou rodinou?

otazka ¢€.10 (SS)

Mano Mspiseano Mspisene Mne

otazka ¢.10 (VS)

Mano Mspiseano Mspisene Mne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS = 40, ni VS = 40)

27% (tj. 11) respondentd (SS) travi Casto &as se svou rodinou. 42% (tj. 17) studentd
odpovédélo spise ano. 28% (tj. 11) se vyjadiilo zaporné, Ze spiSe netravi ¢as se svou

rodinou a 3% (tj. 1) respondent netravi ¢asto Cas se svou rodinou.

32% (tj. 13) respondentii (VS) travi ¢asto ¢as se svou rodinou. 55% (tj. 22) studenti
odpovédelo spise ano. 13% (tj. 5) se vyjadtilo zaporné, Ze spise netravi ¢as se svou

rodinou.
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11) Travite ¢asto ¢as se svym partnerem/partnerkou?

otazka ¢.11 (SS)

Mano Mspiseano Mspisene Mne

otazka €.11 (VS)

Mano MspiSeano Mspisene Mne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

10% (tj. 4) respondentd (SS) travi Easto &as se svym partnerem/partnerkou. 45% (tj. 18)
zaskrtlo odpovéd’ ,,SPISE ANO*. 5% (tj. 2) studenti se vyjadtili k odpovédi ,,SPISE
NE* a40% (tj. 16) studentti netravi ¢asto ¢as se svym partnerem.

37% (tj. 15) respondentii (VS) travi ¢asto ¢as se svym partnerem/partnerkou. 30% (tj.
12) zaskrtlo odpovéd ,,SPISE ANO*. 13% (tj. 5) studenti se vyjadiilo k odpovédi
,,SPISE NE“ a 20% (tj. 83) studenti netravi asto &as se svym partnerem.
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12) Pijete alkohol?

otazka €.12 (SS)

Mano M prilezitostné M ne

otazka €.12 (VS)

Mano M prilezitostné M ne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

U skupiny (SS) ptiznalo piti alkoholu 37% (tj. 15) respondentii a 50% (tj. 20) piji
alkohol jen piilezitostné. 13% (tj. 55) studentt alkohol nepije.

U skupiny (VS) piiznalo piti alkoholu 32% (tj. 13) respondentt a 50% (tj. 20) piji
alkohol jen piilezitostné. 18% (tj. 7) studentd alkohol nepije.
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13) Jste kuiak/kuracka?

otazka €.13 (SS)

Mano M prilezitostné M ne

otazka €.13 (VS)

Mano M prilezitostné M ne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

37% (tj. 15) respondentii (SS) kouii, 13% (tj. 5) jen piileZitostné a 50% (tj. 20) studentt

nekoufi.

25% (tj. 10) respondentti (VS) kouti, 5% (tj. 2) jen piilezitostné a 70% (tj. 28) studenti

nekoufi.
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14) Mate osobni zkuSenost S mékkymi drogami (hasis, marihuana)?

otazka €.14 (SS)

M ano Mne

otazka ¢.14 (VS)

Hano HMne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

55% (tj. 22) respondentii (SS) piiznalo zkusenost s mékkymi drogami a 45% (tj. 18)

respondentl tu zkusenost nema.

25% (tj. 10) respondentti (VS) piiznalo zkugenost s mékkymi drogami a 75% (tj. 30)

respondentl tu zkusenost nema.
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15) Mate osobni zkusSenost s tvrdymi drogami (pervitin, heroin, LSD, crack,

kokain...)?

otazka ¢.15 (SS)

M ano Mne

otazka €.15 (VS)

M ano Mne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

Vsichni respondenti (SS) nemaji zkuSenosti s tvrdymi drogami.

Vsichni respondenti (VS) nemaji zkusenosti s tvrdymi drogami.
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16) Jaky mate vztah s rodici?

otazka ¢.16 (SS)

M dobry M neutrdlni W Spatny

otazka ¢.16 (VS)

M dobry M neutrdini M Spatny

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

75% (tj. 30) respondentii (SS) ma dobry vztah s rodi¢i a 25% (tj. 10) studentfi pfiznalo

neutralni vztah s rodici.

95% (tj. 38) respondentti (VS) mé dobry vztah s rodic¢i a 5% (tj. 2) studenti piiznali

neutralni vztah s rodici.
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17) V kolika letech byste chtéli vstoupit do prvniho manzZelstvi?

otazka €.17 (SS)

H20-25let W 25-30let M 30-35let & 35-40let M nikdy

otazka €.17 (VS)

20-25let M 25-30let & 30-35let & 35-40let M nikdy

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

25% (tj. 10) respondenti (SS) by chtélo vstoupit do manzZelstvi v obdobi 20 — 25let,
50% (tj. 20) respondentti V obdobi 25 — 30let a 25% (tj. 10) v obdobi 30 — 35let.

50% (tj. 20) respondentii (VS) by chtélo vstoupit do manzelstvi v obdobi 25 — 30let
a 50% (tj. 20) respondenti v obdobi 30 — 35let.
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18) V kolika letech byste chtéli mit své prvni dité?

otazka ¢.18 (SS)

20-25let M 25-30let Wi 30-35let M 35-40let M nikdy

otazka ¢.18 (VS)

 20-25let H25-30let W 30-35let W 35-40let M nikdy

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

V obdobi 20 — 25let by chtélo mit své prvni dité 20% (tj. 8) respondenti (SS). v obdobi
25 — 30let 42% (tj. 17), v obdobi 30 — 35let 33% (tj. 13) a v obdobi 35 — 40let 5% (tj. 2)

studenti.

V obdobi 25 — 30let by chtélo mit své prvni dit& 55% (tj. 22) respondentii (VS).
v obdobi 30 — 35let 45% (tj. 18) studentti.
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19) Planujete si profesni karieru?

otazka €.19 (SS)

Mano Mspiseano MspiSene Mne

otazka ¢.19 (VS)

Mano Mspiseano Mspisene Hne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

20% (tj. 8) respondentii (SS) si planuje profesni karieru a 30% (tj. 12) studentii spise
ano. SpiSe ne zaskrtlo 37% (tj. 15) respondentt a 13% (tj. 5) student si profesni karieru

neplanuje.

32% (tj. 13) respondentii (VS) si planuje profesni karieru, 55% (tj. 22) studentd spise

ano a 13% (tj. 5) studentu si profesni karieru neplanuje.

60



20) Budete vychovavat své déti podobné, jako vychovavali rodice vas?

otazka €.20 (SS)

M ano MspisSeano Mspisene Mne

otazka ¢.20 (VS)

Mano Mspiseano M spisene HMne

(tdaje v %, fi = 100%, ni SS =40, ni VS = 40)

Vétsina studentd (SS) planuje vychovavat své déti podobné, jako vychovavali rodiée je.
Pro ,,ANO* se vyjadiilo 15% (tj. 6) a pro ,,SPISE ANO* 74% (tj. 30) studentd. Zaporné
odpovédi ,,SPISE NE*“ zvolilo 7% (tj. 3) respondenti a ,,NE* zvolilo 3% (tj. 1)

respondent.

Také vétsina studentl (VS) planuje vychovavat své déti podobné, jako vychovavali
rodiée je. Pro ,,ANO* se vyjadiilo 45% (tj. 18) a pro ,,SPISE ANO*“ 45% (tj. 18)
studenttl. Zaporné odpovédi ,,SPISE NE* zvolilo 5% (tj. 2) respondenti a ,,NE* zvolilo
5% (tj. 2) respondenti.
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5.7 OVERENI HYPOTEZ VYZKUMNE STUDIE

Predpoklad dislo 1:

Lze predpokladat, Ze mezi celkovymi vysledky respondenttl z fad studentd SS

a VS budou existovat vyznamné rozdily

Po vyhodnoceni dotazniki a nasledném grafickém zpracovani se z vétsi Casti
projevilo, Zze k odchyleni mezi hodnotami U respondentti stfednich a vysokych Skol
dochazi v hodnotach preferujici penize, kde jde o rozdil (6 bodi na hodnotové stupnici
= 46,15%), kulturni zivot, kde jde o rozdil (4 bodi na hodnotové stupnici = 30,76%),
spoleCenské uznani, kde jde o rozdil (5 bodi na hodnotové stupnici = 38,46%)
a prirodu, kde jde o rozdil (3 bodl na hodnotové stupnici = 23,07%). U dalSich hodnot
dochazelo také k rozdilim, ale uz ne v takové mife. Jen v hodnotach konicky a Zziti
v miru, které se nachazely uobou skupin na nizsich pozicich pomyslného Zebii¢ku

hodnot se respondenti stfednich a vysokych skol shodli.

Na zéklad¢ vysledkd z vyzkumné studie 1ze konstatovat, ze hypotéza ¢. 1 se

potvrdila.

Piedpoklad dislo 2:

Lze predpokladat, Ze mezi respondenty z fad studentii SS a VS budou existovat
rozdilné pohledy na nasledujici hodnoty tykajici se jejich Skolniho, rodinného

a osobniho Zivota.

Dil¢i predpoklad €. 2.1:

U otazek (1. Jste spokojeny se svym soucasnym zivotem? a?2. Citite se
Vv soucasné dob¢ $t'astny/st'astna?) tykajicich se jejich osobniho zivota a jeho kvalit, se
respondenti stfednich a vysokych $kol neshodli. Skupina (SS) uvedla primérnou
spokojenost se svym Zivotem, zato skupina (VS) je spokojengjsi a §tastnéjsi. To
znamena, ze studenti stfednich Skol vyjadiuji niz8i miru spokojenosti se svym

soucasnym Zivotem, nez studenti vysokych skol.
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Dil¢éi predpoklad €. 2.2:

U otazek (3. Bavi vas skola, kterou nyni studujete? a 5. Snazite se 0 dobré skolni
vysledky?) zabyvajicich se $kolnim prostfedim, se respondenti rozchazeji. Studenti
sttednich skol odpovidali skoro z jedné tfetiny zaporn€, zato U studentli vysokych Skol
nebyla ani jedna zdpornd odpovéd’. To znamend, ze studenti stiednich Skol vyjadiuji

niz§i miru zajmu o jejich skolni zivot, nez studenti vysokych skol.

Dil¢i predpoklad €. 2.3:

Vyhodnoceni téchto dvou otazek (12. Pijete alkohol? a 13. Jste kurak/kuracka?)
m¢ velice Sokovalo. | pfesto, ze piti alkoholickych ndpoji akoufeni tabakovych
vyrobkil je v Ceské republice mladistvym do 18 let zakazano, odpovédi studentl ze
sttednich kol (ve vékovém rozmezi 15 — 18 let) vypovidaji 0 opaku. Dokonce méli
vy$§i procento kladnych odpovédi, néz méli studenti vysokych skol. U otazek (14. Mate
osobni zkusenost S mékkymi drogami (hasi$, marihuana)? a 15. Mate osobni zkuSenost
s tvrdymi drogami (pervitin, heroin, LSD, crack, kokain...)?) vyzkum prokazal, ze 55%
sttedoSkoldkli ma zkuSenost S mékkymi drogami, na rozdil od vysokoskolskych
studentil, kde zkuSenosti s mékkou drogou ma jen 25% respondentti. V otazce tvrdych
drog se naStésti obé skupiny vzacné shodly. Nikdo z respondenti nema zkuSenost
S tvrdymi drogami. To znamend, Ze studenti stfednich Skol pfizndvaji vySSi miru

rizikového chovani, nez studenti vysokych skol.

Dil¢i predpoklad €. 2.4:

U otazek (10. Travite Casto Cas se svou rodinou? a 16. Jaky mate vztah s rodi¢i?)
tykajicich se rodinného prostredi se odpovédi studentii obou skupin lisi. Respondenti
stiednich Skol nemaji (zatim) tak viely vztah, jako respondenti vysokych skol. Ti v 95%
odpovédeli, ze maji dobry vztah se svymi rodi¢i. To znamend, Ze studenti stfednich Skol

vyjadiuji niz§i miru spokojenosti se Zivotem ve své rodin¢, nez studenti vysokych skol.
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Dil¢éi predpoklad €. 2.5:

V otazkéach (17. V kolika letech byste chtéli vstoupit do prvniho manzelstvi?
a 18. V kolika letech byste chtéli mit své prvni dit€?) svého budouciho rodinného Zivota
se ob¢ skupiny opé€t nesesly. Je to zptisobeno tim, ze U respondentli Z vysokych skol ve
vékovém rozmezi 19 — 22 let veku, si nikdo nevybral odpovéd za a) 20 — 25 let.
Protoze se v tomto véku praveé ocitaji a jeste stale studuji. Zato U studentd ze stfednich
Skol si tuto odpoved’ zaSkrtlo 22 % respondentli. To znamen4, ze studenti stfednich Skol
vyjadiuji vyssi zdjem 0 usporadani svého budouciho rodinného zivota v mladSim véku,

nez studenti vysokych skol.

Na zéklad¢ vysledkd z vyzkumné studie 1ze konstatovat, ze hypotéza ¢. 2 se

potvrdila.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsem se snazila piiblizit hodnoty soucasné mladeze
a jejich utvareni béhem lidského zivota. Cil mé prace bylo zjisténi, Kk jakym hodnotam
se hlasi studenti stfednich $kol a studenti vysokych skol. Zaméfila jsem se na porovnani

hodnot s diirazem na postizeni promén V jejich zivotnich etapach.

V teoretické Casti mé bakalafské prace jsem se zabyvala obecnym pojednanim
0 hodnotach jako takovych, jejich definicemi a druhy a tim, jakou roli hraji v nasem
zivoté a jak nas ovliviwji. Jelikoz se ma prace tykéa soucasné mladeze, zaméfila jsem se
na objasnéni pojmu soucasna mladez, jak z hlediska télesného vyvoje, tak z hlediska
psychického zrani. Nakonec jsem svou teoretickou ¢ast zakoncila ¢asteCnym nastinénim
tématu, kde jsem propojila dva predchozi artikly (soucasnou mladez a hodnoty).
Zaméfila jsem se na to, jak velky vliv ma vychova na vytvareni hodnotového systému

U soucasné mladeze, jaké hodnoty vytvari zivotni styl mladistvych.

V ¢asti praktické jsem se zaméfila na zjisténi konkrétnich cilovych hodnot, které
probéhlo na dvou stfednich a dvou vysokych skolach formou dotaznikli. Za uspokojivy
prub¢h a organizaci pii sbéru dat vdécim nejen respondentim dotazniki, ale I uciteltim,

kteti mi umoznili ziskat zdkladni podklady a materialy pro mou bakalatskou préci.

Po vyhodnoceni dotaznikii se potvrdily mé ptedpoklady, Ze mezi celkovymi
vysledky respondentt z fad studentti SS a VS budou existovat vyznamné rozdily a ze
respondenti obou skupin budou mit rozdilné pohledy na nasledujici hodnoty, tykajici se

jejich skolniho, rodinného a osobniho Zivota.

Téma hodnoty soucasné mladeze mé velice oslovilo, protoze se tykd mého
vlastniho profesniho zaméfteni, tj. plsobeni jako ucitel odbornych predmétt. Ma prace
by méla pozitivné motivovat soucasnou mladeZ a pomoci jim pii vytvafeni spravnych
hodnotovych priorit. Doufdm, Ze ziskané poznatky avédomosti, naferpané pfi
zpracovani mé bakalarské prace, mi budou vV mnohém pifinosem vV mém soukromém

a profesnim Zivot¢.
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