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FENOMEN SOUSEDSTVI - PRIPADOVA STUDIE
PRAHA — KLANOVICE

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva fenoménem sousedstvi v méstské ¢asti Praha — Klanovice. Prace
ma za cil zjistit, jaké zde existuji vztahy a interakce mezi sousedy. Ma také zjisti, zda existuji
rozdily mezi starousedliky a nové¢ piichozimi. Prace se opirda o vysledky kvalitativniho
vyzkumu, ktery probihal pomoci polostrukturovanych rozhovorti. Rozhovory se zaméfovaly
na spokojenost informatortt S mistem bydlisté, vzajemné vypomoci a interakce mezi
sousedy. Z vysledkt vyzkumu je vytvoien obraz sousedskych vztahd, socialniho kapitalu a

miry socialnich interakei v Klanovicich.

Klic¢ova slova: sousedstvi, kvalitativni vyzkum, socialni kapital, socialni klima, komunita,

socialni interakce



The Neighbourhood Phenomenon — Case study in Prague,

Klanovice

Abstract

This bachelor thesis deals with the neighbourhood phenomenon in the city district of
Klanovice in Prague. The aim of the thesis is to find out what relations and interactions exists
between the neighbours. It is supposed to figure out, if there are any differences between the
old — timers and newcomers. The thesis is based on the results of the qualitative research,
which happened by conducting semi — structured interviews. The interviews focused on the
informants’ satisfaction with the place of residents, mutual help and interactions between
neighbours. From the results of the research, a picture of the neighborhood relations, the

social capital and the level of social interactions in Klanovice is created.

Keywords: neighbourhood, qualitative research, social capital, social climate, community,

social interactions
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1 UVOD

Sousedstvi ovliviiuje kazdého znas v kazdodennim Zzivoté. Je dulezitou slozkou
zivota a spolecnosti. Tento fenomén muize mit vliv na nase socialni vztahy, pocit bezpeci a
spokojenost s mistem bydlisté. V minulosti byli sousedé jako rozsifena rodina, predev§im
na vesnicich si vSichni pomahali v riznych oblastech Zivota, at’ uz slo o pomoc v ramci
bydleni, spole¢nou vychovu déti ¢i pii ochrané Gizemi. Nevyznamnéjsi roli hraje sousedstvi
pro osoby, které jsou vazané na misto bydlisté, zejména seniory ¢i matky s malymi détmi.
Sousedstvi také muze sdruzovat dohromady osoby sriznymi zajmy. S ptichodem
technologickych inovaci se zacali oslabovat sousedské vztahy. Diky technologiim se jiz lidé
nemusi spoléhat pouze na své okoli a ¢asto hledaji kontakty v jinych mistech. V posledni
dobe¢ se tak projevuje tendence mensiho propojeni lidi v sousedstvi @ mensiho zapojeni do
komunity, coz muze vést k hor$im sousedskym vztahum (Wellman, 1979, online).

Bakalarska prace zkouma sousedstvi jako fenomén a jeho vliv na zivot a vztahy mezi
obyvateli ve vybrané méstské ¢asti Praha — Klanovice. Je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni
Casti se zabyva cilem a metodikou prace a dosavadnim stavem badani. Teoreticka cast se
zamétuje na vysvétleni pojmu sousedstvi, na jeho hlavni funkce a na faktory, které na né¢j
pusobi. Déle predstavuje dals$i pojmy spojeny se studiem urbanniho prostiedi, naptiklad
socialni klima, socidlni kapital a socialni interakce.
V druhé ¢asti bakalaiské prace, v Casti praktické, jsou piedstaveny interpretace
kvalitativniho  vyzkumu, ktery probihal formou polostrukturovanych rozhovort.
Zodpovézeny zde budou otazky, jaké jsou socialni vztahy mezi obyvateli Klanovic, a zda se
lisi mezi starousedliky a nové pfichozimi. Bude zde feSena aktérska percepce
informatord/informatorek na vztah Kk bydlisti, vnimani sousedd, interakce se sousedy,
vzajemnou pomoc souseddl a vnimdni rozdild mezi starousedliky a nové pfichozimi.

Vysledky budou shrnuty v zavéru prace.



2 CILPRACE A METODIKA

Bakalaiska prace se zabyva fenoménem sousedstvi z perspektivy socialnich véd.
Cilem je zjistit, jaké existuji socialni vztahy mezi sousedy ve vybrané ¢asti Praze
Klanovicich z emické perspektivy riznych skupin obyvatel lokality.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak vypada sousedstvi a sousedské vztahy v Praze
Klanovicich?
Dale byly formulovany nasledujici vyzkumné podotazky:
Jak obyvatelé hodnoti misto bydli§té?
Jaka je jejich percepce sousedskych vztahti?
Jaké interakce probihaji mezi sousedy?
Jaky existuje socialni kapital v obci?
Je zaznamenatelné rozdélovani mistnich obyvatel na starousedliky a nové piichozi a jak se

pripadné tato distinkce projevuje?

Pro sbér dat byla pouzita kvalitativni metoda provadéna formou polostrukturovanych
rozhovorii. Kvalitativni vyzkum ndm oproti kvantitativnimu pomiize ziskat hlubsi
porozuméni zkoumaného fenoménu. Je zaloZzen na indukci neboli prvotnim sbéru dat a
nasledné formulaci vztahi, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu. Je typicky nestatistickym
zpracovanim dat. Pfednostmi kvalitativniho vyzkumu jsou piedevSim vysoka validita,
ziskani podrobnych informaci. Dany vyzkumny postup umoziiuje sledovat vybrany fenomén
Vv piirozeném prostiedi. Nevyhodami Kvalitativniho vyzkumu jsou naopak nemozna
generalizace na celou spole¢nost, nachylnost na ovlivnéni vyzkumnikem a ¢asova naro¢nost
(Pavlasek, Noskova, 2013, s. 103-106).

Pti rozhovorech byly otazky rozdéleny do ne¢kolika tematickych okruht, které mély
odréazet vyse formulované vyzkumné otdzky. Prvnim z okruhii byly zakladni udaje jako vek,
vzdélani a ekonomicka aktivita. Druhy okruh otazek se tykal vztah S mistem bydlisté,
informatofi se méli vyjadfit, jak své misto bydlisté hodnoti z hlediska vybavenosti,
dostupnosti dopravy a bezpecnosti. Tretim okruhem bylo téma sousedstvi, tento okruh
zahrnoval otazky o tom, co si pod pojmem sousedstvi predstavuji (kdo je a kdo uz neni
soused), na vztahy mezi sousedy a jejich rtizné projevy (pozdrav, setkavani, vypomoc)

vcetné Cetnosti setkavani s lidmi ze sousedstvi. Posledni tematicky okruh zahrnoval otazky
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tykajici se moznych rozdili mezi starousedliky a nové ptichozimi. Jednalo se o otdzky na
fluktuaci obyvatel v Klanovicich, na nazory na nov¢ pfistéhovalé a starousedliky a jejich
integraci.

Celkem bylo provedeno deset rozhovort Se zastupci obyvatel Klanovic. Z toho bylo
pét starousedlikl a pét novée piichozich. Jako starousedlici byli brani obyvatelé, ktefi se zde
bud’ narodili, nebo zde ziji ptes dvacet let. Pro nové ptichozi byla stanovena délka pobytu
v Klanovicich na méné nez deset let. Mezi informatory bylo sedm Zen a tii muzi. Rozhovor
probihal na zdklad¢ ptedptipravenych otazek, které byly rozdéleny do Sesti tematickych
okruhti.! Vsichni informétofi iji v Klanovicich v rodinném domé a jsou v produktivnim
véku. Vyzkum probéhl ve dvou ¢astech Klanovic. Prvni ¢asti byl jeden blok budov a jeho
blizké okoli, kde dlouhodobé ziji jenom starousedlici. Odtud byl vybran vzorek
starousedliki. Druhou lokaci vybranou pro dany vyzkum byl blok domi a jeho blizké okolli,
kde se slozeni obyvatel proménovalo. Bydli, zde jak starousedlici, tak nové piichozi.
Z tohoto bloku byl vybran vzorek informatorti nove ptichozich i starousedliki. Rozhovory
vznikaly postupné od prosince do tnora. Sedm rozhovord probihalo u informatorti doma.
Ostatni rozhovory probihaly v kavarné a v domé vyzkumnika. Informatoti byli ziskavani
pomoci metody snéhové koule, kdy byli dotazovani po vykonani interview pozadani 0
kontakty na dalsi potencionalni informanty. Z diivodu dodrzeni anonymity informatort byly
jména v této praci zménény. Po nahrani rozhovori doslo k transkripci nahravek do textové
podoby a dale ke kédovani rozhovori. Byly hledany spoleéné rysy v odpovédich. Tato

analyza rozhovori byla pouzita pro ziskani vysledkd vyzkumu.

! Sablona rozhovoru se nachazi v ptiloze prace — viz. Piiloha ¢. 1
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Tabulka 1. pfehled charakteristik informatort

Jméno Vvék

1. Zdenék 53

2. Beata 50

3. Martin 49

4. Eliska 23

5. Petra 47

6. Monika 49

7. Michaela 36

8. Andrea 51

0. Marta 29

10.  Oldfich 32

pohlavi
muz
Zena
muz
Zena
Zena
Zena
Zena
Zena
zena

v

muz

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dosazené
vzdélani
Stredni
skola
Vysoka
skola
Vysoka
skola
Stredni
skola
Vysoka
skola
Stredni
skola
Vysoka
skola
Stredni
skola
Vysoka
skola
Vysoka
skola

12

Ekonomicka
aktivita
zaméstnany
podnikatel
zaméstnany
student
zaméstnanad
zaméstnand
zaméstnanad
zaméstnand

zaméstnana

podnikatel

Délka pobytu
v Klanovicich
28

23

47

49

25

3



3 STAV DOSAVADNIHO POZNANI

Zkoumanim sousedstvi V prazském prostiedi se zabyva Martin Oufedni¢ek a Jana
Temelova, ktefi pusobi na katedfe socialni geografie na Karlové univerzité. V publikaci
Socialni promény prazskych ctvrti byl popsan vyzkum v nékolika prazskych lokalitach, a to
v odlisnych rezidencnich prostfedich. Byl zkoumdn rozdil v sousedskych vztazich
v prostiedi v ¢inZovnim domé, ve vilové Ctvrti a na sidlisti. Vyzkum probihal formou
standardizovaného dotaznikového Setfeni a jako zkoumany vzorek byli vybrani rodice
s détmi na prvnim stupni zakladni Skoly. Tento vzorek byl sice homogenni z hlediska véku,
ale protoze se respondenti ziskavali ptes zakladni Skoly, pfevazovaly zde Zeny. Zkoumana
byla nejprve reziden¢ni stabilita, tedy jak dlouho v dané lokalité Ziji. Dale byly zkoumany
tzv. sousedské normy, ¢imz jsou mysleny hlavn¢ interakce mezi sousedy, a to naptiklad zda
se pozdravi, navstivi se nebo si vzajemné vypomohou. Nakonec doslo k hodnoceni vyznamu
sousedstvi, respondenti hodnotili jejich sousedstvi na zékladé bezpecnosti, klidu a Cistoté a
také jejich vztahu ke komunité. Tento vyzkum byl posléze komparovan s vyzkumem, ktery
probihal v 70. letech 20. stoleti v deviti vybranych prazskych lokalitdich. Dle autord ma ze
zkoumanych lokalit nejvétsi sousedskou komunitu a zakofenénost obyvatel k mistu vilova
¢tvrt’ Hanspaulka. Vilové ¢tvrti méli i v minulosti velky vztah K lokalité. Nejméné rozvinuté
sousedské vztahy jsou v ¢inzovnich c¢tvrtich vnitiniho mésta, které proSlo proménou a
obménou obyvatelstva. Sousedska komunita na sidliStich se d4 povaZovat za pramérnou,
presto se sidlisté jiz nedaji povazovat za ryze anonymni lokalitu, jako tomu bylo v minulosti
(Outednicek, Temelova, 2012, s. 159-176).

Vyzkumem o vztazich mezi starousedliky s nové pfichozimi v Praze se zabyvala také
prace Souziti starousedlikii s nove prichozimi — pripadova studie prazskych Miskovic od
Klary Voslaiové a Petry Puldové vroce 2010 vramci projektu Suburbanni rozvoj,
suburbanizace a urban sprawl v Ceské republice: omezeni negativnich diisledkii na Zivotni
prostiedi realizovaného v ramci resortniho programu vyzkumu v plisobnosti Ministerstva
zivotniho prostiedi Ceské republiky. Vyzkum probihal dotaznikovym Setienim v oblastech
nové a staré vystavby. Z vysledku studie vzeslo, ze jsou starousedlici a novousedlici rozlisni
ve vzdélani a v€ku, a tim i1 v Zivotnim stylu. Nové pfichozi patii vétSinou do vyssi
socioekonomické a vrstvy a jsou mladsi. Nejvétsi prekdzkou v navazovani kontaktlh mezi
starousedliky a nové pfist¢thovalymi je absence mist vhodnych k setkavani. Kvuli

pfist¢hovani novych obyvatel, doslo ke zméné dosavadniho vesnického razu Miskovic, lidé
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lidé se prestali poznéavat a zacali si byt cizi. Souziti ale tyto skupiny hodnoti jako neutrélni,
nékteti mezi sebou i vytvorili pratelské vztahy (Voslarova, Puldova, 2010, online).

Dalsi moznou publikaci feSici téma sousedstvi je kniha Soudrznost v diferencujici se
spolecnosti. V dile se sleduji dvé dimenze, podle kterych hodnoti respondenti jejich vztah
k sousedstvi, a to pocit komunity a sousedskou sit’. Pocit komunity hodnoti, jak respondent
vnima kvalitu Zivota v misté bydlisté, jedna se tedy o to, jak ¢asto se sousedé navstévuji, jak
moc se angazuji ve veiejném zivote¢ a jaky maji pocit bezpecnosti. Sousedska sit” vyjadiuje
pocit zaclenéni respondenta do komunity, soucasti je tedy celkovy pocet sousedu, s kterymi
se respondent opravdu zna, nebo pocit daveéry a spolehlivosti mezi sousedy. V praci doslo
k vyzkumu na venkové i ve méstech a na pfedmésti. Z dotaznikového Setieni vzeslo, ze
nejvetsi sousedska vazba se nachazi na venkoveé nebo v malych obcich na piedmésti velkych
mést. Dalsi dulezitou roli hraje i v€k a socialni postaveni. Vyznamngj$i roli ma sousedstvi
pro starsi lidi zejména v dichodovém véku, pro nizsi socidlni vrstvy a pro doméacnosti
s détmi. S kazdym rokem véku je pocit komunity mensi, na rozdil od sousedské sité, ktera
kazdym dal$im rokem vé&ku roste. Hodnoceni komunity zavisi také na vzdélani respondenta,
kdy vzdélané;si respondenti maji kladnéjsi vztah ke komunité oproti méné vzdélanym
(Spagek, Vobecka, 2008, s. 153-180).

Vyzkum sousedstvi v sidliStnim prostoru také provadéla sociolozka Jana Barvikova
(2010, online). Setfeni probihalo na sidlisti Jizni Mésto. Autorka vychézela
z polostrukturovanych rozhovort s dlouholetymi obyvateli sidlisté a zkoumala, jak se méni
pocity spokojenosti s mistem bydlisté v zivotech informatord od zakladni Skoly az po
soucasnost. Z vyzkumu vyplynula zjisténi, ze vztah k bydlisti je spojen se spokojenosti
Vv osobnim zivoté. V détstvi spokojenost s bydlistém ovliviiuji napiiklad vysledky ve Skole,
¢i vztahy se spoluzaky. Nedostatky v misté bydlisté zacali informatofi vnimat az na druhém
stupni zakladni skoly. Pfi pfechodu na stfedni Skolu se jejich aktivity pfesunuly na jina mista
a misto bydlisté jiz pro né€ nebylo tak vyznamné. Autorka také psala o sidlistich jako o misté
s velkou kriminalitou. Vétsina informatort zazila n&jaky zlo¢in na vlastni kizi, nejcastéji
kradeze. Ve staii vnimaji informatofi pozitivné zejména dostatek sluzeb, 1ékati a obchodti
v blizkosti. Naopak nespokojeni jsou s absenci mist pro traveni volného ¢asu. Negativné
hodnoti také dalsi vystavbu bytt a ubytek zelenych ploch. Podle autorky se vysledky
vyzkumu shoduji s tezi sociologa Jifiho Musila, ktera tvrdi, Ze sidliStni prostor nema zasadni

vliv na ¢lovéka (Zadrazilova, 2007, online).
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4 TEORETICKA VYCHODISKA

Teoreticka cast nejprve rozebira historicky vyvoj urbannich studii. Dale se zabyva
vysvétlenim zakladnich pojmi spojenych s fenoménem sousedstvi, které jsou nezbytné ke
spravnému pochopeni studia sousedstvi. Bude definovan fenomén sousedstvi, faktory, které
ho ovliviiuji a jeho funkce. Dale jsou vysvétleny pojmy jako napiiklad socialni kapital,

socialni klima, socialni interakce.

4.1 HISTORICKY VYVOJ URBANNICH STUDII

Fenomén sousedstvi je zdsadnim teoretickym i empirickym tématem urbannich studii. K
jejich vzniku vyznamné piispél némecky sociolog Ferdinand Tonnies zejména svou praci
Gemeinschaft und Gesellschaft, ktera vysSla roku 1887. Tonnies rozeznava dvé formy
organizace spoleCenskych vztahi a to pospolitost (Gemeinschaft) a spole¢nost
(Gesellschaft). Ve svém dile udava, ze pospolitost se nachazi zejména na vesnici a
spole¢nost spiSe v méstském prostiedi. Za pospolitost povazuje vztahy, které jsou postaveny
na piibuzenstvi a na venkovskych hodnotach, kdy lidé pracuji spole¢n¢, kazdy Si pomaha a
kazdy se zna. Socialni vztahy jsou hluboké a jsou dany obyceji a zvyky. U spole¢nosti
oznacované Gesellschaft, tedy u velkoméstské spolecnosti jsou typické neosobni vztahy.
Osoby jsou izolované od ostatnich a v§e se zaklada na byrokracii a fadu. (Schmeidler, 2001,
s. 32-33) Podle Tonniesse postupné z pospolitosti stava spolecnost, jedna se nevyhnutelny
vyvoj, diky kterému ma vzniknout ,,civilizace statu” (Feren¢uhova, 2013, s. 45-52).

Dal§im vyznamnym dilem pro rozvoj urbannich studii tvoti dnes jiz klasicka esej The
city od Maxe Webera o pocatcich a vyvoji mésta jako ekonomické a socialni instituce. Podle
Webera hrala mésta dulezitou roli pti formovani lidské civilizace. Weber pojednava o
hlavnich znacich mésta, které jej odliSovalo od jinych druht sidel (Jayapalan, 2002, s. 58—
59). Weber vymezuje mésto jako ekonomickou jednotku, kde lidé ziji ze smény a obchodu
nez ze zemé&délstvi na rozdil od lidi na venkové. Urbanistické prostfedi vedlo k novym
prilezitostem k socialnim interakcim a k ekonomické vyméné. Podle Webera existuje pét
hlavnich atributi mésta, a to opevnéni, trh, vlastni soud, autonomie a odpovidajici forma
asociace (Ferencuhova, 2013, s. 61-64).

Kli¢ovou inspiraci pro vznik sociologie mésta byl Georg Simmel a zejména jeho esej
Velkomesto a dusevni zZivot. Simmel se ve svém eseji zabyval hlavné pisobenim meéstského

prostiedi na psychiku ¢lovéka. Zivot ve velkomésté, podle ného vytvaii jiny druh socialniho
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chovani, nez se nachazi na venkov¢. Jako jednou z vnéjsich sil, které ovliviuji méstského
cloveka udava primyslovou vyrobu a penézni ekonomiky. Simmel hovoii o takzvaném
méstském typu c¢lovéka, ktery je rezervovany a chladny, jako hlavni dtvody udava
presycenost danou rychlym tempem, velkym mnozstvim podnéti a piemirou kontakti
s lidmi. Tento tzv. kosmopolitni typ ¢lovéka se od ostatnich distancuje a chce se osvobodit
od spolecenskych tlakt (Ferencuhova, 2013, s. 55-59).

Vyznamnym milnikem urbannich studii bylo zalozeni Chicagské skoly. Zabyvala se
teorii mésta spojenou s empirickymi vyzkumy. Chicagska $kola vznikla na zacatku 20.
stoleti. Jednim ze ¢lent Chicagské Skoly a zaroven jeden ze zakladatelti sociologie mésta je
povazovan Robert Ezra Park (Ferencuhova, 2013, s. 65). Park definoval mésto jako spojeni
materidlniho prostfedi, které je tvofeno budovami silnicemi, chodniky S prostiedim
socialnim, tedy socialnimi interakcemi, vztahy mezi lidmi ale také tradicemi. Park tvrdil, Ze
meésto neni pouze socialnim konstruktem, ktery ovlivituje mysleni a chovani ¢lovéka, ale
zaroven je tvofeno prave lidmi, ktefi tam ziji. Jeho prace se zaméfovala na socialni interakci,
zejména v mestském prostredi. Park se zabyval tématy jako je etnické a rasova segregace,
socialni sité a méstsky Zivot. Park se zabyval tim, jak se lidé ve mést€ navzajem propojuji
prostiednictvim riiznych socialnich vazeb a jak tyto vazby ovliviiuji socialni interakci (Park,
1915, online). Vsechna tato témata byla klicova pro rozvoj urbanistické sociologic a
Parksova prace byla vyznamnym ptispévkem k pochopeni socidlnich procesti v méstském
prostiedi (Ferencuhova, 2013, s. 65).

Dalsim ¢lenem Chicagské skoly byl sociolog s némeckymi koteny Louis Wirth. Ten
definuje mésto jako ,relativné velkou, hustou a stalou usedlost socialn¢ heterogennich
osob®. Wirth zkoumal ptizpisobeni zidovskych pfistéhovalcii na americky méstsky Zivot a
celkové se zajimal o méstsky zpisob zivota. Podle ného se kvuli velkému poctu obyvatel ve
méstech zvétduje podet variaci a diferenciaci mezi nimi. Cim vétii jsou tyto diferenciace,
tim vice dochazi k segregaci, ktera oslabuje sousedské vazby a pocit sounalezitosti
(Jayapalan, 2002, s. 63-34). Z jeho vyzkumu vyvodil né€kolik spole¢nych rysi obyvatel
mésta, mezi nimi napiiklad odtazitost, izolovanost a neosobnost a celkove slabsi pouta mezi
lidmi nez na venkové, coz dava za pric¢inu velkému mnozstvi a nestejnorodosti obyvatel
mésta. DalSim rysem je také soutézivost lidi, kteti vstupuji do socidlni interakce hlavné
k ziskani né&jakého cile, na rozdil od obyvatel venkova, ktefi se zamé&fuji na spole¢nou

kooperaci. Tato méstska apatie a anonymita mize vést k vétsi kriminalité a narlstu poctu
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sebevrazd. Jako pozitiva mésta ale udava védu a pokrok, které probihaji ve méstech jako
centrech kultury a vyzkumu (Ferencuhova, 2013, s. 88-94).

Wirthovu esej kritizuje 0 30 let pozdé&ji americky sociolog Herbert Gans. Tvrdi, zZe
zivot ve vnitinim méste se 1isi od Zivota ve vnéjSim mésté i na predmesti. Misto hustoty a
heterogenity obyvatel urcuje zptisob Zivota spise ekonomicka tfida a faze zivotnimu cyklu,
ve kterém se osoba nachazi. Lidé ve vnéjSim mésté nebo na predmésti jsou vice homogenni
nez ve meéstech. Pfi zkoumani mésta se musi brat dliraz i na predmeésti a okrajové ¢asti meést.
Podle Ganse sousedstvi neni tvotfeno lokaci, ale zivotnim stylem a statusem (Gans, 1968, s.
95-118).

Studiem komunit se v druhé poloviné minulého stoleti zabyva Barry Wellman, ktery
se zabyva takzvanou komunitni otazkou (community question). Komunitni otazka se snazi
zjistit, jaky vliv ma délba prace na organizaci a vazby mezi jedinci v komunité ¢i praveé
Vv sousedstvi. Existuji tfi koncepty: community lost (ztracena komunita), community saved
(zachranéna komunita) a community liberated (osvobozena komunita). Argumentace
ztracené komunity tvrdi, Ze v souc¢asnych komunitach chybi solidarita mezi jedinci, zejména
v urbannim prostiedi. Socialni vazby slabnou a komunita je ztracena. Tento koncept je
zalozen hlavné na praci Ferdinanda Toénniese. Dal$im konceptem komunitni otazky je
zachranéna komunita. Podle zastdncli community saved je lokalni komunita stale dilezitym
zdrojem podpory a solidarity. Sousedské vazby jsou stale vyznamné a komunita je
zachranéna. Zastancem této argumentace byl napiiklad jiz zminény Herbert Gans. Gans
predvedl vyznamnost komunity ve mésté na pevnych vazbach v italské komunité v Chicagu
a Bostonu. Berry Wellman ptichazi v roce 1988 s vlastnim konceptem a to, community
liberated (osvobozend komunita). Podle Wellmana dochazi k vzniku novych forem
socialnich vazeb, které nazyva zachranéné komunity. Tvrdi, Ze komunity se ve mést¢ dale
rozviji. Zachranéné komunity jsou skupiny lidi, které se spojuji kviili spolecnému zajmu
nebo cili, aniz by byli geograficky nebo socidlné¢ omezeni. Diky technologickym inovacim
a inovacim v dopravé€ jiz nejsou socialni vazby vazany pouze na jedno misto. Zachranéné
komunity poskytuji lidem cenné socialni vazby, které¢ jim chybi v tradi¢nich komunitach

(Wellman, 1979, online).
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4.2 FENOMEN SOUSEDSTVIi

Fenoménem sousedstvi se zabyval sociolog Jiti Musil. Ve svém dile Sociologie
soudobého mésta definuje sousedstvi jako skupinu obyvatel zijicich na ur¢itém tzemi, u
kterych ale musi dochazet prostfednictvim castych interakci kK pocitu sounalezitosti.
Obyvatelé¢ daného mista pak soustfedi jejich kazdodenni aktivity jako je nakupovani a
chozeni do Skol do uréitého tizemi. Zakladni funkci sousedstvi je podle Musila zejména
vzajemna pomoc V kazdodennim Zivoté (Musil, 1967, s. 220).

Podobné¢ reflektuje i Sociologicky slovnik, ktery definuje sousedstvi jako skupinu
lidi ,,zijici v takové prostorové blizkosti, Ze se osobn¢ znaji, vzajemné si mohou pomahat,
spolupracovat, pfimo spolu komunikovat a zaroven podléhat socidlni kontrole druhych a
spoluvykonavat ji* (Jandourek, 2007, s. 233).

Cesky sociolog Jifi Reichel podava obdobnou definici. Pojednava o fenoménu
sousedstvi jako o lokalni komunité. Vyzdvihuje, ze je ritudlem vzajemného pozdravu lidi
zijicich v urcité venkovské ¢i mestské komunité, bezplatné vzajemné pomoci (napft. piijem
posty), dohledem nad spolecenskym chovanim a dohledem nad zabezpecenim majetku
(Reichel, 2008, s. 108).

Sousedstvi zahrnuje vazby mezi sousedy, vnimani okoli bydlisté a vztah k mistni
komunité. Tyto socialni fenomény jsou prostorové zakotveny a piimo zéalezi na okoli
bydlisté. Mezi slozky sousedstvi se fadi mistni komunita, normy chovani a vztah obyvatel
k lokalité. I kdyz sousedské vztahy nemaji tak silné vazby jako vztahy rodinné ¢i pratelské,
maji velmi podstatnou funkci. Pfinosem dobrych sousedskych vztahii mize byt hlavné
pomoc pii vzniku nahlych potieb, naptiklad zaptjceni ptisady do vateni, drobné opravy, ¢i
zalévani rostlin. U silnéjSich sousedskych vztahti pak existuje i vypomoc, ktera potiebuje
veétsi pocit diveéry mezi sousedy, muze to byt napiiklad vypomoc Vv podob¢ hlidani déti.
Dilezitou soucasti sousedstvi je také lokalita a identifikace s ni. VEtSinou obyvatelé vnimayji
lokalitu, ve které Ziji pozitivnéji nez jiné lokality v daném misté, protoze k ni maji jisty
citovy vztah. Lokalitu mizou ovliviiovat i lidé, kteti v daném misté nebydli ale prochazi jim
nebo tam pracuji. Zkoumani sousedstvi miize tedy byt komplikované, nebot’ nevime, do jaké
miry je ovlivnéno piimo danymi obyvateli nebo spise navstévniky. Sousedské vztahy se takeé
mizou lisit v ramci jedné ulice, bloku ¢i ¢tvrti. V urbannim prostiedi dochazi k poklesu

aktivit v mist¢ bydlisté na rozdil od venkova, kde je stale velka intenzita riznych aktivit
v lokalité sousedstvi (Spacek, 2012, s. 159-162).
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Anglicky sociolog Peter H. Mann (1954, online) pouziva termin ,,Neighborliness®,
ktery 1ze ptrekladat jako ptatelské vztahy mezi sousedy. Rozlisuje dva typy tohoto pojmu
manifest neighborliness a latent neighborliness. Podle Manna ¢asté interakce mezi sousedy
nemuseji mit vzdy pozitivni vliv, nékdy mohou sousedské interakce i zhorsit sousedské
vztahy. Latentni sousedstvi se tykd vztahli mezi sousedy, které nejsou pfili§ zjevné ¢i
viditelné. Je charakterizovano tim, ze se pocity divéry mezi sousedy a podpora projevi az
Vv ptipad¢ krize ¢i nebezpeci. Oproti tomu manifest neighborliness je dano aktivnimi a
viditelnymi interakcemi mezi rezidenty. Jedna se napiiklad o vzajemné zdraveni,

navstévovani nebo pijcovani veci.
4.2.1 Faktory ovliviiujici sousedstvi

Sociologové Ondfej Spacek a Vobecka identifikuji zdkladni faktory, které maji vliv na
podobu socialniho zivota v daném misté. Jednim z téchto faktort je vek, protoze starsi lidé
jsou vétsinou méné mobilni, nemaji tolik moznosti tvofit socialni vazby. Naopak rodice
malych déti maji mozZnost tvofit socialni vztahy s mistni komunitou v rdmci $kol a Skolek.
Dal$im faktorem je vlastnictvi domu ¢i bytu na rozdil od pronajmu, to vytvaii blizsi vztah
k lokalité, protoZze se predpoklada, ze se obyvatelé nechtéji v bliz§i dobé st€hovat. Dal§im
konzistentnim faktorem ovliviiujicim socialni vztahy v lokalité je rezidencni stabilita neboli
jak dlouho v dané lokalité Ziji. Cim déle bydli v daném misté, tim vétsi je zaélenéni do mistni
komunity a socialni vazby se sousedy (Spacek, Vobecka 2008, s. 166—167).

Dalsimi faktory, které ovliviiuji podobu sousedstvi, a které jsou dany charakterem lokace
jsou hustota zalidnéni, zda jsou obyvatelé dané lokace homogenni, dale typ zastavby neboli
jestli se jedna o rodinné domy nebo sidlisté a pocet obyvatel. Faktory ovliviiujici podobu
sousedstvi, které jsou zavislé na Clovéku jsou napiiklad faze Zivotniho cyklu a socidlni
postaveni. Lidé budou rozdilné€ vnimat sousedstvi, pokud se bude jednat o lidi v dichodovém
véku €1 o rodinu s détmi. VIiv na vnimani sousedstvi ma 1 socidlni status, ktery je dany

vvvvvv

socialni vrstvy (Spacek, Vobecka 2008, s. 166—167).

4.2.2 Funkce sousedstvi

V minulosti byli sousedé zavisli na vzajemné pomoci zejména v ochrané¢ vzemi,
hospodaiskych zdjmech a také ve tvorbé a ochrané Zzivotniho prostfedi. V soucasnosti

sousedstvi ztratilo tyto ptivodni funkce, ale stale mu zistavaji dlezité ulohy jako napiiklad
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poskytovani vzajemné pomoci V dennim zivoté. Sousedska vypomoc je nejvice dulezita
zejména pro obyvatele, ktefi jsou vazani na misto bydlisté, jako napiiklad seniofi, matky
s malymi détmi nebo invalidy. Ke spravnému fungovani sousedstvi pomaha organizované
sousedstvi, kdy se obyvatelé daného sousedstvi spojuji a spolupracuji na udrzovani Cistoty a
poradku, na ochrané Zivotniho prostfedi, na zkraslovani okoli a vylepSovéani nedostatkd.
Diilezitou ulohou je funkce ceremonidlni, kterd znamend naptiklad Ucast sousedii na
oslavach, svatbach nebo pohibech. Dalsi funkci je funkce komunikacni, kterd je Castéjsi
hlavné v menSich obcich a u urcitych skupin, jako jsou matky s malymi détmi nebo
dichodci. Sousedstvi dale ptsobi jako dulezity distributor informaci. Vyménovanim
informaci a komunikovanim se mezi sousedy vytvaii vétsi pocit sounalezitosti a také to
ptispiva k lepsim socidlnim vztahiim. Sousedstvi mé také dilezity podil na socializaci déti,
kdy se déti uci socialnim normam a hodnotam. Za dalsi funkci se da povazovat funkce
ochrany, obyvatelé si chtéji zajistit bezpecnost v sousedstvi. Probihd zde socialni kontrola
realizovana samotnymi sousedy. Sousedstvi také napomaha ochran¢é a tvorbé zivotniho
prostfedi, naptiklad né&jaké zkraslovaci spolky ¢i ochrana pted poskozenim (Schmeidler,
2001, s. 141-144).

Sousedské vztahy byvaji siln€jsi na venkoveé nez ve mésté. K integraci spoleenstvi dochazi
zpravidla nejvice v mensich sousedstvich (Schmeidler, 2001, s. 141-144). Funkci sousedstvi
muize byt také substituce a doplnéni socialnich vazeb, tato funkce je dilezita predevsim pro
seniory. Sousedé také mohou byt zdrojem psychické podpory pfi tézkych Zivotnich situscich.
Dalsi funkci je i sdruzovani a kooperace sousedi k dosazeni ur€itého cile. Dal§im
z dulezitych tkoli sousedstvi je proces asimilace nové pristéhovanych s ptivodnimi
obyvateli. Sousedstvi reguluje souziti starousedlikli a nové ptichozich vyvazovanim riznych

zajmu (Hefmanova, Patocka, 2007, s. 62 -63).

4.2.3 Socialni interakce

Se socialni interakci se setkavame vSude kolem nas. Podle Anthonyho Giddense
(1997, s. 50-52) je socialni interakce ,,jakakoliv forma setkani mezi jedinci.“ Jedna se o
pusobeni jedné ¢i vice osob na druhou. Socialni interakce formuji nase chovani a ovliviuji
nas. Giddens pise 0 ,,zdvofilé nev§imavosti®, ktera je typickym znakem méstského Zivota.
Jedna se o Casté interakce s cizimi lidmi, se kterymi nemaji zadny osobni vztah. Mezi

socialni interakce patii i neverbalni komunikace, neverbalni komunikaci se rozumi rizna
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gesta, mimiky obli¢eje nebo pohyby téla. Neverbalni komunikace je pouzivana pro zesileni
nebo zeslabeni toho, co fikame.

Skupiny osob, které jsou vzajemné v Castych a pfimych intimnich vztazich se
nazyvaji primarni skupiny, mezi né spada naptiklad rodina, pratelé nebo pravé sousedi.
Druha skupina se nazyva sekundarni, jedna se o skupinu, kde jsou vztahy neosobni a malo
emoc¢né urcené (Jandourek, 2008, s. 81-82). Z castych interakci mezi jedinci pak mohou
vzniknout socialni vazby. Sousedské socialni vazby spadaji spise mezi ty slabsi, na rozdil
od napiiklad vazeb ptibuzenskych ¢i pratelskych (Wellman, 1979, online). Stale ale maji
svij vyznam. Mohou byt prospé$né zejména k ziskavani dilezitych informaci ¢i zdroju.

Také hraji svou roli pii pocitu bezpecnosti v lokalité (Granovetter, 1973, online).

4.2.4 Socialni kapital

Sociologicky slovnik definuje socidlni kapital jako ,,sumu aktudlnich i potencialnich
zdrojl, které muze urcitad osoba vyuzivat diky tomu, Ze se znd s druhymi lidmi. Je to
bohatstvi stykt a znamosti, které mohou byt uzitecné* (Petrusek a kol. 1996, s. 475). Socialni
kapital mize vznikat interakcemi v roding, $kole, zaméstnani ¢i v sousedské komunité
(Majerova, 2011, s. 16).

Poprvé se tento termin objevil jiz v roce 1916, kdy ho pouzil Lyda J. Hanifan ve
svém ¢lanku The Rural School Community Center. V ¢lanku Hanifan zdiraziiuje vyznam
pratelské pospolitosti v komunité pro zlepSeni vzdélavani déti. Pokud budou sousedé v
kontaktu, dojde tak k akumulaci socialniho kapitalu, coz povede ke zlepSeni Zivotnich
podminek v celé komunité. Komunita tak bude téZit ze vzdjemné spoluprace a jedinec
nalezne vyhody pomoci a sympatii od ¢lentt komunity (Hanifan, 1916, online).

S rozvojem pojmu socialni kapital je spjat francouzsky sociolog Pierre Bourdieu.
Podle ngj predstavuje socialni kapital mnozinu zdrojl, které ziskavame diky trvalé siti
institucionalizovanych vztahl s ostatnimi. Pokud mame velkou sit’ téchto vztaht, miZeme
diky tomu ¢erpat jisté vyhody (Bourdieu, 1986, s. 241-258).

Socialnim kapitalem se také zabyva americky politolog Robert Putman. Tento
fenomén rozvedl ve své publikaci Bowling Alone America's Declining Social Capital (1999,
s. 356-363). Putman rozliSuje dva typy socialniho kapitalu. Prvnim znich je kapital
svazujici, ktery vznika v blizkych kontaktech mezi lidmi. Najdeme ho naptiklad mezi
rodinnymi prateli nebo ve stejnych etnickych skupinach. Posiluje vzajemnou solidaritu a

soudrznost danych skupin a upeviiuje jejich identitu. Kapital svazujici vytvaii silné pouto
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mezi danymi lidmi. Druhym typem socidlniho kapitalu uddva Putman kapital premost’ujici.
Tento typ je charakteristicky vztahy mezi lidmi, Ktefi mezi sebou nemaji tak silna pouta.
Tyto vztahy pfemostuji hranice spoleCenskych skupin. Jedna se o vztahy mezi lidmi
zZ odlisnych socialnich skupin a vrstev. Jsou to napiiklad vztahy mezi rozdilnymi etnickymi
skupinami.

Putman zavedl index socialniho kapitdlu, ktery slouzi k méfeni socialniho kapitalu
ve spole¢nosti. Uvadi seznam dimenzi pro hodnoceni socialniho kapitalu. Mezi tyto dimenze
patfi komunitné organizovany Zzivot, angazovanost ve vécech vetejnych, komunitni
dobrovolnictvi, neformalni sociabilita a socialni dtvéra. Spatkova a Oufedniéek pak
pretvortili indikatory danych dimenzi pro vyzkum socialniho kapitalu v obci. Tyto indikatory
budou pouzity v této praci (Spadkova, Oufednicek, 2012, s. 184-185).

Tabulka 2: Indikatory socialniho kapitalu pro vyzkum v obci

Dimenze Indikator Zdroj dat
Komunitné Existence zajmovych Registr ekonomickych subjektd,
organizovany zZivot | obfanskych sdruzeni internetové stranky sdruzenf
AngaZovanost Existence politickych Registr ekonomickych subjektd,
ve vécech verejnych | obéanskych sdruzeni internetové stranky sdruzeni
Uéast v komunalnich volbach Volebni statistika
Uéast na vefejném Zivoté Dotaznikové Setieni,
fizené rozhovory
Neformalni Mezilidské vztahy obyvatel Dotaznikové 3etreni,
sociabilita fizené rozhovory
Socialni divéra Mezilidska dlvéra Dotaznikové Setfeni,
fizené rozhovory

Zdroj: Spackova, Outednicek, 2012, s. 185

Spojeni jednotlivych aktérti do socidlnich skupin jim napoméha vyuzivat zdroje 1 od
jinych €lenti dané socidlni skupiny. K dosazeni cile mize jedinci napomoct socidlni kapital,
ktery nabyva naptiklad laskavostmi ¢i pomoci druhym. Socialni kapital funguje na zakladé
reciprocity a daveéry. Socialni kapitél je tvofen a udrzovan diky pfimym interakcim mezi
aktéry ale 1 diky sdilenym hodnotdm Vv socialni skupin€. DUvéru mezi aktéry navySuje veétsi
mira socialni interakce s nimi. Zakladni formou socialniho kapitalu jsou podle Putnama sité
obcanské angazovanosti, kde dochazi k mezilidské komunikaci a sméné. (Putman, 1999, s.

356-363).
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Socialni kapital Ize rozdélit na individualni a kolektivni. Zatimco individualni je
vyuzivan jednotlivecem k vlastnimu prospéchu diky interakci s ostatnim, kolektivni kapital
vede k prospéchu spolecnosti jako celku. Dale se da délit na kapital formalni a neformalni.
Formalni socialni kapital zahrnuje vztahy, které jsou oficidlné uznané nebo organizované,
jako jsou naptiklad vztahy v rdmci profesnich nebo vefejnych instituci. Neformalni socidlni
kapital zahrnuje vztahy, které jsou zalozené na diivéfe, jako jsou napiiklad vztahy s rodinou
a piateli nebo vztahy se sousedy (Safr, Sedlackova, 20086, s. 25-27).

Mezi hlavni slozky socialniho kapitalu se daji povazovat:

1. Vztahy a kontakty mezi ¢leny socialni skupiny
2. Duvéra k ostatnim aktérim dané socialni sité ¢i k celé komunité (Majerova, 2011, s.

13-14)

Socialni kapital mé vliv na individudlni a skupinové chovani a miize ovlivnit pfistup
k zdrojlim a pfilezitostem. Napftiklad, lidé s bohatym socidlnim kapitdlem mohou mit lepsi
ptistup k zaméstnani nez lidé s nizS§im socidlnim kapitalem. Socialni kapitdl mtze také

ovlivnit zdravi, spokojenost a uspé&snost jedinct a skupin (Majerova, 2011, s. 12-14).

4.2.5 Socialni klima

Pojem socialni klima se zabyva atmosférou nebo naladou, ktera panuje ve spole¢nosti
nebo v urcité skupiné lidi. Mize mit pozitivni ¢i negativni vliv na pohodu a na chovani lidi.
Socialni klima Ize také chapat jako podminky pro souziti mezi obyvateli daného sousedstvi.
Zahrnuje kvalitu interpersondlnich interakci a vztah a pospolitost lidi v ramci daného
sousedstvi (épaékové, Oufednicek, Susova, 2012, s. 179-184).

Socialni klima ovliviiuje socialni struktura a také dlouhodobé udélosti v daném
misté. MiiZze byt brano jako atmosféra v dané lokalité, mira participace ¢i pocit bezpeci.
Socialni kapital a socialni klima na sobé nejsou zavislé, miize existovat komunita s nizkym
socidlnim kapitilem a zaroven s kvalitnim socialnim klimatem (Spackova, Oufednicek,

Susova, 2012, s. 179-184).

4.2.6 Sousedstvi jako komunita

Za komunitu se da povazovat skupina jedinct, ktefi maji spole¢né nazory, zajmy ¢i
zivotni styl. Komunita mize vznikat na zaklad¢ sdilenych hodnot, norem ¢i problémt

(Hefmanova, Patocka, 2008, s. 44).
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Mcmillan a Chavis (1986, online) vytvaieji definici pocitu komunity, ktera ma 4 prvky.
Prvni prvek definice je membership neboli zaclenéni, tedy pocit, ze nékam patiime. DalSim
prvkem je influence, v ¢esting vliv. Timto prvkem je myslen pocit, Ze na nas zalezi, jsme
dulezitou soucasti komunity, a Ze mizeme v komunité néco zménit. Tretim prvkem této
definice je integration and fulfillment of needs neboli integrace a naplnéni potieb. Tim je
mysleno, ze diky zdrojum c¢lend skupiny budou naplnény potieby jedince. Poslednim
prvkem je shared emotional connection tedy sdilené emocionalni spojeni. To znamena, ze
nas spojuje misto, spoleéné straveny ¢as nebo historie.
Komunita se da podle Reichela (2008, s. 104-108) roz¢lenit na tii typy:

1. Profesni komunita
Tato komunita sdruzuje jedince, kteti maji stejnou profesi a zaméstnani. Tito 1idé se znaji,
komunikuji a spolupracuji spolu, ale po vykonani prace se jiz nevyhledavaji a nestykaji.

2. Zajmova komunita
Tento typ komunity je skupina lidi, ktefi se znaji a schazi se spolu na zéklad¢ né&jakého
spole¢ného zajmu ¢i nazoru. Muze se jednat napiiklad o jedince, ktefi se o volném cCase
vénuji stejnému zajmu (Cteni knih, hudebnici). Do této komunity ale mlzou patfit i
nabozenska seskupeni nebo politi¢ti aktivisté.

3. Lokalni komunita
Tato komunita se zaklada na tom, ze jedinci Ziji na stejném misté. MuZe se jednat pravé o
skupinu lidi, kteti spolu Ziji v jednom sousedstvi. Spojuje je Casté setkavani se V okoli

bydliste, naptiklad v autobuse ¢i v mistnim podniku.
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5 PRAKTICKA CAST

Prakticka cast nejprve predstavuje historii zkoumané lokality, od nejstar$i osady v daném
misté, pres zalozeni Klanovic az do piipojeni K Praze. Dale popisuje, jaké jsou Klanovice
V soucasnosti a jakad jsou Castd mista setkdvani a poraddané kulturni akce v Klanovicich.
Soucasti praktické casti je kvalitativni vyzkum provadény formou polostrukturovanych
rozhovori s obyvateli Kldnovic, a to jak se starousedliky, tak i s nov¢ pfist¢hovanymi. Na

zaver jsou zhodnoceny vysledky rozhovori a rozdily mezi odpovéd’'mi respondenti.

5.1 HISTORIE ZKOUMANE LOKALITY - KLANOVICE
V MINULOSTI

Jiz v davnych dobach byly dnesni Klanovice zarostlé rozsdhlym lesem zvanym Vidrholec.
Nejstarsi osada v misté dne$nich Klanovic se jmenovala Zak a byla vystavéna ve zdej§im
lese ve 14. stoleti. Dalsi osady v této lokalité se nazyvaly Lhota nad Uvalem (nékdy také
zvana Vidrholec), Hole a Slavétice. Tyto vesnice vSak silné¢ poznamenala tficetileta valka,
kdy byly osady poni¢eny. Posledni znama zminka o ptivodni vesnici Zak pochazi z roku
1615. Poté zacaly vesnice chatrat a obyvatelé odchazeli pry¢. Na misté téchto zaniklych
vesnic se pak zacal vice rozristat souvisly les Vidrholec. Ten byl ve stfedovéku nechvalné
znamy lapky a loupezniky, ktefi ohrozovali a prepadavali cestujici, ktefi putovali po
takzvané cisaiské silnici, ktera tudy vedla. Téméf az do 19. stoleti zdstal les nedotknuty
lidskou rukou. Az ve 40. letech 19. stoleti zde probihala stavba zelezni¢ni drahy z Prahy do
Kolina, kterd byla dokoncena v roce 1885 (Naucna stezka Klanovickym lesem, 2016,
online).

Klénovice zalozil Vaclav Kléan, ktery ptivodné pracoval jako pisatf u okresniho soudu ve
Zbraslavi a pozdéji byl realitnim podnikatelem. Roku 1874 koupil od knizete Lichtenstejna
Cast lesa Vidrholec. Osada Klanovice, pojmenovana po svém zakladateli, byla zalozena 22.
bfezna 1878, kdy ziskal Véaclav Klan povoleni k zaloZeni osady od ¢eského mistodrzitelstvi.
(Lukas, Fischer, 2012, s.7-8). Klan prodava parcely v nové vzniklé osad¢ hlavné pro ucely
vystavby letnich vil. Nechava zde postavit silnici a rybnik a Zada o ziizeni Zelezniéni
zastavky. V roce 1899 zde vznika okraslovaci spolek, ktery se stara o zvelebeni osady a také
se zaslouzil o postavéni piskovych chodniki. V roce 1911 zde dochazi ke zbudovani kaple
Matky Bozi, dnes kostela Nanebevzeti Panny Marie. V téZe roce je také v Klanovicich

zavedeno osvétleni a oteviend posta. Osada dale vzkvéta a na pocatku prvni svétové valky
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se v obci nachazi jiz 90 vil, k tomu zde stoji i penzion a 7 restauraci. Klanovice se stavaji
jednou z nejobliben¢jsich vilovych ¢tvrti v blizkosti Prahy (Klanovice u nas, 2015, online).
Velky rozvoj Klanovic probiha ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy dochazi k realizaci
vystavby lazni, jejiz navrh vypracoval architekt Robert Utésil. Ve stejném roce 27. tinora se
Klanovice stavaji samostatnou obci. Spolu s laznémi doslo k vystavbé i bazénu, kolonady ¢i
bronzové sochy T. G. Masaryka. Diky laznim se Kldnovice staly spolecenskym centrem
prazské smetanky, ktera vyuzivala snadné dostupnosti vlakem i autem. Ve tficatych letech
20. stoleti pak v Klanovicich vznikd lesni golfové hfiste, které méa ve svém nejvetSsim
rozkvétu 15 jamek. Prvni zakladni Skola v Klanovicich byla oteviena v roce 1934.

Lazné¢ si uzivaly své popularity az do obdobi po druhé svétové valce, kdy byl cely areal 1azni
znarodnén. Poté zacCal lazenisky aredl chatrat a postupné byly ldzenské budovy preménény
na byty. Uplny konec lazni pfisel v roce 1988, kdy byla zbourana hlavni budova. Podobny
osud cekal i golfovy klub, ktery byl v roce 1950 zavien a hraci hiisté byly rozorany, protoze
byl komunisty bran jako ukazka burzoazniho zptisobu zivota. V roce 1974 byly Klanovice
ptipojeny k Praze (Méstska ¢ast Klanovice, 2022, online).

V roce 1950 bylo v Klanovicich nas¢itano 357 domt a 1687 obyvatel. V roce 1970 bylo
obyvatel jiz 2 116 a zaznamenano bylo 395 trvale obydlenych domi. Pocet obyvatel dale
stoupal a v roce 1991 nabyl poctu 2 339. Vétsina obyvatel bydlela a dosud bydli hlavné
v rodinnych domech (Lukas, Fischer, 2012, 5.7-8).

5.2 SOUCASNOST ZKOUMANE LOKALITY — KLANOVICE
DNES

Klanovice jsou méstskou Ctvrti, kterd se nachazi na vychodnim okraji Prahy a Spada do
méstského obvodu Praha 9. Rozloha méstské ¢asti je 5,9 km? a pocet obyvatel v roce 2021
¢inil 3 519. v roce 2002 pocet obyvatel nabyval 2 603. Pocet obyvatel v méstské cast se
navysuje, nejvice kvili pfist¢thovani novych obyvatel. Priméry vék obyvatel je 40,3 let
(Cesky statisticky Gifad, online). V soucasnosti je residenéni étvrti hlavné pro rodiny s détmi.
V posledni dobé dochézi k vystavbé novych domt, coz vede k pfistéhovani novych obyvatel
do Klanovic. Klanovice se stale méni a misto tradi¢nich starSich domut zde vznikaji moderni
novostavby, ¢i byty. Dochazi zde k vysoké vystavbe, coz vede k prist€éhovani novych
obyvatel do Klanovic, zejména rodin s détmi. Diky velmi atraktivni lokaci v blizkosti lesa a

dopravni dostupnosti na dobré turovni se Klanovice stavaji velmi Zzadanou lokalitou
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k bydleni. To vede k vysokym cendm pozemkil a nemovistosti. Z tohoto divodu se sem
stéhuji zejména prislusnici vyssich tiid.

Oufednic¢ek vymezuje v Praze 4 zény. Je jimi historické jadro, vnitini mésto, vnéjsi mésto a
periferie. Klanovice zaclenuje do periferie mésta. Ta je typicka roztfisténou zastavbou
s pievazné venkovskou morfologii. Oblast si zachovala venkovsky raz a dostatek
zemédélské pudy zistalo nezastavéné. Nékdy mize byt nazyvana suburbanni ¢asti Prahy.

(Oufednicek, 2012 s. 277)

Obrazek 1: Poloha Klanovic na mapé

Zdroj: Mapa umisténi Klanovic (Geoportdl Praha, online)

5.2.1 Mista setkavani a kultura v Klanovicich

I kdyZ jsou Klanovice mensi rozlohou, netrapi je nedostatek spolkili, organizaci ¢i mist
k setkavani. Dtlezitym mistem setkavani klanovickych ob¢ant je Kulturni centrum Beseda.
Beseda funguje jako kino, kavarna a zaroven zde probihaji rizné prednasky nebo koncerty.
KC Beseda je dulezitym mistem pro sdruzovani mistnich obyvatel. Za zminéni také stoji
kynologicky klub v Klanovicich, kde se setkavaji mistni pejskafi, kterych je v Klanovicich
spousta. Pro sportovni vyziti je v Klanovicich k dispozici fitness centrum, tenisovy klub,

sportovni hala a spolek oKOLO, ktery organizuje spole¢né vyjizd’ky na kole. Dale také
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fotbalovy klub Klanovice, zalozeny jiz roku 1909, ktery sdruzuje déti a rodice pii Castych
zapasech.

Jelikoz jsou Klénovice pievazné bydlistém rodin s détmi, probiha zde nékolik akci
zamé&fenych pravé na déti. Jednim ze spolku, ktery porada détské aktivity jsou Pohadkové
Klanovice. Potadaji kazdoro¢ni akce jako je Pohadkovy Masopust, kdy Klanovicemi
prochazi privod déti i dospélych v maskach. Pohadkového Masopustu se jiz usporadalo Sest
roénikid. Dalsi akei pod taktovkou Pohadkovych Klanovic jsou Pohadkové Carodéjnice,
které se tradi¢n¢ konaji na vyznamném kldnovickém misté setkavani, a to na Piimském
namésti. Béhem této oslavy se setkavaji sousedi z celych Klanovic, je k dispozici
obcerstveni a zivé vystoupeni kapely. Na den déti pak probiha Pohadkovy les, kdy déti
prochézi lesem a plni riizné tikoly. Déle se v Klanovicich také kona Skolni ples ¢i kazdoro¢ni
rozsviceni Vanocéniho stromecku pted zdejsi zdkladni Skolou.

DalSimi misty pro setkdvani jsou mistni restaurace, naptiklad restaurace Bazar, ¢i restaurace
Babic¢ina Beseda. V 1ét¢ je velmi popularni také mistni koupalisté (Praha— Klanovice, 2023,

online).

5.3 ZIVOT V KLANOVICICH - PERCEPCE SOUSEDSTVIi
Z POHLEDU JEJICH OBYVATEL

V této Casti je analyzovano sousedstvi a sousedské vztahy z pohledu obyvatel Klanovic.
Vysledky zkoumani vychézi z polostrukturovanych rozhovort se zastupci obyvatel mestské

casti.
5.3.1 Vztah Kk bydlisti

Prvni ¢ast rozhovoru méla za cil zjistit, jak vnimaji obyvatelé Klanovic jejich misto bydliste.
Vliv na spokojenost s Klanovicemi nemaji z velké ¢asti sousedé ale spise pifimo charakter
a blizkost ptirodé. Dalsim faktorem spokojenosti byla i dopravni dostupnost centra Prahy.
Vsichni informatofi hodnotili misto bydlist¢ velmi pozitivné. EXistuje tady jasna
sounalezitost s mistem bydlisté. Viz odpoveéd’ informatorky Elisky (23): ,, libi se mi, Ze je to
misto, ktery je vlastne relativné klidny, kde tak néjak mizu travit cas jakoby sama se sebou
a se svoji rodinou a nejsem tak néjak jako nicim rusena. Je to prosté prijemny misto pro
ziti.” Nové¢ prist¢hovani posuzuji Klanovice kladnéji oproti minulému mistu bydlisté

naptiklad Informatorka Beata (50): ,, 4 vyrazné lepsi dostupnost do zaméstndani nez
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vV minulém bydlisti a lepsi Zivotni prostiedi, zejména les.” Co se tyCe infrastruktury a
dopravy nebyli v odpovédich zaznamenany zadné velké stiznosti, informatofi byli hlavné
spokojeni s rychlym vlakovym spojem na Masarykovo a hlavni nadrazi. Jedna z mala
stiznosti byla od informatora Martina (49) ,,Jako ten vlak je strasna vyhoda, takZze moznd,
kdyby treba byly delsi ty soupravy vilakové, aby to, aby pobrali vic lidi, aby tam bylo vic
Mista na kola v téch viacich, tak by to bylo lepsi.” Mensi problém s dopravou méla i
informatorka Petra (47), ktera ho popisuje nasledovné: ,,Doprava pres den, je to fajn, ale
tady problém od myho mladi si pamatuju, ze byl problém se dostat zpatky z Prahy, takze
Jjsme chodivali pésky, jako treba z Hloubétina, tam jela posledni tramvaj, tak jsme $li pésky
a tak, no, anebo teda se vyuzivaji néjaky bolty a taxiky, Ze jo, dneska, ale neni to uplné pro
kazdého, je to pak drahy, to je véc, kterou by méli zmenit hlavné pro ty mlady lidi, protoze
se kdyz se jdou nekam bavit, tak musi jit v pul dvandcty pry¢ odtamtud...” Z hlediska
problému infrastruktury také dva informatoti zminovali neopravené silnice a také nedostatek
parkovacich mist u nadrazi. S absenci vétsich obchodti informatofi moc problém nevidi.
Z vypovédi bylo jasno, ze vétSina obyvatel jezdi nakupovat do obchodt v dojezdové
blizkosti Klanovic. Respondentka Petra (47) naptiklad zmifiuje Centrum Cerny Most.
Informator Zden¢k (53) byl s obsluznosti i vyzitim spokojeny, vypovidal, zZe: ,, Tady je ve
svy podstaté vSechno: materska Skolka, skola, jsou tady hotelova skola jo, jsou tady riizny
takovy véci, ze? Obchodu je tady spousta, spousta restauraci, spousta jakoby vyziti jinyho.
Ja nevim, fotbalovy hristé tady je a taky velka télocvicna.* Na otazku, zda jim tady néco
vadi, popfipadé¢ zda by néco chtéli vylepSit Vrozhovoru padaly odpovédi rizné.
Informatorka Beata (50) zminuje: ,, Asi néktery drobny aktivity tykajici se treba namésti nebo
absolutni absence nékterych drobnych sluzeb. “ A dale také: Urcité by prospélo, kdyby tady
bylo vic a dostupnéjsich ordinaci, lékarii nebo viitbec zdravotni péce.” Dale napiiklad
respondentka Petra (47) zminovala absenci veiejného sportoviste: ,, Viastné jsme si rikali, Ze
tady chybi verejny sportoviste pro deéti. Venkovni, pristupny pro déti, jako Ze zadarmo
samoziejmé néjaky treba oploceny, aby tam mohly hrat prosté micové hry a takhle, aby se
tam mohly schazet, takhle se schazeji u skoly, kdyz prosté, kdyz je ta branka zaviena, tak tam
prelézaji plot na fotbalovy hriste, t0 je samozrejmeé vSechno uzamceny.”

Na otazku, zda se chtéji odstéhovat z Klanovic vypovidali vSichni az na dvé informatorky
negativné. Informatofi se nechtéji odst¢hovat z Klanovic, hodnoti to tu jako idealni misto na
zivot. Informatorka Beata (50) dokonce hodnoti Klanovice jako ,,jedno z nejlepsich mist k

Zivotu v Praze a okoli.* Jedna z informatord, ktefi pfemysli o pfest¢hovani z Klanovic je
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informatorka Eliska (23), ktera si zatim neni jista, zda tady chce ztstat. Divodem miize byt
mozna to, ze se jedna o jednu z informatorek z mladsi generace, a tedy zatim bydli u rodici
a neni rozhodnuta. Dalsi informéatorka se chce prestéhovat z osobnich rodinnych divodu.

V otazkach tykajicich se bezpecnosti v misté bydlisté vSichni informatoti odpoveédéli, ze se
zde citi bezpecné, napiiklad informatorka Petra (47): ,,Jo. Obcas se objevi takovy t0, zZe se
tady kradou kola, nebo ze se kradou, Ze se vykradaji domy, tak samoziejmé, tak clovek zbystri
v tu chvili, ale jako ja tady Ziju sama v podstaté v tom domé a citim se bezpecné.”
Informatorka Eliska (23), ktera bydli u konecné zastdvky autobusu, ktery jezdi na trase
Klanovice — Cerny Most, zmifiuje jako negativum ob&asnou piitomnost 0sob v podnapilém
stavu, ktefi pfejedou svou autobusovou zastavku a dojedou az na konec¢nou zastavku do

‘

Klanovic. “...tam kde jsme my, tam je konecna stanice autobusu a obcas tam vystupujou
takovy lidi, ktery tam prijedou, jakoze opilci nebo bezdomovci. Ale citim se vlastné
bezpecne.” Informatorka Petra dale podava davody, pro¢ se zde citi bezpecné:” Jo, myslim,
Ze jo, urcité, my tady mame ty obyvatele, jsou tady takovy staly, ten, kdo se sem pristehuje,
tak je v podstate, dalo by se Fict, vys$si ekonomicka vrstva, takze ty nemaji potrebu krast a
takovy véci, takze si myslim, Ze v tomhle ohledu tady nevidim jako problém, nejsou tady
zadny takovy ty komunity, jako jsou, néjaky bandy prosté, ktery délaji neplechy, tak to tady
nastesti nemame.” Z odpovédi informatorti je jasné, ze zde plni sousedstvi funkci ochrany,
protoze se vétsina mistnich obyvatel zna a citi se v bezpeci, jelikoz zije v okoli nékdo, komu
mohou divéfovat. Vysokou miru bezpecnosti ovliviuje typ zastavby v obci. Rodinné domy
se zahradou vedou k bliz§imu poznani mezi sousedy, narozdil od naptiklad sidlist’, kde
existuje vetsi anonymita, tim i mensi pocit bezpeci. Pocit bezpeénosti také ovliviiuje vysoké
vzdélani a vyssi ekonomicka tfida obyvatel v Klanovicich.

Vyznamnym mistem je Klanovicky les, ktery vSichni respondenti az do posledniho zminili
jako misto, kde travi nejvice volného casu, zejména prochiazkami se psy. VétSina
dotazovanych informatort travi sviij volny cas pfimo v misté bydlisté. Vyjimkou je
informatorka Eliska (23), ktera travi svtij ¢as spise mimo Klanovice, to bude dano zejména
mlad$im vékem.

Dalsi z otazek byla, zda je v Klanovicich dostatek mist pro traveni volného ¢asu. Podle
nazoru Elisky (23) tomu tak neni: ,, Ja si osobné nestézuju, protoze ja spis travim cas jakoby
mimo Kldanovice, ale vérim tomu, Ze spoustu lidi, ktery by chteli fakt travit cas jenom v
Klanovicich, ze tam neni dostatecné prostoru pro to, aby tam mohli travit sviij volny cas, Ze

tam jako chybi néjaky mista.” Informator Martin (49) si mysli, ze vice sportovniho zazemi
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by sem prilakalo spoustu lidi, a to by mohlo vést ke snizeni pocitu klidu v Klanovicich. Ma
na toto téma nazor nasledujici: “Dd se Fict, Ze travim cas tady. Jediné kdyz jedeme na golf,
tak jedeme jinam, protoze tady Golf neni...mozZna tady chybi treba néjaky sportovni zazemi
nebo kdyz bych to bral, Ze pak ty mista budou znamenat vétsi provoz nebo vic lidi, ktery by
sem dojizdeli, tak snad ani ne.” Celkové€ lze Fici, Zze pocet mist pro traveni volného casu
v Klanovicich je z perspektivy informatorti v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k velikosti
Klanovic. Dotazovani si zde vystaci s lesem a nékolika podniky, pokud maji potfebu 0 né&jaké

dal$i zazemi, nemaji problém s dojizdénim.

5.3.2 Percepce sousedi a sousedskych vztahu

Nejprve bylo nutné definovat, koho informatofi vnimaji jako souseda. Kazdy z informatori
chépal pojem soused troSku jinak. Nékteti informéatofii brali jako sousedy pouze ty, co pfimo
sousedi S jejich domem. Vétsi mnozstvi informator ale méli za své sousedy i obyvatele
v §ir§im okoli, to znamena tfeba v celé ulici ¢i bloku. Informatorka Petra (47) vnima jako
své sousedy desitky lidi, jako souseda bere vsechny, co zna v blizkém okoli: ,,vaimam to v
podstate, kam dohlidnu, kdyz to vezmu, tak je to celej blok nas a piilka nasi ulice prosté, kam
dohlidnu, tak ty lidi znam, znam jejich jména, znam jejich déti, rodiny, rodice, zdravime Se,
se vsema si tykame.” Informatorka Monika (49) zase vnimala jako své soused pratele z
blizkého okoli domu, s kterymi se Casto vida. Viz: ,,Pro mé sousedstvi souvisi i viastné s
kamarady, s kamardadkami, protozZe prece jenom ty vztahy jsou blizké tim, Ze jsme spolu
chodily i do skolky a do skoly, takze dlouho se zname, kamardadime spolu a riizné aktivity
spolu delame, takze i miizeme se na sebe vzajemné spolehnout. Kdyz nekdo, nékoho, néco
potrebujeme.” Ve vnimani pojmu soused se ¢asto v odpovédich opakovalo, Ze to je nékdo,
s kym se musime navzajem respektovat a tolerovat. Napiiklad informator Martin vnima
tento pojem nasledovné: “ale soused je nekdo, kdo bydli vedle mé a vychazime si vstiic. NO
je to nékdo, kde konci moje prava a zacinaji prava nekoho jiného, takze asi tam jde o slusnost
a kompromis.” Informator Zden€k chape pojem sousedstvi podobné: “Ve svy podstaté ten
soused tady vedle mé ma svij pozemek, svij dum a tim pdadem ja ho musim jakoby
respektovat a nenarusovat jeho Zivot. *

Hlavnimi faktory, které ovliviiuji vztah se sousedy jsou na zakladé vypovédi tazanych délka
pobytu v misté bydlisté. Z odpovédi vyplyva, ze ¢im déle Ziji obyvatelé v misté bydlisté, tim
maji bliz8i vztahy se sousedy. Dale zalezi na tom, jak moc se obyvatelé v daném sousedstvi

proméfiuji. Cim jsou obyvatelé stalejsi, tim se vice buduji vztahy. Za dilezity faktor se da
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povazovat zivotni stadium sousedt. Sousedské vztahy byly naptiklad blizsi, pokud méli oba
sousedi malé dit¢ v podobném véku. Mezi faktory, které maji vliv na kvalitu sousedskych
vztahd spadaly i spole¢né zajmy, povaha a chovani daného ¢lovéka viz Informator Zdenék
(53): ,,Jestli ve svy podstaté nejsou tieba nevrly, agresivni, hlucny. A informator Martin
(49): ,,vlastné povaha toho clovéka, je to individualné. Zavisi to na povaze toho clovéka i na
my povaze.” Obdobny nazor méla | informatorka Beata (50): ,, taky nastaveni na stejnou
komunikacni, socidlni, vzdélanostni uroven. ““ a také Monika (49): ,, myslim si, Ze se sousedy,
S kterymi se zname dlouhou dobu, mdame lepsSi vztahy a samoziejmé s témi, s kterymi nds
néco spojuje, spolecné aktivity nebo vek déti.” Sousedstvi Si pro starousedliky dochovalo
dulezity vyznam, ktery mélo v minulosti. Pro nové piist€éhovalé obyvatele jiz ztraci svij
vyznam. Divodem mize byt modernizace a lepsi dostupnost témét vseho. Novi obyvatelé

JjiZ nejsou zavisli na svych sousedech.

5.3.3 Vztahy mezi sousedy

Vztahy mezi sousedy urcuji celkové socialni klima v komunité. Socialni klima mezi sousedy
v Klanovicich se da vnimat jako pozitivni. Nejsou zde zadné vétsi konflikty a sousedi se
snazi mezi Sebou vychazet. Socialni klima ale méni pfichod novych obyvatel. Mezi
starousedliky se blizkém sousedstvi vSichni navzdjem znaji. Nové pfichozi navazuji
kontakty spiSe s ostatnimi nové ptistéhovalymi. Maji ale ochotu se vice asimilovat mezi
starousedliky. JiZ neplati to, Ze se v Kladnovicich kazdy zna s kazdym. Starousedlici maji na
novousedliky neutralni nazor, nevadi jim, ale kontakty s nimi nevyhledavaji.

Sousedské vztahy se daji u nékterych starousedlikli povazovat i jako ptatelské, spise se ale
sousedé vnimaji jako znami. U nové pfichozich jsou vztahy vice anonymni. KdyZ uZ byl
Zdenika (53): ,, Rekl bych, Ze praveé pidtelsky nebo teda s nékterymi sousedy, tieba soused
naproti se zdravime, ale jako nenavstévujeme se, na druhou stranu mame souseda vedle, jO,
S kterym se i navstévujeme a ddavame si, ja nevim, darky. Prejeme si k narozeni déti a
podobne.* Informatorka Eliska (23) vnima své vztahy se sousedy jako velmi nevyvinuté: ,, u
nas ty sousedsky vztahy nejsou na néjaky jako bazi nejakého pratelstvi, Ze bysme se
pravidelné setkavali se sousedem a spise je to na takovy badzi, Ze se pozdravime ze slusnosti,
ale neni to néjak jako vztah takovej sousedskej, kterej bych si tieba predstavovala, Ze je
idealni, zZe se ty lidi muzou jako setkavat a néjakym zpiisobem spolu travit volnej cas nebo si

vzdjemné bejt napomocny.” V lokaci, kde byl cely blok plny jenom starousedliki, bylo znat,
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ze zde mezi sebou maji obyvatelé vice vyvinuté vztahy. Oproti tomu ve zkoumané oblasti
s vice nové prichozimi, kde se obyvatelé vice proménovali, byla z odpovédi citit vétsi
anonymita mezi sousedy Viz odpovédi Elisky (23): ,, treba s néjakyma sousedama, o bydli
naproti nam, jsme jakoby v takovém vztahu, zZe se zname néjak jako bliz, protoze viastné ty
lidi uz tam byli léta letouct jako my, takze nejaky ten vztah se jako vybudoval, tim Ze my se
potkavame jenom jako na ulici a prohodime par slov, ale zaroven jako vedle nas byli sousedi,
ktery tam jsou viastné treba pét let, a tim padem jako s nima nemame uplné néjaky hlubsi
vztah.” a Andrei (51): ,,s téma lidma, ktery bydli vedle nds, ty jsou tam kratsi dobu a
popravde, kdybych je potkala nékde v Praze, tak ja vlastné ani uz bych je nepoznala, kdyz ja

jsem je videla asi vsehovsudy dvakrat nebo trikrat a ja nevim ani, jak ted’ vypadaji.”

5.3.4 Interakce mezi sousedy

Mezi starousedliky jsou patrné manifestni sousedské vztahy, kdy jsou viditelné interakce
jako zdraveni, setkavani se ¢i vzajemna pomoc. U nové pristéhovalych jsou vztahy vice
latentni, chybi zde ¢asta ucelova setkavani ¢i vzajemna pomoc. Existuje ale ochota pomoc
poskytnout. Na otazku vzajemného zdraveni odpovédéli vSichni informatofi pozitivné.
Naptikal odpovédi Zdenka (53): ,,nemyslim si, Ze bych nékoho nepozdravil. Zdravim uplné
kazdyho,” a Beaty (50): ,,Snazime se zdravit a vedeme k tomu i svoje déti.”. Az na jednu
vyjimku, kdy informatorku jedni sousedi viibec nezdravi: ,, akordt jedni v ulici sousedi, mé
nezdravej, tam jsme méli troSku néjakej problém, ale to bych rekla, Ze nemiizu Fict ani, Ze
JSOU uplné sousedi, protoze uz jsou jakoby o néjakej bardk dal.”

Zkoumané Sousedstvi pro vétSinu informatorti zastdvd komunikacni funkci. VétSina
informatord pii potkani prohodi par slov, ale to je spiSe s témi sousedy, se kterymi maji blizsi
vztah. Pro nékteré¢ informatory ma sousedstvi také informacni funkci, naptiklad pro
informatorku Petru (47): ,,vzdycky se ptame navzdajem, jak se mame, probereme vsechno
mozny, kdo se, kdo se narodil, umrel, jaky mame nemoce, co se nam dari, co se nam nedari.”
Majorita tazanych kontakt se sousedy ucelové nevyhledava. Jedna se spiSe o potkavani
,»mezi ploty. Navstévy mezi sousedy nejsou moc Casté, ale skoro vsichni informatofi tvrdili,
ze uz nékdy ta navstéva probehla. Naptiklad vypoved Andrei (51): ,,ja bych rekla, zZe to bylo
s temi sousedi, ktery bydli naproti, uz jsou tam taky radu let, tak my jsme se videli tak asi, zZe
jsme se navstivili dvakrat, trikrat za tu dobu, takze to bych rekla, to je hodné mdlo.*
Navstévy probihaji zejména z divodu n&jaké oslavy ¢€i pii specialni prilezitosti, nez aby byly

na kazdodenni bazi a zaroven neprobihaji s kazdym sousedem. U starousedlikt existuje tedy
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mezi sousedy I ceremonialni funkce, tedy i¢ast na oslavach atd. Napiiklad vypovéd’ Zdenka
(53): ,,Pri riiznych prileZitostech, narozeniny, néjaky oslavy, néjaky grilovacky a podobné,
jako Ze je clovek pozvanej treba na ohen. Nebo ja nevim, narozeni ditéte, zZe se chteji
pochlubit s nécim novym.”

Z odpovédi vychazi, ze se obyvatelé s malymi détmi vice stykaji s lidmi v sousedstvi nez
lidé s uz odrostlymi détmi. Kuptikladu odpovéd’ Andrei (53): ,,Tak myslim si, Ze to je tak, zZe
lidi se vic se znaji, kdyz maji treba, ja nevim, spolecné venci psy nebo maji maly déti, tak se
potom néjak stykaji, ale vzhledem k tomu, Ze uz deti mam odrostly, tak jako v podstaté uz ja
zZ toho domu vlastné vyjedu do prdace autem, vrdtim se autem, pak jdu s tim psem, oni psa
nemaji, takze jako asi neni moc néjakej duvod se uplné pratelit.” a Zdenka (53):
Lhavstévujeme se mdlo, asi jenom, kdyz byly déti, tak jsme se navstévovali vicero, tedka uz
ve své podstaté se navstévujeme jenom s téma jednéma tady.” Dal$im faktorem castéjSiho
setkavani je pravé i vlastnictvi psa. To je v Klanovicich velmi ¢asté a muze to byt prave
jednim z diavodd potkavani a povidani, napiiklad pii prochazkach v lese. Napiiklad
informatorka Beata poukazuje na problém s tim, Ze psa nema a na nepochopeni obyvatel ze
sousedstvi. ,,ASi hlavnim problémem je absence psa v nasi domdcnosti a nepochopeni toho,
Ze nékteri své milacky nechadvaji pred nasim domem délat rizné potreby.” Pii otazkach na
spole¢né navstiveni néjakého podniku nebo spolecenské akce, byli odpovédi spise negativni.
Ojedinéle to probiha u nékolika sousedda. Martin (49): ,,jd myslim, Ze jsme byli i na pivu.
Bylo to tr'eba jednou, asi jednou za pét let.” A Zdenék (53): ,,Ne, v tuto chvili ne, jsme jako
pozvany nékam tamhle na chatu, tak to mozna probéhne nékdy, ale v soucasny chvili do této
doby ne.” Dalsi otazka se tykala konfliktd ¢i problému se sousedy. Pritomnost né&jakych
vétSich problémi byla minimalni, a kdyz uz se né¢jaké objevily, byly hned vyfeseny viz Petra
(47): ,,Ne, kdyz se sousedce nelibi, Ze tam mam moc velkej strom, tak proste orezu vétve a je
to, jo, nemam s timhle problém.” Vice informatorti zminovalo problémy tykajici se stavby
domu. Kupftikladu Zdenék (53): ,, mdme tady jednoho souseda, ktery samozrejmé neni jakoby
uplné sdilny, naopak chce narusit tu komunitu, Ze prosté chce postavit obrovskej diim na
ukor vsech ostatnich sousedi, Ze nam by neslo treba slunicko na zahradu kvili tomu a jde
jenom Vvici svymu prospéchu, Ze proste chce profitovat na tom, Ze ten dum by potom
pronajimal.” | jediny soused tedy muze zkazit dobré vztahy v sousedstvi, nebo je naopak

zlepsit.
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5.3.5 Sousedské vypomoci

U tématu sousedskych vypomoci se odpovédi lisily. Da se fici, Ze mezi starousedliky je
pomoc Castéj$i. Zasluhou castych interakci mezi starousedliky vznikl mezi sousedy
kolektivni socialni kapital. Diky tomu mohou sousedé vyuzivat vzajemné pomoci. Ve
zkoumaném sousedstvi se mezi starousedliky objevuji zdkladni slozky socidlniho kapitélu,
a to Casté interakce i divéra mezi aktéry. Duvéra mezi jedinci je potvrzena hlidanim déti
mezi sousedy a spolehnuti se na pomoc Vv Krizi.

Informatorka Petra (47) zduraziuje, ze je pomoc mezi jejimi sousedy vzajemna: ,, Piijcime
si naradi, kdyz potrebuju odstehovat sedacku, tak mi pomuzZou, kdyz potrebuje, ja nevim,
naopak, ja jsem vezla sousedku do velkyho zahradnictvi, protoze ma maly auto, takze ja mam
velky auto, tak jsme tam nakoupili.” Mezi starousedliky je také Cetné&jsi pij¢ovani napf.
piisad do vafeni. Viz Zdenék (36): ,,Jo, to tady kiici sousedka porad, jako mate vajicka,
mdate mouku, takze ano, podavame, pijcujeme sil a podobné.” Ale zase informatorka Eliska
(23) ngjaké pajcovani mezi sousedy téméf nikdy nezazila: ,, Naprosto minimdalné viastné jako
vitbec, néjakad takovahle pomoc tam veétsinou nefunguje, protoze kazdej je sobéstacnej.”
Mezi novymi pfichozimi se pijcovani piisad moc nestava, ale existuje tam ochota néco
pujéit, kdyz bude tieba. Viz odpovéd Martina (49): ,,casto se to nedéje, ale neni to jako
problém, kdyz prijdou, tak dame.” U dlouholetych obyvatel je vidét ur¢ita diveéra mezi
sousedy, coz dokazuje i to, ze si nékdy nechavaji pohlidat své dit¢ od sousedd. Toto
potvrzuje napf. odpoveéd’ informatorky Petry (47): “No, nechala, nechala, protoze je znam,
protoze kdybych je neznala dlouha léta, tak bych se asi badla, ale protoze je znam a mam je
ovéreny a vim, jak se chovaji, tak bych nechala.” A také vypovéd’ informatora Zdenka (53):
“Jo, asi ano. Ve sve dobé ano. Tak myslim si, Ze se to i parkrat stalo nebo jsme hlidali my
Jim.” Ve zkoumaném sousedstvi je viditelna i divéra v pomoc od sousedu pii kritické
situaci, a to i od sousedu, se kterymi nemaji néjaké blizsi vztahy, to doklada odpovéd’
informatora Zdenka (53): “Myslim si, Ze ano, Ze by jako pomoc zavolali, Ze jo. Urcite, myslim
si, Ze ano, Ze vSichni uplné, vsichni ty, co tieba by clovek s nima byl v néjakym rozporu, tak

’

si myslim, Ze by pomohl, to si myslim, Ze tady mame chytry lidi v sousedstvi.’

5.3.6 Socialni kapital v Klanovicich

Socidlni kapital v Klanovicich byl méfen na zakladé€ indikéatorti dimenzi socidlniho kapitalu
vytvotenych Oufedni¢kem a Spatkovou (2012, s. 185), zalozenych na Putmanové indexu

socialniho kapitalu, viz tabulka 2. Nejprve se analyzuje socialni kapital ze stranky
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obcanskych zajmovych a politickych sdruzeni. V Kldnovicich existuje 22 zadjmovych spolkil
a organizaci. Da se to povazovat za celkem vysoky pocet vzhledem k velikosti méstské ¢asti.
Zajmové spolky jsou razného druhu od sportovnich napt. Tenis Klanovice az po shor
dobrovolnych hasi¢i (Praha — Klanovice, online). V méstské ¢asti existuje nékolik
nadac¢nich fonda a neziskovych organizaci, které se soustfedi na zlepSeni kvality zdejs$iho
zivota. V Klanovicich nyni existuje $est politickych sdruzeni. Volebni ucast v poslednich
volbach do zastupitelstva v roce 2022 byla 61 %. Oproti tomu volebni ucast v celé Praze
byla 43 % (volby, online, 2022). Je tedy znat zajem o politické déni v méstské casti ze strany
jejich obyvatel a vysoké vyuziti pasivniho volebniho prava obyvatel.

Neformalni sociabilita, zjistovana pomoci kvality mezilidskych vztahii je dal$im
indikatorem socialniho kapitalu. Neformalni sociabilita v Klanovicich je rtznoroda. Z
rozhovori vychazi, ze jsou mezilidské vztahy v komunité na dobré urovni. Zalezi ale hodné
na daném clovéku a jeho povaze. Jak starousedlici, tak novousedlici uvedli, Ze maji v
Klanovicich né&jaké pratele ¢i znamé. Novousedlici hledaji kontakty hlavné mezi ostatnimi
rodiéi, spiSe nez mezi sousedy. Spojuji je zejména udalosti poradané Skolou a Skolkou.
Duvéra je jednim z vyznamnych ukazatel socialniho kapitalu. Hlavnim ukazatelem daveéry
je zvoleno vzajemné hlidani déti mezi sousedy, ¢i pohlidani domu v jejich neptitomnosti.
Duvéra mezi sousedy v Klanovicich je heterogenni. Odpovédi tazanych se v tomto ohledu
1isi. U vétSiny novousedlika je divéra mezi sousedy ve stadiu vyvoje. N&ktefi jiz ale maji
diivéru vytvofenou, napiiklad Martin (49): ,,obcas jsme jim nechali klice, kdyz jsme nékam
jeli.” Davéra je nejvice vytvoiena k jednomu ze vSech sousedd. Vyrazna duvéra je vyvinuta
mezi pivodnimi starousedliky, ktefi se znaji dlouhou dobu. Dalsim indexem miry socialniho
kapitalu je angaZovanost a zapojeni do komunity. Dle Kiapa (2006, online) je v Ceské
republice zapojeni do véci vefejnych na nizké turovni stejné¢ jako v ostatnich
postkomunistickych zemich. V Klanovicich se ve vetfejnych vécich angazuji nejvice nove
ptichozi obyvatelé. To muze pramenit z vyssiho vzdélani nové piistéhovalych a z nizsiho

veku.

5.3.7 Komunita v Klanovicich

Lokalni komunita v Klanovicich je postavena hlavné na potkavani se na stejnych mistech,
napiiklad na nadrazi, pfed zakladni $kolou, v mistnim obchodé a restauracich. Pocit
komunity a zaclenéni do ni byl analyzovan na zaklad¢ charakteristiky od Mcmillana a

Chavise (1986, online), viz kapitola 4.2.6. Zaclenéni do komunity v Klanovicich probiha
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zejména Spole¢nou tcasti na riznych spolecenskych akcich a zapojenim se do ob¢anskych
spolkii. Zaclenovani také probiha prostiednictvim spolecné facebookové skupiny Vivat
Klanovice, kde spolu obyvatelé Klanovic komunikuji A fesi sdilené problémy. Druhy prvek
pocitu komunity je vliv a moznost néco zménit. Obyvatelé maji moznosti néco v obci
zménit. Mohou kandidovat do zastupitelstva méstské Casti ¢i se zapojit do nékterého
z nadac¢nich fonda nebo obecné prospésnych organizaci v Klanovicich. Zajem o angazovani
neni mezi informatory nikterak vyrazny. Z informatort se téméf nikdo neangazuje do
vefejnych véci v Klanovicich a vétSina z nich ani nechce nic ménit. Dalsim prvkem je
integrace obyvatel. Diky interakcim na akcich obyvatelé navazuji kontakty s novymi lidmi
a akumuluji tak socialni kapital, diky némuz mohou vyuzivat jejich pomoci. Komunita v
Klanovicich je nejvice spojovana lokaci. Témét vSichni informatofi travi sviij volny cas
praveé v misté bydlisté, Klanovice pro mistni komunitu hraji dtilezitou roli. Starousedlici jsou
spojeni spole¢nou historii a vzajemnou znamosti mezi sebou.

Dulezitou formou setkavani v komunité je participace na spolecenskych akcich. Vsichni
informatofi se jiz néjaké akce v Klanovicich ucastnili. Podle informatort se téchto akei
zacastnuji jak starousedlici, tak i nové ptichozi. Jako piiklad spolecenskych akci, které
navs§tévuji uvadéji informatofi: Klanovicky masopust, paleni ¢arodéjnic, skolni ples... Dalsi
kulturni akce ma pod vedenim mistni kulturni centrum Beseda. V navaznosti na toto téma
pak infromatorka Petra (47) uvadi problém s absenci vétsiho kulturniho centra: ,, Akci by
mohlo byt vic, ale prave si myslim, Ze tady chybi ten kulturni prostor, jo, Ze kdyby tady byl
kulturni sdl, tak by tady toho prresné bylo vic, protoZe ta beseda je dost malickd, to se hned
vyproda.” Je znat, Ze spoleCenské akce sblizuji komunitu v Klanovicich a participuji se jich
novi i stafi obyvatelé. Zapojeni informatort do Zivota v komunité je minimalni az na
vyjimKy. Naptiklad informatorka Petra pomaha s organizaci Skolnich akci pro déti, protoze
pracuje ve skole. ,, Tak tim, zZe pracuju ve Skole, tak se cdstecné zapojuju, protoze déelame
rizny akce, e jo, pro déti. Uplné sama nic neorganizuju, to ne, ale rada se uicastnim téch
akci ruznych tady a pomdaham.” A informatorka Monika (49) diive fotila kulturni akce
v Klanovicich: ,, drive jsem se zapojovala pomérné hodné, fotila jsem rizné akce sousedské
nebo mistni akce pro déti, ale aktualne viastne pracuji v centru Prahy a na ty aktivity mistni

«

nemam tolik casu.” a informatorka Beata (50): zminila: ,,Ano. Aktudlné jsem clenem

’

divadelniho spolku.’
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5.3.8 Vzajemny vztah mezi starousedliky a nové prichozimi

Nejprve bylo nutné zjistit, koho povazuji informatoti za starousedlika. Majorita informatortu
vnimala starousedlika, jako nékoho, kdo ma v daném misté kotfeny a rodinu, coz potvrzuji
vypovedi Elisky (23): ,,Jd urcité to vaimam aspon dvé generace jakoby pred nim, aby tam
byly.” A Martina (50): ,,Jako za socialismu pred 89. rokem, ktery tady bydleli. Tak ty beru
poslednich teda tieba 25 let, tak to jsou asi novi.” A také vypoveéd Petry (47): ,,Jd si myslim,
Ze by tady mél chodit do zdkladni Skoly takovej ten starousedlik, jo, Ze se treba pristéehovali,
kdyz byli na prvnim stupni, takze uz to jako vnimdm, Ze ty jeho rodice, Ze uz tady méli néjaky
treba koreny, babicka, déda, jo, a zZe vlastné sem prisli jako za nima nebo tak, no, takhle si
myslim, méli by tady mit rodinu, no, néjakou.” V méstské ¢asti Klanovice je patrné rozdéleni
na starousedliky a novée ptist€éhovalé. VétSina nové ptichozich se styka nejvice mezi sebou,
ale kontakty se starousedliky se nebrani. Setkavani probiha hlavné diky spole¢nym zajmm.
Nejvice se do Klanovic stéhuji rodiny s détmi, z toho divodu vyhledavaji kontakty zejména
S ostatnimi rodinami s détmi. Toto vystihuje naptiklad nazor Petry (47): ,,ja si myslim, Ze ti
novi se snazi jako zapojit mezi nas, jako snazi se, ale spis samoziejmé to tahne k sobé ty
maminky.” Starousedliky poji spole¢na historie vztahd a vazby na misto bydlisté, které
sahaji az n€kolik generaci dozadu. Starousedlici vétSinou nenavazuji kontakty s nove
ptistehovalymi obyvateli. Divodem muize byt dostatek dosavadnich kontaktti v sousedstvi a
nezajem o vytvoreni novych. Za nejvétsi diferenciaci mezi starousedliky a novymi obyvateli
Ize povazovat socialni tfidu a vzdélani. Nové piichozi maji velmi Casto vysokoskolské
vzdélani a jsou prislusnici zejména vys$si ekonomické tiidy, na rozdil od starousedlikt, ktefi
jsou spise prislusnici stfedni tfidy. Mezi dalsi diferenci mezi starousedliky a novousedliky
lze zafadit 1 navstévovani rozdilnych podnikli v Klanovicich. Zatimco novi obyvatelé se
spise setkavaji v moderni restauraci Bazar, ktera vznikla pied n¢kolika lety a je zamétena na
naro¢né&jsi Klientelu, starousedlici se stykaji nejvice v restauraci Babi¢éina Beseda, ktera zde
existuje jiz mnoho let a je financné privétivejsi. Z rozhovoru vychazi, ze v komunité
pfevahuje angazovanost nové ptist¢hovalych. Maji vétsi zajem néco ménit nebo vylepsovat.
Naptiklad nazor Zdenka (53): ,,jak jsou mlady, tak samozrejmé rychle reagujou, rychle se
chteji angazovat, jo, vsechno by chtéli jakoby mit hned lepsi, hez¢il.” Starousedlici nemaji
takovy zajem 0 ucfast v komunité, az na vyjimky. Ne&ktefi starousedlici dlouhodobé
organizuji néjaké akce ¢i jsou v zastupitelstvu. Takze ackoliv zde existuje pfevaha zapojeni

nové pristéhovalych, neni zas az tak vyrazna.
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Odpovédi na otazky ohledné fluktuace obyvatel v Klanovicich byly homogenni. VétSina
informatorti vnima Klanovice jako oblast velmi atraktivni, kam se st€huje Spoustu novych
obyvatel. Co se tyce starousedlikii, majorita jich zistava v Klanovicich a nest€huje se. To
bylo potvrzeno i béhem rozhovort, kdy vSichni starousedlici, az na informatorku Andreu
(51) odpovédéli, Ze zde chtéji zestarnout. Pfitom informatorka Andrea byla motivovana spise
osobnimi a finan¢nimi diivody. Jeden z informatord (Zden€k 53) ma nazor, Ze se z finan¢nich
divodu odstéhovavaji napiiklad seniofi: “ale vétsinou je to tak, zZe jak je to lukrativni oblast,
tak jsou tady hodné drahy pozemky, tak ty stari usedlici prosté na diichod ten sviij domecek
prodaji, koupi si, nékdo da néco dal za Prahou. Tam to pak maji teda samoziejmé jako to
ziti levnéjsi a zbydou jim penizky na dichod.” Ostatni informatofi si mysli, ze se odsud
starousedlici necht&ji odstéhovat viz napt. odpovéd’ Martina (49): “ale prijde mi, ze v téch
starych bardkdach ty lidi dal bydli a je tady viastné nova vystavba, takze lidi se sem
pristehovavaji primdrné.” a také odpovéd’ Elisky (23): “nemdm v tom uplné prehled, ale
myslim si, Ze vetSina z nich tam zistava, protoze jako, kdo tam vyroste, tak si myslim, zZe se
mu tam Zije dobre, a ze se mu jako tézko odchazi, mam pocit, Ze to je dobry misto na Ziti, a
Ze se s tim jako madlokdo chce rozloucit a odejit nékam jinam.” A také Petra (47): “Ja myslim,
ze se Klanovice rozsirujou, furt obyvatelé jako nariistaj. Nevim presné, ale nemyslim si, ze
by se lidi neodstéhovali a kdyz, tak vzdycky spise to je donuti bud néjaké problém v rodiné,
nebo financni problém, dobrovolné, jako aby prodadvali nemovitost si myslim, Ze nikdo
nedéld.” Celkové zde obyvatelé chtéji zestarnout a nechtéji se odstéhovat, protoze se podle

nich jedna o vyborné misto k Zivotu.
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6 ZHODNOCENI VYSLEDKU

Na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu bylo dosazeno nékolika zjisténi. Z rozhovorii s
informatory vzeslo, ze misto bydlisté je informatory hodnoceno velmi kladn€. Informéatort,
piijdou Klanovice vzacné svou vyhodnou polohou uprostied piirody ale zaroven blizko
centra Prahy.

Faktorem spokojenosti obyvatel byl naptiklad pocit bezpeéi v sousedstvi. Venkovsky raz
obce a ¢asté znamosti mezi sousedy dodéavaji obyvatelim pocit bezpeci a divéry. Na rozdil
od sidlist, které jsou znamé c¢astou kriminalitou, jsou Klanovice diky své lokaci a
obyvatelim bezpeéné. Naopak sidlisté jsou vétSinou v blizkosti obchodt a sluzeb, které
v Klanovicich ve vétsim mnozstvi chybi. Faktorem spokojenosti je také absence dopravniho
hluku na rozdil od oblasti vnitiniho mésta.

Sousedské vztahy také ptispivaji k pocitu spokojenosti v misté¢ bydlisté, avSak hlavnim
ptinosem je venkovsky charakter mista. Mezilidské vztahy v Klanovicich jsou obecné na
velmi dobré tirovni. Jsou ovlivnény predev§im residenéni stabilitou. Cim déle zde obyvatelé
Ziji, tim hlubsi jsou vztahy mezi sousedy. VIiv na socialni vztahy ma také povaha a charakter
jejich aktéra. Zakladni interakci v sousedstvi Klanovic je zdraveni, které probihalo u vSech
informatorti. Bliz§i mezilidské vztahy jsou patrné u Starousedlikl, ktefi spolu castéji
interaguji, u nich plni sousedstvi i komunikacni a informac¢ni funkci. Hlubsi interakce jako
bylo zjisténo, ze interakce v sousedstvi také ovliviiuje Zivotni stadium a socialni tiida
obyvatel. Obyvatelé, kteti maji malé déti maji jiny Zivotni styl nez rodiny s jiz odrostlymi
détmi. Zjisténi souhlasi s tim, co tvrdil Herbert Gans, tedy ze faze zivotniho cyklu ma vliv
na sousedské interakce.

Diky vyzkumu bylo zjisténo, ze kolektivni Socialni kapital v Klanovicich je na pramérné

urovni. VéEtSina informatort uvedla, Ze ma pratelé v sousedstvi a zaclenuje se do komunity,
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avsak spiSe pasivné formou ucasti na spolecenskych a kulturnich akcich ¢i zapojenim se do
zajmovych sdruzeni. Také pasivni volebni pravo v méstské ¢asti je vysoké. Residenéni
stabilita ma vliv na davéru mezi sousedy, z tohoto divodu je pfitomna piedev§im u
starousedlikt. U nove¢ ptichozich je ve stadiu vyvoje.

V Klanovicich existuje zaznamenatelné roz¢lenéni na starousedliky a novousedliky.
Distinkce se projevuje malou Cetnosti interakci mezi témito dvéma skupinami. Hlavnim
diivodem nejsou konfliktni vztahy mezi nimi, ale spiSe rozdilnd socioekonomicka vrstva a
vek. Nové ptichozi jsou predev§sim mladé rodiny s détmi a spadaji do vyssi socioekonomické
vrstvy. Toto zjisténi potvrzuje obdobné vysledky vyzkumu Puldové o sousedskych vztazich
v Miskovicich. Podobnost vysledkt je dana podobou obou zkoumanych lokaci. Ob¢ lokace
se nachazi v zdzemi Prahy a stc¢huje se tam velké mnoZstvi novych obyvatel. Starousedlici

jiz maji zavedené znamosti a kontakty a vétSinou nemaji aktivni zajem o tvofeni novych.
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7 ZAVER

Bakalaiska prace se zabyvala fenoménem sousedstvi v méestské Casti Praha — Klanovice.
Cilem prace bylo zjistit, jaké existuji sousedské vztahy a interakce mezi obyvateli Klanovic.
Dale se prace zaméfovala na vzajemnou percepci sousedd, vztah k mistu bydlisté, stav
socialniho kapitalu v dané lokaci a na moznou existenci diferenci mezi starousedliky a nové
prichozimi. Prace se také vénovala faktorim, které ovliviiuji sousedské vztahy a interakce
v Klanovicich. Opirala se o kvalitativni vyzkum vedeny formou polostrukturovanych
rozhovort.

Soucasti bakalaiské prace byla nejprve literarni reSerse a teoreticka vychodiska. V literarni
reSer$i byly shrnuty vysledky vybranych dosavadnich vyzkumt sousedstvi. V kapitole
teoreticka vychodiska byla nejprve predstavena historie urbannich studii a zasadni publikace
k této problematice. Dale byly definovany vyznamné pojmy potiebné k pochopeni studia
sousedstvi. Mezi tyto pojmy spadaly funkce sousedstvi, faktory ovliviiujici sousedstvi,
socialni kapital, socialni interakce, socialni klima ¢i komunita.

Prakticka cast bakalarské prace byla vénovana vysledkim vyzkumu. Byla zde analyzovana
spokojenost s bydlistém a jeji determinanty, hloubka vztahi mezi sousedy a jejich interakce.
Byl identifikovan stav socialniho kapitalu a popsana komunita v Klanovicich. Na zavér byly
analyzovany vzajemné vztahy mezi starousedliky a nové ptichozimi a diference mezi nimi.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze informatofi jsou spokojeni s mistem bydlisté, nejveétsim
determinantem je charakter a okoli lokace. Socialni vztahy mezi sousedy jsou heterogenni,
vypovédi informatort se v tomto ohledu lisi. Hlavnimi faktory kvality vztaht jsou povaha
jedince a residencni stabilita. Zakladni socialni interakce jako zdraveni a povidani existuji u
vSech informatort. Mezi starousedliky jsou ¢etnéjsi vzajemné vypomoci a ptujéovani véci,
napiiklad ptisad do vafeni. Také vypomoci spojené s pocitem duvéry jako je hlidani déti
nebo domu jsou Castejsi u starousedlikd. Kolektivni socialni kapital v Klanovicich vznikal
sdruzovanim obyvatel diky rtiznorodym spolkim a udalostem v Klanovicich. VSichni
informatofi se Gcastnili néjakych spolecenskych akci. Minimum z nich se vSak zapojovalo
do jejich ptipravy ¢i organizace. Kolektivni socialni kapital v Klanovicich se da povazovat
za prumérny. Mezilidské vztahy jsou na dobré urovni a bez velkych konfliktl, zapojeni se
do komunity je ale spiSe pasivni a diivéra mezi sousedy je patrnd pouze u nékterych jedinci,

zejména u starousedliki.
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Rozdéleni na starousedliky a nové ptichozi je v Klanovicich viditelné. Nejvétsimi rozdily
Jsou vek, socialni vrstva a zivotni stadium. Do Klanovic se piestéhovavaji zejména mladé
rodiny s vy$$im vzdélanim, tim je determinovana i vEtSi angazovanost v komunité. Mezi
starousedliky a nové ptichozimi ale neexistuji nikterak zasadni konflikty. Skupiny spolu moc

kontakty nenavazuji ale maji na sebe vzdjemné neutralni nézory.
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10 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Tematické okruhy otazek k rozhovoru

1) ZAKLADNI UDAIJE:
Kolik vam je let?
Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?
Jaké je vaSe ekonomicka aktivita?
2) BYDLISTE:
Jak dlouho Zijete v Klanovicich?
Pro¢ jste se sem prist€hovali? Jak hodnotite soucasné bydlisté oproti minulému? (nové
ptichozi)
Jak se vam zde 1ibi? Jak jste spokojeni s mistem bydlisté?
Citite se v Klanovicich bezpecné?
Co byste zménili (vylepsili) na Klanovicich?
Chtéli byste se nékdy odsteéhovat? (starousedlici), chcete zde zestarnout?
Co vam zde vyhovuje, nevyhovuje?
Travite v misté bydlisté sviij volny ¢as? Jak? Kde?
Jsou pro vas Klanovice dostatecné vybavené? (obchody, infrastruktura, doprava)
3) SOUSEDSTVI:
Co pro vas predstavuje pojem sousedstvi a soused?
Jaky ma pro vas vyznam sousedstvi?
Koho vnimate jako svého souseda?

Kolik mate sousedu?
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Jaké faktory podle vas ovliviiuji kvalitu sousedskych vztahti?
Jsou pro vas sousedé¢ diileziti? vnimate je jako ptatele? Jaky mate vztah se svymi sousedy?
Stykate se Casto? Kde se potkavate? Potkavate se jen ,,mezi ploty* nebo i ucelove?
Zapojujete se néjak do zivota v komunité? Jak?
Zucastnite se n¢jakych akei v Klanovicich?
Ovliviiuje kvalita sousedskych vztahlt vas zivot v mist¢ bydlisté? Jak? (spokojenost,
bezpeci...)
4) INTERAKCE MEZI SOUSEDY:
Zdravite se se sousedy?
Povidate si?
Navstévujete se?
Utastnite se spole¢né n&jakych akci?
Mate se sousedy n¢jaké problémy?
5) SOUSEDSKE VYPOMOCI:
Poméhate si se svymi sousedy?
Nechali byste si od svych sousedt hlidat vase dité?
Pomohli byste sousediim s drobnymi opravami?
Pujcili byste sousediim napt. ptisadu do vaieni?
Pomoc pti nemoci?
Poskytl vam vas soused nékdy pomoc s drobnou opravou, pdjceni piisady?
6) VZTAHY MEZI STAROUSEDLIKY A NOVE PRICHOZIMI:
Koho vnimate jako starousedlika a jako nové ptichoziho?
Meéni se podle vas slozeni obyvatel v Klanovicich nebo zlistava stejné?
Jak mate nazor na nové ptichozi, starousedliky?
Navazujete kontakty spiSe se starousedliky nebo nové ptichozimi?
Ptichazi do Klanovic hodn€ novych obyvatel?
Myslite si, Ze se nove prichozi asimiluji se starousedliky? Probiha to rychle?
Vnimate néjaké rozdily mezi starousedliky nové ptichozimi? (v angazovanosti v komunité,

v chovani)
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