Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Mgr. Daniel Milota

Karna odpovédnost soudcu

Rigorozni prace

Olomouc 2012



Vzor citace

MILOTA, Daniel.: Karna odpovédnost soudcui. Rigorozni prace. Olomouc: Pravnicka fakulta

Univerzity Palackého, 2012, 106 s.

Podékovani

Pod€kovani na tomto misté patii JUDr. Jané Ktivackové za uzitecné rady, korekce,

konzultace a trpélivost.

Cestné prohlaseni autora

ProhlaSuji, Ze jsem rigordzni praci na téma ,,Karna odpovédnost soudci® vypracoval
b

samostatné a citoval jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 31.1ledna 2012 .....coovvieeeiiiaenee....



OBSAH

L VO et 5
1.1. Cil a Clenéni r1ZOTOZNT PIACE......ccuveeeiieeeiiieeiieeecieeeeieeeereeesreeesbeeessseeesereesssseessseesnneenns 5
1.2. Pouzité metody VEAECKE PIACE ....ccviiviiiiiieiieeieee et 8
1.3. RozZbor pouzZityCh Pramentl............cceerieeiiieriieeiiieniieeieeseeereenieeeteesteeereessaeeseesseeenseensnes 9

. Spolecenské normy povINNOStE SOUACT ...cc.vviieiiieriiieciie et 13
. Pravni Giprava povinnosti SOUACTL.........cueeeiiiieiiiiciieeiie e 14
3.1, USEAVIE DOTINY «.oovovoeeeeeeeeeee e s s eeneees 14
3.2. ZAKONNE NOTINY .....eeiiieiieeiieeiieeteetteeteesseesteesteeesseesseessseesseessseensaessseeseessseenseesnseenseeanns 16
3.2.1. ZAKIAdNT NOTMA.......eiiiiiiiiiiieeieee ettt 16
3.2.2. Povinnosti pii VYKONU fUNKCE.........ceeeiiieiiiieiiecieeeeece e 17
3.2.3 Povinnosti mimo VYKON fUNKCE...........cccuiiiiiiiiiiiieiii e 18
3.2.4. DalSi pOVINNOSH SOUACE.......eeeuieiiiieiieeiieeiteeiieeiee et e eaeeseeesaeesaeeebeensaesnseesseeenne 19
3.2.5. Zakaz jiné lukrativni funkce €1 CINNOSH .....evevveieriieeiiieciieeeieeeee e 20
. Pravni Gprava karné odpovédnosti soudctt v hiStorii.......cccuveeeviieeiieeriieeriie e 24
4.1. Karnd odpovednost dO 1. 1948 ......oomiiiieieieeteee ettt 24
4.2. Karnd odpovednost PO T. 1948 ... .oi ittt 25
4.3. Karnd odpovednost PO T. 1989.......oouiiiiieiieieeeeeeetee et 27
. Pravni Gprava karné odpoveédnosti soudcii v SOUCASNOSHL.....cccuvvrerieeeriieeiiieeieeeeee e 32
5.1. Pravni Gprava do zmén provedenych novelou z. €. 314/2008 Sb.......cccceevevevevveeeennenn. 32
5.1.2. HMOtNEPTAVIT TOVINA...c.uvieiiieiieriieeiieeiieeiee ettt eieeeieeteeeeaeeseeenbeesaeesnseensaesnseenseeenne 33
5.1.3. PrOCESIT TOVINA .ottt ettt ettt et b et e bt et s 37
5.2. Pravni Giprava po zménach provedenych novelou z. €. 314/2008 Sb. ........ccccerieennnenne 42
5.2.1. REAIZACE ZIMEN ....ueiiiiiiiiiiiii ettt et 42
5.2.2. Karna odpovédnost funkcionarith SOUAU ........c.eeevueeriieniieniieieeieeeeeeee e 42
5.2.3. Karna odpovednost SOUACTL........cccueeruieriieriieniieiee ettt e eee 45
. Druhy karnych provinéni v judikatuie karnych soudii..........cccceeveiiiiniiiiniiiiiiceeee 48
6.1. Zakladni ptehled druhti K&rnych provineni ...........ccceeeeiieeiiieciiieceeeee e 48
6.2. Poruseni povinnosti rozhodovat v pfiméfenych lhitach bez pritaht (ust. § 79 odst. 1
ZLS S ) ettt a ettt a ettt a e bt et e et e eh e e bt et e eht e bt e abeeneenaeenteas 49
6.2.1. LehKa& PrOVINENT...c..viieiiiiiiieccieecee ettt e e e e s e e e 51
6.2.2. SFedni PrOVINENT ...ocueiiiiiiiieieiieieee ettt 55



6.2.3. ZAVAZNEA PIOVINEN ..eevtiieiiieiiieeiieeiie et eteette et e et e steeteesaeesseesnbeesaeesnseensaesaseenseeenne 57

6.3. Ohrozeni divéry v nestranné, nezavislé a spravedlivé rozhodovani soudu (ust. § 80

OASE. T ZISS) ettt et ettt ettt et r et e e e aeete e e 61
6.3.1. Obecnd charakteristiKa ..........ccerieriiiiiiiiiciee e 61
6.3.2. Konkurzni skupina soudce B..........ccceiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 65
6.3.3. P. N. - s10Zit4 0SODNOSt SOUACE ......couieriiiiiiiiiiiiieic e 70

6.4. Chovani zavdavajici pricinu ke snizeni diivéry v soudnictvi a distojnosti soudcovskeé

funkce (ust. § 80 odst. 2 PISM. D) ZSS) .o 75
7. Komparace se zahrani¢nimi tpravami karné odpovednosti..........cceeeveeviienieecieenneenieennnennn 78
7.1. ODECNA KOMPATACE .....eeeuviieeiiieeiiieeeiieeeieeeeieeesteeesteeeteeeeeaeessaeeessseeensseeessseessseessneenns 78
7.2. S1ovenska rePUDBIIKA..........cooviiiiiiiecie e 79
8. Efektivita KAEh HZENT v CR ....cuiierrirciireieieeeiesiie sttt eesssesses 84
8. 1. KIItria @fCKIIVILY .ouvieiieiiiieiieciie ettt ettt ettt e e ebeeaeeenseeneas 84
8.2. Babjakovo kritérium vyvazenosti prav a povinnosti soudce..........cceevveeeiieeerieennnnen. 84
8.3, OStAtNT KITEETTIA ... veeeiiieeiiieeciee ettt ettt s e e s e e e s aeeestaeeeaseeessaeeesaeessnsaesnsneeans 89
8.4. ZhodNnoCenT KITEETIT ......eevveruiiriiiiiriiieiteieeert ettt 90
0. ZAVET .ottt et h bt et h et et b et et e b ntes 92
Seznam pouzZityCh ZATOJT ...c..veeeeiieeieeeeeee ettt e e aaees 94
1Y (04107 ¢ N i 1< SRR TSR 94
Clanky, studie, pESPEVKY Ve SDOIMICICH .......vveeeeeceeee e, 95
DalST dOKUMENLY ....ceviiiiiiiieiiece ettt ettt ettt e et e aeeenbeessaeenreens 96
INEEINEIOVE ZATOJC ...uvieneiieiiieiieeie ettt ettt e e et e st e ebeeesbeeseesssaesseeesseensnesnsaens 97
Pravni predpisy (vCetné pouzitych zkratek), podzakonné normy..........cccceeevvieerieencneennneen. 99
MeZINATodNT SMIOUVY ....ccccviiiiiiiiiiie ettt e st e e et e e sabe e e sbeeeaaeeesseesnsseeennes 101
JUATKATUTA .ttt et sb et sttt et e b 102
ADSLrakt TIZOTOZNT PIACE ....vievviieiiieiieeiietie et esee et eette et e esaeesbeeteeesbeestaeeaseesseessseenseesnseeseennns 104
ADStrakt v CESKEM JAZYCE ....vveeeiieeiiieeiieeeee ettt eee et e e eae e e aaeeseaeesnneeens 104
Abstract in ENliSh ....ooo.oiiiii e 105
Seznam KHEOVYCh SIOV ....coiiiiiiiiiiee e 106
Seznam kliCovych Slov v CeSKEmM JAZYCE........eevuiiiiieiieeiieiiecieeteee e 106
Keywords in ENGIISH .....ccouiiiiiiieee e e e e 106



1. Uvod

1.1. Cil a Clenéni rigorozni prace

Otazka karné odpovédnosti soudct je v Ceské republice (dale jen ,,CR*) tématem,
kterému se v odbornych kruzich vénuje malo pozornosti. At uz je divodem pftilisna
okrajovost dané problematiky v porovnani s organizaci soudnictvi jako celku ¢i obavy autort
ze zpracovavani citlivého tématu, karnéd odpovédnost soudct se na prednich ptickach vyskytu
v pravnich publikacich nenachazi.

Pokud se podafilo spravné dohledat, pak specializovand monografie na dané téma jesté
sepsana nebyla, pomineme-li nékolik stati v kvalifikaénich praci na vysokych $kolach,'
v odbornych ¢lancich 1ze téma nalézt zejména v ¢asopisu Soudce, vydavanym Soudcovskou
unii Ceské republiky, o.s. Co se tyée komentafovych publikaci k relevantni pravni upravé, pak
posledni komentéi k zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudii a zmeéné nékterych zakonl (zdkon o soudech a soudcich, dale jen ,,ZSS“) byl vydan
v roce 2004 z pera autora Kocourka, k samotnému zakonu ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti (dale jen ,,ZRSSZE*) nebyl vydan komentaf
vibec.

Za nejpodstatnéjsi literaturu komentatfového charakteru tak mizeme povazovat
ditvodové zpravy k ZSS, ZRSSZE a k jejich novelizujicimu zikonu &. 314/2008 Sb., ktery
pfedstavoval zdsadni zmény v soucasné Upravé karného tizeni. Touto novelou bylo zejména
zavedeno jednostupnové karné fizeni pred specidlnim SestiClennym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, sloZzenym z poloviny ze soudcti a z poloviny z osob vykonavajicich jina
pravnicka povolani.

Ptesto, ze shora oznacené téma nebylo doposud pftili§ zpracovano, méa nepochybnou
spoleCenskou zajimavost a i1 laickd vefejnost je zainteresovana v tom, jakym zpusobem je
kontrolovana specifickd prace soudct, tj. subjekti opravnénych vynést zavazné soudnich

’ v e . ’ ’ r o . ’ 2 r . o vz r
rozhodnuti, popf. jak je nespravna prace soudcti postihovana.” Téma je diilezité i pro samotné

' Napt. JELINEK, Jan. Psychologické, pravni a osobnostni piedpoklady pro vykon funkce soudce. Diplomova
prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2009, s. 34-45.

% Nutno fici, Ze vefejnost pievazné vnima systém karné odpovédnosti jako ptili mirny viiéi soudctim. Viz napf.
JEMELIK, Zdengk. JUSTICE: O odpovédnosti soudcii [online]. neviditelnypes.lidovky.cz, 21. ijna 2010 [cit.
11. ledna 2012]. Dostupné na <http:/neviditelnypes.lidovky.cz/justice-0-odpovednosti-soudcu-de8-
/p_spolecnost.asp?c=A101019 221752 p_spolecnost wag>. Zde autor ve vztahu ke karné odpovédnosti hovofi
,,0 projevu selhavani justice , pricemz zasada, Ze soudce nemize byt trestan za nespravné rozhodnuti ve véci, je
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fizeni statu pomoci systému tiech moci (zakonodarné, vykonné, soudni). Uplatiiuje-li se totiz
v CR jako v pravnim staté nezavislost moci soudni na mocich ostatnich (vyjma vyvazujicich
prvkll systétmu brzd a rovnovah), soudce nemuze byt vramci své rozhodovaci Cinnosti
ovlivnén zasahy moci vykonné, tudiz nemize byt ani odvolan ze strany ufednika moci
vykonné. Jedinou moznosti, jak soudce postihnout za jeho nespravnou praci, je koncept jeho
karné odpovédnosti, ve kterém miize byt soudce postihnut karnym sendtem ustavenym svou
vlastni moci - moci soudni.

Autor této prace se ve své diplomové praci s ndzvem ,,Pritahy v fizeni jako jeden
z problému ¢eského soudnictvi® zabyval mimo jiné kdrnymi provinénimi soudct ve vztahu k
prutahiim v fizeni, pfiCemz zjistil, Ze pravé nedodélky v praci soudcu piedstavovaly
nejcastéjsi duvod ztraty jejich funkce, at’ jiz byli odvolani kdrnym senatem nebo se ji vzdali
sami.’ Z toho je zjevné, ze nesSlo o pfipady v praxi ojedinélé. Proto i s ohledem na riziko
existence pritahti v fizenich je zahodno se zabyvat moznostmi karnych postihli, pokud byly
prutahy skutecné zplisobeny samotnymi soudci, nikoli systémem soudnictvi jako takovym.

Na zaklad¢ shora oznaCenych davodii proto autor povazuje za ucelné vénovat danému
tématu pozornost sepsanim rigor6zni prace. Zvlastni pozornost pak bude vénovana praktické
roving, tj. jednotlivym kauzam soudcti v judikatuie karnych soudi v CR, v&etné kauz typové
dalezitych, aby se ukazala mira funk¢nosti karné odpovédnosti soudcti v praxi.

Je na misté¢ konstruovat zdkladni védeckou otdzku prace. Je koncept karné
odpovédnosti soudctl uginny v praxi tak, aby plnil sviij Ggel? Ugelem tohoto systému je
mozno myslet zajiSténi dodrzovani zdkonnych povinnosti soudcli v sankéni roving,
tj. vytvofeni spravedlivého sankéniho systému, ktery zaroven nebude zasahovat do
nezavislosti soudct. Postihuje proto systém spravedlivé vSechna karnd provinéni, kterad
postihovat md, nebo je v n€kterych piipadech pfili§ pfisny a v jinych pfehnané¢ mirny? A
dokazou nové senaty slozené i z ,,nesoudcti* posuzovat dané piipady objektivnéji?

K ovéfeni efektivnosti systému bude také nutno analyzovat systém povinnosti soudct,
zahodno bude pouzit komparaci se stavem v minulosti, komparaci se zahrani¢nimi systémy

karné odpovédnosti soudcil a nastavit kritéria efektivity karné odpoveédnosti.

dle n&j ,, 0bcas zneuzivana k zajisténi beztrestnosti nikoli za omyl, ale ze nedbalost, svévoli ci za neznalost
zakona.* Na obdobny problém poukazal i ministr spravedInosti Rychetsky jiz v roce 2003 slovy ,,Myslim si, Ze
si budeme muset polozZit otazku, zda lze nebo nelze rozsirit karnou odpovédnost soudce i za evidentné nezdkonnd
rozhodnuti. ...pokud u soudce opakované k tomuto dochdzi, tak je otizka, zda ma dal soudit.” Tn RYCHETSKY,
Pavel. Stav justice. Projev v parlamentu ze dne 10. dubna 2003. juristic.cz, 23. dubna 2003 [cit. 11. ledna 2012].
Dostupné na <http://pravnik5.juristic.cz/239338.html>.

3 MILOTA, Daniel. Pritahy v iizeni jako jeden z problémii ceského soudnictvi. Diplomové prace. Olomouc:
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2009, s. 53.
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Z hlediska vnimani vefejnosti, a to do jisté miry i vefejnosti odborné, stejné jako
z prvotniho pohledu na rozvoj pravni upravy v dané oblasti se na tomto misté nabizi pracovni
hypotéza, jez predstavuje odpovéd na otazky prace: Systém karné odpovédnosti diive
sankcionoval karna provinéni pfili§ miné, ale srozvojem soudnictvi jako celku
a s pasobenim novych karnych senatl je na tuto oblast bran vétsi zietel, rozhodovani je tak
prisngjsi a spravedlivéjsi. Pravdivost této teze bude v zaveéru prace potvrzena ¢i vyvracena.

Za ucelem dosazeni danych cil je prace Clenéna do nékolika oblasti. Nejprve jsou
zkoumana vychodiska souCasné karné odpovédnosti soudcti, tj. normy upravujici povinnosti
soudcll, zejména soucasna pravni Uprava jejich povinnosti obsazena v ZSS. Jako vychodisko
je déle analyzovana minuld pravni Uprava karné odpovédnosti do pocatku uc¢innosti ZSS
a ZRSSZE.

Nezbytny informacni zadklad prace predstavuje soucasnd pravni uprava karné
odpovédnosti. Jadro prace je pak predstavovano kapitolou 6., ktera je vénovéna piipadim
karnych provinéni v praxi. Typizovany a zkoumany jsou nejc¢astéjsi druhy karnych provinéni,
at’ uz jde o zptisobovani pratahti v fizeni soudci, vykon funkce pod vlivem alkoholu, korup¢ni
chovani soudcii ¢i nejrizngj$i ostatni provinéni. Kapitola 6. se zaméfuje na Cetnost
jednotlivych druhtt zdvadnych jednani soudct a kriticky analyzuje zptsob jejich
sankcionovani. Nevynechdva ani nckolik nejznaméjSich kauz soudcti, které¢ mély mnohdy
1 trestnépravni piesah (soudce J. B., P. N. apod.). Ten je v rdmci zjistovani negativnich jevi
v soudnictvi nutno reflektovat také.

Na zpracovani teoretické a praktické roviny karné odpovédnosti v Ceské republice pak
navazuje prislusna komparace s vyspelymi zahrani¢imi systémy v této oblasti.

Nasledné¢ se prace vénuje analyze efektivity karné odpoveédnosti soudcii, pro kterou si
vymezuje kritéria a rozviji diskuzi de lege ferenda. Pozornost je vénovéana zejména otazce
vyvazenosti prav a povinnosti soudce, otizce jednostupnovosti fizeni, funkci karné
odpovédnosti jako jednoho z prvkll vyvazovani moci ve staté a vnimani karné odpoveédnosti
ze strany veiejnosti. Zkoumany jsou 1 budouci moznosti pravni Gpravy. V zavéru prace jsou
dosazené poznatky shrnuty a je odpovézeno na polozené otazky, ovéfena je spravnost
hypotézy.

Zavérem tohoto dil¢iho vykladu je nutno uvést, Ze tato prace v zadném ptipadé neni
namifena proti soudctim. Prace soudcti je kvalitativné 1 kvantitativné velice naro¢na a jejim
vykonavatelim ndlezi spoleCenské uznani. Poctivé pracujici soudci jsou esencidlnimi

subjekty, které umoziuji existenci fadného soudnictvi i pravniho statu vitbec. Autor si touto



cestou dovoluje pokusit se prispét do spolecenské diskuse praveé z toho divodu, aby bylo
mozno ovetit, zda jeden z komponentd fadného soudnictvi, karna odpovédnost soudci, plni
svlj ucel a pomaha zajistit, aby vétSina soudct byla skute¢né fadné pracujicich. Podafti-li se
karné odpovédnosti splnit sviij Ucel, zvedne se prestiz soudcovského stavu obecné a fadné
pracujici, odborn¢ vyspéli soudci jiz nebudou zaménovani s témi, ktefi svym ¢i nezdjmem

roxr

¢1 neschopnosti fadné pracovat poskozuji jméno celého stavu.

1.2. Pouzité metody védecké prace

Dosazeni shora popsanych cilt si vyzaduje schematicky postup, aby jednotlivé ziskané
poznatky mohli byt pouZzity logicky a ucelené. Prace proto pouziva védeckych metod, které
jsou popsany v soucasné védecké propedeutice.® Metody se v praci prolinaji ve vzajemné
souvislosti.

Pouzity jsou v prvni fadé metody logické, které jsou pravnim pracim blizké. Prvni
vud¢i metodou je indukce, tedy postup od obecného k zvlastnimu. Ta se uplatni v samotné
struktufe prace, kdy je vytvoieno nasledujici schéma: Gvod - vychodiska - pravni uprava -
praxe. Od spolecenskych norem je postupovdno k vynutitelnym pravnim normam, déle je
sledovano jejich uplatnéni v judikature.

V zavéru prace se naopak projevuje metoda dedukce, postup od zvlastniho
k obecnému. Z praktickych vysledki vyzkumu, tj. poznatkli o plsobeni norem v praxi, je
vyvozen obecny zaver o mife i€innosti danych norem.

V metodach exaktnich nalezneme druhou vid¢éi metodu (vedle indukce). Tou je teorie
regulace, tzn. problematika prava jako spolecenského regulatoru a zpétnych vazeb pravo -
spole¢nost. Jak bylo popsano jiz v ivodu prace, pravé regulacni tloha kérné odpovédnosti
soudct hraje velkou roli pro vytvareni kvalitni prace soudcovského stavu, nebot soudci
nemohou byt za nekvalitni praci postizeni stejné, jako bézni zaméstnanci v pracovnim poméru
dle zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,, ZP*).’

Tato sank¢ni nevyvazenost vyvolava ve spoleCnosti urCité napéti a spole¢nost se
dozaduje zjisténi, do jaké miry nesou soudci za svoji praci odpovédnost. Pokud je odpoved

kladnd, zpétnd vazba pravnich norem karné¢ odpoveédnosti logicky snizi spolecenské napéti.

* KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65-89.

> Je tieba mit pfitom na zfeteli, ze karna odpovédnost soudcii hraje pouze roli, soudci necht’ prominou toto
piirovnani, ,,bi¢e®, nikoli vsak ,,cukru® a tvofi tak pouze jeden z dil¢ich ptedpokladi kvalitni prace soudct. Ta je
odvisla od celkového postaveni soudce, od jeho hmotného zabezpeceni, od kvality organizace prace na
konkrétnim soudu apod.



To je kone¢né divodem, pro¢ v poslednich letech doslo k pfijeti novely z. ¢. 314/2008 Sb.
a reformy karného fizeni. Usiluje se tim o uspokojeni spolecenské poptavky po nestrannéjSim
rozhodovani o karnych provinénich soudcii. K teorii regulace ovSem nutno na tomto misté
podotknout, Ze spolecnost si pfi svych pozadavcich na viditelngj$i sankce vici soudcim
mnohdy neuvédomuje i negativa soudcovské prace, zejména neslucitelnost funkci, nemoznost
zastavat vykonavat jinou placenou funkci nebo vykondvat jinou vydélecnou ¢innost, srov.
ust. § 85 ZSS.

Z metod sociologickych dozajista nalezne vyuZiti statistika, kterd bude pouzita
ke zjisténi empirickych dat o poctech souzenych soudcti a poctech soudct, kterym byla
udélena sankce, Cetnosti jednotlivych druhli karnych opatieni a fungovani instancniho
prezkumu za diive platné pravni Gpravy.

Komparativni metoda bude dale pouzita i v hodnoceni dne$niho systému kéarné

vvvvv

systému se systémy zahrani¢nimi (komparace vngjsi), jak jiz bylo shora zminéno.

1.3. Rozbor pouzitych prament

Jak bylo nastinéno jiz v ivodu, problematika karné odpovédnosti soudct nepatii
na rozdil od napf. nezavislosti soudcli mezi Casto zpracovand témata. Proto je vybér
dostupnych pramenti omezen¢jsi nez v jinych pravnich oblastech, na druhou stranu je ovSem
dan prostor pro novy vyzkum a Gvahy.

Zakladni prameny prace jsou pfedstavovany prameny prava, jimiz je problematika
karné odpovédnosti upravena. Prace reflektuje pravni apravu k 1. lednu 2012.

Na Grovni mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazina, je dané téma
zminovano zpravidla pouze implicitné v ramci prdva na spravedlivy proces, proto jim
nebudeme vénovat zvlastni pozornost. Uved’'me ale, ze v téchto smlouvach jde pfedev§im o
povinnost  stath  zajistit  rozhodovdni  nestrannym a  nezdvislym  soudem
i soudcem, z ¢ehoz lze dovodit povinnost zajisténi takové osoby soudce, jehoz nezavislost
nebude ovlivnéna napt. korup¢nim jednanim ¢i jinym druhem podjatosti. Dal$i povinnost
statl spocivd v zajiSténi soudniho fizeni v pfiméfené lhité bez pratahd, tj. mimo jiné
v pusobeni optimalné pouze takovych soudct, kteti pritahy nebudou zptisobovat. Z hlediska
CR je nejdilezitéjsi takovou mezinarodni smlouvou Evropska umluva o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod, zdvazna pro ¢lenské staty Rady Evropy.



Na Urovni nejvyssi pravni sily vnitrostatnich ptedpist, tedy v ustavnich zakonech, je
téma upraveno jiz v Ustavnim zakon& &. 1/1993 Sb., Ustavé Ceské republiky (dale jen
., Ustava®). Ustava zna pojem karna odpovédnost, ktera piedstavuje vyjimku z principu
zdkonného soudce. Tento princip, souvisejici s karnou odpovédnosti soudct, je upraven
1 v ustavnim zakon¢ ¢. 2/1993 Sb., Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*).

Vramci zédkonii je karnd odpovédnost soudcii rozvedena do detailni upravy.
Hmotnépravni uprava je predstavovana ZSS. Tento zdkon stanovuje prava a povinnosti
soudct, vymezuje karnou odpovédnost soudct a funkcionatii soudu, vcetné definice karného
provinéni a vyctu jednotlivych kdrnych opatieni. Na tyto normy navazuje procesni Uprava
provedena v ZRSSZE. ZRSSZE zejména definuje karné soudy, uréuje zptisob obsazeni jejich
senatli, proces rozhodovani a vymezuje opravnéni k podani ndvrhu na zahajeni karného tizeni.
Znalny interpreta¢ni vyznam pro zkoumani téchto zdkonl maji ptivodni divodové zpravy
k jejich navrhtim.

Zajimavou specifi¢nosti problematiky je, ze karnd odpovédnost soudct je v procesni
roviné subsidiarnd upravena trestnimi piedpisy. ZRSSZE piimo odkazuje na subsidiarni
pouziti zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu, déle jen ,, TI?“),
a to priméfené. Subsidiarita se uplatituje napi. rozdélenim rozhodnuti karného soudu na
vyrok o vin¢ a trestu nebo uplatiiovanim institutu totoznosti skutku.

V roviné hmotnépravni neni subsidiarni Uprava, dopliujici ZSS, pravnim tfadem
uréena. Nicméné dle naSeho ndzoru bude zlogiky véci v nékterych piipadech pfipadat
v tvahu analogické pouziti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle jen ,,7Z), vCetné
trestniho prava hmotného obecné, a to zejména v otdzce zavinéni soudcti (viz dale).

V ramci zkoumani judikatury prace hojné pouziva procesni a hmotnépravni predpisy,
které nebyly dodrzeny soudci v rdmci porusovani jejich povinnosti vedle samotného ZSS. Jde
jednak o normy civilniho prava procesniho, které chrani nejvétsi objem prav a opravnénych
zajmt subjektd v CR a je tak nejvice dotéeno porusovanim povinnosti soudctl. Zde ptijde
zejména o zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR*), zdkon ¢&. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakonu
(dale jen ,,ZSE*“) a v neposledni fad¢ o ptedpisy upravujici insolven¢ni fizeni, zejména zakon
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (dale jen ,,ZKV*), poruSovany v konkurzni kauze
soudce J. B., a zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon,
dale jen ,,IZ“). Z norem trestnich soudci také porusuji TR (nespravnym vedenim trestniho

fizeni) a nékdy dokonce i TZ (spachénim trestného ¢inu pii vykonu funkce soudce).
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Pii vykladu pravni upravy je pro ptehlednost postupovano dle navaznosti textace
pravnich norem v daném ptedpisu.

V praktické roviné se prace zabyva ¢etnou judikaturou karnych soudt v CR. Na tomto
misté je vhodné podotknout, ze tato judikatura je na rozdil od vétSiny bézné judikatury
vefejné dostupna, coZ dava skv€élé moznosti pro vlastni analyzu problematiky. Rozhodnuti
v pivodnich karnych fizenich pied vrchnimi soudy a NejvysSim soudem jsou pftiblizné
od r. 2006 zvefejiiovana na internetovych strankdch ministerstva spravedlnosti. Veskera
judikatura soucasného karného soudu - Nejvyssiho spravniho soudu je zvetejiiovana na jeho
internetovych strankach.’

Préace déle Cerpa z odborné literatury. Vzhledem k absenci specializované monografie
je zékladni podklad piedstavovan komentdfem k ZSS z pera autora Kocourka. Komentaf
k ZRSSZE bohuzel neexistuje, proto jsou k vykladu problematiky tohoto zékona pouZity
prislusné diivodové zpravy a odborné ¢lanky.

V ramci vykladu o historickém vyvoji karné odpovédnosti je pouzita autobiograficka
literatura autora Ulce, soudce ¢inného v 50. letech 20. stoleti, stejné jako odborné studie
Mezinarodniho politologického ustavu a Masarykovy univerzity v Brné o socialistickém
soudnictvi.

Hodnotnym pramenem pro soucasné obdobi je publicisticka literatura autora Horalka,
ktery se sice dopousti spekulaci typickych pro tento zanr, ale popisuje celou fadu jednotlivych
kauz prohieskd soudcd, prodez piedstavuje dulezity informaéni zdroj.” Z déivodu nutnosti
ziskat informace o jednotlivych kauzich bylo v nutné mife uzito i jinych, nikoli zcela
odbornych zdroji.

Do jist¢ miry je pouzita i néktera dalsi literatura, jako jsou napf. vysokoskolské
ucebnice trestniho prava hmotného, tstavniho prava, korupéni problematiky apod.

Vzhledem ke specifickému zaméteni prace jsou velmi dulezitym zdrojem clanky
obecné, at’ jiz jde odborné cClanky z Casopisi Soudce, Pravni rozhledy nebo o clanky
z tiskovin, rozhovory se soudci apod. Uzite¢ny zdroj predstavuji i nejriznéjsi diskuze na
parlamentni Grovni, at’ jiz z ¢eského ¢i slovenského prostiedi.

Cizojazy¢ny zdroj pfedstavuji studie Evropské komise pro efektivitu justice (European

Commission for the Efficiency of Justice, dale jen ,,CEPEJ*), kde lze dohledat udaje

K témto internetovym zdrojiim vice viz podkapitola 6.1. Zakladni piehled druhti karnych provinéni.
! HORALEK, Petr. , Spravedinost“ mocnych. Krasna Lipa: Marek Belza, 2010, 479 s.
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o sankcich udélovanym soudcti a piehledy jejich platt v jednotlivych ¢lenskych zemich Rady
Evropy.

Co do formy jsou vyuzivany zdroje listinné i elektronické.
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2. Spolecenské normy povinnosti soudci

Spolec¢enské normy kladou na osobnost soudce nepochybné vyssi naroky nez na jiné
osoby, nebot’ jeho osobnost se piimo odrdzi v rozhodovaci ¢innosti a vynutitelnym zptisobem
ovlivituje prava a opravnéné z4jmy ucastnika fizeni. Uplatiiuji se nazory, Ze soudce by m¢l
byt ,,velmi charakterni jak z hlediska zastavani mravnich nazori, ale i svédomitosti,
spolehlivosti, rozhodnosti, vytrvalosti, zodpovédnosti - strucné s ,,velkou silou superega. «8

Pomoci psychologickych néarokli na soudce se pak tvofi osmnact kritérii
psychologicko-diagnostického vySetfeni uchazece o funkci soudce nebo justicniho cekatele.
k nejcastéjsim karnym provinénim. Zminme napft. schopnost pldnovani a realizace pracovniho
vykonu, schopnost rychle a vécné spravné rozhodnout, odolnost vii¢i chronické pracovni
unavé (emocni vyprahnuti - vyhoteni), smysl pro etiku - osvojeni moralky, chovani

v zat&Z0vé nebo nové situaci z hlediska rychlosti a presnosti.”

8 VUITECH, Jan. Profesiogram soudce a statniho zdstupce. Profesiografickd studie zaméFend na vybér cekatelii
a vybérova kriteria. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002, s. 80.

? DOLEZILEK, Jifi. Psychologicko-diagnostické vy3etieni uchaze&t o funkci soudce - ,,myty* a realita. Soudce,
2010, ro¢. 7, €. 10, s. 13.
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3. Pravni iprava povinnosti soudct

3.1. Ustavni normy

Na spolecenské normy reflektujici povinnosti soudcli navazuji v pravnim staté
povinnosti pravni. V CR jsou pravni normy na Grovni ustavnich zakontl obsazeny v Ustavé
a v LZPS, na zdkonné urovni je nalezneme zejména v ZSS. Uprava povinnosti soudcii v ZSS
tvoti zaklad hmotnépravni Gpravy karné odpovédnosti soudct, nebot’ od poruseni povinnosti
v ZSS se zpravidla odviji vznik karného provinéni soudce.

V Ustavé se povinnostem soudct vénuji nékterd ustanoveni Hlavy &tvrté - Moc
soudni. Jiz uvodni ¢lanky této hlavy akcentuji nezavislost soudi a soudcii. Dle &l. 81 Ustavy
woudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.”“ Znaény vyznam ma ¢l. 82
odst. 1 Ustavy, jeZ stanovi: ,,Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohrozovat. “'’ Zde je nezavislost stanovena piimo ve vztahu k soudctim, tj. jinymi
slovy lze toto ustanoveni vykladat i jako povinnost soudce byt nezavisly, povinnost se sam o
nezavislost pfi¢inovat. Nejde tedy pouze o povinnost tietich stran neohrozovat nezavislost
soudce.

Cl. 82 odst. 2 Ustavy pak zni: ,,Soudce nelze proti jeho viili odvolat nebo prelozit k
jinému soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zakon.“, ¢imz je
stanoven princip zdkonného soudce a zdroven je z néj jiZ na ustavni Urovni uréena vyjimka
spocCivajici v konceptu karné odpovédnosti soudci.

Odstavec 3 téhoz c¢lanku definuje neslucitelnost funkci: ,,Funkce soudce neni
slucitelna s funkci prezidenta republiky, clena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve verejné
sprave; zdakon stanovi, se kterymi dalsimi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslucitelny. *

Ustava na tomto misté jinymi slovy dava soudci povinnost, aby se zdrzel vykonu funkci

1% Rozliseni pojmu nezavislosti a nestrannosti soudce neni v pravni teorii jednotné, pojmy nemaji zfetelné
definovany obsah. Hlubokou analyzu jejich vztahu lze nalézt v MACKOVA, Alena. Nezdvislost soudcii.
3 vydani. Praha: Edi¢ni stfedisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 1998, s. 15-18. Pro autorku soudcovska
nestrannost predstavuje historicky prvni pfedpoklad funkce soudce, tedy jeho neutralitu na stranach sporu
(subjektivni charakter nestrannosti soudce). Naproti tomu nezavislost k nestrannosti soudce teprve historicky
ptistupuje, nebot’ soudce svoji roli ,, plni pod viivem rady okolnosti, které stoji jednak vné, ale i uvniti sporu,
stran i sebe sama a které velmi vyrazne ovliviji to, jak vykondvad jemu svérené rozhodovaci pravomoci. Zde jiz
maji misto uvahy o jeho nezavislosti. “ Nestrannost soudce je tedy potfeba garantovat i objektivné, pomoci zaruk
jeho nezavislosti. S nazory autorky se lze ztotoznit a pro nase ucely budeme chapat nestrannost jako vnitini
vztah soudce ke stranam (psychicky, subjektivné) a nezavislost jako institucionalni zaji§téni nestrannosti soudce
(objektivné), popf. i jako zajisténi nezavislosti soudni moci jako takové.
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a ¢innosti souvisejicich s ostatnimi dvéma vétvemi statni moci - vykonnou a zakonodarnou,
¢imz je zajisténo, aby jedna osoba nemohla mit pfilisny mocensky vliv ve state.

Povinnosti soudctl jsou dale uvedeny v ¢l. 95 Ustavy: ,,(1) Soudce je pii rozhodovini
vazan zdakonem a mezindarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je oprdvnén
posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.
(2) Dojde-li soud k zaveru, zZe zakon, jehoZz ma byt pri Feseni véci pouZito, je v rozporu s
ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Toto ustanoveni vymezuje zptisob
realizace soudni moci. Soudce je pii svém rozhodovani povinen pouzivat a vykladat zékon,
tj. pravni predpis vydany moci zdkonodarnou, nikoliv pouzivat i podzakonné ptedpisy,
vydavané moci vykonnou, vcetné¢ vetejné spravy. Soudce déale pouziva 1 mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana. Podzakonny pravni piedpis, ktery se ma soudce
za rozporny se zdkonem ¢i mezinarodni smlouvou, je oprdvnén neaplikovat. Naopak zékon,
ktery se soudci jevi jako rozporny s ustavnim potadkem, by mél predlozit Ustavnimu soudu
k posouzeni ustavnosti.'’

S povinnosti nestrannosti soudce v fizeni souvisi ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ktery uréuje, Ze
,, VSichni ucastnici rizeni maji pred soudem rovnd prava. *

Z vyznamnych ustanoveni v LZPS zminime ¢l. 38 odst. 1 LZPS: ,,Nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. “ Tim je rozveden
vysSe zminény princip zdkonného soudce v tom smyslu, Ze ti€astnikovi fizeni musi byt predem
ziejmeé, ktery ptislusny soud i ktery soudce daného soudu bude jeho véc projednavat. Zatimco
mistni, vécnou 1 funkéni pfislusnost soudu upravuji zdkony - procesni predpisy (fady),
prislugnost soudu je dana na zékladé rozvrhu prace.'? Utastnik fizeni méa pravo, aby s osobou
jeho soudce nebylo ze strany soudu manipulovano, ¢emuz odpovidd povinnost soudu

dodrzovat objektivni systém piidélovani napadlych ptipadi dany rozvrhem prace.

"'Dle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy tvoii ustavni pofadek CR tvoii Ustava, LZPS, ustavni zakony piijaté podle Ustavy
a Gstavni zékony Néarodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shroméazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni zikony Ceské
narodni rady pfijaté po 6. cervnu 1992.

2 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. Dil. Ustavni prdavo Ceské republiky. Cdst 1. 2.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 607.
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3.2. Zakonné normy

3.2.1. Zakladni norma

Na obecnou tpravu povinnosti soudcti v Ustavé navazuje podrobna zékonna Gprava
v ZSS. Systematické zafazeni Upravy norem o pravnich povinnostech soudct je v tomto
zakon¢ nasledujici: Hlava II. - Soudci a pfisedici, Dil 2 - Postaveni soudcli a ptisedicich,
Oddil 2. Prava a povinnosti soudcii a ptisedicich (ust. § 79 - § 83 ZSS). Zakonné vymezeni
téchto povinnosti 1ze oznacit za dosti podrobné.

Ziakladni normou upravy povinnosti soudct je ust. § 79 odst. 1 ZSS, které¢ stanovi:
woudci a prisedici jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou
povinni vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v primérenych
lhutach bez priitahii, nestranné a spravedlive a na zakladé skutecnosti zjistenych v souladu se
zdkonem.

Vyse popsand nezavislost a nestrannost soudct je na tomto misté akcentovana i na
zakonné urovni a tykd se i pfisedicich. Formulace o vazanosti ,,pouze zikonem* neni
z ustavniho hlediska zcela ptesnd, nebot’ soudce samoziejme¢ musi, jak mu natizuje ptredpis
vyssi pravni sily - Ustava, byt vazan i mezinarodni smlouvou. Povinnost vykladu zakoni dle
nejlepSiho védomi predstavuje rozumovou (raciondlni) uroven interpretace a aplikace
pravnich norem, svédomi ma pak vyjadiovat jistou citovou (iracionalni) uroven této ¢innosti.
Nejlepsi svédomi mé tedy predstavovat uplatnéni pravniho citu ¢i citu pro spravedlnost.
V nékterych piipadech miize svédomi soudcim umoznit uplatnéni korektivl tvrdosti zékona,
obéas je to viak uzivano az prilis."

Povinnost rozhodovani v primérenych lhitich bez pritahi je zasadnim
pozadavkem zakonodarce, nebot’ jediné rychle poskytnuta ochrana praviim a opravnénym
z4jmim miZze byt ochrannou skute¢né €innou. V této souvislosti ptfipominame, zZe povinnost
rozhodovat bez pratahil je pfimo ddna i nékterymi procesnimi predpisy v ramci jednotlivych
druhti soudnictvi, vice viz podkapitola 6.2. Bohuzel v naSich podminkach k pritahtim v fizeni

oy c v o v/ oy . w7 7 14
dochazi dosti Casto a primérna doba rozhodovani dosahuje znacnych délek.

1 Casto k tomu dochdzi napt. pii snizovani nahrady naklada civilniho fizeni z divodi hodnych zvlastniho
zietele dle ust. § 150 OSR. Soudu je porazeného tcastnika jednoduse lito. Viz JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela
obcanského soudniho tadu - prilezitost ke zméné. Prdavni rozhledy, 2009, ro¢. 17, 6, €. 6, s. 206.

' Dle tidaji za rok 2009 ¢ini priméma doba rozhodovani v obchodn&pravnich vécech 787 dnil, v trestnich
vécech 611 dnl a v ob¢anskopravnich vécech 363 dnti (ode dne napadu navrhu do pravni moci rozhodnuti).
LUCOVA, Marie. Nesud'te se, domluvte se. Ekonom, 13. ledna 2011, s. 37.
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Spravedlnost pak piedstavuje souhrn shora zminénych atributi soudcovského

rozhodovani.

3.2.2. Povinnosti pfi vykonu funkce

Ustanoveni § 80 ZSS principy naznacené zakladni normou rozvadi, kdyz v odstavci 1
stanovi: ,,Soudce a prisedici je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pri vykonu funkce
a v obcanskeém zivoté se zdrzet v§eho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit duveru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii. “ Je tedy zjevné, ze
nalezité chovani je po soudci pozadovano jak pii vykonu funkce, tak mimo jeji vykon.

Paragraf 80 odst. 2 ZSS se vénuje zarukam nezavislosti a nestrannosti soudce pri
vykonu funkce soudce, procez soudci demonstrativné stanovuje povinnosti, jez by m¢l za
timto ti¢elem dodrzovat. Pismena a) a b) tohoto ustanoveni pozaduji ptedevsim aktivni snahu
soudce prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést (pozitivni rovina)
resp. to, aby se vyvaroval chovani, které by mohlo vést ke snizeni duvéry k soudnictvi a
dastojnosti soudcovské funkce (negativni rovina). Pismena c) a d) akcentuji povinnost
odmitnout jakékoliv zdsahy, tlaky, pfani nebo Zadosti ze strany tfetich osob, a to zejména
pokud by §lo o zajmy politickych stran,'® sd&lovaci prostiedky'® & vefejné minéni (obecny
vefejny natlak). Pismeno e) zakazuje zaujatost soudce kvili jeho pfedsudkiim, at’ uz se jedna

v . r .7 ’ r . r 717 , v v avi ’
o ptedsudky ekonomické, socialni, rasové, etnické, sexudlni a nabozenské ¢i jiné. " Pismeno

> Piikladem mozného vlivu politického prostiedi na soudce mize byt kauza soudce Nejvyssiho soudu
JUDr. P. K. Soudce byl odvolan z funkce rozhodnutim karného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. zafi
2010, sp.zn. 2 Ds 1/2010, nebot’ se pokusil na schiizkach s krajskou statni zastupkyni ovliviiovat pfipravné
fizeni trestni kauzy vicepremiéra J. Cunka. Usp&snost jeho jednani nebyla prokazana, coz vak karny soud pro
své rozhodnuti povazoval za nerozhodné, stejné jako to, jak osoba, vici niz bylo chovani soudce P. N.
realizovano, vyroky soudce vnimala. K dopusténi se karného provinéni postacilo, ze vyroky byly za danych
okolnosti ¢inény vazné¢ a cilené, coz pirinejmensSim ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné ¢i spravedlivé
rozhodovani soudi.

1 Jako piiklad spekulativniho ptisobeni médii na justici lze uvést vyroky politiki v priabéhu nékterych medialné
znamych kauz. V pfipadé¢ zhaid z Vitkova komentoval prezident republiky Vaclav Klaus rozsudek soudu
prvniho stupné slovy: , VysSe trestit se mi zda necekand, necekané vysoka.” a dale vyjadiil obavu, zda tak vysoké
sankce opravdu budou tou nejspravnéjsi cestou, jak zabranit do budoucna opakovani podobnych jevi. Ke zmirnéni
trestll odvolacim soudem nicméné nedoslo. Viz Klaus ke kauze Vitkov: Tresty pro zhare jsou necekané vysoké [online].
ihned.cz, 20. fijna 2010 [cit. 12. ledna 2012]. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-47368100-klaus-ke-kauze-
vitkov-tresty-pro-zhare-jsou-necekane-vysoke>.

7V této souvislosti byva nékdy zpochybiiovana nestrannost rozhodovani soudkyi v rodinném pravu, kdy je
zejména ve sporech o péci o déti udajné stranéno Zzenskym ucastnikiim fizeni. Mimo jiné i za timto Gc¢elem byl
zalozen aktivisticky spolek otctt K213, o.s. Dalsim nebezpeénym predsudkem muze byt uplatfiovani socialnich
stereotypl pii rozhodovani soudce. Napt. dle statistickych vyzkumi jsou Zenské vrazedkyné soudnimi znalci
(muzi) snaze posuzovany jako psychicky nemocné a nasledn¢ jsou soudci (muzi) snaze shledany jako nepficetné,
nebot’ se vymykaji vymezenym kulturnim stereotyptim pro chovani obou pohlavi. Druhy ptiklad ptedsudku viz
ZAHORSKA, Jindfigka, ZAHORSKY, David. Soudce je také &lovék. Soudce, 2001, ro¢. 3, &. 7,s. 7.
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f) pak predstavuje obecnou povinnost soudce dbat na to, aby jeho nestrannost nebyla divodné
zpochybnovéna.

Ustanoveni § 80 odst. 3 ZSS vymezuje nékteré dalsi pozadavky na vykon funkce
soudce. Ten musi byt ,, v souladu se zdajmem na radném vykonu soudnictvi, “ tj. systému jako
celku. Soudce by pfi vykonu své funkce mél mit na zieteli, ze kazdy jeho tkon je ukonem
dalezité casti celého soudnictvi a nikoliv pouze tikonem doty¢ného soudce ad hoc. V rdmci
této premisy je soudci dale ulozena povinnost v ust. § 80 odst. 3 pism. a) ZSS, dle které ma
ucastnikiim fizeni umoznit ,,plnou moznost uplatnéni jejich prav.“ Pod tuto formulaci lze
subsumovat celou fadu procesnich institutli jako je dodrzovani zasady audiatur et altera pars,

o v ’ r 1
poskytovani poudeni stranam,'®

osvobozovani nemajetnych od soudnich poplatka,
ustanovovani tlumocnika pro osoby neovladajici Cesky jazyk apod.

Soudce ovSem nesmi od stran jednostranné piijimat informace nebo jim takto
informace poskytovat, popi. s nimi jednostranné jednat o skutkové podstaté projednavané
vécl.

Dle ust. § 80 odst. 3 pism. b) ZSS ma pak soudce dbat o to, aby jeho rozhodnuti bylo

vvvvvv

NS4

zjisténymi skuteCnostmi a ditkazy a spravné aplikovat hmotné pravo. Proto jsou soudci
na vyhotoveni a odeslani rozhodnuti dany relativné dlouhé lhiity v procesnich predpisech,
napf. dle ust. § 158 odst. 4 OSR jde o 30 dnti ode dne vyhlaseni rozsudku, pfi¢emz tato lhiita
miize byt piedsedou soudu prodlouzena az o 60 dnd. Dle ust. § 129 odst. 3 TR ¢&ini lhita
k vyhotoveni a pfedani rozsudku k doruceni 5 az 20 pracovnich dni, pficemz ptedsedou soudu
muZe byt prodlouZena, aniZ by toto ustanoveni urcovalo horni limit pro prodlouzZeni. Nutno

bohuzel fici, Ze zvIasté v trestnim fizeni tyto lhiity ¢asto dodrzovany nejsou.

3.2.3 Povinnosti mimo vykon funkce

Ustanoveni § 80 odst. 4 a 5 ZSS se zabyva povinnostmi soudce béhem ¢innosti mimo
vykon své funkce, pti vykonu svych politickych prav a v osobnim Zivote. I pro tyto ¢innosti
je zdiraziiovana povinnost soudce pocinat si tak, aby nebyla ohrozena divéra spolecnosti

v nezavislé rozhodovani soudu, nebyla ohrozena dustojnost soudcovské funkce nebo aby mu

'8 Pougovaci povinnost je konkrétné vymezena jednotlivymi procesnimi predpisy, v ramci OSR se jedna zejména
0 obecnou poucovaci povinnost dle ust. § 5 OSR: ,,.Soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech *“ a dale o poucovaci povinnost zvlastni dle ust. § 43, § 118a, 118b a § 119a OSR.
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tyto Cinnosti nebranily viadném vykonu funkce. V rdmci téchto premis soudce dale
konkrétné¢ nesmi umoznit, aby jeho funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmu.
Tim je mysleno ptisobeni rtiznych vlivi ¢i tlakli na soudce mimo vykon jeho funkce, které se
pak do vykonu jeho funkce pfenesou a zneuziji jej. Mize jit o soukromé zajmy samotného
soudce, jeho rodiny, politicky blizkych osob apod.

Soudce také v osobnim zivoté nesmi piisobit jako rozhodce Ci jiny zprostfedkovatel
pravniho sporu, ani jako pravni zastupce subjektu v soudnim ¢i spravnim fizeni. Vyjimky
v podobé zdkonného zastoupeni ¢i piipadl, v nichz plijde o zastupovani dalSiho ucastnika
fizeni, v némz je ucastnikem i sam soudce,'” jsou piipustné. Dle doslovného vykladu daného
ustanoveni zakonodarce ovSem vylucuje 1 piipady zastupovani soudce soudcem v karném
fizeni, coz umoZziiuje ust. § 12 ZRSSZE. Zakony jsou timto v konfliktu a dle naseho nazoru se
zde uplatni specialni uprava pro karna fizeni v ZRSSZE, byt jde o procesni tipravu, ktera

konkuruje hmotnépravni apraveé v ZSS.

3.2.4. Dalsi povinnosti soudce

Ustanoveni § 80 odst. 6 ZSS pak vyslovné zminuje pozadavek zachovavani nalezité
ucty ze strany soudce, a to k ostatnim soudciim, jinym osobam vykondvajicim pravnicka
povolani, k zam&stnancim soudu a ucastnikim & stranam soudniho Fzeni.*® Ve vztahu k
zastupciim protistran se ma zdrzet projevii sympatii nebo naopak postojli negativnich.

Specifickou povinnosti soudce je povinnost zachovavat mlcenlivost o vSem, co se
dozvédél v souvislosti s vykonem své funkce, vymezend v ust. § 81 ZSS.

Ustanoveni § 82 odst. 1 ZSS stanovuje, Ze ,,soudce nese odpovédnost za svou
odbornou uroven pri vykonu soudcovské funkce.” V ust. § 82 odst. 2 ZSS je pak vymezena i
povinnost soudce dbat svym soustavnym vzdélavanim o prohlubovani odbornych pravnich
a dalSich znalosti.

Povinnost odborné pravni urovné soudce souvisi se procesni zasadou iura novit curia

(soud zn4 pravo). V OSR je tato zasada vyjadiena v ust. § 121 OSR, které stanovi, Ze ,,neni

' Muze se jednat napf. o nerozluéné spole¢enstvi Giastnikii ve smyslu ust. 91 odst. 2 OSR, kdy soudce bude
zastupovat dal§iho ucastnika vystupujiciho na stejné stran¢ jako soudce, typicky u pfipadi rozdélovani
spoluvlastnictvi.

% Tuto povinnost porusil nap. soudce Okresniho soudu v Blansku P. H., kdyz urazel povinného v exekuénim
fizeni na chodbé soudu za to, ze se namisto obCanského prukazu prokazal cestovnim pasem, fekl doslova:
Jtakovymto dokladem se prokazuji jen pochybné existence.” Viz HORALEK, Petr. ,, Spravedlnost* mocnych.
Krasna Lipa: Marek Belza, 2010, s 406. Soudce - opilec definitivné sviece talar [online]. novinky.cz, 27.
listopadu 2003 [citovano 16. prosince 2011]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/20639-soudce-opilec-
definitivne-svlece-talar.html>.
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treba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho cinnosti, jakoz i pravni
predpisy uverejnéné nebo ozndmené ve Shirce zdkonii Ceské republiky.” Znalost pravnich
predpist se tedy u soudce predpoklada a jeji absence by byla vdznym nedostatkem jeho prace.
Soudce by mél také mit alespoii ramcovy piehled o vykladu pravnich ptedpisi teorii
a judikaturou, i kdyz Casto se v fizeni pravé vyklad pravnich ptfedpisi nechava zpocatku
na strandch sporu. Strana, kterd je sviij pravni ndzor schopna podpofit pfiléhavou judikaturou,
zpravidla spor i vyhrava.

K soustavnému vzdélavani soudce vyuzivd v prvni fadé samostudia, nebot’ to je
problém. Obecngjsi vzdélavani miiZze soudce realizovat v ramci vzdélavacich akci potadanych
Justicni akademii nebo vysokymi Skolami. Pfi studiu nové pravni upravy pak soudce mtize
vyuzivat jak vzdélavaci akce, tak samostudium, které bude z logiky véci hrat vyznamné;jsi
roli, nebot’ kazd4 novela na vzdé¢lavaci akei ,,nepocka™.

Zéakon po soudci pozaduje i prohlubovani ,,dalsich*“, tj. jinych nez pravnich znalosti,
potifebnych pro vykon funkce. Vymezeni takovych znalosti mtize byt velice Siroké, vzdy vSak
budou prakticky souviset s problematikou, kterou se soudce zabyva. Tak napi. soudce
zabyvajici se rodinnym pravem by mél mit alespon zdkladni pfehled o psychologii fungovani
rodiny a psychologii ditéte, soudce v obchodnim pravu by mél znat zdklady praktického
fungovani obchodu, napi. Castou absenci pisemnych smluv a dominanci faktur. VSichni
soudci by také méli byt schopni rozliSovat jednotlivé znalecké obory v oblasti, kterou soudi
apod.

Lze shrnout, ze zdkladem SirSich znalosti soudce by méla byt pracovni a spolecenska
zkuSenost, kterou ziskd pfed svym jmenovanim do funkce. Tato skuteCnost nahrava
argumentu, aby funkci soudce za¢inaly vykondavat spiSe starsi, vSeobecné zkusené&j$i osoby.

Ustanoveni § 83 ZSS predstavuje opak povinnosti soudce zakotvené v ust. § 82 ZSS,
kdyz stanovuje, ze soudce naopak prispiva svymi znalostmi a zkuSenostmi pii odborném
vzdélavani ostatnich osob. Zde ovSem nejde piimo o povinnost soudce, nebot’ toto vzdélavani

nelze dle ust. § 83 odst. 3 ZSS realizovat bez jeho souhlasu.

3.2.5. Zakaz jiné lukrativni funkce ¢i ¢innosti

Dalsi povinnosti soudce jsou v ZSS upraveny v Oddile tfetim - Pracovnim vztahu

soudcti, byt tento oddil zhlediska struktury ZSS povinnosti soudct upravovat nema.
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Ustanoveni § 84 ZSS se vénuje samotnému pracovnimu vztahu soudce, tj. vznik pracovniho
vztahu, pracovni dob¢ a pracovni pohotovosti. V neposledni fad¢ také vymezuje subsidiaritu
ZP pro pracovni vztahy soudct, ktery dotvaii komplexnost pravni tpravy soudcovské funkce.
Pravnimi pfedpisy specialnimi vii¢i ZP, upravujicim tuto funkei, jsou pak nepochybné ZSS a
ZRSSZE, dale pak zejména zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce ptfedstavitelll statni moci a n¢kterych statnich organti a soudci a poslanct
Evropského parlamentu (dale jen ,,ZOPL ).

Esencidlni povinnosti soudce je zakaz jiné lukrativni funkce ¢i ¢innosti vymezeny
vust. § 85 ZSS, ktery navazuje na shora popsanou neslucitelnost funkci urcenou v ¢l. 82
odst. 3 Ustavy.

Zékaz zalind byt platny ode dne nastupu do funkce, tedy ode dne vzniku
pracovnépravniho vztahu soudce. Tento den je soudci uren v souvislosti s rozhodovanim
o pridéleni soudce k ur¢itému soudu. V mezidobi mezi jmenovanim soudcem a nastupem tedy
soudce jiné vydéleéné Einnosti vykonavat mize.”' Zpravidla tento &asovy prostor vyuZije
k jejich plynulému ukonceni.

Dané ustanoveni si zasluhuje hlub$i analyzu. V prvé tad€ upravuje tii zakladni
¢innosti, kromé nichz nelze az na vyjimky vykonévat jinou vyd€lecnou ¢innost:

1) samotny vykon funkce soudce - kromé bézného rozhodovani kauz zahrnuje i ¢innost
uvedenou v ust. § 83 odst. 1 ZSS, tj. vzdélavani ostatnich pracovnikt justice,

2) vykon funkce funkcionafe soudu - zejména vykon funkce predsedy nebo
mistoptedsedy soudu, jde o vykon statni spravy soudu, soudce je za vykon této funkce
platové odménén,” je povazovana za kariérni postup soudce (vedle pietazeni
na instanéné vyssi, popt. Ustavni soud),

3) cinnosti spojené s docasnym piidélenim k ministerstvu ¢i Justicni akademii - doc¢asné
ptidéleni neni vykonem funkce soudce a béhem jeho vykonu je soudce funkce docasné
zprostén, moznost piidéleni k ministerstvu spravedlnosti byla nové Ustavnim soudem
zrusena, viz dale (v tomto smyslu jde o obsolentni ustanoventi).

Je nasnadg¢, ze i takovy ramec ¢innosti jiz pro soudce ur¢itou moznost jiné vydelecné

¢innosti pfedstavuje. Dale jsou pak ze zdkazu stanoveny vyjimky, a to sice:

2l KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentar. 2.
V;’dél’li. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 290.

% Dle ust. § 28 ZOPL nalezi soudci za vykon téchto funkci zvyseni platovych koeficientii v rozsahu 0,09 - 2,50
bodu dle velikosti a druhu soudu. Platovy koeficient se obdobné zvysuje i za vykon funkce predsedy senatu.
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a) sprava vlastniho majetku - napf. ¢innost vedouci k pfijmim z prondgjmu vlastnich
nemovitosti,*

b) cinnost védecka - napt. ¢innost na vysokych Skolach, ucast na konferencich, psani
odbornych ¢lankt, uc¢ebnic, komentari a jiné odborné literatury,

¢) cinnost pedagogickd - napt. vyucovani na vysokych skolach (pfednasky, cviceni, ad
hoc workshopy),

d) cinnost literarni - vedle vySe popsané odborné literatury moznost psat i literaturu
jinou, napf. beletrii,

e) cinnost publicisticka - vedle shora popsanych odbornych ¢lankii moznost psat i ¢lanky
jiného charakteru, napf. informativni, hodnotici nebo aspirativni, soudci se takto
typicky realizuji v ¢asopise Soudce,

f) cinnost uméleckd - moznost realizace jakékoliv druhu uméni (hudba, literatura, malba,
kresba, ume¢leckd fotografie apod.),

g) c¢innost v poradnich orgédnech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu.
Vsechny vyse oznacCené vyjimky je mozné konat pouze za predpokladu, ze takova

¢innost nenaruSuje distojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje divéru v nezavislost a
nestrannost soudnictvi.

Distojnost soudcovské funkce by mohla byt naruSena zejména pii vykonu ¢innosti
stanovené ve shora uvedenych vyjimkach, kterd by byla v rozporu s dobrymi mravy. Mohlo
by jit napf. o Sikandézni vykon prav pii spravé vlastniho majetku nebo o tvorbu uméni
nemoralniho ¢i morbidniho charakteru. Dlstojnost soudcovské funkce by mohla byt ohroZena
i vptipadé, Ze by soudce vykonaval védecké ¢i pedagogické cinnosti neodborné
a/nebo ledabyle.

Diivéra v nezavislost a nestrannost soudnictvi by naproti tomu mohla byt narusena
zejména pii vykonu Cinnosti sub pism. g), pokud by soudce napi. po kontaktu s politickym
prostfedim zacal z pozice ¢lena poradniho organu prosazovat zajmy urcité vlivové skupiny
a ovliviloval tak negativné tvorbu pravnich piedpist. V ramci plisobeni v poradnim organu

ministerstva spravedlnosti by soudce zase mohl usilovat i o vytvofeni osobnich vazeb

> Napi. by jiz ale nemél kupovat nemovitosti za Gi¢elem pronajmu &i dal§tho prodeje. Viz rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 6. srpna 2007, sp.zn. 1 Ds 4/2007. Soudci bylo navrhem na zahéjeni karného fizeni
kladeno za vinu, Ze ,,od mésice unora 1997 nejméné do brezna 2006 uskutecnoval spekulativni ndakupy
nemovitosti za ucelem za ucelem jejich ndsledného prodeje, zhodnoceni a pronajimani dalsim fyzickym a
pravnickym osobam a v souvislosti s témito ndkupy uzaviral ... uvérové smlouvy ... za ucelem financovani
uvedenych spekulativnich ndakupii. “ Soudce se na zakladé navrhu vzdal funkce, takze véc bohuzel nemohla byt
vécné projednana. Nicméné Ize mit za to, Ze tato jiz spekulativni ¢innost, vykondvana soustavné za ucelem zisku
a majici tak povahu podnikani ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, rozhodné
nabyva intenzity karného provinéni.
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zajistujicich mu moznost jmenovani soudnim funkcionafem, popi. by mu takové vazby
mohly byt nabizeny. Radu soudnich funkcionai totiz jmenuje nebo navrhuje pravé ministr
spravedlnosti, srov. ust. § 102 a nasl. ZSS.

V této souvislosti jiz nedavno judikoval Ustavni soud nalezem ze dne 6. ¥ijna 2010,
sp.zn. PL. US 39/08, bod 47. Shledal, e ¢lenstvi soudce v poradnich organech ministerstva,
vlady 1 obou komor Parlamentu je v rozporu s principy délby moci ve staté¢. Kromé toho, ze
by se takovy soudce podilel na vzniku politik, které se pak budou realizovat vii¢i moci soudni
moci, Ustavni soud zminil i nebezpeci vzniku osobnich a mimosoudnich vazeb mezi takovym
soudcem a osobami piisobicimi v ramci vykonné moci. To by mohlo u daného soudce ke vést
ke stietu zajmd. S G&innosti k 27. fijnu 2010 proto Ustavni soud zrusil piislugnou textaci
vust.§ 68 ZSS, kterda docCasnd pridélovani k ministerstvu spravedlnosti umoznovala.
Dovozujeme, Ze diky tomuto nalezu bude do budoucna znemoznéna ¢innost soudcti i v jinych
organech moci vykonné.

K povinnostem soudcti 1ze obecné shrnout, ze v zajmu fadné¢ho vykonu soudnictvi

jsou na soudce kladeny relativné pfisné naroky. Dale budeme zkoumat sankcni systémy, které

se poruSovanim povinnosti soudct zabyvaji.
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4. Pravni uprava karné odpovédnosti soudcii v historii
4.1. Karna odpovédnost do r. 1948

V ramci analyzy soucasného systému karné odpovédnosti soudcti je tieba sledovat
jeho historicky vyvoj a provést komparaci vnitini (vnitrostatni, historickou). Pfitom je
Podotykame, Ze v ramci historického zkoumani se tato prace nebude zabyvat nckdejSimi
vojenskymi soudy, nebot’ §lo o specializované a u néas dnes jiz piekonané instituce.

Rozvoj systému kdrné odpovédnosti mohl naplno nastat az rozvinutim profesionalniho
(byrokratického) soudniho aparatu. Prvni modernéjsi upravou karného prava soudcovského
byl v dobach Rakouska-Uherska zdkon €. 46/1868 t. z., o kdrném fizeni proti soudcovskym
ufednikim a jejich nedobrovolném pielozeni na jiné misto nebo do vysluzby (karny
soudcovsky zdkon). Vymezoval disciplinarni vySetfovani a trestdni soudcovskych ufednikd,
karné tresty a moznosti jejich ukladani. Dale upravoval soustavu karnych organt, které
fungovaly jako organy stavovské v rdmci hierarchie soudni byrokracie.

Karny soudcovsky zékon platil po velice dlouhou dobu, nejen do konce existence
rakousko-uherského soustati, ale 1 v prabéhu existence I. republiky samostatného
¢eskoslovenského statu. Béhem II. svétové valky byl zakon zasadnim zplisobem novelizovan
vladnim nafizenim ¢. 53/1943 Sb.

Timto nafizenim byla zavedena nova tprava karnych trestl, kterych bylo stanoveno
pét druhti. Prvni dva byly pfedstavovany vyloucenim z postupu do vyssich stupiiti sluzného
(adjuta) nebo zmensenim sluzného (adjuta), coz by v dnesni dobé odpovidalo vylouceni
zpostupu do vysSich platovych koeficientli, resp. sniZzeni platu. Prvné zminovany trest
v dne$ni upravé absentuje. Oba tresty bylo mozno ulozit aZ na dobu tfi let, sniZeni platu §lo
stanovit az na 25 %. Po dobu ulozenych trestl soudce navic nemohl byt povysSen. Ve srovnani
s dnesni upravou Slo tedy o mnohem piisnéjsi sankce.

Dalsim trestem, ktery bylo mozno soudci udélit, bylo ptelozeni na jiné sluzebni misto,
ktery Sel zostiujicim zptisobem kombinovat s tresty shora uvedenymi.

Tresty nejptisn¢jSimi bylo pielozeni do vysluzby se zmenSenim odpocivnych plati
a propusténi, tj. sankce, které odpovidaji dneSnimu odvolani z funkce soudce. Je potieba si

ovSem uvédomit, ze tehdejsi postaveni soudce bylo postaveno na tzv. definitivé, nachéazel se
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ve sluzebnim poméru na rozdil od b&zného pracovniho.** Po skongeni aktivni sluzby mél
narok na odpocivné platy, tj. na dozivotni rentu za sluzby statu. Ptelozeni do vysluzby se
zmensSenim odpocivnych platl bylo trestem mirnéjSim, kdyz mohlo byt uloZeno trvale nebo
pouze docasné, odpocivné platy Slo snizit nejvyse o 25 %. Propusténi bylo oproti tomu vzdy
definitivni a soudce ztracel titul a narok na odpocivné platy.

Mirné tresty povahy ditky ¢i napomenuti naopak schézely. Lze proto shrnout, Ze tato
uprava vyvazovala existenci soudcovské definitivy piisnymi tresty, pokud soudce svou sluzbu

nekonal fadné.

4.2. Karna odpovédnost po r. 1948

Po nastupu socialistického rezimu v r. 1948 doslo k postupné deformaci soudnictvi,
kdyz jeho vykon byl ovliviitovan zasahy moci vykonné, z dnesniho hlediska nepiipustnymi.
Byt ob& socialistické ustavy formalnd zachovavaly nezavislost soudnictvi,”” jejich
provadécimi zdkony tento koncept dodrZzovan nebyl. Pravni uprava soudnictvi se pfekotné
vyvijela, stejn¢ jako pravni uprava karné odpovédnosti soudct.

V 60. letech 20. stoleti byly nakonec piijaty dva predpisy, které platily az do konce
socialistického rezimu. Obecnou normou upravujici soudnictvi stal zakon ¢. 36/1964 Sb.,
o organizaci soudll a volbach soudct (dale jen ,,ZOSVS*).

Komplexnim karnym zakonem pro soudce z povolani se pak stal zdkon ¢. 142/1961
Sb., o karné odpovédnosti soudct z povolani (dale jen ,,ZKOSP*). Jistou zvlastnosti tohoto
zakona bylo ust. § 1, pfedstavujici preambuli, ktera ukladala soudciim, aby byli oddani
socialistickému zfizeni a méli socialisticky vztah k plnéni soudcovskych povinnosti.*® Je
nasnadé¢, ze takto vymezend povinnost pfimo v karném zakon¢ usnadiovala jeho prorezimni
vyklad a v ptipadech ,,politickych* pochybeni soudcli umoznovala soudce sndze postihnout.

ZKOSP rozeznaval dva druhy karnych provinéni: zavazné vady soudcovské prace a
chovani zptsobem soudce nedlstojnym a naruSujicim vaznost jeho soudcovské funkce. Lze

proto hovofit o dualni definici (koncepci) karného provinéni.

** Soudci byli tehdy povazovani za specifické ufedniky ve sluzebnim poméru. Definitiva spo&ivala v nemoznosti
statu vypoveédét sluzebni pomér z divodu nadbyteénosti. Bylo tak mozno ucinit pouze na zéakladé¢ vazného
deliktu ufednika. Po skonceni aktivni sluzby méli Gfednici s definitivou pravo na zvlastni rentu od statu. Vice viz
Definitiva [online]. iuridictum.pecina.cz [cit. 10. ledna 2012]. Dostupné na
<http://iuridictum.pecina.cz/w/Definitiva>.

» Srov. zékladni ¢l. XI. Ustavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky (tzv. Ustavy
9. kvétna) a ¢l. 98 ustavniho zédkona ¢. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky.
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Zavazné vady soudcovské priace bylo mozno vztahovat k samotnému vykonu
soudcovskych povinnosti, které ZOSV'S upravoval v ust. § 49 a § 50. Soudci byli povinni fidit
se zékony a jinymi pravnimi predpisy a vykladat je v souladu se socialistickym pravnim
védomim. Dale bylo vyslovné stanoveno, Ze soudci maji pravni predpisy vykladat je v zajmu
pracujiciho lidu a rozhodovat spravedlivé. Je patrné, Ze povinnost prorezimniho vykladu
predpist byla zdiraznéna hned dvakrat a pifedstavovala typicky jev upravy soudnictvi
v totalitnim stat&.”’

Dle ust. 6 ZKOSP mohlo byt karné fizeni zahdjeno na navrh ptredsedy Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské socialistické republiky, nejvyssiho soudu republiky, krajského soudu
a okresniho soudu, vzdy proti kterémukoliv soudci tohoto soudu. Pouze pfedseda krajského
soudu mohl podat navrh 1 proti kterémukoliv soudci okresniho soudu ve svém obvodu.
Ministr spravedlnosti byl opravnén podat navrh proti kterémukoliv soudci ptislusné republiky
(Ceské nebo Slovenské socialistické republiky).

Kérnym soudem byl krajsky soud pro soudce okresnich soudd, nejvy$si soud
republiky pro soudce krajskych soudt a pro soudce své a Nejvyssi soud Ceské socialistické
republiky také pro soudce své.

Karnymi opatfenimi byla ditka, vefejnd datka a snizeni funkéniho platu az o 10 %
na dobu nejvyse tii mésict. Slo tedy o mirnéjsi sankce neZ dnes. Soudci se viak tehdy nékdy
museli obavat o funkci kviili hrozb¢ odvolani stojici mimo systém karné odpoveédnosti.

Diilezitou pravomoci piedsedt soudl byla totiz moznost odklonu od karného fizeni.
Dosel-li pfedseda soudu po spachani karného provinéni soudce k zavéru, Ze soudce se
vzhledem k povaze svého jednani k vykonu soudcovské funkce nadéale nehodi, mél dat
pfisluSnym organim podnét k posouzeni, nemd-li byt poddn navrh na odvolani soudce
z funkce. Karné fizeni se v takovém ptipad¢ ani nezahajilo.

Organem pfislusSnym posoudit dany podnét a podat navrh na odvolani byla Narodni
fronta, v niz méla fakticky zasadni vliv Komunisticka strana Ceskoslovenska.”® Soudce pak
mohl byt odvolan orgénem, ktery ho pfedtim jmenoval, popt. zvolil, tj. dle aktualné platné

upravy bud’ narodnim vyborem, lidem nebo Narodnim shromazdénim

z Jaky je spravny prorezimni vyklad ptedpist, to soudci nékdy museli zjisStovat pomoci kontaktd s mistnimi
organy Komunistické strany Ceskoslovenska. Z obdobi socialismu je proto zndmé praxe ovliviiovani soudniho
popsana napi. in ULC, Otto: Mald dozndni okresniho soudce. Toronto: 68 PUBLISHERS TORONTO, 1974,
s. 80-83.

2% Nérodni fronta Cechii a Slovaka bylo sdruZeni politickych stran a nejvyznamngjsich spole¢enskych organizaci
pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska. Jejimi organy byly vybory. Podrobnéji viz RUZICKA,
Daniel. Narodni fronta Cechii a Slovdki (NF) [online]. totalita.cz [citovano 15. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.totalita.cz/vysvetlivky/nf.php>.
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Vyklad zédkonnych diivodl pro odvolani soudce pak byl v rukou Narodni fronty, ktera
mohla podat navrh na odvolani soudce, a v rukou organti zmocnénych soudce odvolat. Je
tteba si uvédomit, ze pokud byl jiz skutecné¢ podan navrh na odvolani soudce ptislusSnym
vyborem Ndarodni fronty a bylo svoldno shroméazdéni voli¢i k jeho projednéni, lze si stézi
predstavit, ze by se volici postavili za svého soudce a odmitli jej proti viili Narodni fronty
odvolat.”” Ani pokud byla pravomoc rozhodnout svéfena do rukou piislusného narodniho
vyboru, nelze mit za to, ze by se tento aktivné stavél proti Narodni front¢.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze soudce v socialismu byl tak zavisly na svych
profesnich a osobnich vztazich s ¢leny pftislusného vyboru Narodni fronty a narodniho
vyboru, popf. s pfedsedou svého soudu, pfi¢emz vSechny tyto organy ¢i osoby byly spjaty
s komunistickou stranou nebo ji byly fakticky ovladani. Mnoho z osob rozhodujicich
o soudcich bylo ¢leny této strany nebo i stranickymi funkciondfi, t¢émi ov§em mohli byt i sami
soudci.

Setrvavani ve funkci soudce tedy zaleZelo na jeho loajalnosti vii¢i regionalnim
stranickym organtim. Pokud se soudce v tomto vymykal, pak dalsi existence jeho funkce
fakticky zaleZzela na tom, zda byl svym politickym vlivem schopen ptevazit politicky vliv
osob, které mely v umyslu ho o funkci pfipravit. Lze tedy hovofit politicko-vlivovém napéti

v ramci socialistického soudnictvi.*

4.3. Karna odpovédnost po r. 1989

Po sametové revoluci doSlo k demokratizacnim procesim v ¢eskoslovenské justici.
Dle zahrani¢niho vzoru bylo usilovano o vytvofeni ryze odborného a nezavislého soudnictvi,
které by bylo oprosténo od nezadoucich vlivii vykonné a zdkonodarné moci. Na tomto misté
uved'me zejména zvlastnosti porevolucni upravy karné odpovédnosti, které ji odliSuji od
upravy dnesni.

Soudnictvi obecné bylo nové upraveno zejména zdkonem ¢. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcich (dale jen ,, PivZSS*), ptimo na nasem uzemi dale pak i zakonem Ceské narodni

rady €. 436/1991 Sb., o nékterych opatienich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich

¥ K problematice jmenovani a odvolavani soudcii v socialistickych stitech podrobngji viz NOVY Zdenék.
Obcanské pravo procesni. In BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel, SIMICEK Voijtéch (eds). Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Brno: Mezinarodni politicky Gstav, Masarykova univerzita, 2009, s. 540-544.

30 Cetné piipady vlivovych tfenic v ramei socialistického soudnictvi podrobng&ji popsany in ULC, Otto: Mald
doznani okresniho soudce. Toronto: 68 PUBLISHERS TORONTO, 1974, s. 35, 83.

27



zprodténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudti Ceské republiky (zakonem o statni
sprave soudi).

V oblasti karné odpovédnosti byl pfijat novy zdkon ¢. 412/1991 Sb., o karné
odpovédnosti soudcii (dale jen ,,PavZKOS*), ktery do jist¢é miry vécné vychazel ze
socialistického ZKOSP, ale jiz nedisponoval zaddnou preambuli. PivZKOS obsahoval
hmotnépravni 1 procesnépravni ustanoveni.

Hmotnépravni dprava karné odpovédnosti se odvijela od ust. § 1 PavZKOS,
dle kterého byl soudce karné odpovédny za karné provinéni a za prestupek.’’ Z divodu
zvySeni nezavislosti soudct na rozhodovani vetejné spravy (okresnich nebo obecnich trada)
byla zvolena koncepce postihovani piestupkil v ramci kdrného fizeni, coz mohlo byt 1 reflexi
negativnich zkusenosti ze socialismu, kdy soudci regionalnim vliviim velice podléhali.

Karnym provinénim se dle ust. § 2 odst. 1 PGvZKOS rozumélo ,,zavinéné poruseni
sluzebnich povinnosti soudce nebo chovani, jimz soudce narusuje diistojnost své funkce nebo
ohroZuje duveéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudi. Byla tak
zachovéana dudlni koncepce karného provinéni. Zavinéné poruseni sluzebnich povinnosti
soudce bylo rovno poruseni povinnosti soudce dle PitvZSS.** Chovani ohrozujici diistojnost
¢i nezavislost soudce pak mélo predstavovat jesté SirSi skutkovou podstatu, nutno ovSem fici,
ze 1 sam PuvZSS zakazoval chovani soudce ohrozujici jeho dlstojnost ¢i nezéavislost. Dualitu
karného provinéni tedy diky této dvojkolejnosti nelze hodnotit jako pftilis potfebnou.

Ustanoveni § 2 odst. 2 PavZKOS znalo institut zadvazného karného provinéni,
coz bylo karné provinéni, ,jestlize vzhledem k povaze porusené povinnosti, zpiisobu jednani,
mire zavinéni, opakovani nebo jiné pritézujici okolnosti byla jeho Skodlivost zvysena.*
Snahou byla vétsi diferenciace karnych provinéni za ti€elem jejich presnéjsiho postihovani.

Systém karnych opatfeni v ramci ust. § 3 PavZKOS byl s ohledem na rozdilné
postihovani karnych provinéni, zavaznych kéarnych provinéni a prestupkii pomérné
komplikovany. Paleta sankci byla také pestiejsi nez v socialistickych tipravach nebo v Gpraveé

soucasné.

*! Dle zékona Ceské narodni rady &. 200/1990 Sb., o piestupcich.

32 PavZSS upravoval povinnosti soudcti mnohem méné podrobnéji nez dnesni Gprava. V ust. § 52 PavZSS byla
zakotvena neslucitelnost funkci soudce s jinymi funkcemi a zakaz jinych vydéle¢nych ¢innosti (mimo vyjimky).
V ust. § 54 PavZSS byly stanoveny zakladni povinnosti soudcl, zejména je vymezoval odst. 1 tohoto
ustanoveni: ,,Soudci jsou povinni vykonavat svédomité své povinnosti, zvySovat si své odborné znalosti a pri
vykonu funkce i v obcanském Zzivoté dodrzovat soudcovskou etiku a zdrzet se vseho, co by mohlo narusit
duistojnost soudcovské funkce nebo ohrozit ditveru v nezavisle, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii. “ Dle
ust. § 54 PavZSS dale soudci nebyli opravnéni stavkovat a byli povinni zachovavat mléenlivost o vécech,
o kterych se dozvédeli ve své ufedni ¢innosti.
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Za karné provinéni mohla byt dle jeho zavaznosti soudci uloZzena dutka, snizeni nebo
odnéti platového koeficientu za vykon funkce predsedy senatu na dobu az tfi let, snizeni platu
soudce az o 25 % na dobu nejvice Sesti mésicl, popi. pii opétovném karném provinéni az na
dobu jednoho roku. Dile mu mohlo byt uloZeno ka&rné opatfeni ve formé pozastaveni
¢i snizeni zapoctené doby pro urCeni platu az dobu tii let (posledni jmenovana sankce
neplatila pro soudce Nejvyssiho soudu).™

Za prestupek pak nalezely sankce obdobné dle tehdy platnych piepist o prestupcich,
tj. napomenuti, pokuta, zdkaz c¢innosti (s vyjimkou zdkazu vykonu soudcovské funkce)
a propadnuti véci.

Az za zavazné karné provinéni bylo mozno odvolat soudce z funkce, a to pouze
na navrh ministra spravedlnosti. Za toto provinéni mohl byt soudce také odvolan z funkce
pfedsedy senatu, pielozen na jiny soud téhoz ¢i niz§iho stupné, ¢i mu mohla byt sniZzena
zapoctena doba pro urceni platu o Sest let az na dobu ti let. Posledni jmenovana sankce
ovSem opét neplatila pro soudce NejvysSiho soudu. Tyto vyjimky piedstavovali jistou
nerovnost v tehdej$im karném fizeni.

Co se tyCe procesni upravy karného tizeni, pak nutno fici, ze dle ust. § 6 PivZKOS
bylo opravnéni k poddni navrhu na zahijeni karného fizeni upraveno obdobné jako
v socialistickych upravach s tim rozdilem, Ze muselo byt zohlednéno zfizeni vrchnich souda
v soustavé obecnych soudl. Predseda vrchniho soudu tak mohl podat navrh proti
kterémukoliv soudci z tohoto soudu i proti kterémukoliv soudci krajského soudu v jeho
obvodu.

Oproti socialistické uprave ziskal Sirokou pravomoc podat nadvrh na zahajeni karného
fizeni 1 ministr spravedlnosti, a to proti kterémukoliv soudci. Tuto novou pravomoc ministra
lze oznacit za jeden z Clankl systému brzd a rovnovah v rdmci vyvazeného systému tfi moci
nove utvarené demokratické spolecnosti. Zde jde tedy o vyvazujici pravomoc moci vykonné
vuci moci soudni.

Nova pravomoc ministra spravedlnosti se projevovala zejména u zavaznych karnych
provinéni, pro néz mohl byt soudce odvolan z funkce nebo pfelozen pouze na navrh ministra

spravedlnosti. PivZKOS proto stanovoval, Zze pokud ma ptedseda soudu za to, Ze je tfeba

33 T dnes plati, 7e dle ust. § 3 odst. 2 ZOPL je plat soudce tvofen soucinem platové zakladny a platového
koeficientu. Platova zakladna ¢ini 2,5 nasobek primérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské sféfe zjisténé Ceskym
statistickym ufadem za pfedchozi obdobi. Platovy koeficient pak soudci stoupa dle zapoctené doby vykonu jeho
funkce na soudu, zpravidla kazdé tii roky. Dle PivZKOS bylo mozné tento platovy progres pozastavit aZ na
dobu tii let (zapoctena doba se nezvySovala) ¢i dokonce snizit o tfi roky az na dobu tii let (zapoétena doba se
snizila). To umoznilo plat bud’ na tfi roky zmrazit nebo sniZit, coz bylo relativné tvrdou sankci a proto nebyla
karnymi senaty pfili§ vyuzivana. Do nové Gpravy se pak tato sankce ziejmé z tohoto diivodi jiz neprosadila.
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ulozit tyto zdvazné sankce, musel véc piedlozit ministrovi spravedlnosti, ktery rozhodl
0 podani navrhu na zahajeni karného fizeni hroziciho ulozenim téchto sankci. Tento proces
mohl u¢inén i dodate¢né po zahajeni karného fizeni.

Jistou zvlasStnost tehdejsi pravni Upravy piedstavovalo projednavani nékterych druht
ptrestupkd, jako ublizeni na zdravi z nedbalosti a naruseni obcanského souziti spachané mezi
osobami blizkymi nebo ptestupku ubliZeni na cti, v kdrném fizeni. V téchto ptipadech mohlo
byt karné fizeni na rozdil od jinych prestupki zahdjeno pouze z podnétu poskozeného. Bez
n¢ho nemohl opravnény organ podat navrh na zahajeni karného fizeni. Poskozeny také mohl
svlj podnét vzit zpét az do okamziku, kdy se karny senat odebral k porad¢. Tato uprava
piitom byla odli$na od zakona Ceské narodni rady &. 220/1990 Sb., o piestupcich, dle kterého
byly vSechny piestupky automaticky projednavany ex offo. Soudci tak byli na rozdil
od béZznych obcanli zvlastné procesné chranéni, kdyZ na projednavani nékterych prestupki
musel mit zdjem sam poskozeny. Tato nezvykld nerovnost mohla teoreticky vést
k nezddoucim dohodam mezi poskozenymi a soudci, proto byla z pozdéjSich karnych uprav
odstranéna.

Karné fizeni se vedlo na kéarnych soudech pifed péticlennymi karnymi senaty
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slozenymi z ptedsedy senatu a Ctyt soudcti. Krajské soudy vykonavaly karné ftizeni
pro soudce okresnich soudii, vrchni soudy pro soudce krajskych soudti a Nejvyssi soud pro
své vlastni soudce (zde hrozilo riziko neobjektivnosti karného fizeni, 1 v tomto lze vidét
ur¢itou nerovnost tehdejsi pravni Gpravy).

Karné fizeni bylo dvoustupiiové, ucastnikim byl k dispozici fadny opravny
prostfedek. Soudce, navrhovatel i poskozeny z ptfestupku mohli podat proti rozhodnuti
karného senatu odvolani. Odvolaci lhiita ¢inila 15 dni od doruceni rozhodnuti karného senatu.
Odvolacim karnym soudem byl vrchni soud, a to proti rozhodnuti karného senétu krajského
soudu. Proti rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho soudu odvolani ptipustné nebylo.

Zvlastnosti tehdejsi upravy byla prechodné amnestijni ust. § 23 odst. 1 PivZKOS:
,Rozhodnuti kdarnych soudu nebo karnych sendatu vydana v dobé od 25. unora 1948
do 31. prosince 1989 proti soudctim pro jejich demokratické politické smysleni nebo proto,
Ze se pri svem rozhodovani Fidili principy soudcovské nezavislosti, se ze zdakona zrusSuji.
Toto ustanoveni derogovalo socialistickd karnd rozhodnuti, kterd byla u¢inéna z politickych
divodi, tedy vétSinou pokud soudce porusil povinnost vykladu pravnich ptedpisi ve

prospéch socialistického ziizeni.
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Toto ustanoveni ov§em nerehabilitovalo ptipady, kdy byl soudce mimo karné fizeni
odvoléan z funkce napf. nadrodnim vyborem nebo shromazdénim volicl, coz byl také zplisob
politickych tlakli na soudce. O uplné efektivnosti tohoto ustanoveni lze proto mit pochybnosti.

DalSim specifickym ustanovenim PivZKOS bylo ust. § 26: ,, Ustanoveni tohoto
zdkona plati i pro kdarna Fizeni zahdjena podle dosavadnich predpisi a dosud neskoncend
a pro karna provineni a pro prestupky spachané prede dnem jeho ucinnosti. Soudci nelze
ulozit za karné provinéni (§ 3 odst. 1) prisnéjsi karné opatreni, nez jaké bylo mozno ulozZit
podle dosavadnich predpisii. “ Uplatnila se tedy retroaktivita nového karného zédkona. Prava
retroaktivita neni v modernim pravnim stité piipustna. Zde se ovSem jednalo pouze
o retroaktivitu nepravou, pouzitelny ptfedpis upravujici kdrnou odpovédnosti se totiz meénil
vyluéné do budoucna, od uc€innosti PuvZKOS. Prevazil zijem na odstranéni disledka
aplikace socialistického ZKOSP. Zaroven vsak byla zachovana moZnost uloZeni sankce dle
ZKOSP, pokud byla pro soudce ptiznivéjsi, doslo tedy i k uplatnéni zasad trestniho prava

hmotného.

31



5. Pravni uprava karné odpovédnosti soudcii v soucasnosti

5.1. Pravni uprava do zmén provedenych novelou z. ¢. 314/2008 Sb.

Soucasny koncept karné odpovédnosti soudctt vznikl ve dvou vinach. Na tomto miste
analyzujme prvni fazi vyvoje.

V roce 2001 bylo nutno zabyvat se reformou soudnictvi v souvislosti s pfistupovymi
rozhovory CR a Evropskou unii, nebot jeho tehdejsi fungovani bylo ze strany EU
kritizovano.** Zakladem reformy soudnictvi se tak staly vyznamné legislativni zmény.

PavZSS byl s G¢innosti od 1. dubna 2002 nahrazen aktualné platnym ZSS. Komplexni
uprava karné odpovédnosti soudcti obsazend v PivZKOS byla rozdélena do dvou zakond.
Hmotnépravni ¢ast byla vclenéna do ZSS, procesnépravni ¢ast byla vlozena do nové
vzniklého ZRSSZ, uéinného také od 1. dubna 2002. Koncepce komplexni tipravy karné
odpovédnosti soudct v jediném zakon¢ byla opusténa.

Diivodli pro legislativni zmény existovalo n€kolik. Predné zacal vznikat zajem
na zlepsSeni celkového postaveni soudce, tj. diiraz na jeho vzd€lavani a odbornou zpiisobilost
na strané jedné a diraz na zajidténi fadného vykonu jeho povinnosti na strang druhé.”> Byla
ziizena Justiéni akademie jako samostatnd, byt nikoli nezavisld, organiza¢ni slozka statu,
ktera zacCala nov¢ instituciondlné zajiStovat soustavné vzdélavani soudct, statnich zastupc,
justi¢nich a pravnich &ekateli a dal§ich pracovniki v justici.*®

V ramci podkapitoly 5.1. nyni popiSeme tpravu karné odpovédnosti zavedenou po
vzniku ZSS a ZRSSZ. Vyklad bude pro odlideni s aktualni podobou systému veden
v minulém case, 1 kdyz velka ¢ast tehdej$i pravni Gpravy je platna i dnes. Aktudlni podoba
karného fizeni zavedenda po novele z. ¢. 314/2008 Sb. pak bude dokreslena vykladem

v pritomném case v podkapitole 5.2.

4 , ’ v row ’ o , ’ , o , s 7 , ’ o .
3 ...urychleni soudnich Fizeni, §koleni soudcii a statnich zastupcii a odpovidajici spravni podpora soudi, jsou

stale klicovymi oblastmi vyzadujicimi zlepSeni i nadale: Rovnéz je tFeba se zamérit na vykonnost justice v boji
proti organizovanému zloc¢inu a hospodarské kriminalité. “ Viz Pravidelnad zprava za rok 2000 Evropské komise
o pokroku CR v procesu pristoupeni. Brusel: Evropska komise, 2000, s. 6.

3% Podrobngji k pozadavkiim na fungovani soudnictvi CR ze strany EU, k pozadavkaim na zaji§téni celozivotniho
vzdélavani soudcl a k dal$im shora oznadenym tezim legislativnich zmén viz Divodovad zprava k viadnimu
navrhu zdakona o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudit a o zméné nékterych dalsich zakonii
(zdkona o soudech a soudcich). Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, volebni obdobi 1998 - 2002,
snémovni tisk ¢. 878/0, 2001, s. 1-4.

36 Justi¢ni akademie je organizaén& podiizena ministerstvu spravedlnosti, jeji feditel je jmenovan a odvolavan
ministrem spravedInosti. Zfizena byla na zaklad¢ ust. § 129 a nasl. ZSS.
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5.1.2. Hmotnépravni rovina

Objevil se pozadavek na podrobné vymezeni povinnosti soudcti, které byly v minulé
pravni Upraveé vymezeny dosti obecné. V €asti prvni, hlavé 11., dile 2 ZSS byl proto vymezeni
povinnosti soudcti vyhrazen cely Oddil 2 - Prava a povinnosti soudci a piisedicich
(podrobnéji viz kapitola 5. Pravni iprava povinnosti soudcti).

Déle vtextaci ZSS na prava a povinnosti soudci legislativné-technicky spravné
navazoval Oddil 4 - Karnd odpové&dnost soudcti a funkcionarii soudu, ktery s urcitymi
zménami kopiroval pfedchozi hmotnépravni ustanoveni v PavZKOS.

Ustanoveni § 86 ZSS stanovovalo odpovédnost soudce za karné provinéni. To bylo
v ust. § 87 ZSS vymezeno takto: ,, karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti
soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozZuje duvéeru v mezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudii.

Na tomto mist¢ vznikd otazka, zda je mozno pfi interpretaci hmotnépravnich
ustanoveni o karné odpovédnosti, tedy i pii interpretaci pojmu karného provinéni, pouzit
analogii s trestnim pravem hmotnym. Karné fizeni je sui genesis fizeni subsidiarné upravené
trestnim pravem procesnim. Hmotnépravni Gpravé karné odpoveédnosti soudcti ale subsidiarni
uprava chybi, nabizi se tedy hledat upravu alespon analogickou, ktera by poskytla voditko
pfi jejim vykladu.

Hmotnépravni uprava karné odpovédnosti by méla byt v souladu s tpravou procesu,
jez zabezpeluje jeji vynutitelnost. TR byl zédkonodarcem vybudovan jako procesni odraz
institutd trestniho hmotného, proto se nabizi jejich pouZiti 1 pro karnou odpovédnost soudctl.

Kérnou odpovédnost soudct Ize k trestnimu pravu hmotnému dale piirovnat v tom,
ze karnym zalobcem je orgdn moci vykonné ¢i soudni, reprezentujici stat pii jeho naroku
na napravu porusovani soudcovskych povinnosti, stejné¢ jako je statni zastupce reprezentantem
statu pfi jeho naroku na ochranu opravnénych zajmu.

Zkoumani poruSeni soudcovskych povinnosti by tedy mélo probihat v odpovidajicich
hmotnépravnich mezich, aby nebylo ¢inéno nahodile, pouze pravnim citem. Lze usuzovat,
ze 1 karné obvinény soudce ma na podrobny hmotnépravni rdmec upravujici poruseni jeho
povinnosti pravo. Vzhledem ke shora uvedenému méame proto za to, ze pii zkoumani karnych
provinéni je na misté analogicky pouZzit normy trestniho prava hmotného. Karné provinéni Ize

per analogiam vnimat jako trestny €in, ktery ma svou skutkovou podstatu.
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Ptedpokladem pro vznik odpovédnosti za karné provinéni je vzdy zavinéni zahrnujici
soudctiv skutek Dovozujeme, Ze zavinéni miize mit formu umyslu (pfimého, nepiimého)
&i nedbalosti (védomé, nevédomé, hrubé).’” Dusledkem analogie trestniho prava hmotného
pak bude 1 fakt, Ze pfi stanoveni druhu karného opatieni ¢i jeho vyméry by se mélo k forme
zavinéni ptihlédnout, srov. ust. § 39 odst. 2 TZ. Toto nékdy nebyva ve vyrocich karnych
senatl reflektovano, alespoil ne vyslovné.

Dualni koncepce karného provinéni byla zachovana po vzoru ptfedchozich uprav,
skutkova podstata karného provinéni v ZSS tak byla dvoji:

a) zavinéné porusSeni povinnosti soudce,
b) zavinéné chovani nebo jednani, jimZ soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce
nebo ohroZuje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Z analogie trestniho prava hmotného dovozujeme, Ze jednani soudce v rdmci obou
skutkovych podstat mtize nastat jeho konanim i nekonanim.

Zavinéné poruSeni povinnosti soudce se tyka porusSeni vySe popsanych povinnosti
stanovenych ZSS. Povinnosti jsou soudci dale ulozeny zejména v ZP, popt. v provadécim
predpisu’® nebo v interni normativni instrukci v ramci soudu.™

Co se tyce karného provinéni sub pism. b), pak prvnim jeho pfipadem je naruseni
diistojnosti soudcovské funkce ze strany soudce. Ulelem této normy neni ani tak zajem
na fadném vykonu soudnictvi, ale o zdjem na fadném spolecensko-moralnim image soudce,
kterdA ma vliv na vniméani soudnictvi jako celku ze strany vefejnosti. Castym piipadem
poruseni této normy mize byt uzivani alkoholu, zvlast¢ pokud soudce v takovém stavu vede
soudni jednani nebo tidi motorové vozidlo. Praktické ptipady budou uvedeny nize v textu.

Druhym ptipadem kéarného provinéni sub pism. b) je ohroZeni divéry v nezavisle,
nestranné, odborn¢ a spravedlivé rozhodovani soudii ze strany soudce. Tuto skutkovou
podstatu lze dale Stépit vsouladu svySe uvedenym rozdélenim pojml nezéavislosti
a nestrannosti. Za ohrozeni nezavislosti souddi proto Ize brat naptiklad ptipady, kde by
se soudce dostal pod vliv Cinitele jiné moci nebo ptipady, kdy soudce vynese informace
ziskané v souvislosti s vykonem funkce, které se dotykaji jiné neZ jim projedndvané kauzy
(v ptipadé jeho kauzy by S$lo spiSe o ohrozeni nestrannosti). OhroZeni nestrannosti lze

spatfovat ve vztahu ¢i v napojeni soudce na jednu ze stran sporu, v korupénim jednani

37 Srov. ust. § 15 a 16 TZ, dale vyklad k formam zavinéni viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné.
Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 199-202.

3% Napt. vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu tad pro okresni a krajské soudy.

3% Napt. pracovni fad vydany piedsedou soudu dle ust. § 306 ZP.
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ovlivitujicim rozhodovani apod. Absenci odbornosti 1ze shledavat napt. v neznalosti pravnich
predpist nebo judikatury, jez dopadaji na dany spor.

ZSS opustil koncept zavazného karného provinéni a pracoval pouze s karnym
provinénim, které se postihovalo karnymi opatfenimi dle jeho zavaznosti a které meélo
jednotnou procesni upravu v ZRSSZ. Uplatiiovéan byl tedy princip proporcionality sankci.

V ramci uplatnovani karnych opatfeni byla odstranéna nerovnost, kdy nékterd karna
opatfeni nebylo mozné ulozit soudci Nejvyssiho soudu. Nove bylo mozné ulozit stejna karna
opatfeni jakémukoliv soudci. Druhy kdrnych opatfeni byly redukovany, byla vypusténa karna
opatfeni omezujici platové koeficienty ptfedsedli soudil, stejné jako opatfeni pracujici
s platovymi stupni soudcil a pieloZeni na jiny soud.

Do tc¢innosti novely z. €. 314/2004 Sb. tak bylo dle ust. § 88 odst. 1 ZSS mozno ulozit
tato karna opatieni:

a) datku,

b) snizeni platu az o0 25 % na dobu nejvice 6 mésict a pii opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatieni, na dobu nejvice 1 roku,

¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

Sankce za prokdzané karné provinéni vSak nemusela byt uloZena vzdy, dle
ust. § 88 odst. 3 ZSS bylo nov€ mozné upustit od uloZeni karného opatieni, bylo-li jeho
projednani dostacujici. Funkci sankce v takovém piipad¢ plnilo samotné projednani karné¢ho
provinéni. V této souvislosti nutno vnimat, Zze karné fizeni mohlo mit diky dislednému
uplatiiovani zasady verejnosti odstrasujici ti¢inek. Jednani kdrného senatu byla vefejna a jeho
rozhodnuti byla vefejné pfistupna na internetu, byt jméno soudce bylo oznaceno pouze
inicidly. Lze 1 pfedpokladat, ze projednavani karného provinéni veslo fakticky ve znamost na
soud¢, kde dany soudce pracoval, popft. i v jeho obci. Karna fizeni byla také pomérné casto
medializovana, nebot’ vefejnost méla na fadném projednani skutkti soudcti zajem.

Urc¢itym odklonem karného ftizeni dle ust. § 88a ZSS byl institut drobnych
nedostatkii v praci nebo drobnych pokleskii v chovani. Prvni jmenovany se tykal
povinnosti soudce pfi vykonu jeho funkce, druhy byl obecnéjsi a vztahoval se k chovani
soudce i mimo vykon jeho funkce. Tento odklon tedy kopiroval dudlni pojeti samotného
karného provinéni, ale na rozdil od néj se uplatiioval pouze pti drobném pochybeni soudce.

Drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovéni §lo vyfidit tak, ze ten, kdo

byl opravnén podat navrh na zahéjeni karného fizeni, je soudci vytknul, bylo-li to postacujici.
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V ptipadech drobnych pochybeni nalezela diskre¢ni pravomoc ptedsedovi soudu, popf.
ministru spravedlnosti, aby vylozil pojem ,,drobnosti“ pochybeni a rozhodl, zda bude situaci
fesit vytkou nebo ndvrhem na zahdjeni karného fizeni. Je nasnadé, Ze zvlasté v piipadé
pfedsedt soudil Slo o vyznamnou pravomoc, nebot’ na jejim zdkladé¢ mohla byt vyfeSena
1 relativné zévaznéjsi pochybeni soudct, ¢asto na zdklad¢ kladnych vztaht mezi piedsedou
soudu a soudcem.

Institut vytky se uplatiiuje i dnes. Predsedim soudii nelze upftit, ze nékdy jednaji v
dobrém umyslu fesit véc pouze interné a snazi se zjednat napravu jiz na Grovni soudu. Nekdy
vSak pouziji vytku i tam, kde by jiz mé¢li pouzit navrh na zahdjeni karného fizeni, coz dle
naSeho ndzoru muze dale zptsobovat urCité problémy. Prvni komplikace spociva v tom,
ze proti rozhodnuti predsedy soudu o udé€leni vytky nikomu nendlezi pravo na podani
opravného prostredku, karné fizeni v tomto pfipadé ani neni zahajovano.

Velkym problémem je pak procesni ucinek vytky ptedsedy soudu. V karné judikatute
totiz nove panuje nazor, ze dana vytka vytvari ve vztahu k navrzenym skutklim prekdzku res
judicata.”® Je-li tedy v karné Zalob& popsan i skutek, ktery jiz byl sankcionovan vytkou, pak
za tento skutek nelze kérn€ obvinéného soudce pred karnym senatem stihat.

S timto judikaturnim zavérem si dovolujeme souhlasit, nebot’ zde vznikéd zna¢né riziko
zneuzivani takové prekazky res iuidicata. Je na predsedovi soudu, co zahrne pod drobné
pochybeni, pfitom on sdm neni soudnim organem opravnénym o karnych provinénich
rozhodovat, jako predseda soudu vystupuje jako organ statni spravy soudi.

Ptedseda soudu nemé rozhodovaci pravomoc piesahujici rdimec drobnych pochybeni,
pokud tedy rozhodne nad tuto drobnost, jde o jeho rozhodovaci exces a takové rozhodnuti by
nemélo byt zplsobilé vytvortit prekazku res iudicata.

Nicméné karny soud pravdépodobné zménu svého vykladu o ucinku rei iudicata
nepfipusti, situaci by v praxi proto dle naseho ndzoru bylo nutno fesit zménou pravni Gpravy.
Ta by nové urCovala, ze vytka nevyvolava piekazku véci rozsouzené nebo Ze ji je karny soud
opravnén zrusit a vSechny navrzené skutky pfezkoumat sam.

Ustanoveni § 88 odst. 4 ZSS dale urcovalo, ze pokud se soudce dopusti vice karnych
provinéni, projednavanych ve spolecném fizeni, je mu uloZeno karné opatfeni za karné
provinéni nejptisnéji postizitelné, tj. nejzdvaznéjsi.

Ustanoveni § 89 ZSS upravovalo zanik karné odpovédnosti. Odpovédnost soudce za

karné provinéni zanikla, nebyl-1i do 2 let od jeho spachani podan ndvrh na zahajeni karného

0 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2010, ¢j. 13 Kss 5/2010-78, vice viz nize.
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fizeni. Po uplynuti této lhiity nebylo mozné dle ust. § 9 odst. I ZRSSZ navrh na zahajeni
podat. Pokud pfesto podan byl, karny senat takto zahéjené fizeni v souladu s ust. § 14 pism. a)
ZRSSZ zastavil.

Stejné jako v pfedeSlé upravé byl pouZivan institut dofasného zprosténi soudce
z funkce ministrem spravedlnosti, a to v souvislosti s trestnim nebo karnym stihanim ¢i
z diivodu nezptisobilosti soudce vykonavat funkeci, srov. ust. § 100 ZSS. Tento institut
umozioval docasné zastaveni vykonu funkce, tj. zejména projednavani kauz dotCenym
soudcem v ptipadech, kdy existovala pravdépodobnost zéniku funkce soudce a jeho dalsi
prace by vzhledem k povaze funkce soudce nebyla moralné obhajitelna.

V piipadé zahajeni karného tizeni bylo mozné soudce doCasné zprostit z funkce pouze
v ptipad¢, ze bylo navrzeno jeho odvolani z funkce. Docasné zproSténi pak trvalo
do pravomocného skonceni karného fizeni. Béhem docasného zprosténi z funkce soudci
nalezelo 50 % jeho dosavadniho platu, pficemz nedoslo-li pozdéji k zaniku soudcovy funkce,
byla mu takto odejmuté zbyvajici ¢ast platu doplacena.

Jelikoz celkovy okruh divodii pro docasné zprosténi soudce z funkce byl pomérné
Siroky a soudce se vi¢i nému nemohl nijak branit, mohlo byt tohoto institutu teoreticky
zneuzivano ze strany vykonné moci. Zakonem ¢. 192/2003 Sb. bylo proto do ramce ZSS
zakotveno ust. § 100 odst. 4 ZSS, kterym soudce ziskal vii¢i zpros§téni z funkce opravny
prostiedek - namitky. Ty bylo nutno podat do 5 pracovnich dnli od doruc¢eni rozhodnuti o
docasném zprosténi z funkce. O namitkach rozhodoval piislusny karny soud, tedy naopak
sou¢ast moci soudni. O téchto namitkach musel karny soud dle ust. § 13a ZRSSZ rozhodnout

do 10 pracovnich dni, a to pted vlastnim projednanim karného fizeni.

5.1.3. Procesni rovina

Ustanoveni § 90 a § 92 odst. 1 ZSS urcovalo, ze fizeni ve vécech karné odpovédnosti
upravoval zvlastni zakon, tj. ZRSSZ.

Tento zakon dle vymezeni svého predmétu v ust. § 1 ZRSSZ upravoval piislugnost
soudu pro fizeni ve vécech soudct, sloZeni senatli karnych soudii a pfedevsim postup karného
soudu a ucastnikd v karném fizeni.

Hned na po¢atku vykladu o karném fizeni nutno ptipomenout, Ze nebylo-li v ZRSSZ
specialné stanoveno jinak nebo nevyplyvalo-li z povahy véci néco jiného, v fizeni se

pfiméfend pouzila ustanoveni TR, srov. ust. § 25 ZRSSZ. Tato subsidiarita TR s sebou
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pfinesla i pouziti zasad trestniho procesu uvedenych vust. § 2 TR. Telegraficky zmitime
alesponl ty, co jsou dle naSeho ndzoru nejdulezitéjsi pro karné ftizeni, tj. zdsadu legality,
oficiality, vyhledavaci, obzalovaci a zasadu vefejnosti a Gstnosti.

ZRSSZ v mnohém vychézel z procesnich ustanoveni svého piedchiidce PuvZKOS.
Ptesto v ném doslo k n¢kolika zasadnim zménam. Jednak je tfeba fici, Ze doslo ke sjednoceni
procesni Upravy karnych ftizeni soudcti 1 statnich zastupcl. Co se ty¢e zmén tykajicich se
pfimo soudct, pak zménou nejdalezitéjsi bylo bezpochyby navraceni pravomoci
k projednavani prestupkii soudcii do rukou organii vefejné spravy. Dle naseho nazoru se
ukézalo, ze nezavislost soudnictvi neni potfeba akcentovat i v oblasti projednavani prestupkd,
tj. ze ve vyspélém pravnim staté Sikana soudct skrze prestupkové fizeni ze strany vetejné
spravy nehrozi.

Diivodova zprava k ZRSSZ se dokonce vyjadiovala ve smyslu, Ze , tento odchylny

“4l K tomu

rezim nemd své opodstatneni a je poruSenim ustavniho principu rovnosti prav.
samoziejm¢ nutno dodat, ze zde Slo o stfet dvou ustavnich principl, rovnosti prav
a nezavislosti soudnictvi, piicemz se ukézalo, ze druhy jmenovany princip neni v oblasti
prestupkt soudct fakticky potfeba reflektovat. To mohlo byt zjevné v r. 2001, nikoliv vSak
na pocatku devadesatych let, kdy byly znamé neblahé zkusSenosti s politickym ovliviiovanim
soudnich organti a existoval pozadavek na spolehlivé upraveni nezavislosti soudnictvi.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZRSSZ byla zménéna vécna piislunost karného soudu
v prvnim stupni. Namisto krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu zacal byt ve véci
pfislusSnym pouze vrchni soud, ¢imz byla odstranéna nelogi¢nost v podob& absence
opravného prostfedku proti rozhodovani Nejvyssiho soudu v prvnim stupni. V druhém stupni
byl k projednavani odvolani nove ptislusny Nejvyssi soud.

Rovnéz byla zruSena pravomoc predsedi soudcii samostatné jmenovat Cleny
karnych senati, nove tak musely €init v dohodé€ se soudcovskou radou vrchniho soudu, srov.
ust. § 4 odst. 2 ZRSSZ. U predsedii soudi byla predchozi kumulace pravomoci nezadouci,
nebot’ byl ve znaéném mnozstvi pfipadi 1 karnym Zalobcem a na vysledcich karnych fizeni
byl proto zainteresovan. Pokud zaroven sam jmenoval karné senaty, mohla vznikat
pochybnost o jejich nezavislosti. Pfedseda soudu se tim bez své viny dostaval se do stietu
zajmu.

Kéarné senaty byly nové péticlenné, slozené¢ zpredsedy sendtu a cCtyf soudci,

jmenované na tiileté¢ funkéni obdobi.

* Divodova zprava k viadnimu ndvrhu zakona o Fizeni ve vécech soudii a statnich zastupcii. Praha: Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, volebni obdobi 1998 - 2002, snémovni tisk ¢. 877/0, 2001, s. 2.
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Navrh na zahajeni karného Fizeni mohly podat tytéz osoby jako za pfedchozi pravni
upravy v PivZKOS, nicméné §ife opravnéni predsedt soudu se zvysila. Pfedseda Nejvyssiho
soudu i predseda nov¢ vzniklého Nejvyssiho spravniho soudu mohli nyni podat navrh
nejenom proti soudci tohoto soudu, ale i proti kterémukoliv soudci soudu niz§iho stupné
jednajiciho ve vécech, v nichz byl Nejvyssi soud nebo Nejvyssi spravni soud vrcholnym
soudnim organem. Pfedseda vrchniho soudu byl opravnén podat navrh proti kterémukoli
soudci tohoto soudu a nové i proti kterémukoliv soudci soudu nizsiho stupné, nikoliv jiz
pouze proti soudctim krajského soudu v jeho obvodu. Nakonec ptedseda okresniho soudu
mohl podat navrh nejenom proti soudci tohoto soudu, ale i proti kterémukoliv soudci jiného
okresniho soudu.

Je nutno zdiraznit, Ze predsediim soudii nalezi nejenom pravo, ale dle ust. § 128
odst. 1 ZSS 1 povinnost podavat navrhy na zahdjeni kdrného fizeni, zjisti-li, Ze se soudce
svym chovanim naplnil skutkovou podstatu kdrného provinéni. Je to jedna z jejich povinnosti
jakozto organti statni spravy soudd, vramci které je vrcholnym organem ministerstvo
spravedlnosti, srov. ust. § 119 a nasl. ZSS. Typickym vykonem statni spravy ze strany
pfedsedy soudu je pak napf. i provérka soudnich spisi urcitého soudce. Pokud by v jejim
ramci byly hledany pratahy vét§iho nez drobného charakteru, pfedseda soudu by mél podat
navrh na zahdjeni karného fizeni.

Navrh na zahijeni karného fizeni musel byt dle ust. § 9 odst. 1 ZRSSZ podan
v prekluzivni subjektivni lhat¢ 2 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o karném
provinéni, nejpozdé€ji vSak do 2 let ode dne spachani karného provinéni (prekluzivni
objektivni lhita).

Ustanoveni § 15 ZRSSZ upravovalo stiet karného Fizeni s trestnim a spravnim
Fizenim. Byla stanovena priorita trestniho a spravniho fizeni. Pokud se wukazalo,
Ze skutecnosti, jez jsou soudci kladeny za vinu, maji znaky trestného ¢inu, prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu, karné fizeni se pieruSilo a véc se postoupila k projednéni piislusSnému
organu. V piipadé trestného ¢inu §lo zpravidla o vySetiujici organ ¢inny v trestnim fizeni (dale
jen ,,OCTR*) - Policii CR. Obdobné se postupovalo i v piipadé, Zze pro dany skutek jiz bylo
trestni €i spravni fizeni zahéjeno.

V kérném fizeni bylo pokracovano po pravomocném rozhodnuti pfislusného organu.
Mél-li karny senat za to, ze postih ve spravnim nebo trestnim fizeni neni dostacujici,

pokracoval v fizeni, jinak karné fizeni zastavil.
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Pokud by vSak soudce byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany tmyslné
nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti,
jeho funkce by dle ust. § 94 pism. ¢) ZSS zanikla jiz pravni moci rozhodnuti trestniho soudu.
Karny senat v tomto piipadé musel dle ust. § 14 pism. b) ZRSSZ karné fizeni zastavit, bez
ohledu na sviij ndzor na povahu ud€leného postihu.

Pted zahajenim jednani mohl karny senat provést tzv. predbézné Setieni, ve kterém
piredbézné objasnil tvrzené skutecnosti. Vyzadal si stanovisko soudce, proti némuz se fizeni
vedlo a zjistil potfebné skutecnosti nebo opatfil ditkkazy, které nebyly v navrhu uvedeny. Lze
tedy hovoftit o existenci zdsady vyhledavaci, kterd ovladala karné fizeni, srov. subsididrni
ust. § 2 odst. 5 TR.

Pokud nebyly shledany diivody k zastaveni ¢i preruseni karného fizeni a bylo ptipadné
vykondno predbézné Setfeni, pfistoupilo se k obligatornimu ustnimu jednani (zisada
ustnosti). To se konalo za ucasti GcCastnikli fizeni, tj. navrhovatele a soudce, popf. jeho
pravniho zastupce. Ustni jednani bylo celé vefejné, nikoliv tedy jenom vyhlaseni rozhodnuti
(zasada vetejnosti).

Na pocatku jednani navrhovatel prednesl svlij navrh a odlivodnil jej, pfedseda sendtu
pak seznamil pfitomné s vysledky predbézného Setieni. Déle byl vyslechnut soudce, proti
némuz se fizeni vedlo, ten mél pravo vypoveéd odepfit. Zpravidla tak soudci ale necinili
a naopak své moznosti hajit se dosti vyuzivali. Ve vétSiné ptipadt také odkézali na své
pfedchozi pisemné vyjadieni (repliku) vii¢i navrhu na zahéjeni kdrného fizeni.

Poté byly provedeny dikazy, zejména $lo o nejriznéjsi listiny tykajici se prace soudce,
napt. karnym soudem vyzadané soudni spisy nebo jejich ¢asti, stiznosti ucastnikii fizeni,
protokoly zjednani, soudcova vadna rozhodnuti apod. Déle mohli byt vyslechnuti napf.
ucastnici soudniho fizeni, ktefi na soudce podali stiznost, soudcovi kolegové apod.
Navrhovatel, soudce a jeho obhajce méli pravo se k vysledkim dokazovani vyjadfit. Soudce
m¢él pak vzdy pravo posledniho slova, stejné jako v trestnim fizeni.

Zavérem Ustniho jednani muselo byt dle ust. § 19 odst. 5 ZRSSZ senatem obligatorng
vyhlaseno rozhodnuti. Senat se za timto ucelem zpravidla odebral k poradé.

Rozhodovani v kdrném fizeni bylo upraveno v ust. § 19 ZRSSZ. Dosel-li senat
k zavéru, ze se soudce dopustil karného provinéni, rozhodl, Ze je vinen a ulozil soudci karné
opatieni. Jak bylo vySe naznaceno, senat mohl také rozhodnout, Ze soudce sice je vinen, ale
upustil od uloZeni karného opatreni, jelikoz projednani karného provinéni bylo dostacujici.

Senat naopak vynesl zpros$t'ujici rozhodnuti, jestlize:
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a) soudce se karného provinéni nedopustil (napi. skutku se dopustila jind osoba, malo
pouzivany divod),

b) soudci nebylo mozné karné provinéni prokazat,

¢) nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro které se fizeny vede,

d) skutek, pro ktery se fizeni vedlo, nebyl karnym provinénim (Casto pouzivany davod
zpro$téni, skutek nedosahoval intenzity karné¢ho provinéni, mohlo jit napf. o rozhodnuti
v rozporu se zakonem, které nesSlo soudci jednoznacné vytknout, nebo Slo pouze o drobny
nedostatek v praci ¢i drobny poklesek v chovani, ktery mél byt soudci vytknout predsedou
soudu).

Kéarné fizeni bylo dvoustupiiové, proti rozhodnuti bylo dle ust. § 21 ZRSSZ mozné
podat fadny opravny prostiedek odvolani s odkladnym ucinkem, a to ve lhit¢ od 15 dna
od doru€eni rozhodnuti. V odvolani se oznacily vyroky, které byly napadany. Vzhledem
k subsidiarité TR bylo mozno podat odvolani i jenom do vyroku o trestu, nicméné v praxi to
zfejm€& moc vyuzivano nebylo.

Odvoléani byli opravnéni podat soudce, navrhovatel a ministr spravedlnosti, vSichni
jmenovani tak mohli ucinit jak ve prospéch, tak v neprospéch soudce. Zpravidla samoziejmé
soudce podaval odvolani ve sviij prospéch a naopak navrhovatel, kterym byl zpravidla
predseda soudu, podaval odvolani v neprospéch soudce.

O odvoléani rozhodoval Nejvyssi soud, proti jeho rozhodnuti jiz nebyl dalsi fadny
opravny prostiedek piipustny.

Sam soudce mél k dispozici i mimotadny opravny prostiedek, do tii let od pravni moci
rozhodnuti v karném fizeni mohl podat navrh na obnovu karného fizeni. Jelikoz ZRSSZ
obnovu fizeni dale podrobné neupravuje, bylo mozné pouzit subsididrni Upravu tohoto
opravného prostiedku z TR, srov. ust. § 277 - 289 tohoto piedpisu.

Ustanoveni § 24 ZRSSZ dale upravovalo institut zahlazeni karného opatieni.
Do 1 roku od pravni moci rozhodnuti o ulozeni kdrného opatteni se na soudce hledélo, jako
by nebyl karné stihdn. Zahlazeni mélo prakticky vyznam v piipad¢ ukladani sankce sniZeni
platu dle § 88 odst. 1 pism. b) ZSS za ptipadné opétovné karné provinéni urcitého soudce
(,,sniZeni platu az o 25 % na dobu nejvice 6 mésicu a pri opetovném karném provineni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim kdarného opatreni, na dobu nejvice 1 roku).
Pokud by tato sankce byla ukladana v dob¢ pted zahlazenim karného opatieni, bylo mozné ji

ulozit na dvojnasobné dlouhou dobu.
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5.2. Pravni uprava po zménach provedenych novelou z. ¢. 314/2008 Sbh.

5.2.1. Realizace zmén

Ackoliv tiprava zavedena ZSS a ZRSSZ odstranila nékteré zbyte¢né nerovnosti mezi
soudci a obCany obecn¢ (nadbytecné projednavani piestupkii soudcti pred kdrnymi senaty,
stejny pfistup vSech soudcti k opravnym prostredkiim v kdrném fizeni, omezeni pravomoci
pfedsedii soudd jmenovat karné senaty), v aplikacni praxi se nadale vyskytovaly urcité
problémy. K jejich feSeni zakonodarce ptistoupil novelou z. €. 314/2008 Sb., ktera s G€innosti
od 1. fijna 2008 novelizovala ZSS a ZRSSZE, dile pak napf. i zakon &. 349/1999 Sb.,
o Veiejném ochranci prav, zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi nebo zakon Ceské
narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

vvvvv

zminény, zustaly novelou z. ¢. 314/2008 Sb. nedotceny.

5.2.2. Karna odpovédnost funkcionaii soudu

24

se stala otdzka jmenovani a odvolavani funkcionafi soudu. Z pohledu pravni upravy karné
odpovédnosti 1ze za funkcionafe soudu stricto sensu oznacit predsedy a mistoptedsedy
soudt a predsedy kolegii Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu.

V souladu sust. § 102 a nésl. ZSS jsou funkcionafi soudnu jmenovani riznym
organem moci vykonné. Jednak jde o pfipustnou ingerenci moci vykonné do moci soudni
v ramci vzajemného systému brzd a rovnovah jednotlivych statnich moci, nebot’ se nejedna
o zasah do samotné rozhodovaci Cinnosti soudti. Dale zde dle naseho nazoru vykonna moc
pouze jmenuje svilj podiizeny orgén v ramci statni spravy soudd, kde je vrcholnym orgdnem
ministerstvo spravedlnosti (byt’ dle Ustavniho soudu nelze hovofit o tom, e by piedsedové
a mistopredsedové soudi byly jako souéast statni spravy soudt soucasti moci vykonné).*

Prezidentem republiky je zfad soudcli jmenovéan piredseda Nejvyssiho soudu a na

zaklad¢ navrhu ministra spravedlnosti i pfedsedové vrchnich a krajskych soudii. Ministrem

spravedlnosti jsou pak na zékladé navrhii predsedi vrchnich a krajskych soudl jmenovani

*2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2006, sp.zn. P1. US 18/06, bod VII.
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mistoptedsedové téchto soudl. Ministr spravedlnosti také na navrh predsedi krajskych souda
jmenuje piedsedy okresniho soudu a na navrh piedsedi okresnich soudii jmenuje
mistopiedsedy okresniho soudu.

Ackoliv otdzka jmenovani soudnich funkcionaiti nevzbuzuje ve stiedoevropské tradici
soudni spravy zasadni kontroverze,” problémem se ukazalo byt odvolavani soudci.
Do 8. srpna 2006 platil v téchto vécech princip ,,kdo jmenuje, ten odvolava“. V r. 2006 bylo
platné a ucinné ust. § 106 odst. 1 ZSS, jez stanovovalo: ,,Predseda a mistopredseda soudu
miuze byt ze své funkce odvolan tim, kdo ho do funkce jmenoval, jestlize zavaznym zpiisobem
nebo opakované porusuje zakonem stanovené povinnosti pri vvkonu statni spravy soudii.
Predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo kolegia Nejvyssiho spravniho soudu muze byt ze své
funkce odvolan tim, kdo ho do funkce jmenoval, jestlize neplni radné své povinnosti.

Tento princip byl na zdkladé ustavni stiznosti ptedsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr.
Brozové podroben prezkumu Ustavnim soudem, jehoZ vysledkem bylo zruseni shora
oznateného ustanoveni nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2006,
sp.zn. P1. US 18/06.

Ustavni soud vbodu VII. nalezu soud argumentoval, Ze princip ,kdo jmenuje,
odvolava®“ ma své logické opodstatnéni v hierarchické linii nadfizenosti a podiizenosti
v ramci statni spravy, nikoliv vSak v ramci statni spravy soudi, ktera materidlné nema povahu
statni spravy (nema ,,pouze charakter spravni cinnosti‘‘), nebot’ obsahuje 1 fadu ¢innosti,
které ,, mohou neprimo ovliviiovat vykon soudni moci a mohou tak ve svéem diisledku znamenat
urcity zasah moci vykonné do moci soudni. “

Ustavni soud ptikladmo vyjmenovava pravomoc piedsedd, popt. mistopiedsedi soudt
wStanovit rozvrh prdce, provadet proverky soudnich spisi, dohlizet na uroven soudnich
Jedndni, vyFizovat stiznosti** nebo cinit podnéty ministru spravedinosti k podani stifnosti pro
poruSeni zdkona.” Dale bychom do stitni spravy soudd mohli zafadit napf. pravomoc
predsedy soudu podat navrh na zahdjeni karného fizeni dle ust. § 8 ZRSSZE nebo pravomoci
vramci spravni a procesni linie posuzovani podjatosti soudcti dle ust. § 14 a nasl. OSR
a dalsich procesnich ptedpist.

Vedle toho, Ze statni sprava soudnictvi neméa povahu jako bézna statni sprava, Ustavni
soud argumentoval i ustavnimi principy d€lby moci a nezavislosti soudnictvi, s nimiz je

odvolavani soudnich funkcionarit vykonnou moci v rozporu. Roli dle n¢j hraje fakt, ze funkce

* Srov. tamtéz bod VI.
* Pozn. aut.: na pritahy v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo na naruSovani distojnosti ¥izeni pred
soudem, ust. § 164 a nasl. ZSS.
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pfedsedi a mistopfedsedii soudu, stejné jako predsedi kolegii, pro funkcionafe soudu
predstavuje kariérni postup soudce. Na zékladé shora uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze
funkcionaii soudu vcetné predsedli senati by meéli byt odvolatelni pouze ze zakonem
ptedvidanych diivodi a na zékladé rozhodnuti karného soudu.

Tyto pozadavky Ustavniho soudu si vynutily zakotveni specialni Gipravy zaniku funkce
funkcionaft soudu na zakladé jejich karné odpovédnosti do ZSS a ZRSSZ, coz bylo
provedeno novelou z. ¢. 314/2008 Sb. Ustanoveni § 106 - § 108 ZSS tak nové stanovuji, ze
pfedsedu a mistopfedsedu soudu a piredsedu kolegia NejvysSiho soudu nebo kolegia
Nejvyssiho spravniho soudu lze odvolat pouze rozhodnutim karného soudu v karném fizeni
dle ZRSSZ. Podobné pak predsedu senatu lze zfunkce odvolat pouze na zakladg
pravomocného rozhodnuti o ulozeni karného opatteni podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZSS.

ZSS a ZRSSZ se pak vn&kterych odligné zabyvaji karnym fizenim soudnich
funkcionarti stricto sensu. V prvni fadé je jinak vymezena definice karného provinéni
funkcionait soudu vust. § 87 odst. 2 ZSS: ,Kdrnym provinénim predsedy soudu,
mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je
tez zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu,
predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu. “ Na rozdil od definice
karného provinéni soudce zde nejde o definici dudlni, nybrz jednoduchou, postihovano je
pouze zavinéné porusSeni povinnosti spojenych s funkei, tedy nikoli 1 jedndni ¢i chovani
funkcionate, kterym by ohrozoval dastojnost své funkce nebo ditvéru v soudnictvi jako celek.
Lze dovozovat, Ze pokud by se funkcionat takového jednani pfi vykonu své funkce dopustil,
bylo by jej mozno postihovat pouze jako karné provinéni soudce dle § 87 odst. 1 ZSS, nikoliv
jako ké&rné provinéni soudniho funkcionarie.

Speciédlné jsou stanovena i karna opatieni funkcionaii soudu v ust. § 88 odst. 2 ZSS,
za néz lze dle z&vaznosti kdrného provinéni funkcionédfe ulozit: datku, odnéti zvySeni
platového koeficientu za vykon pfislusné funkce, snizeni platu, odvolani z funkce funkcionare
soudu. Sankce pro soudni funkcionare tak do zna¢né miry kopiruji sankce ukladané soudctim.

Az na vySe uvedené vyjimky je hmotnépravni tprava karné odpovédnosti funkcionait
soudu v ZSS obdobna jako uprava karné odpovédnosti soudcti.

V ramci procesni upravy v ZRSSZ existuje pro soudni funkcionafe ust. § 8 odst. 3 a 4
ZRSSZ, které odligné upravuje opravnéni podat navrh na zahajeni karného fizeni o karné

odpovédnosti soudniho funkcionare.
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Prezident republiky je opravnén podat navrh viici predsedovi nebo mistoptedsedovi
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a predsedovi vrchniho a krajského soudu, tj.
vuci funkcionaitim, které sdm jmenuje. Ministr spravedlnosti je opravnén podat nadvrh vici
kterémukoliv pfedsedovi nebo mistopiedsedovi soudu , tj. nejen proti tém, které jmenuje sam,
ale i proti tém, které jmenuje prezident republiky. Stejn¢ Siroké opravnéni jako ministrovi
nalezi dle novely z. ¢. 314/2008 Sb. historicky prvné i1 Vetfejnému ochranci prav. Predseda
kteréhokoliv soudu je pak opravnén navrh podat proti mistopfedsedovi tohoto soudu a proti
ptedsedovi nebo mistoptedsedovi soudu nizsiho stupné ve svém obvodu. Predseda Nejvyssiho
spravniho soudu je pak opravnén navrh podat proti predsedovi krajského soudu a
mistoptedsedovi krajského soudu pro usek spravniho soudnictvi.

Co se tycCe stejného opravnéni proti piedsedim kolegii Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu, pak ministr spravedlnosti je opravnén podat navrh proti
kterémukoliv ptredsedovi kolegia a predsedové Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu
vzdy proti pfedsedovi kolegia tohoto soudu.

Jinak je procesni Uprava karného fizeni funkcionaiti soudu stejna jako procesni tiprava

karného fizeni soudcu.

5.2.3. Karna odpovédnost soudcti

Dalsi klicovou zménou pfijatou novelou z. ¢. 314/2008 Sb. byla zména vécné
prisluSnosti kirného soudu spolu se zavedenim jednostupfiového karného rizeni. Karnym
soudem se stal pouze Nejvys$si spravni soud, moznost odvolani vi¢i rozhodnuti karného
senatu byla zrusSena.

Dlivodova zprava k novele z. €. 314/2008 Sb. ve véci zavedeni jediného stupné fizeni
argumentuje velice podrobn&.* Na tomto misté lze shrnout, e dle diivodové zpravy
neexistuje pravné zavazny dokument na evropské &i mezinarodni urovni, ktery by CR ukladal
povinnost provadeét disciplindrni fizeni soudci dvoustupniové. Rovnéz v komparaci
s pfedchozimi pravnimi Upravami na naSem uzemi, popi. v komparaci se soucasnymi
zahrani¢nimi upravami ve vyspélych statech diivodova zprava dovozuje, Ze jednostupniové
karné tizeni je bézné pouzivané a ptipustné, zvlast¢ pokud ho provadi nejvyssi soudni organ

daného statu. K tomu podotykame, Ze pozdéjsim nalezem Ustavniho soudu ze dne 29. zafi

¥ Divodovd zprdava k viddnimu ndvrhu zdkona ¢. 314/2008 Sb. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR,
volebni obdobi 2006 - 2010, snémovni tisk ¢. 425/0, 2008, s. 8-11. Ke problematice vice stupiiti karného fizeni
vice viz kapitola 8. Efektivita karného fizeni.
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2009, sp.zn. P1. US 33/09, bylo skute¢né shledano, Ze jednostupiiovy model karného fizeni
neomezuje ustavni prava ucastniki karného tizeni.

Bylo proto rozhodnuto, jiz bez bliz§i konkrétni argumentace v divodové zprave,
Ze jednostupniové karné tizeni bude provadét Nejvyssi spravni soud. Dovozujeme, Ze hlavnim
z divodl nové upravy bylo odbfemenéni celkové pretizeného Nejvyssiho soudu, ktery
doposud karné fizeni realizoval v druhém stupni.

Vedle zmény pftislusného soudu byly nové konstruovany i karné senaty pro véci
soudctl, srov. ust. § 4 ZRSSZ. Namisto péti¢lennych senati slozenych ze soudcti byly nové
ustaveny Sesti¢lenné senaty sloZené ze tfi soudci a tFi prisedicich. Senaty jsou
konstruovany zna¢né diverzifikované, aby se zarucila co nejSirSi mira jejich nestrannosti a
objektivity. Pfedseda senatu je vzdy soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zastupcem je
soudce Nejvyssiho soudu, zbyvajici ¢len senatu z fad soudcii je soudcem vrchniho, krajského
nebo okresniho soudu. Piinosné je pak dle naseho nazoru sloZeni pfisedicich, kterymi musi
byt vzdy ,,nesoudci.“ Z nich musi byt vzdy jeden statni zastupce, jeden advokat a jedna osoba
vykonavajici jiné pravnické povolani (napt. vysokoskolsky pedagog na pravnické fakulté,
exekutor apod.).

DalSim zamérem novely z. ¢. 314/2008 Sb. bylo celkové zpiisnéni a zobjektivnéni
karného ftizeni.

Doslo k vyznamnému prodlouZeni prekluzivnich lhiit pro podani niavrhu na
zahajeni karného Fizeni dle ust. § 9 ZRSSZ. Subjektivni lhiita byla prodlouzena ze dvou
meésicll na Sest mésicti. Noveé také pocind plynout teprve dnem, kdy se navrhovatel dozvédél
0 ,,skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu*“
(dfive pocinala lhita plynout jiZ dnem, kdy se navrhovatel dozvédé€l o kdrném provinéni). Jde
tedy o informaci navrhovatele o kvalifikovanych skutecnostech, které skutecné vykazuji
znaky karného provinéni. K zavéru o vzniku karného provinéni mize opravnénd osoba totiz
dojit az na zaklad¢ urcitého Setfeni. To mize jistou dobu trvat. Subjektivni lhita by tak
neméla pocit plynout jiz napt. ve chvili, kdy se navrhovatel zprostiedkované dozvi vagni,
neurcitou informaci o skutku soudce, cemuz je nové zamezeno.

Objektivni lhita byla prodlouZzena ze dvou let na tfi roky a plyne od dne spachani
karného provinéni. Tato lhita tak koresponduje s ust. § 89 ZSS, které stanovuje, Ze neni-li do
tii let podan navrh na zahdjeni karné¢ho fizeni, odpovédnost soudce nebo soudniho
funkcionafe za karné provinéni zanika. Lhuta pro zanik kdrné odpovédnosti byla z ptivodni

délky dvou let rovnéz prodlouzena shora oznacenou novelou.
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Prodlouzeni prekluzivnich lhiit by mélo zajistit vétsi moznost uplatnéni karnych fizeni
obecné. Zvlasté dvoumésicni subjektivni lhita, plynouci jiz ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karném provinéni, pfindsela v praxi problémy vcas a kvalifikované vypracovat
navrh na zahajeni karného fizeni. Objektivni lhita zase zplisobovala obtize vymezit karny
navrh tak, aby nezahrnoval i skutky spachané déle nez dvéma lety, jelikoz pravo na jejich
postih by jiz bylo prekludovéano. To byl zejména problém v ptipadech pratahii v fizeni u kérné
obvinéného soudce, které trvaly nékolik let a za pritahy starSi dvou let jiz nebylo mozno
soudce postihnout.

Vyznamné byla prodlouZena i lhiita pro zahlazeni karného opatieni dle ust. 24 ZRSSZ,
a to z jednoho roku na pét let.

Zptisnéna byla i jedna ze sankci uklddana v karném tizeni dle ust. § 88 odst. 1 pism. b)
na nyngjSich 30 % na dobu maximaln¢ 1 roku, pfi opétovném karném provinéni se doba
pro sniZeni platu zvysila z 1 roku na 2 roky. VéEtsi rozpéti této Casto pouZivané sankce
umoziuje SirSi diskreéni pravomoc kéarného senatu pii rozhodovani o vhodné sankci
na zaklad¢ principu proporcionality.

Novela z. & 314/2008 Sb. nicméné nebyla jedinou vyznamnou novelou ZRSSZ
poslednich let. Dne 1. listopadu 2009 nabyl G¢innosti zakon ¢. 286/2009 Sb., ktery pod rezim
ZRSSZ zafadil i karné fizeni vii¢i soudnim exekutorim. Nazev ZRSSZ byl zménén na: zékon
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctli, statnich zastupcl a soudnich exekutori

(,ZRSSZE*). Hmotn&pravni uprava karné odpovédnosti exekutorti byla ponechéna v ZSE.
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6. Druhy karnych provinéni v judikature karnych soudii

6.1. Zakladni piehled druhii karnych provinéni

Pokud jsme se v minulych kapitoldch prace zabyvali vyvojem pravni Gpravy a jejim
soucasnym stavem, za ucelem analyzy efektivnosti systému karné odpovédnosti v praxi je
dale namist¢ poznat judikaturni c¢innost kéarnych soudi ve vztahu k jednotlivym
projedndvanym jedndnim soudct. V judikatuie ¢eskych karnych soudil se objevuje celd fada
nejriznéjsich jednani soudci, kterd 1ze do jisté miry typizovat.

V praci budeme vychéazet z kdrnych rozhodnuti, které jsou vetfejné¢ dostupnd na
internetovych strankach ministerstva spravedlnosti. Jde o vzorek 81 fizeni zahajenych v letech
2006 - 2008. Tento vzorek ptedstavuje vétSinu rozhodnuti karnych senatti vrchnich souda
a odvolaciho Nejvyssiho soudu za dané obdobi.*®

Udaje o judikatufe novych karnych senatéi Nejvyssiho spravniho soudu za obdobi od
1. fijna 2008 budeme tézit ze statistickych udaji zvefejnénych v Casopise Soudce,
zobrazujicich stav k 8. ervenci 2011. Pljde o vzorek 49 karnych fizeni, kde k tomuto dni jiz

7 Samotna rozhodnuti karnych senatd jsou pak Gerpana

bylo ve véci rozhodnuto.*
z internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu.*®

Nejéast&jsim divodem karnych fizeni v CR jsou pratahy v Fizeni zptisobené soudci.
Soudy jsou povolany k ochrané prav a opravnénych zajmi ob¢and, v trestnim soudnictvi se
hovoti o ochran¢ chranénych zajmu. Neni-li tato ochrana poskytovana v ptiméiené dob¢, pak
predmét sporu pro ucastniky Casto ztraci sviij pivodni vyznam nebo se hodnota pfedmétu
sporu pfinegjmensim snizuje (inflaci, nemozZnosti investovat prostiedky, které by byly
ptisouzeny apod.). Védomi délky soudniho sporu ddle mnohdy odrazuje Gcastniky, aby sva
prava pravn¢ vymahali a ma proto jakysi negativné-preventivni ucinek, ktery ve svém
dasledku poskozuje Ceskou spolecnost jako celek. Shora popsané jednoduse vystihuje réeni

anglickych pravnika ,,justice delayed is justice denied“, tj. spravedlnost opozdéna je

% Rozhodnuti v kdrnych Fizenich - soudci [online]. justice.cz [citovano 6. srpna 2011]. Dostupné
na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4208&d=138153>, resp. na tam uvedenych
odkazech na jednotliva rozhodnuti.

7 JIRSA, Jaromir. Soudcovska nezavislost a karné fizeni. Soudce, 2011, rog. 8, &. 8, s. 8-14.

® Judikatura spravnich soudii - zdkladni formuldi [online]. nssoud.cz [citovano 6. srpna 2011]. Dostupné
na <http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&menu=262>, resp. na tam uvedenych
odkazech na jednotliva rozhodnuti.
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spravedlnost odmitnutd.” Vtéto praci se budeme zabyvat pouze pritahy v Fizeni
zpusobenymi soudci. Budeme zkoumat miru, do jaké jim jejich zavinéni karné soudy piipisuji
a zpusob jejich sankcionovani.

Dal8im, byt mnohem mén¢ castym, ditvodem karnych provinénim jsou nejriiznéjsi
provinéni korup¢ni povahy. Jedna se o poruseni povinnosti soudcli rozhodovat nestranné
vici vSem UcCastnikim fizeni, tedy situace, kdy soudce za poskytnuti urcitého protiplnéni
ovlivituje spor ve prospéch jedné ze stran. Znama jsou vsSak nebo i jind zneuzivani funkce
soudce (vynaSeni vypisi z Centralni evidence obyvatel a z dalSich registri neopravnénym
osobam, ovliviiovani jinych soudnich fizeni), zde lze hovofit o poruSovani soudcovské
nezavislosti. Jednd se o provinéni velmi vazna, nasteésti vSak nikoliv Casta.

Dalsim druhem kérného provinéni jsou pak zakladni poruseni profesni moralky
ve smyslu vykonu funkce pod vlivem alkoholu. Tato provinéni bohuzel relativné Cetna.

Tfem shora oznacenym skupindm budeme pro jejich Cetnost nebo nebezpecnost
je v ramci nich soudctim vytykéano. Jiné druhy karnych provinéni maji nejrtizné;jsi charakter
a vyskytuji se nahodile, proto k nim pouze uved'me né€kolik ptikladii. Miuze jit o nevhodné
chovéani soudce vici ucCastniklim, nevhodné vyroky béhem jednani, protipravni odebirani

zdznamové techniky osobam pfitomnym na jednani, plagiatorstvi, falovani protokold apod.”

6.2. PoruSeni povinnosti rozhodovat v primérenych lhiitich bez pritahi

(ust. § 79 odst. 1 ZSS)

Vyjma ust. § 79 odst. 1 ZSS je povinnost soudcti rozhodovat bez prutahti zakotvena
v fadé dalSich pravnich pfedpisi. Na urovni Ustavniho zékona jde o ¢l. 38 odst. 2 LZPS.
V procesnich piedpisech je upravena v ust. § 6 a § 100 odst. 1 OSR, ust. § 2 odst. 4, § 157a
a § 181 odst. 2 TR a ust. § 30 odst. 1 SRS. Vsechny tyto pravni normy reflektuji projednani
véci bez zbyte¢nych pratahi, rychlou ochranu prav, rychlé projednavani a rozhodovani véci,
resp. rychly postup OCTR. Jejich nedodrzovani odpovida porusovani povinnosti soudce

provést fizeni v primérené lhité.

* Réeni zmifiuje napt. CERVENA, Katetina. Soudni priitahy: preventivni a kompenzacni prostiedky ndpravy.
Analyza problému po trech letech ucinnosti novely ¢. 160/2006 Sb. Brno: Liga lidskych prav, 2007, s. 4.

%0 Ptikladem uved'me rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2008, sp.zn. 1 Ds 5/2008. Soudkyné
vydala justiéni strazi protipravni pokyn nevpoustét do jednaci siné osoby s mobilnimi telefony nebo jinou
zdznamovou technikou. Dale b&hem hlavniho li¢eni pronesla vyrok: , Ustava mé momentdlné nezajimd.
Soudkyné byla za tyto skutky shledana vinnou, ale od potrestani bylo upusténo.
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V navaznosti na shora oznacend ustanoveni pak v procesnich ptedpisech prozaiuje
fada presné danych zakonnych procesnich lhit, které by také mély byt dodrzovany, uvedeny
budou niZe.

V laickych kruzich neni pfili§ zndmym faktem, Ze pritahy v fizeni predstavuji
nejcastéjsi diivod provadénych kdarnych fizeni. Autor se této problematice vénoval ve své
diplomové praci, zam&fené primarné na pritahy v fizeni.”' Zavéry uinéné v této praci plati i
dnes. Vyplyvaji vprvni fadé ze studii CEPEJ, kterd se na urovni Rady Evropy zabyva
fungovanim soudnictvi v jednotlivych c¢lenskych statech. Studie jsou vypracovavany
ve dvouletych cyklech na zakladé dotaznikl vypliiovanych ¢lenskymi stéty.

V CR bylo roku 2004 pro profesni neschopnost, tj. v naem prostiedi zejména diky
zpisobovani pratahl, zahajeno 15 z 24 karnych fizeni soudci (63 %). To je mnohem vétsi
procento, nez bylo za stejny rok zahdjeno pro profesni neschopnost v zemich Rady Evropy
celkové - 249 z 882 (28 %).”

Ve studii CEPEJ pro rok 2006 nebyl tento konkrétni tdaj pro jednotlivé zemé
zjistovan, nicméné je zde uvedeno celkové procento zahdjenych karnych tizeni pro profesni
neschopnost v zemich Rady Evropy, které ¢ini 32 %.>* V roce 2008 bylo v CR diky pratahtim
inicovano 28 ze 38 zahdjenych karnych ftizeni (74 %), v zemich Rady Evropy pak celkové
242 7 1245 (20 %).>* Hodnoty podilt priitahii na zahajovanych karnych fizenich proto v CR
dlouhodobé prevysuji primér v Radé Evropy a nemaji tendenci se sniZovat.

Kéarna provinéni, spocivajici ve zpiisobeni pritahil v fizeni ze strany soudce, je mozno
na zéklad¢ analyzy karné judikatury kategorizovat kvuli prehlednosti do tii podskupin: lehka,
stfedni a zavazna. Toto rozd¢€leni je na misté, nebot’ mira prutahii zpisobovanych soudci se
v jednotlivych ptipadech velice 1isi, stejn¢ jako mira jejich zavinéni a udélované sankce.

Lehka provinéni jsou charakterizovdna zplsobenim pritahit soudcem pouze
v nékolika vécech (do 10 spistt). Soudce zde porusuje spiSe zdkonné procesni lhiity (napft. pro
vyhotoveni rozhodnuti dle ust. § 158 odst. 4 OSR, pro provedeni tkonu v trestnim fizeni
sméfujicim k rozhodnuti véci dle ust. § 181 odst. 3 TR apod.) Soudce tyto lhiity nepiekracuje

ptili§, nejvyse v rdmci nékolika tydnti. Hrozici sankce jsou vétSinou predstavovany nadvrhem

>! MILOTA, Daniel. Priitahy v fizeni jako jeden z problémii ceského soudnictvi. Diplomovd préce. Olomouc:
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého, 2009, s. 52-54.

52 European Judicial Systems. Edition 2006 (data 2004). Strasbourg: European Commission for the Efficiency of
Justice (CEPEJ), 2006, s. 123.

3 European Judicial Systems. Edition 2008 (data 2006): Efficiency and quality of Justice. Strasbourg: European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 2008, s. 202.

> European Judicial Systems. Edition 2010 (data 2008): Efficiency and quality of Justice. Strasbourg: European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 2010, s. 223.
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na zahdjeni karného fizeni s ndvrhem ulozeni diitky. Nékdy v téchto pfipadech ani nedochazi
k zahajeni karného fizeni, véc je feSena pouze vytkou predsedy soudu za drobny poklesek
V praci.

Stiedni provinéni jsou jiz predstavovana prutahy zpravidla v fadech nékolika desitek
spist, pfi kterych nejsou soudcem dodrzeny zédkonné lhiity pro provedeni procesnich ukont,
resp. 1 pfiméfené lhity pro provadéni ukond a celkové projedndni véci. Stiedné tézka
povinnosti provést fizeni v pfiméfené lhité u mensiho mnozstvi piipadi. Soudci zde hrozi
sankce ditky, popt. snizeni platu.

Zavazna provinéni predstavuji prutahy v desitkdch az stovkach spist, kde je znacné
porusena povinnost soudce provést fizeni v piimétené lhit€ (tj. dlouhodoba necinnost v téchto
vécech, dlouhé obdobi bez tikonu, v fddech mésicii, popft. i let). Nejmarkantngjsi jsou takové
pritahy u nedodélka v ptipadech starSich péti let. Nadto v popsanych ptipadech neexistuje
prili§s divodd, pro které by soudce bylo mozno omluvit. Za tato provinéni soudci hrozi karné
1 odvoléni soudce z funkce. K tomu bylo v minulosti nékolikrat pfistoupeno.

Na tomto misté¢ uved’'me nékterd karna provinéni ve judikatufe karnych soudi, kterd
odpovidaji shora uvedené typologii. Za pozornost stoji zejména judikatura ve vécech prutahii,
ktera byla jako vyznamna v poslednich letech zveifejniovana v ¢asopise Soudce vyddvaném

Soudcovskou unii Ceské republiky, o.s. Analyzovana budou i rozhodnuti dalsi.

6.2.1. Lehka provinéni

V prvni fadé¢ uved'me nékterd lehka provinéni. V Casopise Soudce ¢. 11/2010 je
uvedeno rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2010,
¢.j. 13 Kss 10/2009-67. Soudkyné Méstského soudu v Brné¢ Mgr. J. F. byla navrhem predsedy
Krajského soudu v Brn€ karn€ obvinéna, Ze ve véci sp. zn. X v obdobi od 1.7.2008 do
9.10.2009 nevyvijela odpovidajici procesni Cinnost, ¢imz v fizeni zavinila neodivodnéné
pritahy, a Ze v dalsich 7 ob&anskopravnich vécech v rozporu s ust. § 158 odst. 4 OSR ani
v prodlouzenych lhitach nezajistila, aby ucastnikiim mohla byt odeslana rozhodnuti. Karny
zalobce navrhl ulozeni karného opatieni ditky.

Kéarny senat si vyzadal predlozeni ptedmétnych spist a zjistil nasledujici skutecnosti.

Ve véci sp. zn. X, jez se tykal neplatného rozvani pracovniho poméru a nahrady mzdy,
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probéhlo ve véci 30. 6. 2008 jednani, které bylo odroceno na 15. 9. 2008 ,,za ucelem vyzvy
Zalobcii k doplnéni Zaloby. 7adna vyzva viak uéinéna nebyla a jednani bylo z diivodu
nemoci soudkyné preodroceno az na 30. 10. 2008. Toto jednani se jiz uskutecnilo, byly pii
ném provedeny dikazy listinami a jednani bylo odroceno (bez uvedeni diivodu odroceni)
na den 22. 1. 2009, kdyz ptedtim zalovany uvedl, ze ve lhiuté do 30. 11. 2008 se pokusi zjistit
adresy svédkl. Podani vSak ve vztahu k soudu neucinil a adresy svédkl nezaslal.

Dalsi jednani probéhlo az dne 26. 2. 2009 (nikoli 22. 1. 2009). V jeho pribéhu nebyl
proveden zadny diikaz. Zalobci bylo uloZeno ve Ihiité do 10. 4. 2009 doplnit navrh o piesnou
¢astku nahrady mzdy, coz zalobce splnil pfipisem doru¢enym soudu dne 1. 4. 2009.
Referdtem ze dne 18. 5. 2009 dala soudkyné pokyn k doruceni uvedené specifikace
zalovanému a referaitem ze dne 7. 7. 2009 dala ziejm¢ pro zévadu v doruCeni pokyn
k doru€eni opétovnému. Doruceno bylo dne 16. 7. 2009. Béhem fizeni pivodni zalobce
zemiel, na jeho misto nastoupili dédici, piivodni Zzalovany zanikl, na jeho misto nastoupil
pravni zastupce.

Kérny soud v této véci konstatoval, ze soudkyné se v uvedeném obdobi skutecné
dopustila neefektivni ¢innosti 1 nedlivodné necinnosti. Soudkyné neucinila vyzvu Zalobciim
k doplnéni zaloby, které byla diivodem k odroceni prvniho z jednéni, ¢asova obdobi mezi
jednanimi byla relativné dlouha. Karny soud doslova uvedl, ze: ,,V tomto spisu, v némz je
Fizeni vedeno od roku 1970 a ktery karné obvinéna soudkyné projednava od roku 1996,
v obdobi od 1. 7. 2008 do 9. 10. 2009, to je za 15 mésicii a 9 dnii probéhla dve jednani, ktera
dohromady trvala 70 minut a bylo dorucovino podani Zalobcii.” V této dlouhodobé
projednavané véci tak v daném obdobi doslo k pritahiim na strané karné obvinéné soudkyné,
1 kdyz kérny soud pfipustil, Ze ani ucastnici nepostupovali v obdobi vymezeném karnou
zalobou fadné.

V dané véci karny soud dale shledal, ze v dalSich navrZzenych sedmi vécech soudkyné
skutend nezajistila véasné vyhotoveni a odeslani rozhodnuti ve smyslu § 158 odst. 4 OSR.
V nékterych ptipadech sice pozadala predsedu soudu o prodlouzeni lhiity, ale prodlouzenou
lhatu nedodrzela, v jinych ptipadech o prodlouzeni lhlity nepozéadala a béznou zakonnou lhiitu
nedodrzela. Prodleni dosahovalo délky od 1 tydne do 3,5 mésice.

Karny senat tak po zhodnoceni vSech okolnosti dosel k zadvéru, Zze navrzené karné
opatfeni je pifiméfené zavaznosti karného opatteni a ulozil jej karné obvinéné soudkyni -
datku. Popsané karné ftizeni tak bylo typickym ptikladem lehkého karného provinéni ve

vécech prutaht.
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Z naSeho pohledu je zde zajimavé uplatiiovani principu totoZnosti skutku v karném
fizeni. Karny senat uvedl, ze ,,je vdzan karnou zalobou pokud jde o vymezeni skutku, to je
priitah v uvedené véci v obdobi od 1. 7. 2008 do 9. 10. 2009, k jinému obdobi karny senat
nemohl prihlizet.“ Je tak zjevné, Ze se karné soudy povazuji byt vazany presnym skutkem,
ktery karny zalobce uvedl v ndvrhu na zahdjeni karného ftizeni, podobné jako jsou soudy
v trestnim fizené vazany skutkem uvedenym statnim zalobcem v podané obzalobé. Jde zde
o subsidiaritu ustanoveni § 220 TR zné&jiciho: ,, Soud miize rozhodovat jen o skutku, ktery je
uveden v Zalobnim navrhu.

Totoznost skutku se uplatiiuje ve vztahu k pratahim i k jinym kdrnym provinénim
soudce, nicméné ve vztahu k pritahlm mé znaény vyznam, nebot’ neumoziuje karnému
senatu postihnout soudce za priitahy v jinych obdobich, byt’ by byly spolehlive zjistény a byly
by zavazného charakteru. Karny navrhovatel by m¢l mit tento fakt na védomi a oznacit presné
celd obdobi, které povazuje za zdvadné. Na druhou stranu timto ovSem navrhovatel mize
realizovat zpocatku jen jisté ,,varovné* karné tizeni a pokud se prace soudce nadale nezlepsi,
dalsi pratahy jiz stihat disledné;ji.

Karny senat ovSem neni vazan ani pravni kvalifikaci skutku jako kdrného provinéni,
ani navrzenym karnym opattenim. Opét jde o paralelu s trestnim fizenim, srov. ust. § 220 TR.

Zajimavym pripadem, stojicim na hranici lehkého a stfedniho provinéni ve vécech
pratahti, je karné ftizeni ukoncené rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.
prosince 2010, ¢.j. 13 Kss 5/2010-78, zvefejnéném v Casopise Soudce ¢. 3/2011.

Predseda Krajského soudu v Hradci Kralové karné obvinil soudce Okresniho soudu
v Trutnové JUDr. V. R., Ze zpusobil pritahy v celkem 55 spisech, a to jak nerespektovanim
obecné povinnosti provést trestni fizeni v pfimefené lhaté ve smyslu ust. § 79 odst. 1 ZSS
a ust. § 2 odst. 4, resp. § 181 odst. 2 TR, tak i nedodrzenim zakonnych poiadkovych lhat
uvedenych v ust. § 129 odst. 2 pism. a) TR a v ust. § 181 odst. 3 TR. Navrhnuto bylo karné
opatieni snizeni platu o 20 % na dobu 10 mésica.

Kérn€ obvinény soudce byl zaroven mistopiedsedou Okresniho soudu v Trutnove pro
véci trestni. Pratahy ve spisech uvedenych v navrhu ptiznal a svého jednani litoval. Hajil se
tim, Ze si nad ramec svych povinnosti funkcionafe soudu dobrovolné¢ zvySoval napad
az na 70 % standardniho napadu namisto pozadovanych 50 % pro soudni funkcionafe.
Pti¢inou vzniklych pritaht tak bylo jeho pracovni pretizeni.

Toto jeho vyjadieni bylo potvrzeno vyjadienim navrhovatele, ktery karné obvinéného

oznacil za Spickového profesionalniho soudce, ktery dovedl trestni Gsek Okresniho soudu
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v Trutnové na druhé nejleps$i misto v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové. Dle
navrhovatele soudce mél soudce normu vykonnosti vysoko nad normu stanovenou pro soudce
okresnich soudu (ta ¢ini 28 rozsouzenych véci mésicné, 14 pro funkcionare soudu, piitom
v roce 2009 soudce dosahoval primérné mési¢ni vykonnosti 39,1 véci, v roce 2010 pak 37
véci).

Kéarnym senatem bylo ve véci déle zjisténo, ze dany soudce se pritahid ze shora
uvedenych davodi dopustil jiz v minulosti. Dne 14. 1. 2009 probéhlo jednani mezi
ptedsedkyni Okresniho soudu v Trutnové a soudcem, za pfitomnosti mistopiedsedy Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pfi jednani byly se soudcem projedndny pritahy zjisténé v celkem
52 spisech provérkou provedenou predsedkyni soudu. Pritahy mu byly ptedsedkyni soudu
ve smyslu ust. § 88a ZSS pisemné vytknuty formou zépisu z jednani.

K tomu jsme nuceni podotknout, Ze pritahy v celkem 52 spisech 1ze stéZi subjektivné
povazovat za drobny poklesek v praci, predsedkyné tedy v tomto dle naseho nazoru prekrocila
pii vykladu tohoto pojmu sva opravnéni dana ZSS, kdyz namisto vytky méla rovnou podat
navrh na zahdjeni karného ftizeni. Pfedsedkyné postupovala proti teleologickému vykladu
ust. § 88a ZSS, kdyz zdkonodarce pojmem drobny poklesek v praci mél stézi na mysli pritahy
v tak velkém mnozstvi fizeni. V daném ptipad¢ by spravny postup soudkyné naopak vedl
ke karnému potrestani soudce jiz mnohem dfive, coz by n¢j na mélo vychovny efekt v podobé
snizeni jeho dobrovolného napadu a k odstranéni nedodélka. Nespravny postup piedsedkyné
naopak vedl k priitahtim v celé fad¢ dalsich véci a ve svém dusledku poskodil vykon trestniho
soudnictvi v daném regionu, v¢etné prav obvinénych i poskozenych.

Karny senat dale konstatoval, ze vytka ze strany ptedsedkyné pro jeho rozhodovani
predstavuje ptekazku res iudicata, kdyz doslova uvedl: ,,Vytka organu statni spravy soudil,
ktery je opravnen podat navrh na zahdjeni karného rizeni, neni karnym opatrenim uvedenym
v § 88 odst. I zakona ¢. 6/2002 Sb., které lze za karné provineni ulozit, tedy které miize ulozit
karny senat. Presto jde o disciplindarni opatieni uloZené podle zakona o soudech a soudcich
(¢. 6/2002 Sb.). Byla-li jiz ulozena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., nelze za stejné
provinéni stihat karné obvinéného pred karnym senatem. “

V navrhu na zahajeni karného fizeni byla soudci vytykdna necinnost v obdobi
od ¢ervna 2007 do dubna 2010, pficemz vytka byla ud€lena dne 14. 1. 2009. Karny senat tedy
mohl projednat pouze pritahy vzniklé v obdobi od 15. 1. 2009, ¢imz bylo né€kolik starSich
véci z projednavani vytazeno a v nékolika dalSich vécech byl bran zfetel pouze k pratahlim

pouze vzniklym po dni 15. 1. 2009.
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Nelze souhlasit ani s timto zdvérem karného senatu, ktery umoznuje velké zneuZzivani
institutu vytek ze strany ptredsedy soudu. Jak bylo shora uvedeno, karny senat by mél mit
ze zadkona moznost rozhodnuti predsedy soudu o vytce prezkoumat, v piipadé zjiSténi
ptekroceni pravomoci pfedsedy soudu jej zrusit a o celém skutku sdm rozhodnout.

V daném piipadé¢ pak soud shrnul: ,, PFi posuzovani jaké karné opatreni kdrné
obvinénému ulozit, prihlizel karny senat k zavaznosti karného provinéni, k osobé kdarné
obvinéného soudce, k jeho doznani a projevené litosti, a k jeho postupu po podani karného
navrhu. “ S ohledem na moZnost posuzovat nec¢innost az od dne 15. 1. 2009 tak byla soudci
ulozeno karné opatfeni ve formé pouhé ditky, pfesto, ze se necinnosti dopustil opakované,
a to celkem zhruba ve 100 vécech. Mame za, ze karné fizeni v tomto ptipadé nesplnilo sviij

ucel, pficemz dany pfipad je namisté srovnat se stfednimi provinénimi.

6.2.2. Stiredni provinéni

Co se tyce stiednich provinéni ve vécech priitahli, pak je namisté uvést rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2010, ¢.j. 13 Kss 8/2009-129, které bylo
uvefejnéno v ¢asopisu Soudce ¢ 1/2011. Soudkynéd Okresniho soudu v Ceské Lipé,
rozhodujici zejména exekucni agendu, byla karn€¢ obvinéna piedsedkyni tohoto soudu,
ze zpusobila pritahy ve 47 spisech celkem tiemi zptlisoby:

a) nedodrzela zakonnou lhiitu 15 dnii stanovenou pro vydani rozhodnuti o nafizeni exekuce
dle ust. § 44 odst. 2 ZSE,

b) nadbytecnym ukonem zpusobila nedodrzeni zdkonné lhity stanovené v ust. § 44 odst. 2
ZSE,

¢) svou necinnosti zpusobila neodivodnéné priutahy pii vyfizovani véci, které ji byly dle
rozvrhu prace ptidéleny.

Predsedkyné soudu dale poukazala na to, ze soudkyné v minulosti jiz byla
rozhodnutim karného senitu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. listopadu 2008,
sp.zn. 1 Ds 15/2008, uznana vinnou karnym provinénim a bylo ji ulozeno karné opatieni
sniZeni platu o 15 % na dobu 3 mésici.

Karny senat provedl ve véci predbézné Setfeni, pii kterém zjistil stanovisko soudkyné,
piehled jeji pracovni neschopnosti, ptehled napadu a vykoni soudcti Okresniho soudu
v Ceské Lipé, ktefi vykonavaji stejnou agendu a spis ze shora oznateného ptedchoziho

karného fizeni.
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Karny senat se pak nejdiive zabyval cinnosti soudkyné pii pochybenich sub
pism. a) a b) nadvrhu a dospél k nazoru, ze navrh je divodny. Soudkyné skutecné ve vétsiné
pfipadii uvedenych v navrhu nedodrzela patnactidenni lhitu k nafizeni exekuce, pfiCemz
exekuce byla nafizena po ne€innosti soudkyné v délce dvou tydnl az péti mésicli po uplynuti
lhity.

Co se tyce nadbyte¢nych tkona soudkyné, pak bylo zjisténo, ze soudkyné v né€kolika
piipadech vyzadovala po opravnéném doplnéni vycisleni nakladt fizeni opravnéného, procez
vyprsela patnictidenni lhita pro nafizeni exekuce. Kéarny senat dospé¢l k zavéru, ze toto
vycCisleni nakladi opravnéného neni zdkonem stanoveny ptedpoklad pro nafizeni exekuce,
nebot’ dle ust. § 88 odst. 1 ZSE urcuje naklady exekuce a ndklady opravnéného az exekutor
v ptikazu k uhradé nakladi exekuce, ktery doruci opravnénému a povinnému. Soudkyné tedy
neméla zédkonny divod pro vyzvu k doplnéni ndvrhu na nafizeni exekuce a tudiZ i pro
nedodrzeni patnactidenni lhity dle ust. § 44 odst. 2 ZSE.

I v ramci pochybeni sub pism. c) karny senat dal karny senat za pravdu navrhovatelce.
Soudkyné se v ramci zhruba dvou desitek exekucnich a dédickych véci dopustila poruseni
povinnosti projednat véc v pfiméfené lhaté. Jeji neCinnost v téchto veécech trvala fadové
od dvou do osmi mé&sicti.

Kérny senat v dané véci piihlédl i k tomu, ze soudkyné jiz byla karn¢ trestdna pro
v zasad¢ stejné pochybeni, jakych se dopustila nyni. To karny soud posoudil jako ,,znacné
pritezujici okolnost,“ nebot’ predchozi karné provinéni soudkyné dosud nebylo zahlazeno
(od pravni moci pfedchoziho karného rozhodnuti dne 6. 1. 2009 dosud neuplynulo pét let, aby
se dle ust. § 24 ZRSSZE na soudkyni hledglo, jako by nebyla karné stihana).

V této souvislosti opét neni bez zajimavosti uplatnéni piekdzky res iudicata
v ptipadech priitahti. Kéarny soud konstatoval, Zze v daném piipad¢ mtze soudkyni postihnout
jenom za obdobi, za které nebyla shleddna vinnou jiz pfedchozim karnym rozhodnutim
(7. 6.2007 az 14. 4. 2008), tj. od az obdobi od dne 15. 4. 2008.

Kérny senat celkoveé shledal pochybeni soudkyné ve 37 znavrzenych 47 véci.
Soudkyni tak bylo v souladu navrhem piedsedkyné soudu uloZzeno karné opatifeni snizeni
platu o 15 % na dobu 3 mésicii. Karny soud tedy nevyuzil moznost danou ust. § 88 odst. 1
pism. b) ZSS, dle kterého je mozno pii op€tovném karném provinéni, jehoz se soudce dopustil

pied zahlazenim kdrného opatieni, ulozit sankci snizeni platu az na dobu 2 let.
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6.2.3. Zavazna provinéni

U zavaznych provinéni ve vécech prutahti uved'me ptiklad projednani karného
provinéni jesté dle pfedchozi pravni Gpravy, tj. pfed u¢innosti novely 314/2008 Sb., abychom
o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. fijna 2007, sp.zn. 1 Ds 3/2007, které bylo
v druhém stupni ¢astecné zruseno a zménéno rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna
2008, sp.zn. 1 Skno 1/2008.

Ptedseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5 byl karn¢ obvinén navrhem predsedy
Méstského soudu v Praze, ze zplsobil neodivodnéné pritahy ve spisech, které mu byly
pridé€leny, jelikoz:

a) dle stavu ke dni 31. 1. 2007 neucinil zadny tkon ve 137 spisech starSich 1 roku (8lo v drtivé
vetsin€ o civilni véci napadlé jiz v r. 2005),

b) zpisobil neodiivodnéné pritahy v dalSich spisech (Slo o mnohamési¢ni, popt. az ro¢ni
obdobi bez tikonu v 84 civilnich spisech),

¢) zpusobil neodiivodnéné prutahy spojené s nesoustiedénym vedenim sporu v dalSich
spisech (Slo o dil¢i nékolikamésicni prutahy nebo o tkony nesméiujici k rozhodnuti v 46
spisech).

Kéarn¢ obvinény soudce se vyjadiil, ze kvali priitahim v fizeni jiz byl v minulosti
karn¢ stihan. Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2002, ¢.j. 1 Ds 3/02-
149 jej karny senat zprostil obvinéni, coz bylo potvrzeno i rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 14. kvétna 2003, sp.zn. 1 Skno 2/2003. Odvolaci karny senat v odiivodnéni rozhodnuti
zejmeéna uvedl, Ze situace na obCanskopravnim useku u Obvodniho soudu pro Prahu 5 byla
neuspokojivd a vaznd. Tato situace nevznikla zavinénim soudcti daného useku, nybrz
zavinénim jinych organii a osob (moci vykonné). Pritahy v fizeni tak byly zplsobeny
nedostateCnou péci statu o zabezpeceni podminek pro fadny chod justice na Obvodnim soudu
pro Prahu 5. Odvolaci karny senat v tomto dale poukazal na nalezy Ustavniho soudu CR
ze dne 14. zaii 1994, sp.zn. IV. US 55/94 a ze dne 4. prosince 1997, sp.zn. I1I. US 218/97,
které tesi obdobnou problematiku a poukazuji na odpovédnost ministerstva spravedlnosti.

Karny senat po kontrole spisti obsazenych v karném navrhu dospél ke zjisténi,
ze tvrzeni v karném ndvrhu jsou vesmeés v souladu se skutecnosti. Byly urceny intervaly

pritahl. Ve vétSin€ spist byla necinnost soudce delsi nez 1 rok, ve zbytku delsi neZ ptl roku,
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kratsi nez pll roku byla pouze okrajové. Pritahy byly zplsobeny zejména absolutni
necinnosti soudce, ve zbytku jeho nesoustfedénym vedenim fizeni.

Kérny soud se pro provedeném dokazovani ptiklonil na stranu navrhovatele. Karny
soud predevSim uvazil, Zze od pfedchoziho karného fizeni uplynula doba péti let, karné
obvinény soudce uz civilni agendu uz na soud¢ projednavd téméi sedm let, na karné
obvinén¢ho soudce jiz tedy nelze hledét jako na soudce zaCinajiciho, ktery se teprve
seznamuje s novou pravni problematikou. Dle karného senatu déale nebylo soudci kladeno
za vinu, ze dosahuje pouze primérnych vysledkli skonéenych véci, byt se jeho vykonnost
pohybuje (az na vyjimky) pod orientacnim ukazatelem ministerstva spravedlnosti. Karnému
soudci je predevSim kladeno za vinu, ze ve vécech jemu piidélenych vznikaly casté
mnohameési¢ni pratahy zpiisobené necinnosti ¢i nesoustiedénym postupem soudce. Pii své
nikterak vysoké vykonnosti v téchto vécech bud’ necinil ukony vibec, nebo je Cinil se
znacnou prodlevou del$i nez Sest mésicti, resp. delsi nez rok. Karny senat dosel k zavéru,
ze tyto zavazné prutahy se tykaji celych 40 % véci napadlych soudci v roce 2005.

Kérny senat dale komparoval pracovni zatizeni karn¢ obvinéného soudce se zatizenim
ostatnich soudctt Obvodniho soudu pro Prahu 5, pfi€¢emz bylo zjiSténo, ze mnozi jsou zatizeni
vice nez soudce karn¢ obvinény. Obdobné pratahy v fizenich pfitom u téchto soudctl zjiStény
nebyly. Namitka soudce, ze prutahy byly zapfi¢inény objektivnimi okolnostmi spoc¢ivajicimi
v nedostatecné péci ministerstva spravedlnosti o zajisténi chodu justice na Obvodnim soudu
pro Prahu 5, se tak ukazala do znacné miry lichou.

Karny soud své posouzeni uzaviel touto pravni vétou, aplikovatelnou jisté i v mnoha
obdobnych ptipadech: ,, Pi zvysujicim se napadu véci Ize tolerovat, ze soudce neni schopen
ve vSech vécech cinit na sebe uzce casové navazujici ukony, presto vSak nemiize na své
povinnosti rezignovat tak, aby s radou véci viitbec nepracoval. “

V odivodnéni rozhodnuti také pfipomnél vytky, které byly soudci udéleny
v predchozich letech (dne 21. 2. 2006, 3. 7. 2006 a 17. 1. 2007). Ackoliv tyto musely byt
udéleny 1 za prutahy projedndvané v kdrném fizeni, soudce byl za né¢ v karném ftizeni
potrestan znovu. Dle naSeho nazoru zde jednal karny soud po pravu, kdyz na rozdil od shora
popisovanych ptipadl neuplatnil piekdzku res iudicata. Zde zjevné vynikd nelogicnost
takového postupu, nebot’ pokud by karny soud tuto piekazku uplatnil, nemohl by soudce za
zpusobeni takto zavaznych pratahti potrestat viibec. Posledni vytka byla udélena 17. 1. 2007
a karny navrh z bezna 2007 se zabyval pritahy zplsobenymi jiz pted datem 17. 1. 2007.

Zde je patrnd nejednotnost karnych soudd pii uplatiovani piekdzky res iudicata kvuli
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udélenym vytkam, pfi¢emz vySe popsanou novou tendenci Nejvyssiho spravniho soudu o
nutnosti jejiho uplatiiovani nepovazujeme za spravnou.

Kérny soud udélil nejpiisné€js§i mozny finan¢ni postih spocCivajici ve snizeni platu
0 25 % na dobu Sesti mésic.

Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podali odvolani navrhovatel 1 karné
obvinény soudce. Navrhovatel sd¢€lil, ze vzhledem k véku soudce nelze predpokladat, ze by
u n¢j doslo k pozitivnimu vyvoji v moraln€ volnich vlastnostech nebo ve vztahu k plnéni
povinnosti trvalejs$iho charakteru.

Nejvyssi soud dospél k zadvéru, ze odvolani kdrné obvinéného soudce neni diivodné.
Shledal, Ze soud prvniho stupné provedl Uplné dokazovani, pficemz ziskané¢ diikazy byly
timto soudem fadn¢ zhodnoceny. Nejvyssi soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
karného soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud nicméné dale poukazal na skutecnost, ze kdrn€é obvinény soudce si
v letech 2005 a 2006 vybiral k projedndvani pievazné skutkové a pravné jednodussi véci,
jakymi byla agenda dopravnich podnikti, piicemz slozit€jsi véci odkladal, ¢imz v nich
vznikaly zjiSténé pratahy.

Nejvyssi soud se soudem prvniho stupné neztotoznil pouze v pfimétené sankci, ktera
by méla soudci byt za jeho jedndni uloZena. Nejvyssi soud dospél k zaveru, Ze ,,vzhledem
k rozsahu zjistenych pochybeni, k zavaznosti karného provineni, k predchozim vytkam soudci
a s prihlédnutim ke vsem dalsim zjistenym skutecnostem je karné opatreni odvolani 7 funkce
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soudce.

Zde tedy doslo k vyjimce, kdy odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
nezmirnil, ale naopak zpfisnil, a to dokonce k sankci nepfisnéjsi.

K z&dvaznym provinénim ve vécech priitahti je tieba fici, Ze ptipadl, kdy byl soudce
pro pratahy v fizeni odvolan z funkce, nastalo v neddvné minulosti n€kolik, ¢astéji se vSak
soudci v prabéhu karného fizeni radé€ji funkce vzdaji. Pocet soudcil, ktefi tim ¢i onim

LR

zpasobem ,,prisli o talar, je relativng vysoky.”® P¥i¢in velkého mnozstvi pritahd je nékolik

> PHi ukladéni karného opatieni Nejvyssi soud piihlédl i k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
21. ledna 2008, sp.zn. II. US 1076/07, bod 35, ve kterém je mimo jiné konstatovéno, Ze , kdrné provinéni,
spocivajici v nékolikamésicnich pritazich s vyhotovenim trestnich rozsudkii (jednalo se o véci 4 spisovych
znacek), je vzhledem k predchozim vytkam ulozenym kdarné obvinénému soudci za stejné nedostatky v jeho praci
soudce a jejich dopadiim do pravni jistoty obvinénych osob natolik zavazné, Ze nelze vytykat karnému soudu,
pokud by i jen za toto karné provineni sahl ke krajnimu kdarnému opatieni spocivajicimu v odvolani z funkce
soudce. Je nutno ovSem fici, ze tak zavazny postih za pochybeni pouze ve ¢tyfech vécech je véci skutecné
vyjimecnou, odivodnénou pouze zvlastnimi pfitéZujicimi okolnostmi na strané soudce. Samo o sob¢ by takové
pochybeni pojmoveé spadalo pouze do lehkych pochybeni ve vécech pritaht.

> Ze vzorkt karnych fizeni popsanych v ivodu této kapitoly lze zjistit, Ze kvili pratahtim ,,pfislo o talar”
19 soudct (4 odvolani a 7 rezignaci do ucinnosti novely z. ¢. 314/2008 Sb. a 8 rezignaci po ucinnosti této
novely) v obdobi od r. 2006 do 8. ¢ervence 2011.
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a neni jednoduché urcit rozhodujici z nich. Vefejnost se navic v jejich interpretaci rozchéazi
se samotnymi soudci.

Historickou pficinu, pramenici z 90. let 20. stoleti, l1ze spatfovat ve velkém zatiZzeni
nékterych krajli napadem agend spojeném s nedostatkem soudcli a dalSiho personalu, popf.
materialniho zabezpedeni. Zejména jde o oblast Krajského soudu v Usti nad Labem, do jisté
miry 1 Méstského soudu v Praze ¢i Krajského soudu v Ostravé. Takova situace vedla
k velkému mnozstvi nedodélkt, které museji byt pozd€ji vyfizovany piednostn€, procez
dochazi k prodleni i v novych kauzach. Lze shrnout, ze na takovém soud¢ nejsou pro soudce
zajisténé podminky pro fadny vykon jeho funkce.

Ve shora oznaeném judikdtu byl popsan neutéSeny stav vyfizovanych kauz
na Obvodnim soudé pro Prahu 5, za ktery Ustavni soud dovodil odpovédnost ministerstva
spravedlnosti. V takovych ptipadech zpravidla nebyva shledan znak zavinéni a soudce neni
shledan vinnym.’

Z judikatu je vSak patrné, Ze tyto historické okolnosti nelze reflektovat donekonecna.
Kérné senaty si jsou schopny porovnat napad kauz na soudce v ramci daného soudu nebo
mezi soudci stejné instance a agendy a porovnat je. Zjisti tak, do jaké miry je soudce skute¢né
zatizen napadem pfipadi nadprimérné. Karny senat také muze zjistit primérnou mésic¢ni
vykonnost vyfizovani véci v ramci agendy a opét ji porovnat s jinymi soudci. Ptistup soudce
k praci tedy dle naseho nazoru Ize objektivné hodnotit.

Dalsim divodem pritaht tak nékdy mize byt zavadny pfistup soudce k vykondvané
praci, jeho nedostatecnd pracovitost a svédomitost, popt. reflexe jeho osobnich problémi
v pracovni ¢innosti.

Je potieba si ovSem uvédomit, ze funkce soudce je velice naro¢na, zvlasté v nalézacim
fizeni. K tomu uvadi Jirsa: ,, Nahlédne-li totiz nesoudce do justicni reality skrze jednotlivé
pripady, rychle zjisti, ze proklamace o linych soudcich jakozto jedinych strujcich problémii

Ceské justice nejsou pravdivé, ze zejména v nalézaci linii je to velka drina a ze mnozstvi kauz,

°7 Pikladem uved'me rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2009, &.j. 13 Kss 4/2009-102,
zvetejnéné v ¢asopise Soudce €. 6-7/2010. Soudce Okresniho soudu v Chomutové souzen byl obvinén pro lehce
az stiedné zavazné prutahy v trestnich fizenich, karného obvinéni byl ale zprostén. Karny soud své uvahy shrnul
v této pravni véte: , Jestlize soudce pro zatizeni jednak jednordzové pridélenymi spisy rizného stavu
rozpracovanosti a jednak dalsimi pritbézné mu napadlymi spisy musel dlouhodobé pracovat s neprimérenym
mnozstvim spisii, prestoze prubézne rozhodoval vysoky pocet veci, avsak pro pretizenost nebyl schopen
rozhodovat vsechny véci v primérenych lhiitach bez pritahu, pak u nej v ojedinélych pripadech zjisténou
nesoustiedenost, respektive necinnost, v rizeni nelze hodnotit jako zavinéné poruSeni povinnosti soudce
a spatrovat v ném karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Jirsa zde

které se na jednotlivé soudce 7iti, jej mize v nekterych pripadech doslova ,,semlit.
jisté reflektuje 1 velky napad aktualné Castych zalob - drobnych pohledéavek.

Na takové interpretaci je bezpochyby mnoho pravdivého, nicméné ve svétle napi.
shora popsaného odvolani soudce je tézké se s ni ztotoznit zcela. Byt je bezpochyby mnoho
soudcti pretizeno, fada znich na aktivni feSeni situace rezignuje a Cast kauz piestane
projednavat, coz ve svém dusledku posSkodi jejich Ucastniky a zacnou napadat stiznosti.
Na vin¢ tedy neni jenom mnozstvi kauz, ale i neochota soudcti problémy feSit jiz na jejich
pocatku, napt. v sou¢innosti s vedenim soudu.

Lze tedy shrnout, ze do budoucna bude tfeba vénovat nalezitou pozornost vybéra
soudcti, popt. jejich generacni obméné, aby byla prava ucastnikii fizeni na projednani véci
v ptiméiené 1haté nalezit€¢ chranéno. Neméne¢ je vsak tfeba zajistit fadné podminky pro vykon
soudnictvi na vSech soudech, zejména pak okresnich, aby mohlo byt kvalitn€ rozhodovano jiz

v prvnim stupni.

6.3. OhroZeni divéry v nestranné, nezavislé a spravedlivé rozhodovani

soudi (ust. § 80 odst. 1 ZSS)

6.3.1. Obecna charakteristika

Tato skutkovd podstata ZSS zahrnuje fadu potenciondlnich profesnich provinéni
soudcti. Ve smyslu shora definovaného pojeti nestrannosti soudcl se jedna i o provinéni
korupéni povahy, kterd mohou mit vedle povahy karného provinéni i povahu trestného ¢inu.
Takova jednani soudcti vSak nastésti nejsou v judikatufe ¢eskych soudi, v odborné literatuie
ani v médiich pfili§ Castd, alespoil srovname-li je s korupcnimi jedndnimi politickych
funkcionait, statnich zastupct & organd nejrizn&jsich bezpetnostnich slozek CR.”’ Na
druhou stranu pokud jiz soudcovské korupci dojde, je medidlné Siroce reflektovana.

Korupce je vodborné literatufe abstraktnim zplisobem definovana napt. takto:
., jednani, pri némz se vzajemné projevuje viile dvou stran (mohou to byt jednotlivci, skupiny
lidi, instituce, predstavitelé statu), podle niz jedna strana (korumpujici) poskytuje odmeénu

hmotného ¢i nematerialniho charakteru za to, Ze ji druhd (korumpovana) zajisti neopravnéné

58 JIRSA, Jaromir. Soudcovska nezavislost a karné fizeni. Soudce, 2011, ro¢. 8, ¢. 8, s. 14.

% Viz napt. DAVID, Vladislav, NETT Alexandr. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a ceském. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 354 s. Toto zfejmé nejznaméjsi zpracovani korupéni tématiky se soudcovskou
korupci prakticky nezabyva, nezmifuje se o ni ani mezi dvanacti uvadénymi druhy korupce (s. 59-84). Naopak
byrokraticka nebo politicka korupce ¢i korupce v policii je zde velice popisovana.
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Zjednodusen¢ feceno tedy jde o jednani, kde korumpovana strana

a ji pozadované vyhody.
poskytuje protipravni vyhody stran¢ korumpujici, ktera ji za to poskytne odménu. Impuls
k zah4jeni korupc¢nich jednani je zpravidla na stran¢ korumpujiciho.

Na tomto misté stru¢né¢ uved'me nékolik neddvno tvrzenych ptipadd soudcovské
korupce.

Vroce 2010 byla na justiéni scéné viditelnd kauza JUDr. P. N., soudce
a mistoptfedsedy Nejvyssiho soudu, nastinéna jiz vyse. Pfredsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr.
BroZova na jeho osobu podala navrh na zahdjeni karného fizeni, nebot’ se m¢l béhem tiech
schiizek s dalS$imi predstaviteli justice v roce 2007 pokusit ovlivnit vySetfovani trestni kauzy
tehdejsiho ministra pro mistni rozvoj a vicepremiéra vlady Jitiho Cunka. Vrchni soud v Praze
po nékolika jednanich a vyslechnuti svédki karnému névrhu vyhovél a karné obvinéného
odvolal z funkce soudce rozhodnutim ze dne 7. zati 2010, sp. zn. 2 Ds 1/2010. Soudce se
hned po jednani odvolal k Nejvyssimu soudu. Ministr spravedlnosti Jifi PospiSil na rozsudek
reagoval doCasnym zpro$ténim soudce z funkce. Soudce P. N. posléze situaci vyhodnotil
situaci tak, Ze se do rukou prezidenta republiky rad¢ji vzdal funkce soudce.

Nejvyssi soud pak rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2010, sp.zn. 1 Skno 3/2010,
musel karné fizeni zastavit. Timto rozhodnutim vSak také, dle naseho ndzoru ponckud
bezprecedentné, zruSil ptedchozi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi soud to
odivodnil takto ,,jelikoz bylo karné rizeni zastaveno ve fazi odvolaciho Fizeni, bylo treba
zrusit i odvolanim napadené nepravomocné rozhodnuti karného sendtu soudu I. stupne - § 21
odst. 3 véta druha zak. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni ucinném do 30. 9. 2008, za primereného pouziti
$ 257 odst. 1 pism. c) trestniho radu. “

Ustanoveni § 14 pism. b) ZRSSZ uréovalo, 7e karny senat fizeni zastavi, bylo-li
vzdani se funkce soudce doruéeno prezidentu republiky. Ustanoveni § 21 odst. 3 ZRSSZ pak
dle tehdy platné Upravy znélo: ,,V Fizeni o odvoldni se primeérené pouziji ustanoveni § 13 az
20. Nezamitne-li odvolaci soud odvolani, napadené rozhodnuti zcela nebo zcéasti zrusi a sam
ve véci rozhodne. “ Ustanoveni § 257 odst. 1 pism. ¢) TR dale uklada odvolacimu soudu, aby
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a zastavil trestni stihani kvili okolnostem, které by
oduvodnovaly zastaveni trestniho stihani jiz pfed soudem prvniho stupné, tj. napf. smrt
obvinéného, amnestie, nebylo-li prokazano, ze skutek spachal obvinény apod.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze odvolaci karny senat je povinen zastavit fizeni, pokud

se soudce kvalifikovanym zplsobem vzdd své funkce, a nemlze se dale zabyvat meritem

Q. 16 tamtéz.
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véci. Pravdou pak je, ze sendt v takovém piipad¢ skutecné ,nezamitne odvolani“ a dle
doslovné dikce ZRSSZE by mél napadené rozhodnuti zrusit. I podle subsidiarnich pravidel
trestniho fizeni by odvolaci soud v pfipadé vzniku okolnosti odivodiujici zastaveni fizeni
mél ptivodni rozhodnuti zrusit.

Problém ovSem spociva v tom, ze zde je okolnost odliivodiujici zastaveni fizeni -
vzdani se funkce soudce, ponékud specidlni okolnosti sui generis, jejiz vznik je pln€ v rukou
karn¢ obvinéného soudce. Soudci Casto tento postup pouzivaji, at' jiz dfive v fizeni
odvolacim, nebo nyni v fizeni jednostupiiovém pied NejvyS$im spravnim soudem. Pfi témét
jistém riziku odvolani se soudci funkce rad¢ji vzdaji, aby jim zanikla pozdéji. Dle ust. § 95
odst. 2 ZSS zanikne soudci funkce az po uplynuti tfech kalendainich mésicii po mésici,
vnémz bylo ozndmeni soudce o vzdani se funkce doruCeno prezidentu republiky.
Pti standardnim pribchu karného fizeni by se tak stalo jiz dnem prdvnim moci rozhodnuti,
kterym mu bylo uloZzeno karné opatieni odvolani z funkce soudce, srov. ust. § 94 pism. ¢)
ZSS.

Soudci si tak de facto zajisti tfi platy navic a vyhnou se negativnim moralnim
konotacim vii¢i své osobé, které by vyplyvaly ze shleddni jejich viny v karném fizeni. Tento
postup byl i vdaném pfipadé kritizovan ministrem spravedlnosti, k avizované zméné
ust. § 95 odst. 2 ZSS vsak zatim nedoslo.®’ V tomto pripadé soudce navic dosahl i zruseni
piedchoziho rozhodnuti, coz zavadi ponékud amoralni precedens. Soudce odvolany v prvnim
stupni z funkce by takto kdykoli dosahl ocisténi svého jména, kdyz prvostupnovy rozsudek by
musel byt zruSen a nemohl byt pfezkouman.

K situaci, kdy se soudce béhem odvolaciho fizeni vzdal funkce, v minulosti jiz doslo,
nicméné Nejvyssi soud kvili tomu nevylozZil shora uvedend ustanoveni tak, ze by musel
rozhodnuti soudu prvniho stupn& zrugit.”” Nelze se ubranit dojmu, Ze se v daném piipads
projevila jista solidarita viic¢i kolegovi z téhoz soudu. V dneSnim jednostupniovém fizeni vSak
Jiz nastésti nema feseni této otazky veétsi vyznam.

Co se tyce dalsich kauz, pak v roce 2011 byli dva soudci trestniho iseku Okresniho
soudu v LitoméFicich obvinéni z trestnych ¢ind pfijeti tplatku a zneuZiti pravomoci ufedni

osoby. Dle informaci z médii méli za uplatu podminéné propoustét odsouzené z trestu odnéti

61 VALKOVA, Hana, STASTNY, Jifi. Soudce Kucera rezignoval, do penze odejde bez trestu. Pospisil zuri
[online]. idnes.cz, 11. listopadu 2011 [cit. 10. fijna 2011]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/soudce-kucera-
rezignoval-do-penze-odejde-bez-trestu-pospisil-zuri-104-/krimi.aspx?c=A101111_074441 krimi_hv>.

62 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. dubna 2008, sp.zn. 1 Skno 3/2008. Soudce, zbaveny funkce za
vazné pritahy v fizeni, se v pribshu odvolaciho fizeni vzdal funkce. Rizeni bylo ze strany Nejvyssiho soudu
zastaveno, rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno nebylo.
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svobody ve smyslu ust. § 88 TZ a § 331 TR. To je obecné mozné po vykonu poloviny trestu.
Déle méli takto podminéné upoustét od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti ve smyslu
ust. § 90 TZ a § 350 odst. 2 TR, konkrétné §lo o zakaz ¥izeni motorovych vozidel. V tomto
pfipad¢ si dajné pomahali i1 antidatovanim dne, kdy bylo odsouzenym odnato opravnéni
k fizeni motorovych vozidel, nebot” doba plynouci od tohoto dne se zapocitava do vykonu
trestu zakazu &innosti, srov. ust. § 74 odst. 1 TZ.%* Ministr spravedlnosti doGasn& zprostil oba
soudce funkce. Soucasné€ na n¢ podal navrh na zahajeni karného fizeni, to je nyni diky vedeni
trestniho stihani pferuSeno.
rozhodovaci ¢innosti soudce vii¢i u¢astnikiim fizeni, patii tzv. konkurzni skupiny (konkurzni
mafie, gangy dle novinaiského zargonu). V ramci téchto skupin dochazi k umyslnému jednani
soudce postizitelného z hlediska trestniho prava, kdy soudce tcelové ovliviiuje jim vedena
insolvencni fizeni ve prospéch dalsich osob, ptic¢emz porusuje predpisy upravujici insolvenéni
fizeni. Nyni jde zejména o 1Z, v minulosti se jednalo o ZKV.

Co se tyCe praktickych piikladii konkurznich skupin, pak je nutno zminit, ze se
v soucasnosti objevuji jisté kontroverze ohledné jednéni soudce a mistopfedsedy Krajského
soud v Brng Mgr. J. K.* Existuji podezieni, Ze si mimo potadi rozvrhu prace ptidélil napad
konkurznich fizeni velkych upadcu, jako je O. p., a.s., C. W, a.s. a J., a.s. V téchto fizenich
m¢él pak zejména rozhodovanim o hlasovacich pravech nejvétsich vétitela, jejichz pohledavky
byli popfeny jim jmenovanym insolvencnim spravcem, ovliviiovat rozhodovani véfitelskych

6 Odebranim hlasovaciho prava nejvétsim véfitelim mé&l umoznit ziskat vliv

vybort.
nad konkurzem zbylym vétitelim. Objevuji se podezieni, ze na tyto zbylé vétitele, zejména
na spolec¢nost P. L., a.s., byl soudce napojen, a Ze cela véc mize mit kriminalni pozadi.

Kvtli manipulacim s napadem insolven¢nich véci podal ministr spravedlnosti
na soudce J. K. kdrnou Zalobu s navrhem na odvolani z funkce soudce. Karny senat jej shledal
vinnym, ale potrestal jej pouze snizenim platu, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. ledna 2012, sp.zn. 11 Kss 18/2011.

Lze dovozovat, Ze ¢innost soudce J. K. je stejné¢ jako dal$i kontroverzni ¢innost soudct

sledovana Bezpecnostni informacni sluzbou. Ta ve své vyro¢ni zpravé za rok 2010 dospéla

83 Mas penize? Soudci z LitoméFic vraceli za viplatek Fidic¢dky i svobodu [online]. idnes.cz, 8. listopadu 2011 [cit.
27. prosince 2011]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/mas-penize-soudci-z-litomeric-vraceli-za-uplatek-
ridicaky-i-svobodu-1p5-/krimi.aspx?c=A111107_ 185229 usti-zpravy alh>.

% Viz. napt.: SPERKEROVA ALFOLDI, Marcela. Trochu zasmradly talar. Piibéh jesté neddvno obdivovaného
insolvenéniho soudce, ktery ptisel o svou povést kvili kontroverznim rozhodnutim. Euro, 17. tijna 2011, s. 28-
30.

55 Srov. zejména ust. § 51 odst. 1 a § 192 odst. 1 IZ.
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k zavaznym zavérum: ,,I v roce 2010 byly zaznamendny pripady nestandardniho jednadni
nekterych soudcii a statnich zdstupcii, jez predstavovaly ohroZeni Fadného vykonu justice.
Nestandardni aktivity predstavitelii justice vykazovaly v mnoha pripadech znaky krimindlniho
Jjednani, které vzhledem k zakonnému vymezeni postaveni soudcut a stdatnich zastupciu nelze
odpovidajicim zpusobem postihnout. Jednalo se mimo jiné o uniky informaci z databazi soudii
¢i statnich zastupitelstvi, korupcni jednani nebo manipulace Fizenim pied soudem. ... Radny
vykon justice byl v nékterych regionech vazné narusen nedostatecnym vykonem funkce statni
spravy soudit ze stramy nékterych predsedii krajskych soudii, coz mimo jiné umoznilo
podiizenym soudciim pokracovat v manipulacich s insolvencnimi Fizenimi. “*°

Lze tedy fici, Ze byt nejsou pfipady soudcovské korupce pfili§ viditelné, presto

existuji a predstavuji potencionalni nebezpeci pro nezévislost justice.

6.3.2. Konkurzni skupina soudce B.

Nejznaméjsi kauzou soudcovské korupce je vSak bezpochyby konkurzni skupina
soudce JUDr. J. B. Ta byla ziejm¢ jako jedind konkurzni skupina postizena v trestnim fizeni,
byt’ zatim nepravomocné.

Konkurzni skupinu soudce J. B. tvofili kromé& tohoto soudce organizator celé skupiny
V. V. (vysokoskolsky pedagog, soukromy podnikatel, ¢len rozkladové komise Narodniho
bezpecnostniho ufadu), n€kolik konkurznich spravet - D. T., L. K., P. T. a M. C., soudni
znalec M. J. a jednatelé spifiznénych firem, zejména spolecnosti 1., s.r.o. - K. M. a M. M.

Cinnosti konkurzni skupiny soudce J. B. se zabyval Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, pobocka v Tébote, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 6. dubna 2010,
¢j. 9 T 1/2007-6159 (dale jen ,rozsudek®). Z n& vyplyva, Ze skupina soudce J. B. se
manipulaci s konkurzy dopoustéla nékolika zplisoby. Obecné §lo zejména o uzavirani
nevyhodnych smluv ¢i smluv na fiktivni plnéni, a to jménem upadce ze strany spravci
konkurzni podstaty. Timto zptisobem byli také zaméstnavani spiiznéni netcelni zamestnanci
v podnicich tpadce. Dalsi metodou bylo cilené podhodnocovéani celych podnika upadce nebo
jeho jednotlivych aktiv soudnim znalcem napojenym na skupinu.

Rozsudek uvadi zejména tyto piiklady porusovani ZKV konkurzni skupinou:®’

5 Vyrocni zprdva Bezpecnostni informacni sluzby za rok 2010. Praha: Bezpe¢nostni informaéni sluzba, 2011,
s. 11.
7V rozsudku, str. 4.
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$ 2 odst. 3 ZKV - konkurzni vizeni nebylo vedeno s cilem dosdhnout pomeérného uspokojeni
veritelu z majetku tvoriciho konkurzni podstatu, za podminek stanovenych timto zdakonem,

§ 8 ZKV - spravcem byla soudcem ustavena ve véci podjata osoba,

$ 8 odst. 3 ZKV - nebyl dodrzovan postup pri vyplaceni odmeny spravce (jeji zdalohy) ... a dale
byly cinnosti, k nimZ je spravce povinen, zaddvany tretim osobam na ucet podstaty bez
souhlasu véritelského vyboru (resp. schiize veritelii dle § 11a ZKV),

§ 12 ZKV - zamérné nebyl vykonavan dohled soudu nad cinnosti spravce,

§ 12a odst. 1 ZKV - o prohlaseni konkurzu bylo rozhodnuto, aniz by bylo osvédceno, ze
dluznik je v upadku,

$ 27 a27a ZKV - soudem i spravcem byl obchazen postup pri zpenéZeni majetku.

Je zjevné, Ze v konkurznich fizenich nebyl sledovan zakladni cil ZKV, tj. zdkonnym
zptisobem uspokojit véfitele a uspofddat majetkové poméry dluznika. Spravcem byla
ustanovena osoba, ktera neméla zajem na fadném vykonu své funkce, naopak méla za cil
vyvézt nezakonné prevadét majetek dluznika na spfiznéné osoby. Soudce J. B. pfitom
nerealizoval dohlédaci ¢innosti soudu stanovenou ZKV, nekonal potiebna Setfeni, nevyzadal
si na urcité otazky vyjadreni vétitelského vyboru, neddval spravci pokyny sam. Dalsi zavazné
pochybeni soudce J. B. spocivalo vtom, ze konkurz byl casto prohldSen na zdkladé
nedostateCnych podklada, popt. na zdkladé dokladi od spolecnosti spiiznénych s konkurzni
skupinou.

Pii analyze c¢innosti konkurzni skupiny je nutno mit na mysli, Ze okamzikem
prohlaseni konkurzu ptechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce konkurzni
podstaty. Ten pak vramci podniku upadce vykondva vnéjsi plsobnost (statutarni orgén)
1 pisobnost vnitini (obchodni vedeni), srov. ust. § 14 odst. 1 a § 14a odst. 1 ZKV. Spravce
takto ovlada podnik tpadce. Nad vykonem funkce spravce ma sice dle ust. § 12 ZKV
vykonavat dohled soud, ale v ramci konkurzni skupiny soudce J. B. Slo o dohled pouze
fiktivni.

Za ulelem pochopeni fungovani této konkurzni skupiny v praxi je na misté uvést
nékolik nejznaméjSich piikladd upadct a zpiisobii nezdkonného vyvadéni majetku, které
spravci realizovali, véetné piibliznych hodnot $kod dle rozsudku.

Pfi konkurzu spolecnosti K. s. a.s. uzaviel spravce jménem tohoto tupadce
se spiiznénou spolecnosti mandatni smlouvu na vymahani fiktivni pohledavky viici Fondu
narodniho majetku Ceské republiky. Tato pohledivka neméla pravni zéklad a k jejimu

vymahani nedoslo, nicméné za jeji vymahani byla spfiznéné spole¢nosti plnéna z konkurzni
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podstaty ¢astka 1,2 mil K&. Z prosttedkt v konkurzni podstaté dalsi sptiznénd firma provedla
pro upadce stavebni prace, tj. demolici stavby, opravu ocelové haly a opravu ¢asti oploceni
arealu, za celkem 11,5 mil. K¢, pfi¢emz pozdéji se na zakladé znaleckého posudku ukazalo,
ze cena sluzeb byla pouze 1,5 mil. K¢.

V obou téchto ptipadech Slo o tkkony spravce v rdmei povinnosti udrzovat a spravovat
konkurzni podstaty (zabranovani Skodam), ktera obecné vyplyva ze ZKV (srov. napf.
ust. § 11 odst. 5 ZKV). V ramci konkurzu byla dale nepravdivymi znaleckymi posudky
sniZzena cena souboru pohledavek upadce a jeho bytového fondu. Celkova zplisobena Skoda
dle rozsudku €ini 52 mil. K¢&.

Pifi konkurzu Z. K. n. O., akciové spole¢nosti spravce najal jménem upadce
od spfiznéné spolecnosti ostrahu v hodnoté 420 tis. K¢ na stfezeni neexistujiciho majetku
upadce, déale pouzival platebni karty upadce pro svou osobni potiebu. V této spolecnosti byly
na pozice v obchodnim vedeni ipadce jmenovani lidé spfiznéni se spravcem a skrze jejich
mzdy byly z podniku od¢erpavany penize. Spravce nakonec prodal podnik Gpadce za Castku
40 mil. K¢ na zaklad¢ nepravdivého znaleckého posudku, pii¢emz trzni cena podniku Cinila
nejméné 95 mil. K&.. Skody zplisobené zejména uzavirinim nevyhodnych smluv b&hem
konkurzu jsou rozsudkem vyc¢isleny na ¢astku nejméné 69 mil. K¢.

Skupina soudce B. byla nejaktivnéjsi v roce 2002, v roce 2003 ovSem pojala tmysl
vyhlasit konkurz dokonce na zndmou banku - U. b. a.s. Toto podezielé chovani soudce J. B.
vSak jiz vedlo policii k jeho zadrZeni, jelikoZ na konkurzni skupinu sbirala materidly jiz po
delsi dobu. Vysetiujicim organem byl Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality,
expozitura Usti nad Labem.

Celkova skoda zpiisobena skupinou u celkem 11 upadct je rozsudkem vycislena na
¢astku 264 mil. K¢. Poskozeni upadcti se dale muselo negativné projevit na nezaméstnanosti
v regionu.

Zajimavé jsou pravni prostiedky, jimiz byl soudce J. B. zatim postizen za své
jednani.

Dle ust. § 76 odst. 1 ZSS lze pro ¢iny spachané pii vykonu funkce soudce nebo
v souvislosti s jejim vykonem soudce trestné stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem
prezidenta republiky. Dle &l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy je k tomu tomuto souhlasu nutna
1 kontrasignace predsedy vlady. Prezident republiky Vaclav Klaus 1 pfedseda vlady Vladimir
Spidla souhlas se zahajenim trestniho stihani udélili. Po zbaveni imunity byl soudce J. B.

obvinén ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoce vetfejného Cinitele a zlo¢inného
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spol¢eni. Soudce byl po dobu tfi tydntll i ve vazbé, nakonec byl vSak trestné stihan na svobode¢.
Trestni fizeni trva do soucasné doby.

Rizeni mélo byt pivodné vedeno Krajskym soudem v Usti nad Labem, tj. v obvodu
soudu, kde se mél soudce J. B. pfi vykonu své funkce dopustit skutkil, které byly obzalobou
oznadeny za trestné ¢iny (ust. § 18 TR). Rizeni je ale diky vylouéeni soudct Krajského soudu
v Usti nad Labem vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, pobotka Tabor.
Soudce J. B. totiZ na Krajském soudé v Usti nad Labem piisobil od roku 1992 a s fadou jeho
soudcti se tak logicky zna.

V dubnu 2010 byl vynesen shora oznaceny rozsudek, kterym byl soudce J. B. skutecné
shledan vinen z trestného ¢inu zneuZivani pravomoci vetfejného Cinitele a také ze zlo¢inného
spol&eni, jako viibec prvni soudce v historii CR. Soudci byly uloZeny ptisné nepodminéné
tresty - 9 let odnéti svobody a propadnuti majetku. Jelikoz se jednd o prvni rozsudek
v obdobné zavazné véci konkurzniho gangu, analyzujme proto na tomto misté¢ podrobnéji
skutkové podstaty trestnych Cind, kterych se soudce J. B. dle obzaloby 1 taborského soudu
dopustil.

Zneuzivani pravomoci verejného cinitele bylo dle ust. § 158 tehdy ucinného
zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (dale jen ,, PivTZ“) vymezeno takto:

(1) Verejny cinitel, ktery v umyslu zpiisobit jinému skodu anebo opatrit sobé nebo jinému
neopravneny prospéech

a) vykondvad svou pravomoc zpiisobem odporujicim zdakonu,

b) prekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta nebo zdkazem cinnosti,

(2) Odnétim svobody na ti léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) opatri-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospéch,

b) zpuisobi-li takovym Cinem vaZnou poruchu v &innosti podniku nebo organizace, nebo

¢) zpitsobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu nebo jiny zvldst’ zavaZny ndasledek. «

Soudce J. B. byl zhlediska trestniho prava specidlnim subjektem - vefejnym
&initelem.®® Co se tyce objektivni stranky spachaného trestného &inu, pak jeho jednani v ramci

trestného Cinu spocivalo ve vykonu jeho soudcovské pravomoci zptisobem odporujicim

% Srov. ust. § 89 odst. 9 PavTZ: , VeFejnym cinitelem je voleny funkciondi nebo jiny odpovédny pracovnik
organu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho orgadnu..., pokud se podili na plneni ukoli
spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni techto ukolii
sverena. ... K trestni odpovédnosti a ochrané verejného Cinitele se podle jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona
vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti. *
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sust. § 12a ZKV a absence dohlizeci ¢innosti soudu nad konkurzem dle ust. § 12 ZKV, nebot’
bez téchto postupil by ¢innost konkurzni byla nemyslitelna.

Dle rozsudku se soudce J. B. daného trestného ¢inu dopustil v jeho kvalifikovanych
skutkovych podstatach dle ust. § 158 odst. 2 pism. b) a ¢) PuvTZ. Svym ¢inem zpiisobil
vaznou poruchu v €innosti fadé¢ podnikd upadct. Nékteré z téchto podniki byly v konkurzu
prodany, jiné pouze Castecn¢, nékteré se pozde€ji podaiilo zachranit.

Dle ust. § 158 odst. 2 pism. ¢) PiGvTZ pak soudce J. B. svym ¢inem zpiisobil tpadcim
a jejich véfitelim znacnou Skodu. Za znac¢nou Skodu se dle ust. § 89 odst. 11 PuvTZ
povazovala ¢astka ve vySi nejméné 500 tis. K& Pokud se dle rozsudku rovnala zplisobena
skoda zhruba &astce 264 mil. K&, pak §lo o &astku mnohonasobné vyssi.”

Soudce se také dopustil trestného ¢inu ucasti nma zlo¢inném spoléeni. Zlo¢inné
spol¢eni vymezovalo ust. § 89 odst. 17 PUvTZ takto: ,,.Zlocinné spolceni je spolecenstvim vice
osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdeélenim funkci a délbou cinnosti, které je
zaméreno na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti. *

Jak vyplyvad z vySe uvedeného, pét pojmovych znakll zlo€inného spolceni bylo
naplnéno. Slo o spoledenstvi vice osob (celkem osm), s vnitini organizaéni strukturou
(organizator, soudce, tii spravci konkurzni podstaty, soudni znalec a dvé osoby - jednatelé
sptiznénych spole¢nosti), s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti (kazdému byly pifidélovany
ukoly dle jeho funkce, préci fidil zejména zakladatel) a zaméfenim na soustavné péachani
trestné ¢innosti (soustavnost spocivala v ¢ase - zhruba 1,5 roku prokézané nepfetrzité innosti,
1 v kvantité - jedenact protipravné vedenych konkurz).

Dle ust. § 163a PavTZ byla pak zékladni skutkova podstata trestného ¢inu ucasti
na zlo¢inném spolceni vymezeno takto: ,,Kdo zalozi zlocinné spolceni, nebo kdo se cinnosti
takového spolceni ucastni, anebo kdo zlocinné spolceni podporuje, bude potrestan odnétim
svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku. “ Teprve tento trestny ¢in tedy
umoznil ulozit clenim konkurzni skupiny trest propadnuti majetku.

U soudce B. doslo k naplnéni objektivni stranky trestného €inu spocivajici v ucasti

na ¢innosti tohoto spol¢eni, kde byl jejim klicovym ¢lankem. Zakladajicim ¢lenem zlo¢inného

% Je na misté podotknout, Ze v novém trestnim zikon& byl tento trestny &in nahrazen podobné vymezenym
trestnym ¢inem v ust. § 329 TZ - Zneuziti pravomoci ufedni osoby. Zakladni skutkova podstata je vymezena
témef totozné, nicméné kvalifikované skutkové podstaty nyni jsou nyni upraveny v odst. 2 i 3 daného
ustanoveni. Odstavec 3 umoznuje ulozit trest az na dvanact let odnéti svobody, zptsobi-li pachatel svym ¢inem
skodu velkého rozsahu (nejméné 5 mil. K¢). Dle soucasné pravni upravy by tedy bylo mozno ¢leny konkurzni
skupiny potrestat jesté prisngjsim trestem. U nového trestného ¢inu je navic trestna i pfiprava, coZ u zneuzivani
pravomoci vetejného Cinitele absentovalo.
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spolceni a ,mozkem® konkurzni skupiny pak byl V. V., soukromy podnikatel, ktery
angazoval jednotlivé ¢leny skupiny, udéloval jim ukoly a prerozdéloval majetkovy prospéch
ziskany z trestné ¢innosti.

Dulezitym argumentem, ktery nakonec pfispél k moZnosti tuto konkurzni skupinu
shledat vinou z trestnych ¢ind, je skutecnost, Ze nékolik konkurzi prohlaSenych soudcem J. B.
bylo pozdé&ji zruSeno z diivodu, Ze pro n€ nebyly predpoklady.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ se soudce J. B. odvolal stejn¢ jako dalsi
odsouzeni. Odvolaci fizeni mélo probéhnout na Vrchnim soudu v Praze. Nicméné diky
zfejmym uzkym kontaktim pfedsedy trestniho senatu Vrchniho soudu JUDr. Z. S. s ¢lenem
konkurzni skupiny V. V. byla véc usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 26. Cervence 2010,
¢j. 11 Td 38/2011-6, odiata Vrchnimu soudu v Praze a piikdzana Vrchnimu soudu
v Olomouci.

Z naseho pohledu je také dilezité zminit, Ze v dubnu 2003 byl soudce J. B. ministrem
spravedlnosti docasné zprostén funkce dle ust. § 100 odst. 1 ZSS, jelikoz byl trestné stihan.
Z vetejné dostupnych zdrojii ovSem nelze usuzovat, ze by se soudcem B. bylo zahajeno karné
fizeni. Muselo by totiz byt pieruseno v souladu s ust. § 15 odst. 1 ZRSSZ, nebot’ karny senat
by se hned dozvedél, ze pro skutek, pro ktery bylo karné fizeni zahdjeno, se proti soudci vede
trestni stihani.

Lze ptedpokladat, ze soudce J. B. bude skute¢n€ pravomocné odsouzen pro spachané
trestné Ciny a funkce mu dle ust. § 94 pism. ¢) ZSS zanikne automaticky. Pokud pravomocné
odsouzen nebude, lze ocekdvat zahdjeni karného fizeni s ndvrhem na odvolani soudce
z funkce ze strany ministra spravedlnosti.

Lze shrnout, ze kauza soudce B. je smutnym piipadem selhani etickych principt
soudce ve prospéch jeho majetkovych zajmii. Neuspésny byl také vykon dohledu piedsedy

soudu nad danym soudcem, p¥itom soudce byl deli dobu odposlouchavan organy Policie CR.
6.3.3. P. N. - sloZita osobnost soudce

Dal8im zavaznym piipadem kérného provinéni v ramci korup¢niho chovani je kauza
soudce Okresniho soudu v Mladé Boleslavi JUDr. P. N. Pfed popisem jeho korup¢niho

chovani je vSak nutno se seznamit s dalSimi pochybenimi tohoto soudce za ufelem popisu

osobnosti, kterd je pro vykon funkce soudce problematickéd hned po n€kolika strankéch.
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Soudce P. N. mél urcité problémy - vyhotovoval nekvalitni rozsudky, ztracel soudni
spisy (za coz byl potrestan vytkou piedsedy soudu), k jednanim chodil pozd¢ a choval se
na nich nezvykle vzhledem ke své funkci. Toto jeho jednani bylo pfipisovano jeho post-
alkoholickému stavu.

Zavazné problémy zacal mit soudce P. N. ve chvili, kdy se na jednani soudu dostavil
o dvé hodiny pozd&ji. Ugastnici ani jejich pravni zastupci na né&j tak dlouho pochopitelné
necekali. Soudce P. N. chtél situaci zachranit, proto zatelefonoval pravni zastupkyni strany,
o0 jejimz vitézstvi byl pfesvédcen a dotazal se ji, co by uvedla ve své zdvérecné feci. Soudce
poté sepsal fiktivni protokol o probéhlém jednani, véetné zavérecnych feci pravnich zastupct
a dokonce i rozsudek v dané véci.’”’ O tomto simulovaném jednani soudce se dozvédéla
predsedkyn¢ Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, procez na soudce P. N. podala navrh
na zahajeni karného fizeni.

Diky svému jednani byl soudce obvinén z nedostaveni se do zaméstnani, lhani své
nadfizené - pfedsedkyni soudu a falSovani soudniho protokolu. Déle byl obvinén za provinéni
v dalSich patnécti spisech, kde S§lo o nespravné procesni vedeni fizeni, kdyz v disledku
nesoustfedéného postupu soudce doslo ke vzniku pritahli a poSkozeni Uc€astnikii, zejména
ve vécech péée soudu o nezletilé dle ust. § 176 a nasl. OSR.

Soudce napiiklad ve smyslu ust. § 177 odst. 2 OSR nepfedlozil véc nadfizenému
soudu k ur€eni soudu pfisluSného ve véci rozhodnout a namisto toho sdm bez procesniho
podkladu postoupil véc Okresnimu soudu v Ceskych Budg&jovicich. Dale zp&tné zménil
protokol, aby odpovidal pisemnému vyhotoveni rozhodnuti, jez bylo pivodné vyhlaseno
v jiném znéni, n¢kolikrat natidil jednani v opatrovnickych vécech, ackoliv nemé¢l k dispozici
podklady pro rozhodnuti, a jednéani tak muselo byt odro¢eno.

Soudce dale nespravné vyslovil mistni nepfisluSnost Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi, Spatné¢ vycislil naklady fizeni, obesilal nespravné ucastniky nebo je obesilal
nespravnymi vyzvami, popf. zapomnél obeslat UcCastniky k jednani zcela. Celkové vedl
nektera fizeni nesoustiedéné, pficemz jeho postup nevedl k rozhodnuti ve véci.

Soudci bylo navrzeno ulozeni karného opatieni odvolani z funkce.

Soudce na svou obhajobu v pisemném i Gstnim vyjadieni uvedl, Ze uznava pochybeni,
jez mu byla kladena za vinu. Branil se tim, ze kjeho jednani doslo diky Spatnému
zdravotnimu stavu, nespavosti, kdyz trpél tézkym syndromem spankové apnoe (zastavami

dechu béhem spanku). K prokdzani fe€en¢ho navrhl nechat vypracovat znalecky posudek.

" HORALEK, Petr. ,, Spravedinost* mocnych. Krasna Lipa: Marek Belza, 2010, s. 330-333.
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Dale uvedl, Ze jeho zdravotni stav negativné ovliviioval i neustaly stres, jelikoz ze strany
navrhovatelky byl vystavovan Sikan€ a zesmésnovani. K falSovanému protokolu uvedl, ze mu
je jeho jednani lito, ale Ze v této véci zalovany narok Zalobce jiz uznal, soudce tak chtél
postupovat tak, aby véc byla co nejdiive skoncena. Dodal, Ze v daném fizeni nebyl Zadny
ucastnik poskozen.

Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2007, sp.zn. 2 Ds 10/2007, byly
karnou zalobou popsané skutky vypotfadany ve tiech vyrocich. Ve vyroku I. byl soudce
shledan vinnym ze zmeSkani jednani, falSovani protokolu z jedndni a lhani nadfizené
a ucastnikovi fizeni. Dale jej soud v ramci tohoto vyroku shledal vinnym z toho, Ze nenaftidil
vykonu rozhodnuti dle ust. § 272 OSR, kdyZ namisto vyhovéni podanému navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti, kterym soud svéfil dité do péce otce, Cinil ve véci neucelné utkony
a zpusobil tak pritah v délce tifi mésicli, coz bylo nésledné predmétem stiznosti poskozeného
ucastnika fizeni. Soudce byl pro tyto skutky karnym senatem odvolan z funkce.

V dalSich shora popsanych vécech, pfedstavujicich zejména nesoustiedéné vedeni
sporu, vSak karny soud soudce ve vyroku II. zprostil stim, Ze skutky nejsou karnym
provinénim. Soud vSak z tohoto diivodu nepfipustil jako diikaz znalecky posudek navrzeny
soudcem, nebot’ jej mél jiz za nadbytecny. Ve vyroku III. byl pak soudce zprostén s tim,
ze skutek se nestal.

V odiivodnéni rozhodnuti také soud zminil obecné dilezity fakt, ze ,nesprdavné
rozhodnuti nezaklada dle platné pravni upravy karné provinéni soudce, “ kdyz k naprave
takového rozhodnuti zédkon stanovi cestu pouziti opravnych prosttedk. Dovozujeme vsak,
ze ve skuteCnosti je tato teze o pusobeni platné pravni upravy pouhym judikaturnim
vykladem, nebot’ hmotnépravni uprava (vymezeni) karného provinéni je velmi obecna a lze
pod ni podiadit Sirokou §kalu skutkii soudce, teoreticky i chybné rozhodnuti.”"

Vratme se vSak ke kauze soudce P. N. Soudce i navrhovatel podali proti tomuto
rozhodnuti odvolani k Nejvyssimu soudu. Soudce se domahal zruseni rozhodnuti,
navrhovatelka pak uznéani viny soudce ve vice bodech karné zaloby. Nejvyssi soud na rozdil

od soudu prvniho stupné piipustil dikaz znaleckym posudkem z oboru psychiatrie.

"' Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. Gervence 2008, sp.zn. 2 Ds 8/2008 bylo dovozeno, Ze chybné
rozhodnuti, popf. nespravny pravni nazor soudce, predstavuje karné provinéni, pokud tak soudce ucinil se
., zrejmym umyslem poskodit ucastniky rizeni.” Lze mit za to, zZe by jako karna provinéni mohla byt posuzovana
i jina chybna rozhodnuti, pokud jsou naprosto zjevné nezakonna, ¢asto se u soudce opakuji se nebo jsou jinak ,,do oci
bijici“. Mélo by ale vzdy jit o vazné ptipady, nebot’ soudci pracuji s pravnimi pfedpisy neustdle a pravdépodobnost
nespravného pravniho nazoru je u nich tedy potencionalné vysoka.
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Psychiatr v ném potvrdil vypovéd karné obvinéné¢ho soudce, Ze v obdobi, kdy se
soudce dopustil skutkii popsanych v karné Zzalob¢, skuteéné trpél tézkym syndromem
spankové apnoe, coz byl stav po operaci rozitépu patra a operaci hypospadie.”” Spankova
apnoe byla intenzivni a trvale negativné ovliviiovala okysliceni mozku, z toho se
u posuzovaného P. N. objevila ptechodnd porucha tady psychickych funkci. Trvalou
pravidelnou celono¢ni poruchou okysliCovani mozku trpély zejména pozornost,
soustiedénost, kvalita mysleni, rozhodovani, mensi mérou meély byt ovlivnény 1 ostatni
psychické funkce, jako je pamét a chovani. Touto dva roky trvajici psychickou
nedostatecnosti trpéla i kvalita vykonu naro¢né soudcovské profese.

Po operaci dychacich cest, ktera byla soudci provedena 6. 6. 2007 a po neurologické
kompenzaci obtizi ve spanku béhem hospitalizace v prosinci, by dle posudku mél soudce byt
jiz normaln¢ schopen dychat. Znalec ovSem dale upozornil, Ze posuzovany vzhledem k
naroc¢nosti svého povolani mél byt po celou dobu 1é¢eni v pracovni neschopnosti, nebot’ jeho
psychické obtize mu znemoznovaly kvalitni vykon prace.

Ve svém rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2008, sp.zn. 1 Skno 9/2007, se Nejvyssi soud
ztotoznil se soudem prvniho stupné ve vyroku o viné soudce ve vSech vyrocich, nicméné jiz
opafeni finan¢ni - sniZeni platu o 25 % na dobu 6 mésicli. Divodem bylo zejména provedené
dokazovani znaleckym posudkem z oboru psychiatrie a dale zhodnoceni, Ze pochybeni soudce
ve vécech uvedenych ve vyroku I. rozhodnuti soudu prvniho stupné nemélo pro jejich
ucastniky ve vysledku negativni nasledky.

Tyto skutecnosti by tak zjevné musely byt pro Nejvyssi soud skute¢nostmi omluvnymi
a na tomto misté jist¢ stoji za polemiku. Co se ty¢e samotného zohlednéni znaleckého
posudku, pak lIze jist¢ souhlasit s odvolacim soudem, ze provedeni tohoto dikazu piipustil.
Vrchni soud dle naseho nazoru omezil dokazovéni, kdyz provedeni diikazu znaleckym
posudkem zamitl, nebot’ tento posudek mohl mit vyznam i pro posouzeni skutkt, pro které
byl soudce uznan vinnym.

Skute¢nosti uvedené v posudku byly samy o sobé nepochybné skuteCnostmi
omluvnymi, nicméné odvolaci soud bral pravdivost zavéri posudku jako danou a dale je
nepiezkoumaval. V této situaci se ovSem lze stézi zbavit dojmu, ze posudek az pfili§ presné
odpovidd z4jmim kéarné¢ obvinéného soudce, nebot vyslovuje existenci psychické

nedostatecnosti sice dostatecné silné, aby odivodnila nesoustiedénost soudce, na druhou

2 : , . v « . .
72 Hypospadie - netiplné vytvoreni motové trubice.
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stranu vSak ukazuje poruchu pouze piechodnou, ktera nyni odeznivé a umozni tak soudci dale
vykonavat jeho funkci. V ptipad¢ prokazani poruchy dlouhodobé by totiz bylo zahajeno fizeni
o navrhu na zjisténi nezpusobilosti soudce k vykonu funkce ve smyslu ust. § 91 a nésl. ZSS
a soudci by jeho funkce dle ust. § 94 pism. b) ZSS po piislusSném zjisténi nezplsobilosti
zanikla. Na misté by tedy v souladu se zadsadou vyhledavaci bylo zajisténi revizniho posudku,
byt by to pfineslo prodlouzeni karného fizeni.

skutecnost uvedenou v posudku: ,.posuzovany vzhledem k ndarocnosti svého povolani mel byt
po celou dobu léceni v pracovni neschopnosti, nebot’ jeho psychické obtize mu znemoznovaly
kvalitni vykon prace. “ V tomto ptipade nelze klast k tizi Okresniho soudu v Mladé Boleslavi,
ze stanoveni rezimu docasné pracovni neschopnost soudce neinicioval, nebot’ je véci soudce
jako zaméstnance, aby pfi védomi zavaznych zdravotnich potizi tak ucinil sam (srov. ust. § 38
odst. 1 pism. b) ZP o povinnosti zam¢stnanci konat praci a ust. § 55 odst. 1 zékona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, definujicim docasnou pracovni neschopnost).

Pokud byly zavéry posudku spravné, pak byly zdravotni problémy soudce velmi
vazné. Lze dovodit, Ze soudce jejich ignorovanim a naslednym vykonem své funkce porusil
své povinnosti zejména dle ust. § 80 ust. 1 ZSS, jelikoz nevykondval svou funkci svédomitg.
Pravé pro neiniciovani své pracovni neschopnosti by pak m¢l byt karné stihan, a to tak, ze by
diky tomuto nové objevnému skutku bylo zahajeno dalsi karné ¥izeni.”

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti déale zduraznil, Ze ciny soudce,
pro které byl shledan vinnym, mély malé nasledky. S timto zadvérem lze dle naSeho nézoru
souhlasit ¢asteCné. V daném piipad¢ totiz vyvolal nesoustiedény postup soudce omezeni
stykl otce s dcerou v obdobi od 19. ledna 2007 do 16. dubna 2007. A byt pak doSlo k dalsi
dohod¢ rodict o styku s dcerou, otec dne 31. ¢ervna 2007 podal ve véci dalsi navrh na vykon
rozhodnuti. Cela véc se dale problematicky vlekla.

V nékterych piipadech se mohou negativni nasledky soudcova chovani projevit
i vdelsim &asovém horizontu. Uvahy o relevanci okamzitého nasledku jeho jednani tak

vyvolavaji dle naSeho nazoru nebezpecny precedent.

73 Jak bylo zmin&no, diky subsidiarit¢ TR by se m&l i v karném fizeni uplatitovat procesni institut totoznosti
skutku ve smyslu ust. § 220 odst. 1 TR: ,,Soud miize rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v Zalobnim
navrhu. © Jelikoz skutkem by nyni nebyly procesni pochybeni soudce, ale neiniciovani prohlaseni zdravotni
neschopnosti, karny navrh by mél byt podan znovu. Pivodni navrh by mél byt zamitnut, nebot’ skutek nebyl
karnym provinénim (procesni pochybeni nebyly zahrnuty zavinénim), novému navrhu by mélo byt vyhovéno
(neiniciovani pracovni neschopnosti bylo zahrnuto zavinénim).

74



Co se ty¢e simulovani soudniho jednani samotného, je nutno podotknout, Ze mezi
soudci patrné nejde o jev ojedinély. Autor této prace mize pro ilustraci uvést ze své praxe
advokatniho koncipienta jeden piiklad. Do advokétni kancelafe zatelefonovala soudkyné,
Ze se ma pravé konat jednani, kde ma byt pfitomen pravnik z advokatni kancelare jako
zastupce zalobce a kde neni pfitomna ani jedna ze stran. Po omluvé ze strany autora prace za
toto nedopatieni mu bylo soudkyni nabidnuto, aby na soud zaslal substitu¢ni plnou moc
a ze ona pak b&hem simulovaného jednani rozsudkem rozhodne ve prospéch. Slo o banalni
»pohledavkovou* Zalobu s nizkou hodnotou pfedmétu sporu, kde se Zalovany ve véci
nevyjadril. Pfi postupu v souladu s procesnimi ptedpisy by vSak soudkyné mela natidit klid
fizeni ve smyslu ust. § 110 OSR, coZ by ji ve vysledku pfineslo vice prace.
ucastnici, ale soudce sdm, coZz je st¢zi omluvitelné a mohlo by v mnohych piipadech
ucastniky fizeni dosti poskodit.

Ponckud benevolentni pfistup NejvySsiho soudu mél ve svém disledku negativni
nasledky. Na zaklad¢ provokaci televiznich investigativnich reportérii se soudce P. N.
o nékolik mésict pozdéji dopustil jednani korupéniho charakteru. Nejprve piijal uplatek
za vyneseni udaji ze soudnich registrii neopravnénym osobdm, za piislib dal§iho tplatku
ve vysi 2 mil. K¢ se pak pokusil ovlivnit insolven¢ni fizeni vedené jeho kolegou z Méstského
soudu v Praze. K navrhu ministra spravedlnosti bylo se soudcem zahéjeno kéarné fizeni, to

v$ak bylo rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. Cervna 2008, sp.zn. 2 Ds 14/2008,

zastaveno, nebot’ soudce se vzdal své funkce.

6.4. Chovani zavdavajici pri¢inu ke sniZeni divéry v soudnictvi a

diistojnosti soudcovské funkce (ust. § 80 odst. 2 pism. b) ZSS)

V ramci poruSovani tohoto ustanoveni lze uvést ptipady pozZivani alkoholu soudci,
které bohuzel nejsou zcela vyjimecna. Nékteti soudci pozivaji alkohol pred zacatkem své
pracovni doby, v pribéhu noci a rdna, vzacné pod vlivem alkoholu tidi 1 motorové vozidlo
smérem na pracovisté. NejCastéjSim jevem v této oblasti je pak poziti alkoholu béhem
pracovni doby, coz ma zhorsené disledky zvlast¢ ve chvili, kdy ma soudce v podnapilém
stavu fidit jednani a pfijit tak do kontaktu s ti¢astniky jednani nebo vetejnosti obecné.

Z vaznych medidlné znamych ptipadd je na misté uvést kauzu soudce Okresniho

soudu v Blansku JUDr. P. H. Soudce vykonaval funkci pfedsedy Okresniho soudu v Blansku.
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Pozdé¢ji absolvoval pracovni staz na Krajském soudu v Brn€. V této funkci zfejmé zacal mit
prvni problémy s alkoholem, kdyz svévolné opustil pracovisté, nezicastnil se nafizenych
jednani, ptfi¢emz u néj bylo okrajové zjisSténo 1 poziti alkoholu. Karnym senatem Vrchniho
soudu v Olomouci byl soudce potrestan snizenim platu o 25 % na dobu 6 mésicti.

V prubéhu dalsiho vykonu funkce na Okresnim soudu v Blansku se soudce po dobu
n¢kolika mésicii opakované dostavoval na jednani v podnapilém stavu a urazel jeho
ucastniky. Jeden z ucastnikli, povinny v ramci exekucniho fizeni, na né& podal stiznost
ptedsedovi soudu. Kéarny senat Vrchniho soudu v Olomouci jej za toto jednani jiz odvolal
z funkce a jeho rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi soud.”™

Zajimava je obrana soudce uplatnéna pied Nejvy$Sim soudem. Mimo jiné
argumentoval, ze se UspéSné¢ podrobil tiiméesicni 1é¢bé v protialkoholni 1éCebné a ze jiz
alkohol nepozivd. Nejvyssi soud vSak tuto jeho obranu nepoklddal za relevantni,
k ¢emuz sdélil: ,, Soudce musi umét oviadat své osobni jednani, aby vykon jeho funkce byl
dustojny. Fakt, Ze podstoupil léceni a abstinuje, na tom nic nezmeni. Kdyby léceni podstoupil
drive, nemuselo k tomu dojit...

Zde se lze ztotoznit s NejvysSim soudem co do nepfiznani rozhodujici relevance této
1é¢ebné snahy soudce. Tato snaha by dle naseho nazoru ovSem méla obstat za situace, kdyby
se jednalo o soudcovo prvni provinéni kviili alkoholu, nebot’ jde o snahu skutecné odstranujici
Skodlivost soudcova jednani viici soudnictvi do budoucna. Nicméné v situaci, kdy se soudce
dopoustél pozivani alkoholu v pracovni dobé opakovan¢, béhem prace na dvou soudech
po dobu mnoha mésicii, a to i ptes prvni kdrné odsouzeni, nelze tuto jeho snahu hodnotit jinak
nez jako ucelovou a pozdni, byt’ samo o sob¢ u¢innou.

Z posledni doby jsou znamy leh¢i pfipady pozivani alkoholu ze strany soudctl.

Soudkyné Krajského soudu v Brn¢ JUDr. M. J. byla obvinéna piedsedou daného
soudu, ze ,.dne 27. 3. 2007 pozila v rannich hodindach v ramci pracovni doby alkoholicky
napoj a poté se téhoz dne v 9:00 hodin v kancelari mistopredsedy soudu odmitla podrobit
dechové zkouse na alkohol. *“ Stoji za pozornost, ze na tomto soudé¢ byla povinnost podstoupit
dechovou zkousku stanovena pracovnim fadem vydanym piedsedou soudu dne 30. 1. 2002
pod ¢.j. Spr. 248/2002, v némz byly téz piesn¢ uvedeny osoby, které¢ jsou ke zkousku
opravnény nafidit a osoby, které ji provadi. Takto vymezenou povinnost v interni normativni
instrukci 1ze jediné kvitovat, nebot’ zabranuje zaméstnancim zkousku odmitat a pak se hajit

tvrzenim, ze jejich podnapilost nebyla objektivnim zplisobem prokazana.

™ Novinky.cz. Soudce - opilec definitivné svlece taldr [online]. novinky.cz, 27. listopadu 2003 [cit. 16. prosince
2011]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/20639-soudce-opilec-definitivne-svlece-talar.html>.
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Kéarny soud po zhodnoceni vSech dikazi vzal popsany skutek za prokazany.
Po ptihlédnuti k doznani soudkyné a k faktu, ze na dany den neméla nafizeno zadné jednani,
ji ulozil karné opatieni snizeni platu na dobu tfi meésicii (rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 22. ¢ervna 2007, sp.zn. 1 Ds 8/2007).

Soudci Okresniho soudu ve Frydku-Mistku JUDr. L. L. bylo piedsedkyni daného
soudu kladeno za vinu, ze se dne 14. Cervna 2007 dostavil na pracovisté v podnapilém stavu,
nebyl schopen vykonavat ¢innost piedsedy senatu v jednaci sini, ackoliv m¢l nafizeno Sest
jednéni. Soudce L. L. se k vytykanému jednani doznal, pficemz uvedl, Ze alkohol konzumoval
ptedchazejici noci kvili hadkdm se svoji druzkou. Provedend orienta¢ni dechova zkouska
méla pozitivni vysledek (1,5 promile alkoholu). Kérny soud vzal dale za prokazané, Ze se
karn¢ obvinény snazil feSit nastalou situaci tim, Ze o ni informoval ptedsedkyni soudu
a pozadal ji o pfidéleni jednani jinému soudci postupem dle ust. § 44 odst. 2 ZSS, coz bylo
realizovano. I tomuto soudci bylo uloZzeno karné opatieni snizeni platu o 10 % na dobu tfi
meésict (rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. zaii 2008, sp.zn. 1 Ds 13/2008).

V obou ptipadech se jednalo o ohrozeni divéry v fadny vykon soudnictvi, o nebezpeci
diskreditace soudnictvi na vetfejnosti. Rozdil v jedndni ovSem spocival v tom, Ze pouze lehce
podnapild soudkyné, ktera neméla nafizeno jedndni, se snazila své jednani skryvat, zatimco
znacn¢ podnapily soudce, ktery si navic stav zplsobil pred Sesti nafizenymi jednénimi,
se snazil nastalou situaci fesit a neohrozit diveéru v soudnictvi jesté vice.

Ptesto se vSak nemlzeme ztotoZnit s ndzorem, zZe by mu byl udé€len stejné¢ mirny trest
jako soudkyni, nebot pfi v€domi mnoZzstvi zkonzumovaného alkoholu a Sesti nafizenych
jednani slo skute¢né velmi nezodpovédné chovani, jehoz intenzita byla s to ohrozit vykon
soudnictvi. Pokud by nebylo mozné aplikovat ust. § 44 odst. 2 ZSS, jelikoz nahradni soudce

by nebyl k dispozici, hrozila by ti¢astnikiim fizeni ujma.
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7. Komparace se zahrani¢énimi apravami karné odpovédnosti

7.1. Obecna komparace

Kéarna odpovédnost piedstavuje dilleZity prvek postaveni soudce nejen v CR, ale
i vdalsich evropskych statech. V ramci zjistovani povahy karné odpovédnosti v CR je
na mist¢ provést vnéjsi komparaci Ceského systému s nékterymi systémy zahrani¢nimi,
zvlasté se zemeémi s vysokou Urovni vyvoje pravniho statu.

Systémy Upravy karné odpovédnosti je do jisté miry mozno rozdélit podle toho, zda
byly historicky pojaty jako jeden z prvkl vyvazovani moci ve stat¢ (anglo-americké pravni
systémy) Ci zda byly vnimany jako zalezitost stavovskd, kde rozhodovaci pravomoc vici
soudcim nalezi zase soudcim (evropské kontinentdlni systémy). Oba systémy maji
v demokratickém pravnim staté¢ sva opodstatnéni, prvni reflektuje rovnovahu statnich moci,
druhy pak soudcovskou nezéavislost. Zieym¢ ztoho divodu doSlo ve wvyvoji kéarné
odpovédnosti soudct ke sblizovani obou téchto pojeti v pravnich fadech nékterych vyspélych
stati.

V angloamerickych pravnich systémech (Spojené staty americké, Velkd Britanie,
Austrélie, Novy Z¢land) je nicméné stale spiSe akcentovano prvné jmenované pojeti. Karnym
zalobcem je v téchto systémech zpravidla reprezentant moci vykonné, rozhodovacim organem
pak néktera z komor parlamentu. Rizeni je ve vétsing piipadii jednostupiiové.

V kontinentalnich systémech se zpocatku vychazelo ze stavovského pojeti, pozdéji se
ovSem zacalo uplatiiovat i hledisko délby moci.

V zemich romanské pravni kultury je zpravidla zfizena nejvyssi rada soudnictvi, které
nalezi pravomoci i v karném Fizeni (Francie, Italie, Spanélsko). Ve Francii je skrze Nejvyssi
radu soudnictvi (Conseil supérieur de la magistrature, dale jen ,,rada*) realizovana soudni
sprava na nejvyssi rozhodovaci urovni. Rada mé utvar pro oblast soudnictvi - kolegium,
jemuz naleZeji véci fadnych soudcti. Kolegium ma dvanéct ¢lentll, kterymi jsou prezident
republiky, ministr spravedlnosti, pét soudcti a dalsi osoby, nominované moci zdkonodarnou
nebo vykonnou.

Z naSeho hlediska je z4sadni pravomoc rady v oblasti karné odpovédnosti soudct.
Karnd odpovédnost soudce je ve Francii, stejné¢ jako u nds, vnimana relativné Siroce
a postihuje kazdé provinéni vici vaznosti a diistojnosti funkce soudce ¢i neplnéni povinnosti

stanovenych soudci zdkonem. Rada je organem piisluSnym rozhodovat v karném fizeni
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(karny soud), fizeni se zahajuje na navrh ministra spravedlnosti (karny zalobce). Rozhoduje se
podle zvlastnich procesnich pravidel, kdy rad¢ neptfedseda prezident a jejiho rozhodovani se
neucastni ani ministr spravedlnosti. Funkci pfedsedy rady v tomto ptipadé vykonava prvni
predseda Kasa¢niho soudu.”

Ze zemi, kde je podobné jako v tuzemsku silny vliv ministerstva spravedlnosti na
spravu soudnictvi (Lucembursko, Rakousko, Némecko), zmifime systém karn¢ho fizeni
v Némecku. Zde je zajimava dvojkolejnost systému odvolavani soudcti. Karné fizeni soudce
ve spolkové sluzbé je zahdjeno na navrh Spolkového snému (Bundestag) pfed senatem
Spolkového ustavniho soudu. Rozhodne-li tento senat o karném provinéni soudce, uloZzenou
sankci pak vétSinou vykond predseda soudu karné obvinéného soudce. Rozhodne-li senat
o zbaveni soudce funkce, povinnost spolkového soudce propustit ze sluzby ma spolkovy
prezident. Karné fizeni je také mozno zavést pied zvlastnim péti¢lennym (disciplinarnim)
senatem Nejvys§iho soudu (Bundesgerichtshof).”®

Z popisu kontinentalnich uprav vyplyva, Ze byt mad moc vykonna ¢i zakonodarna
v ramci karné odpovédnosti soudct dil¢i pravomoci, klicova rozhodovaci pravomoc nalezi
pfevazné c¢lenim moci soudni. Dojde-li ve Francii k zahdjeni karného fizeni, pomér
rozhodovaci pravomoci v rad¢ se dokonce otac¢i ve prospéch ¢lentt moci soudni. Nas systém je
vice podobny druhé némecké varianté, dvojkolejnost by v naSem prostiedi nebyla prakticka.
Zv1astni senaty u nds ovSem nejsou zavedeny pied obecnym NejvysSim soudem, nybrz pred

Nejvyssim soudem spravnim, coz souvisi s postupnym pienaseni pravomoci na tento soud.

7.2. Slovenska republika

Kontinentalni pravni upravu, nejbliz§i nas$i pravni tradici, predstavuje Uprava
ve Slovenské republice (dale jen ,,SR*). Zde doSlo k modernizaci soudnictvi a jeho pravni
upravy zakonem ¢. 385/2000 Z.z., o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dale jen ,,SlovZSP*) u¢innym od 1. ledna 2001. Od 1. dubna 2005 je pak ucinny
zakon ¢. 757/2004 Z.z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (déale jen

»SlovZSU*).

 DUNCKO, Marian. Soudni samosprdva v zemich EU. Diplomova prdce. Bro: Pravnické fakulta Masarykovy
univerzity v Brné, 2008, s. 16.

S Divodovad zprava k viddnimu navrhu zdkona ¢. 314/2008 Sb. Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR,
volebni obdobi 2006 - 2010, snémovni tisk ¢. 425/0, 2008, s. 11.
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SlovZSP podrobné upravuje postaveni soudcti véetné jeho disciplinarni odpovédnosti.
Nutno fici, Ze Uprava postaveni soudcl je podrobngj$i a ucelenéj$i nez uprava ceska.
Na stran¢ povinnosti soudcii zminime existenci povinnosti kazdoro¢niho pisemného prohlaseni
ve véci neslucitelnosti funkci a povinnost rocnich majetkovych ptiznani.

Na stran¢ prav soudcit SlovZSP obsahuje zvlastni tipravu zdravotni péce o soudce,
podminek pro soudkyné té¢hotné ¢i pecujici o déti nebo Gpravu socialniho zabezpeceni soudct
vcetné specialnich ptiplatkti v pracovni neschopnosti. Zejména pak SlovZSP zavadi 1 Gpravu
ptiplatkti za ptedchozi vykon funkce soudce vedle starobniho diichodu. Soudci ve Slovenské
republice maji znacné §irsi okruh prav nez u nas, coz je vyvazeno Sir§im okruhem povinnosti.
Mezi soudem a statem existuje zvlastni vztah, postaveni soudl Ize ptirovnat k vySe popsané
definitive.

Disciplinarni odpovédnost soudct (disciplinarna zodpovednost) je v ust. § 115 a nasl.
SlovZSP také upravena pregnantnéji nez u nds, zejména co se vymezeni disciplinarnich
provinéni ty€e. To lze hodnotit pozitivné, nebot’ skutkové podstaty disciplinarnich provinéni
by mély byt co nejpfesnéji vymezeny, stejné jako tento pozadavek existuje u trestnych ¢inti
v trestnim pravu hmotném. Slovenskd Uprava rozeznava disciplindrni provinéni, zévazna
disciplinarni provinéni a zdvazna disciplinarni provinéni neslucitelnd s funkci soudce.

Disciplinarni provinéni zahrnuje hned sedm skutkovych podstat a jejich ptfesné
vymezeni stoji za uvedeni, jedna se o:
a) zavinéné nesplnéni nebo poruseni povinnosti soudce,
b) chovani, které vzbuzuje opravnéné pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti soudce pii
rozhodovéni, o nezaujatosti soudce vic¢i ucastnikiim ftizeni a o usili ukoncit soudni fizeni
spravedlivé a bez zbytecnych pritahd,
¢) neprokazani pozadovanych vysledki podle zasad hodnoceni soudcti,
d) nesplnéni povinnosti podat majetkové pfiznani,
e) poruseni povinnosti pti vykonu spravy soudu (tyka se soudnich funkcionaii),
f) pfitomnost na pracovisti pod vlivem alkoholu, omamné anebo psychotropni latky (stejné
jako odmitnuti podrobit se ptislusné dechové zkousce nebo Iékaiskému odbéru krve),
g) nesplnéni povinnosti soudce podat pisemné prohlaSeni ve véci funkei neslucitelnych
s vykonem funkce (stejn¢ jako uvedeni netiplnych nebo nepravdivych tidajii tamtéz).

Je zjevné, ze dvé prvni jmenované skutkové podstaty jsou obecna disciplinarni

provinéni, obdobna jako v nasi pravni upravé. Zbylé uvedené skutky (vyjma téch specificky
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slovenskych) se pak v nasem systému pod obecné skutkové podstaty podifazuji. Tim nékdy
vznikd prostor pro nejasnosti, co jiz je karnym provinénim a co jesté nikoliv.

Dle slovenské upravy jsou druhym stupném skutkovych podstat podle zavaznosti
jednani soudce zavazna disciplinirni provinéni. Témi jsou v zdsadé¢ vySe uvedena
disciplinarni provinéni, u kterych je jejich Skodlivost zvySend vzhledem k povaze poruSené
povinnosti, zplisobu provedeni, miry zavinéni (i ,,védomosti“ ve vztahu ke nékterym
provinénim, tj. imyslu), opakovani anebo jiné pfitézujici okolnosti. Zavaznym disciplinarnim
provinénim je navic i svévolné rozhodnuti soudce, které je v rozporu s pravem, piiCemz
rozhodnutim je zplisobena $koda nebo jiny zv1ast’ zavazny nésledek.

To je pozitivni posun oproti naSemu systému, kde judikatura razi vySe popsanou tezi,
ze chybné rozhodnuti nebo nespravny pravni nazor soudce neptedstavuje karné provinéni
(maximaln¢ to pfipusti u chybného rozhodnuti se , zrejmym umyslem soudce poskodit
ucastniky “, coz je dle naseho nazoru téméf neprokazatelné).

Jak vidno, slovenska pravni uprava dale klade zvlastni diiraz na opakovani ¢i miru
zavinéni disciplindrnich opatfeni. Opakovana disciplinarni provinéni zvysuji svoji Skodlivost
vuci fadnému vykonu soudnictvi, nebot’ vylu€uji, aby Slo pouze o jednotlivy exces soudce
a ve svém principu hrozi dal§im opakovanim. Zvlasté skodlivd mohou byt takova provinéni,
kterych si soudce byl védom a piesto je zopakoval.

Zavaznym disciplinarnim provinéni neslucitelnym s funkei soudce je zejména
recidiva v pachani zavaznych disciplinarniho provinéni. Déle jde o vykon funkce béhem
nafizené pohotovosti soudce a pribéhu pracovni doby pod vlivem alkoholu, omamné nebo
psychotropni latky a nezptsobilost soudce diivéryhodnym zpiisobem prokazat zdroj zna¢nych
majetkovych ptirastki, které zjevné presahuji souhrn jeho plath a jinych vycislenych ptijmad.
Dalsi skutkovou podstatou na této nejvyssi trovni zavaznosti je pak poruseni zdkonnych
podminek nahodného ptidélovani véci sendtem, soudcem a soudnim tfednikem a ndhodného
prerozdélovani jiz ptidélenych véci.

Lze dovozovat, ze znacné kazuistické vymezeni jednotlivych skutkovych podstat
disciplinarni odpovédnosti vzniklo na zaklad¢ piredchozich zkusenosti s chovanim nékterych
soudcti, které bylo postihovano v kdrném fizeni. Nékteré zkuSenosti jsou typické i v naSich
podminkach - pritahy v fizeni zptisobené soudci nebo pozivani alkoholu.

V SR jsou ovSem vice reflektovany celkové funkéni a majetkové poméry soudct,
které jsou kontrolovany v prevencné-sankéni soustavé vymezené SlovZSP. Tento zékon

stanovi povinnost sdélovat udaje o existuyjicich neslucitelnych 1 slucitelnych funkcich
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a vydélecnych Ccinnostech kazdého soudce, stejné¢ jako pifijmi znich v majetkovych
priznanich. Dodrzovani této povinnosti je kontrolovano preventivné, v piipadé tvrzeného
pochybeni soudce je druha kontrola provedena v ramci samotného karného fizeni. Je-li
podezieni potvrzeno, nésleduje sankce.

Slovenskd uprava déle zejména akcentuje Ustavni princip zadkonného soudce (,,nikdo
nemuze byt odnat svému soudci®), ktery ma svlij odraz v povinnosti soudcti dodrZovat
pfedem dany rozvrh prace, tj. i v nemoznosti s napadem ptipadti manipulovat, nékteré kauzy
si tim pfid€lovat apod. Takové jednani by bezpochyby vzbuzovalo vazné pochybnosti
o nestrannosti soudce v dané kauze a proto je v SR neslucitelné s vykonem funkce soudce.
Tato relativné ptisna uprava je ziejmé vysledkem Castych zkuSenosti s manipulaci s napadem
véci a ve Slovenské republice k ni dosli po delsim vyvoji.”’

Co se tyCe disciplinarnich opatfeni, ta jsou dle principu proporcionality
odstupiiovana dle druhu spéachaného disciplinarniho provinéni (bézné ¢i zévazné)
¢1 dle zavaznosti prestupku. Co druhli jsou sankce obdobné jako u nds. Za zévazné
disciplindrni provinéni je napt. mozno pielozit soudce na soud nizs§iho stupné (u nas nezndma
sankce) a snizit funk¢ni plat 1ze 0 50 % az 70 % na obdobi 3 mésicli az 1 roku. Disciplindrnim
opatfenim za zdvazné karné opatieni neslucitelné s funkci soudce je vzdy odvolani z funkce
soudce.

Karnymi Zalobci jsou obdobné organy jako u nas, tj. zejména ministr spravedInosti
a predsedové soudl. Dle slovenské tUpravy jsou jimi navic i soudcovské rady soudi.
Disciplinarni fizeni v SR je na rozdil od nas dvoustupnové, opravnym prostiedkem je
odvolani, uplatnitelné ve 1haté 15 dni.

DisciplinArnim senatem prvniho stupné je tficlenny senat NejvysSiho soudu,

disciplinarni senatem druhého stupné pak péti¢lenny senat stejného soudu. Senaty mohou byt

77 Jesté na konci devadesatych let nebyla zasada piisného dodrzovani rozvrhu prace na Slovensku tak
respektovana. Jak je vidno napf. ze stenozdznamu jednani slovenského parlamentu ze dne 21. ledna 2001, kde
ministr spravedinosti Carnogursky odmitl navrhnout soudce Sweighofera ke jmenovani na ¢asové neomezeny
mandat praveé z toho divodu, Ze proti nému bylo vedeno karné fizeni kvili manipulaci s pfidélovanim soudnich
kauz, nutnost respektovani této zasady zakonného soudce byla zpochybniovana i na parlamentni Grovni. Dle
naseho nazoru spravny postup ministra spravedInosti vyvolal tehdy nevoli n¢kterych poslancti, poslanec Cupak
tehdy bagatelizoval jednani soudce Sweighofera slovy ,,...stalo sa nieco, c¢o sa aspon v sudcovskom stave v
dnesnej situacii bezne stava. A som presvedceny, ze ak by za to mali byt postihovani sudcovia sudov Slovenskej
republiky, mozno by takych sudcov muselo ist pred kdarne sendty aj 80 %, a preto vycitka, Ze pan Mgr.
Schweighofer porusil zdasadu zdkonného sudcu, je zo strany pdna ministra spravodlivosti smiesna. Pan Mgr.
Schweighofer si vraj pridelil, alebo zobral spis mimo poradia. Neodnal spis inému sudcovi, a teda nemohol
porusit zasadu zdkonného sudcu. Za to sa dostal pred karny sendt.” Viz Stvrty dei rokovania 26. schédze
Narodnej rady Slovenskej republiky 21. janudra 2000 [online]. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna [citovano 9. ledna 2012]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/eknih/1998nr/stenprot/026schuz/s026017.htm>.
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slozené ze soudcii i z osob vykondvajicich jind pravnicka povolani, pficemz z tficlenného
senatu musi byt alespon dva soudci a z péticlenného alespon tfi soudci.

Ucast ,,nesoudcti v senatech tedy neni stanovena obligatornd, nybrz pouze
fakultativné. Velky problém dle naSeho nazoru tkvi v tom, ze dle ust. § 119 odst. 7 SlovZSP
vykonavaji tyto osoby funkci bez naroku na odménu, hrazeny jim jsou pouze vynalozené
naklady. Nelze se pak divit, ze takové osoby pfili§ zdjem o vykon funkce mit nemaji a kvalita
prace i objektivita kdrnych senatli tim muze trpét. Oproti tomu v nasi pravni Gpravé jsou

) s s 1 r . . ;o . - v 78
osoby vykondvajici jind pravnicka povolani placeni velice dobfe.

" Dle ust. § 5 odst. 4 ZRSSZE nalezi ptisedicimu karného senatu za kazdy den, ktery se ucastnil jeho jednani,
odmeéna ve vysi jedné jedenadvacetiny platu soudce Nejvyssiho spravniho soudu.
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8. Efektivita karného fizeni v CR

8.1. Kritéria efektivity

Efektivita karného fizeni soudcl ptredstavuje vyusténi prace. Za ucelem jejiho
zkoumani se nyni pokusime abstrahovat piedchozi poznatky a doplnit je zejména
statistickymi udaji. V ramci tohoto postupu si stanovime kritéria, pomoci nichz Ize efektivitu
posuzovat. Tato kritéria nejsou v pravni teorii nijak definovand, zvolime tedy nékolik kritérii
vlastnich, dle naseho néazoru ptiléhavych k problematice. Zhodnoceni kazdého z kritérii nam
poskytne odpovéd’ na otdzku, zda je soucasny systém karného fizeni soudct efektivni
¢1 nikoli. Souhrn kritérii pak poskytne celkovy obraz problematiky.

Pijde o tato kritéria:

a) Babjakovo kritérium vyvaZenosti prav a povinnosti soudce,
b) kritérium jednostupnovosti karného Fizeni,
¢) kritérium funkce karné odpovédnosti jako jednoho z prvkii vyvazovani moci ve staté,

d) kritérium vniméani verejnosti.
8.2. Babjakovo kritérium vyvaZenosti prav a povinnosti soudce

Dle nazoru nékterych teoretikli je efektivitu karného fizeni tfeba hodnotit komplexné,
tj. nikoli zkoumat izolované systém karné odpovédnosti soudcti, ale zabyvat se i1 dalSimi
spolecensko-pravnimi podminkami soudcovské prace. V této souvislosti se zajimavym jevi
koncept vymezeny slovenskym pravnim teoretikem Babjakem, byvalym soudcem
slovenského Ustavniho soudu. Babjak shledava tato vychodiska fadného systému karné
odpovédnosti soudcii:

a) vyvazené ustanoveni prav a povinnosti soudce v pravnim fadu (zejména v zakong),

b) respektovani této vyvazenosti pii aplikaci prava vSemi subjekty (nejenom, ale zejména
v soudni praxi) a

¢) nezavislé, nestranné a spravedlivé disciplinarni fizeni za tvrzené poruSeni soudcovskych

: 79
povinnosti.

" BABJAK, Juraj. Co je zdkladom dispciplindrnej zodpovednosti sudcu? [online]. otvorenepravo.sk, 10. inora
2011 [cit. 9. zati 2011]. Dostupné na <http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/97/co-je-zakladom-disciplinarnej-
zodpovednosti-sudcu>.
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Pii splnéni téchto tfech podminek nepiedstavuje karnd odpovédnost dle Babjaka
neopodstatnény zasah do soudcovské nezavislosti. V tomto kontextu budeme zkoumat, zda je
systém karné odpovédnosti ucelny, tj. zda vzhledem k ostatnim podminkam soudcovského
povolani neni nepfiméiené piisny, ze ve svém disledku zasahuje do soudcovské nezavislosti.
Systém sice diky svym preventivné-odstrasujicim ucinkiim predstavuje jeden z néstroji
dodrZzovéani povinnosti soudcti, na druhou stranu by nemél byt pfisny nepfiméfené, aby
ohrozoval fadny vykon soudcovské funkce.

Dle naSeho nazoru nelze fici, Ze by v naSem pravnim fadu bylo ustanoveni prav
a povinnosti soudce nevyvazené. Prestoze ma soudce mé fadu shora popsanych povinnosti, je
fadng platové ohodnocen,® piigemz ma moznost ziskat dal§i prostiedky napf. vzddlavaci
¢innosti na nejruznéjSich urovnich vzdélavani, kde jsou soudci jako odbornici z praxe
zpravidla velice vitani. Casta je i publikatni ¢innost soudcii, nebot nékteii z nich byvaji
znamenitymi odborniky v n¢kterych oblastech préava.

Pii plnéni svych povinnosti ma soudce jistotu kvalitniho zaméstnani aZz do svych
70 let, coz je v porovnani se zaméestnanim v soukromé sféfe znacna vyhoda. Kariérni postup
soudce je pak pfedstavovan v moznosti jeho postupu na instanéné vyssi soud nebo zisku
funkcionatskych pozic, byt jednoznaény kariérni fad soudcii zatim nebyl vypracovan.

Nejvetsi otdzkou dneSka tak neni nevyvazenost pravni Upravy, ale spiSe vytvoieni
pfedpokladii pro fadny vykon soudcovské funkce na jednotlivych soudech. Nedostatek téchto
predpokladii, tj. pfetizenost piipady, nedostatek soudni administrativy apod., je nakonec
nejcastéjSim zplisobem obrany soudct obvinénych =z pritahti v fizeni. Neni sporu,
ze v minulosti skute¢né vykonna moc nezabezpecovala podminky pro soudce fadné a zvlasté
diky objektivni pfetizenosti bylo mnoho soudcti zprosténo kdrného obvinéni kvili pratahtim.

[ v soucasnosti se vSak objevuji nazory, Zze poméry v Ceské justici jsou negativné
ovlivnény piedevSim neschopnosti justiéniho managementu na centrdlni rrovni, namisto
nerespektovanim povinnosti ze strany soudcti. Hlavni problém pak ma spocivat ve stale se

sy ’ SO r ’ 4 1
zvy$ujicim napadu od roku 2009, zejména v nalézacich senatech.®

% Pro srovnani platu Geského soudce se soudci v evropskych zemich uved'me udaje CEPEJ pochazejici z roku
2008. Jednd se o pomér primérného hrubého platu nastupujiciho soudce a primérné hrubé mzdy v dané zemi.
Data pochazeji z roku 2008: Anglie a Wales 4,0; Belgie 1,6; Bulharsko 2,2; CR 2,1; Dansko 1,6; Finsko 1,5;
Francie 1,1; Madarsko 2,0; Irsko 4,5; Italie 2,0; Nizozemsko 1,4; Norsko 2,0; Polsko 1,8; Portugalsko 1,7,
Rumunsko 2,7; Rusko 2,6; Slovensko 2.9; Spanélsko 1,7; Svédsko 1,9; gvycarsko 2,3; Skotsko 5,1. Pramér
v Rad& Evropy ¢ini 2,5; median je 2.2. Cesti soudci jsou tedy ohodnoceni srovnatelné s evropskymi poméry.
European Judicial Systems. Edition 2010 (data 2008): Efficiency and quality of Justice. Strasbourg: European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), 2010, s. 206.

81 JIRSA, Jaromir. Soudcovské nezavislost a karné fizeni. Soudce, 2011, rog. 8, &. 8, s. 8-14. Dle autora se napad
u nekterych oddéleni zvysil az o 100 %, napt. az na 50 civilnich véci mésicné.
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S aktudlnim zvySenim ndpadu lze souhlasit, dovozujeme, Ze se na ném zejména
projevila ekonomicka krize, ktera ztizila fadé osob moznosti splaceni zavazki, stejné tak jako
se projevuje rozvinuty obchod s drobnymi pohledavkami, jez jsou factoringovymi
spole¢nostmi hromadné uplatiiovany u soudil.

Lze dovozovat, ze nastavd nova vlna objektivnich divodi pro pietizenost soudcii
a v této roving je ji nutno fesit. Prezident Soudcovské unie Lichovnik tvrdi, Ze feSenim by
bylo angaZovani vétsiho mnoZstvi soudni administrativy, s ¢imZ se ztotoziiujeme.** Bylo by
vSak také potieba zlepsit platové ohodnoceni této administrativy a vénovat se motivacnim
slozkém jejich odmén.

Objektivni divody nizké vykonnosti soudct vSak nelze zaménovat s divody
subjektivnimi. Jak bylo ukézano ve shora oznacené judikatufe, karné soudy disponuji
kompara¢nimi nastroji, tyto divody dokazi oddélit a zjistit zavinéni soudce (srovnani napadu
na soudce s napadem ostatnich, poctu vytizovanych véci, statistiky ,,vracenych® véci). M¢li
by tak disledné Cinit a neschovavat horsi praci soudcti za tvrzenou neschopnost moci vykonné
zajistit soudci podminky k praci.

I mezi soudci se totiZ objevuji ndzory, Ze karna fizeni jsou stale pfili§ ,,mekka“,
zejména co se prutahu tyce, kdyz i pfi opakovanych pratazich v pribéhu nékolika let je
soudce potrestan pouze snizenim platu. Pokud pak tento ¢lovek z justice po letech odejde,
jeho nahromad&né spisy velice zatii ostatni soudce.* K tomu ndm nezbyva nez dodat, e se
prilisna benevolence karnych senatli opét obraci proti samotnému soudnictvi.

Timto se dostdvame k nutnosti statistického zjisténi irovné prisnosti karnych Fizeni
v aktualni dob¢. Tu lze dle naseho nazoru métit dle uspésnosti podanych karnych navrhi,
spoc¢ivajici zejména v procentu vynesenych meritornich rozhodnuti a v poc¢tu a druhu
udé¢lovanych karnych opatteni. Statisticka data budeme Cerpat ze vzorki karnych rozhodnuti
popsanych v podkapitole 6.1. Jedna se tedy o 81 rozhodnuti Vrchnich soudd, resp. Nejvyssiho
soudu,* piechazejicich novele z. ¢ 314/2008 Sb. a dale o 49 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vynesenych po této novele ke dni 8. Cervence 2011. Z nasledujici tabulky

vyplyva srovnani piedchozi a nové upravy.

82 ZELENY, Petr. V prdci se utopime, pokud se néco nezméni, varuji soudci [online]. iDNES.cz, 14. &ervence
2011 [cit. 12. ledna 2012]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/v-praci-se-utopime-pokud-se-neco-nezmeni-
varuji-soudci-ppc-/domaci.aspx?c=A110714 124848 domaci_zep>.

% NEMECEK Tomas. Spatného soudce poznam. A vy taky. Rozhovor s Romanem Podlesakem o jeho rozsudku
nad Kavkovou, zvlastnim femesle a o tom, jestli je justice svata. Lidove noviny, 7. listopadu 2011, s. 18.

8 Rizeni, které probshlo pred dvéma stupni, pro nase Gdely povazujeme za jediné fizeni, jehoz statisticky
relevantni vysledek urcil az odvolaci soud.
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VSECHNA

Vrchni soudy a Nejvyssi

Nejvyssi spravni soud -

ROZHODNUTI soud - vzorek 81 rozh. vzorek - 49 rozh. (100 %)
(100 %)

meritorni rozhodnuti 59 (73 %) 32 (65 %)

procesni rozhodnuti - 22 (27 %) 17 (35 %)

zastaveni fizeni

MERITORNI 59 (100 %) 32 (100 %)
ROZHODNUTI

zpros$téni 3(5%) 7 (22 %)
upusteéni od ulozeni karného | 7 (12 %) 3(9%)
opatteni

ditka 12 (20 %) 7 (22 %)
pokuta 4 (7 %) -

snizeni platu 29 (49 %) 15 (47 %)
odvoléani z funkce soudce 4 (7 %) 0

odvolani z funkce - 0

funkcionare soudu

PROCESNI 22 (100 %) 17 (100 %)
ROZHODNUTI

zastaveni pro vzdani se 9 (41 %) 8 (47,5 %)
funkce soudce

zastaveni pro ostatni dvody | 13 (59 %) 8 (47,5 %)
povoleni obnovy fizeni 0 (0 %) 1(5%)

Jak vidno, GspéSnost karnych navrhi se po novelizaci pravni Gpravy do jisté miry
snizila. Pokud budeme analyzovat meritorni rozhodnuti, pak v rdmci nich bylo nové¢ zprosténo
obvinéni 22 % soudcti oproti pouhym 5 % v Gpravé piredchozi.

Z4dny soudce navic nové nebyl odvolan z funkce, zatimco diive se tomu tak stalo
v 7 % ptipadi. To mize byt ovSem zpiisobeno tim, Ze u soudct jiz dokonale vesla ve znamost
shora popsana procesni klicka, kdy se pii vysoké pravdépodobnosti odvolani funkce radéji

sami vzdaji. Dale to lze vysvétlit tak, ze karné senaty namisto odvolani rad¢ji vyuziji moznost
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razantngjsiho sniZeni platu, které l1ze dnes ulozit az na obdobi jednoho roku, popt. dvou let pfi
recidivé karn¢ obvinéného (nové mozné snizeni platu na vice nez Sest mésicii bylo ulozeno
v 7 z 15 ptipadh).

Pomér dalSich ukladanych tresti se pfili§ nezménil, nejbéznéjSim trestem je sniZeni
platu pouzivané stale v cca 50 % ptipadui, ditka je udélovana v cca 20 % ptipadi. Ve zhruba
10 % kauz je pak sice u soudce shledana existence kdrného provinéni, ale od potrestani se
upusti.

DalS§im divodem sniZzujicim Uspé&Snost karnych navrhi dle nové tpravy je zvySeni
podilu procesnich rozhodnuti - zastaveni fizeni. V soucasné dob¢ je zastavovano 35 % vsech
fizeni namisto 25 % zastavenych fizeni v obdobi predchozim.

Zastaveni fizeni je v souladu sust. § 14 ZRSSZE mozné diky marnému uplynuti
prekluzivnich 1hit nebo pro vzdani se funkce soudce. Vzhledem k prodlouzeni prekluzivnich
lhit by se nyni naopak mél pocet zastaveni snizovat. Opacny jev je mozno do jisté miry
vysvétlit naristem soudcovskych rezignaci (ze 41 % na 47,5 %), dale pak kratkym obdobim
ucinnosti novely z. ¢. 314/2008 Sb. Tato statisticka nerovnost by se Casem me¢la vyrovnat a
pocet zastavenych fizeni by se m¢l sniZit ve prospéch nové Upravy.

Byt’ je na analyzy nové Upravy jesté brzy, v tuto chvili je nutno fici, Ze se prisnost
karnych fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem oproti minulosti piekvapivé sniZuje, coZ
rozhodné nebylo cilem novely z. €. 314/2008 Sb. Statistické udaje nicméné nelze interpretovat
mechanicky. Jak bylo zminéno, Cetnost soudcovskych rezignaci se spiSe zvySuje, ve vSech
ptipadech diky provinénim ve vécech prutahtl, coz se statisticky projevuje jako netispéSnost
navrhu, byt efekt pro soudnictvi je pozitivni, nebot’ se zbavuje mnohdy problematickych
soudctl.

Ptesto vSak k mirnému sniZeni pfisnosti karnych fizeni, projevujici se zejména poctem
zprostujicich rozsudkli, zjevné dochazi. To lze dle naSeho dale vysvétlit i zavedenim
pouzivani piekazky res iudicata diky predchozi udélené vytce predsedou soudu. Zv1asté se to
tykéd véci prutahl v fizeni, kde se do karného tizeni vétSinou dostavaji ptipady az ve chvili,
kdy vytky jiz byly udéleny, nebot’ soudci maji zpravidla s pratahy problémy po delsi dobu.

Ze shora uvedenych statistik dle naSeho nazoru vyplyva, Ze karné fizeni je i nadale
ptilis benevolentni a proto se pfi uplatnéni Babjakova kritéria vyvazenosti prav a povinnosti
soudce ukazuje jako spiSe neefektivni. Nelze ani shledat, ze by nepfiméfena piisnost

zasahovala do soudcovské nezavislosti.
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8.3. Ostatni kritéria

Vramci zkoumani kérnych systém je také cCasto diskutovdna otazka
jednostupiiovosti téchto systémi. V CR byla dvoustupiiovost zru$ena s odiivodnénim, Ze
Nejvyssi soud se vétSinou smifil se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné a
pokud rozhodnuti nepotvrdil, byl ¢asto pouze orgdnem ,,graciatnim®, ktery zmirnil sankci
ulozenou karné obvindnému soudci soudem prvniho stupné.*® Proto proved’'me na tomto misté
zjisténi pravdivosti téchto tvrzeni.

Ze shora popsaného vzorku 81 tizeni pfed u¢innosti novely z. ¢. 314/2008 Sb. ukazuje

nasledujici tabulka pomér fizeni dvoustupiiovych, stejn¢ jako jejich vysledky.

VSECHNA ROZHODNUTI Vzorek 81 rozh. (100 %)
v jednom stupni 52 (64 %)

ve dvou stupnich - podédno odvolani 29 (36 %)

VE DVOU STUPNICH 29 rozh. (100 %)
odvolani zamitnuto 15 (52 %)

z¢asti zruseno a znovu rozhodnuto 6 (21 %)

zcela zruseno a znovu rozhodnuto 5(17 %)

odvolaci fizeni zastaveno - soudce se vzdal | 1 (3 %)

funkce

zpétvzeti odvolani 2(7 %)

Z uvedeného vyplyva, ze odvolani bylo podano v zhruba jedné tietiné piipadt. Zhruba
v poloviné véci bylo odvolani zamitnuto, vyhovéno mu bylo v cca 40 % procentech véci.
Odvolani méla tedy relativné velkou uspésnost a nelze tak hovofit o tom, Ze by odvolaci
fizeni bylo zcela bez vyznamu.

Podivame-li se ovS§em na vyhovujici rozhodnuti, pak z péti ptipadd Giplného zruseni a
nového rozhodnuti vyznély Ctyfi ve prospéch karné obvinéného soudce a jeden byl z pohledu
soudce neutrdlni. Z Sesti ptipadii ¢astecného zruSeni a nového rozhodnuti vyznély tii ve

prospéch soudce, dva v neprospéch a jeden neutrdlné. V nékolika pifipadech byla zmirnéna

% Divodovad zprava k viddnimu navrhu zdkona ¢ 314/2008 Sb. Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR,
volebni obdobi 2006 - 2010, snémovni tisk ¢. 425/0, 2008, s 10.
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udélend sankce, vétsinou vSak bylo upusténo od potrestani nebo byl soudce Uplné zprostén
obvinéni.

Z celkem jedenacti ptipadti vyhovéni odvolani vedlo sedm ke zmirnéni rozhodnuti,
dva ke zpfisnéni a dva vyznély neutralné. Odvolaci soud lze tedy skute¢né hodnotit spise jako
graciacni.

Co se ty¢e miry souhlasu odvolaciho soudu se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho
stupné, pak lze fici, Ze pouze v 17 % ptipadi doslo k Uplnému zruSeni rozhodnuti prvniho
stupn€. Ve zbytku meritornich rozhodnuti se tedy odvolaci soud se skutkovymi zjiSt€nimi
soudu prvniho stupné ztotoznil, nejvySe pii tom zménil ulozené karné opateni. Mizeme tedy
uzaviit, ze existence odvolaciho pfezkumu nema vétsi opodstatnéni. Lze souhlasit s tim, ze
byl zrusen. Co do jednostupniovosti je systém efektivni.

Déle lze uvazovat o kritériu hodnoceni karné odpovédnosti jako jednoho z prvki
vyvaZovani moci ve staté. Dluzno fici, ze kdrnd odpovédnost této anglosaské koncepci zatim
prilis neslouzi, ve skutecnosti nepracuje jedna ze soucasti systému brzd a rovnovah, spiSe je
tak n¢kdy zkreslené medialn¢ vnimana, kdyz ministr podava karnou Zalobu v nejzndméjsich
kauzach. Drtiva vétSina navrhl na zahajeni karnych fizeni je podavéana ptedsedy krajskych a
okresnich soudii a zpravidla vedou ke shleddni viny soudce. Ministerské navrhy naopak
nejsou prili§ Gspésné.

Pravomoc ptimo odvolat soudni funkcionafe byla vykonné moci odebrana Ustavnim
soudem. Do jist¢é miry byla nahrazena pravomoci zahajit kdrné fizeni pro poruseni jejich
povinnosti. Pravé v této oblasti v§ak mize mit nejvétsi preventivni Gi€inek jak soucast systému
brzd a rovnovah statnich moci, zatim vSak ministerské karné¢ zaloby vii¢i funkcionaiiim soudu
nejsou prili§ tspésné. Celkovée je v tomto smyslu karné fizeni spiSe neefektivni.

Co se tyCe kritéria vnimani karné odpovédnosti ze strany verejnosti, pak je mozno
bez vétSich analyz fici, Ze Cesky systém ma nadale velké rezervy. Nelze zatim pozorovat,
ze by vetejnost nova karna tizeni hodnotila kladnéji, nicméné je ji jesté potieba doprat Casu.

V tomto smyslu je nicméné systém zatim neefektivni.

8.4. Zhodnoceni kritérii

Zhodnoceni nami nastavenych kritérii pfineslo tyto vysledky efektivity systému kéarné

odpovédnosti soudci:
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a) Babjakovo kritérium vyvaZenosti prav a povinnosti soudce - spiSe neefektivni

b) kritérium funkce karné odpovédnosti jako jednoho z prvkii vyvaZzovani moci ve staté
- spiSe neefektivni

¢) kritérium jednostupnovosti karného rizeni - efektivni

d) kriterium vnimani verejnosti - neefektivni.
Pouze jednostupnovost systému lze hodnotit jako efektivni. Zbyla kritéria ukazuji

na neefektivitu systému, zvlast€¢ zdvaznym problémem se pak dle naseho ndzoru jevi

neefektivnost dle kritéria Babjakova.
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9, Zavér

Prace se zabyvala kdrnou odpovédnosti soudct v nékolika rovinach. Vymezeny byly
povinnosti soudcti v souCasné pravni Uprav€é, na coZ navazovala analyza pravni Upravy
sankéniho systému za poruSovani soudcovskych povinnosti v historickém vyvoji
a v soucasnosti. Po vyzkumu téchto teoretickych ptedpokladi prace ptirozené piechdzi do
praktické roviny karné odpovédnosti, k judikatuie ceskych soudu.

Pfitom se podafilo zachovavat ucelenéjSi pohled na systém sankcionovani soudct,
vedle samotné karné odpovédnosti byla vnimana i1 rovina trestnépravni a mediélni, ktera
v ramci daného tématu predstavuje specificky diilezitou oblast.

Po provedeni nezbytné zahrani¢ni komparace prace vrcholi zkoumanim efektivity
karné odpovédnosti soudcti. V tivodu prace jsme si polozili otazky, zda je koncept karné
odpovédnosti soudct ucinny v praxi tak, aby plnil svlij Gc€el. Je vytvofen spravedlivy,
adekvatné prisny, sankéni systém, ktery zaroven nebude zasahovat do nezévislosti soudcii?
Dokazi nové senaty slozené 1 z ,,nesoudcti posuzovat dané ptipady objektivnéji?

Hypotéza prace piedpokladala, ze systém karné odpovédnosti diive sankcionoval
karna provinéni pfili§ mirng, ale nyni je rozhodovani pfisnéjsi a spravedlivéjsi. Nutno ovSem
fici, ze tato hypotéza se zatim pfili§ nenaplituje. Potad nastavaji ptipady, kdy je soudce zvlasté
za prutahy v fizeni postihovan pfili§ mirn€. Byt karné sendty jiz vyuZzivaji rozsifené moznosti
sankce snizeni platu, neodvazuji se piikroCit k odvolavani soudli z funkce. Nastésti jiz ale
nemohou nastivat situace, Ze by sankce byly karnymi senaty odvolaciho soudu jesté
zmirnovany.

Zavaznym problémem zlstdva nedostateéné upraveny institut drobnych nedostatki
v praci vyfizovany vytkou piedsedy soudu dle ust. § 88a ZSS. Ta je karnou judikaturou
povazovana za disciplinarni sankci, jez ma v karném fizeni Gc¢inek piekazky res iudicata.
Mnohdy jsou takto pfedsedou vyfizena provinéni soudcti, kterd objektivné rozhodné nelze
povazovat za drobnd. Pfitom karny soud dle svého vykladu nemad moznost vytku predsedy
soudu prezkoumat. Tyto vytky, ¢inéné predsedy soudii v dobrém umyslu, se mnohdy obrati
negativné proti danym soudiim, nebot’ soudce ve svych pochybenich pokracuje a poSkozuje
tak ucastniky fizeni a vykon soudnictvi obecné.

Navrhujeme proto zménu pravni upravy vZSS a ZRSSZE urdujici, Ze vytka
nevyvolava prekazku véci rozsouzené nebo ze ji je karny soud opravnén zruSit a vSechny

navrzené skutky sam ptezkoumat.
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Stejné tak by bylo zahodno novelizovat ust. § 95 ZSS. V piipadé, kdyz se soudce vzda
funkce v pribéhu karného fizeni, kde je vi¢i nému navrZzeno odvolani ztéto funkce,
by mu mandat mél zaniknout okamzité, nikoliv az po uplynuti tfech mésici od zacatku
nasledujiciho kalendéiniho mésice. Soudcovské procesni klicky s rezignacemi v pribéhu
karn¢ho fizeni vnimd vefejnost negativné a obrazu soudnictvi to rozhodné neprospiva,
nemluvé o nékladech takového jednani soudct pro statni rozpocet.

Obecné¢ vykon dohledu funkciondit soudu nad povinnostmi soudct nelze povazovat
za vzdy zcela disledny, viz shora oznaCena zpradva Bezpe€nostni informacni sluzby. Je
zjevné, ze dohled predstavuje naro¢nou cinnost. Proto by ji predsedové soudid meéli vice
delegovat na své mistopiedsedy nebo v tomto spolupracovat se soudcovskou radu, aby doslo
ke zlepSeni jejiho vykonu. Pokud by byl tento dohled dislednéjsi, nemuselo by dochazet
k mnohym kiiklavym kauzam, které soudnictvi v o€ich vetejnosti poSkozuyji.

Pravni uprava karného ftizeni a senatli je dosti novda a méla by dostat moznost
dlouholetého uplatnéni v praxi, ¢asté zmény pravni Gpravy nejsou dle naseho nazoru pftili§
ucelné. Celkové by také bylo zahodno zlepSit obraz systému karné odpovédnosti soudct
v ocich vefejnosti, coz by mélo byt ucinéno lepsi komunikaci ze strany ministerstva
spravedlnosti, ale i Soudcovské unie Ceské republiky, o.s.

Zaveérem je tieba zdiraznit, ze kdrna odpovédnost skutecné predstavuje jenom ,,jednu
stranu mince* problému soudnictvi, které stale potiebuje dalsi modernizaci. Pokud se nezlepsi
podminky pro vykon prace soudcii, aby bylo objektivné mozné zvladat napad kauz (napf.
zkvalitnénim prace soudni administrativy, zavedenim tzv. minityml apod.) nebo pokud
nebude konec¢né piijat motivacni kariérni fad pro soudce, nedokéze ani nejefektivnéjsi systém

karné odpovédnosti soudcii vytesit problémy ceského soudnictvi.
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Abstrakt rigordzni prace

Abstrakt v ¢eském jazyce

Rigordzni prace se obsirné zaobira systémem karné odpovédnosti soudcti v Ceské
republice. Zejména analyzuje efektivitu systému v praxi, proto si v prvni kapitole poklada
otazku, zda nové karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu projednévaji ptipady objektivnéji
nez predeslé karné senaty.

Zaklady pravni upravy karné odpovédnosti soudii, zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, a zdkon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcii a soudnich
exekutort, jsou v celém dile podrobeny kritické analyze svého vyvoje a uzivani v praxi.
Zvlastni pozornost je vénovana jejich novele provedené zdkonem €. 314/2008 Sb.

Zpocatku se prace zabyva vychodisky soucasného systému karné odpovédnosti, proto
zkouma spolecenské a pravni normy povinnosti soudcti. Déle popisuje historii karného prava
soudcovského v tuzemsku, zabyva se vyvojem tohoto prava od 19. stoleti az do konce
komunistického rezimu a poté i do soucasné doby. Zdiraznény jsou specifické prvky
postaveni soudct v jednotlivych obdobich.

Pata kapitola poté analyzuje soucasné hmotnépravni normy kéarné odpovédnosti
soudct, stejné jako procesni normy, upravujici karné fizeni. Sesta kapitola pfedstavuje odraz
téchto norem v praxi, zabyva se judikaturou ceskych karnych soudt. Jednotlivé druhy
karnych provinéni jsou typizovany, popsana je zejména karna praxe v oblasti prutahii v fizeni,
korupéniho jednani nebo pozivéani alkoholu ze strany soudcil. Pritahy v fizeni jsou zv1asté
zkoumdny, nebot’ jsou diivodem pro zhruba 70 % népadu karnych soudti. Medidlné¢ zndmé
pfipady poruseni profesiondlni etiky soudcii jsou reflektovany také, stejné jako jejich
trestnépravni presah.

Sedma kapitola srovnava karny systém v Ceské republice se zahraniénimi upravami,
zvlasté s upravou ve Slovenské republice. Osma kapitola pfedstavuje vyusténi prace, kdyz se
zabyva se efektivitou systému karné odpovédnosti. Pii tomto procesu jsou pouzity predchozi
nabyté poznatky v kombinaci se ziskanymi statistickymi daty.

Vysledkem prace je zjisténi, ze systém karné odpovédnosti soudclti je spiSe

neefektivni, proto jeji zavér pfinasi n€kolik navrhii na zlepseni situace.
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Abstract in English

The rigorous thesis dwells on a system of disciplinary liability of judges in the Czech
Republic. It analyses an efficiency of the system in practice. A question is asked in the first
chapter, whether the new judicial disciplinary panels of the Supreme Administrative Court
hear the cases more objectively than the former disciplinary panels.

The bases of a legal regulation of disciplinary liability of judges, Act no. 6/2002 Coll.,
Courts and Judges Act and Act no. 7/2002 Coll., Proceedings in Matters of Judges, Public
Prosecutors and Court Distrainers Act, are subjected to critical analysis of their development
and use in practice through whole thesis. Particular focus is dedicated to their amendment Act
no. 314/2008 Coll.

At the beginning, the thesis deals with grounds of the present system. First it
investigates the social and legal rules of judge’s duties. Inland history of disciplinary law is
described afterwards. The development of this legal area is represented since 19th century to
communist regime period and to recent times too. The specific components of judge status are
emphasized in particular eras.

The fifth chapter analyzes present substantive rules governing the disciplinary liability
of judges and procedural rules, which establish the disciplinary proceedings. The sixth chapter
presents a reflection of these rules in practice, it deals with a case law of Czech disciplinary
courts. Particular types of disciplinary violations are standardized. The disciplinary practice is
described notably in fields of delays in proceedings, venal actions and consumption of alcohol
by judges. The delays in proceedings are especially investigated, because they comprise
approximately 70 % of case load of disciplinary panels. Notorious cases of breach of judge’s
professional ethic are compiled too, as well as their criminal enjambments.

The seventh chapter compares the disciplinary system in the Czech Republic to
systems in foreign countries, especially in the Slovak Republic. The eighth chapter is a result
of the thesis, it deals with the efficiency of the system of the disciplinary liability while using
the former pieces of knowledge together with statistical data.

The result of the work is finding, than the system is rather inefficient, thus the work

offers several proposals to improve the situation.
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