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Vicekriterialni analyza variant ve finan¢nich sluzbach a

bankovnictvi

Abstrakt

Cilem této prace je naplnéni doporuCeni pro rozhodovatele mezi Gvérem pro
pravnickou osobu. Vyuzita bude vicekriterialni analyza variant pro objektivni a matematicky
spravné doporuceni.

V prvni ¢asti prace budou podrobné sepsané teoretické poznatky o vicekriterialni
analyze a teoretické poznatky o finan¢nich sluzbéch, se kterymi se bude pracovat v praktické
casti.

V praktické c¢asti budou aplikované teoretické poznatky na konkrétni situaci.
Soucésti praktické casti je 1 analyza vysledkii a doporuCeni feSitele na zakladé
matematickych modelt rozhodovateli. Doporuc¢enim se rozumi i1 zdkladni interpretace

vysledki a zasazeni do kontextu financni stranky podniku.

Kli¢ova slova: Vicekriteridlni analyza variant, kritérium, produkt, investor, analyza,

urokova mira, rozhodovatel, model



Multiple-criteria Analysis in Financial Services and

Banking

Abstract

The aim of this paper is to fulfil the recommendations for the decision maker among
the corporate credit. A multi-criteria analysis of variance will be used to make an objective
and mathematically correct recommendation.

In the first part of the thesis, the theoretical knowledge about multi-criteria analysis
and the theoretical knowledge about financial services will be written in detail and will be
worked with in the practical part.

The practical part will apply the theoretical knowledge to a specific situation. The
practical part will include the analysis of the results and recommendations of the solver based
on mathematical models to the decision maker. Recommendation also means the basic
interpretation of the results and placing them in the context of the financial aspect of the

company.

Keywords: Multiple-criteria analysis, criterion, product, investor, analysis, interest rate,

decision maker, model
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1 Uvod

Kazdy znés se v podstat¢ denné dostava do situaci, kdy je nutné se nad nééim
rozhodnout. Casto se rozhodujeme nad piipady, které pro nas nejsou nikterak dtleZité a ani
je nevnimame jako proces rozhodovani.

Uvazujme naptiklad ranni rozhodovaci proces pii vybéru vhodného obleceni, které na
sobé budeme mit cely den a které nas svym zplisobem reprezentuje. Zamyslime se nad
pocasim, spolecnosti, ve které se budeme pohybovat, ale i subjektivnim komfortem a
pohodlim. V lehké hyperbole zejména nékterym Zenam tento proces zabere vyraznou ¢ast
Z rannich obyc¢ejii a ze své zkuSenosti si mnohdy fikdm, zda by tato situace nebyla vhodna
k vypoctu rozhodovaciho modelu v akademické matematické praci ¢i socialni studii.

Existuji 1 ptipady o kterych vime, Ze vyZaduji vyS§si pozornost, napiiklad pii vybéru
destinace na rodinnou dovolenou, kde porovnavame a vyhodnocujeme finan¢ni naklady,
bezpecnost, atraktivitu a dalsi spiSe subjektivni parametry, kritéria.

Pravdépodobné kazdého jednotlivce diive ¢i pozdé€ji potkd situace, ve které se tieba
ani neda rozhodnout jen tak od stolu bez zapojeni nazort ostatnich, piipadné rozsahlejsi
analyzy a nasledného vyhodnoceni v dané oblasti. Mnoho lidi se bude anebo aktualné¢
rozhoduje nad hypotecnimi uvéry, vybérem vhodného zaméstnani, nakupem nového
automobilu, rozhodovani mezi investiénimi nastroji a tituly anebo vybérem univerzity pro
sve déti.

Toto jsou jiz situace, kde je vhodné vénovat Cas a energii metodam a postupiim, které
nam pomohou se objektivné spravné rozhodnout. Avsak stile je nutné mit na paméti, ze
algoritmy v matematickych modelech nedokazou predikovat budoucnost, a proto se i
Vv ptipadé vyuziti védy pti rozhodovani miizeme nakonec splést a pozdéji se ndm ukaze jako
vhodnéjsi varianta ta, kterou jsme plivodné zamitli.

U problému, nad kterymi se rozhodujeme a vyuzivame rozhodovaci modely, je
potieba téz zminit jesté jednu skutecnost. Pfi vypoctu je takika vzdy pouzita n¢jakd mira
subjektivity. Naptiklad pfi stanoveni preferenci apod. Pokud je tedy pouzita subjektivita pii
rozhodovani, tak v zévislosti na subjektivit¢ rozhodovatele dostaneme rizné vysledky
rozhodovaciho modelu pro odli$né rozhodovatele. Stejné tak, jako pro kaZzdého neni vhodny

velky SUV automobil pfi rozhodovani o koupi automobilu, neni vhodny finan¢ni produkt

12



pro rozhodovatele, v pfipadé nedobrych vztahi klienta a finanéni instituce, jez produkt
nabizi.
Vhodnou soucasti ivodu této prace je nasledujici citat: Kdo nemluvi v cislech, nevi, o

cem mluvi. (Sir William Thomson, lord Kelvin, Baron of Largs)
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Tato prace bude pracovat s rozhodovacim modelem. Bude pouzita vicekriterialni
analyza variant pfi rozhodovani pravnické osoby jaka z moznosti financovani je vhodna dle
preferenci rozhodovatele. Vystup této prace bude doporuceni rozhodovateli, kterd varianta

je ptimo pro rozhodovatele vhodna.

2.2 Metodika

Prace bude rozvrzena do dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka, kde dojde
k resersi feSeného tématu. Ve druhé casti bude zpracovana vlastni prace s interpretaci
vysledki a zavérecného doporuceni pro rozhodovatele.

V teoretick¢ Casti o rozhodovacim modelu a vicekriteridlni analyze dojde bude
podrobné vysvétlena pouzité teorie. Od obecnéjSich zakladi problematiky jako jsou subjekty
a objekty rozhodovani, s jakymi informacemi se v modelech pracuje az po presné postupy
vybranych metod rozhodovani. Pro Sirs$i kontext a piehled bude zminéna stru¢né historie
vyvoje rozhodovacich modell s nejvétsimi piedstaviteli pomoci odborné literatury doplnéné
ovéfenymi internetovymi zdroji. V segmentu o financich se zaméfenim na financovani dojde
Kk predstaveni a uceleni zakladniho piehledu, se kterym se bude v praktické ¢asti pracovat.
Bude vysvétleno, co je to podnikatelsky plan, k cemu se pouziva a jakou funkci plni
Vv praktické ¢asti této prace. Dojde k ujasnéni teorie financovani pravnické osoby, coz je
hlavni néplni cile. Budou pfedstaveny zakladni parametry (kritéria) uvérovani.

Praktickd cast prace vyuZije poznatkli z teoretické resSerSe o tématu a aplikuje je za
ucelem naplnéni cile. Spolecné s rozhodovatelem bude vyjasnéno, kterd kritéria tivéru jsou
pro rozhodovatele dilezita a se kterymi je nutné v modelu pracovat. Jesté pied samotnym
sbérem dat od instituci dojde k bodovému ohodnoceni dulezitosti jednotlivych kritérii
V rdmci maximalni mozné objektivnosti vysledkl. Sbér dat je stanoven na 10. tyden v roce
2023 pro realnou a fakticky platnou konkurenceschopnost mezi variantami a zasazeni
modelu na redlné moznosti, které jsou v Cas uskute¢néni a interpretace vysledki stale platné.

Samotny sbér dat je omezen na pouze renomované bankovni domy na ptidé Ceské republiky,
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kvili ovéfenym a schvalenym postupiim ruceni rozhodovatele a nasledného budovani
partnerskych vztahli mezi bankou a rozhodovatelem. Po sbéru dojde k samotnému vypoctu
pomoci metod vazeného souctu a metody TOPSIS.

V samotném zavéru prace dojde k jednoznacné interpretaci vysledki a doporuceni

rozhodovateli, coz je naplnéni cile prace.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Vyvoj rozhodovacich modelu

Rozhodovaci proces vychazi z teorie her, z niz piebira terminologii a obecné platné
zaklady. Na vysokych Skolach se rozhodovaci modely vyucuji obdobi asi 50 let. Za tuto
dobu se staly profilovymi pifedméty ekonomickych a technickych obord. Pfi prolinani
védnich obori se 1ze s t témito modely setkat 1 v humanitnich oborech jako soucast riznych
vyzkumu. Za jednoho z nejviditelnéj$ich a nejznaméjsich novodobych predstaviteli lze

oznadit profesora Thomase L. Saatyho. (Subrt a kol., 2019, str. 11)

3.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces je soubor krokli, které rozhodovatele vedou k vybéru
nejvhodnéjsi varianty. Poptipadé pomoci téchto krokt dokdze rozhodovatel sefadit vhodnost
jednotlivych alternativ. Vysledek neni explicitné ziejmy a vzdy se vztahuje k urcitému
hledisku rozhodovatele. Rozhodovatel zde hraje dulezitou roli svou averzi K riziku,
respektive ochotu rizika podstupovat. Ne vzdy se rozhodovatel rozhodne pro maximalni,
V ptipad€ vynost, ¢i minimalni, v ptipad¢ néklada, vyplatu praveé kvili ochoté podstupovat

rizika. (Subrt a kol., 2019, str. 116, 117)
3.2.1 Objekt rozhodovani

Prvnim prvkem je objekt rozhodovani. Ten si mizeme predstavit jako konfliktni
situaci vyzadujici rozhodnuti a vybér pravé jedné vhodné alternativy. (Subrt a kol., 2019,
str. 116)

3.2.2 Subjekt rozhodovani

Rozumime rozhodovatel, ktery se povazuje v dané situaci za rozhodovatele, piipadné

i za fesitele. (Subrt a kol., 2019, str.116)
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3.2.3 Alternativy rozhodnuti

Je soubor vhodnych alternativ. Takovy soubor si rozhodovatel musi ujasnit jiz na
zacatku rozhodovaciho procesu. Musi byt vzajemné vylucitelné. Rozhodovatel si po zvoleni
jedné z alternativ nemtize zvolit vylou¢enou pravé zvolenou variantou. V nékterych
ptipadech opravnéna a legitimni miize byt i varianta rozhodnuti se pro ne¢innost. (Subrt a

kol., 2019, str. 116)
3.2.4 Stavy okolnosti

Charakterizuji, za jakych okolnosti, situaci bude zvolena alternativa realizovana.
Rozhodovatel nemtize ovlivnit budouci vnéjsi stav. I zde plati, ze se jednotlivé stavy musi

vzajemné vyluéovat. Maji zasadni dopad na u¢inéna rozhodnuti. (Subrt a kol., 2019, str. 117)
3.2.5 Vyplata alternativy

Jak nazev naznacuje, jedna se o Ciselné vyjadieni ptidané hodnoty zvolené alternativy
pii stavu okolnosti. Kazda alternativa ma takovy pocet vyplat, kolik je stavli okolnosti a
opacné stav okolnosti mi tolik vyplat, kolik uvazujeme piipustnych feseni. (Subrt a kol.,

2019, str. 117)
3.2.6 Cil rozhodovani

Cil rozhodovani je spiSe subjektivni. Zalezi na konkrétnim rozhodovateli. Jaka je jeho
preference a jaka kritéria jsou v jeho vychozi situaci nutna zohlednit pfi vybéru feSeni

problému. (Subrt a kol., 2019, str. 117)
3.2.7 Jistota, nejistota, riziko

Charakterizuje stavy okolnosti, do kterych budou uvaZované a nasledné vybrané

varianty zasazeny. (Subrt a kol., 2019, str. 117)
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3.3 Rozhodovaci model

Pomoci rozhodovactho modelu rozhodovatel dokaze exaktné pracovat
s rozhodovacim procesem a umozni vybrat feSeni. Nejcastéji se pouziva ve formée

rozhodovaci tabulky, anebo rozhodovaciho stromu. (Subrt a kol., 2019, str. 117)

Stavy okolnosti
S1 S2 Sm
A1 V11 V12 Vin
. A2 V21 V22 V2n
Alternativy
Am Vml Vm2 Vmn
Pravdepodobnosti stavi okolnosti p1 p2 pn

Tabulka 1: Vzorovd rozhodovaci tabulka

3.3.1 Dominance variant

Vyjadiuje vztah mezi variantami. Pfirozené lze varianty mezi sebou v danych
kritériich porovnavat a urcit, zda je néktera varianta jednozna¢né horsi nebo lepsi nez druha
varianta. Tedy Ze jedna varianta dominuje druhé ve vSech parametrech. V praxi v§ak neni
vzdy uplné€ jednozna¢nd dominance a spise se pouziva pro vytazeni dominovanych alternativ
Z modelu, jelikoz se jednoznacn€ nemohou stat preferovanou variantou.

(Subrt a kol., 2019, str. 123)

3.4 Model vicekriterialniho rozhodovani

V modelu vicekriteridlni analyzy umime poskladat varianty a kritéria do
kriterialni matice. Kde nam fadky charakterizuji varianty a sloupce jednotliva kritéria. Pokud
se tedy jednd o matici, soubor variant je kone¢na mnozina o m variantdch a n kritériich. Do
kone¢né mnoziny pfipoustime pouze ptfipustné a redlné alternativy, které nejsou logickym
nesmyslem. Alternativy jsou hodnoceny jednotlivymi kritérii. (Brozova, Houska, Subrt,
2014, str. 4)
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3.4.1 Klasifikace uloh

3.4.1.1 Kompromisni varianty

Jsou vysledkem uloh, které maji jedno, ptipadné i vice riznych feSeni. Rozhodovaci
metody nam ¢Ciselné relativné ukazou, jak moc je kazda varianta vhodnd, potazmo
kompromisni. Pokud hleddme né&jakym zplisobem nejvhodnéjsi variantu, ¢i sefazeni variant
dle vhodnosti, nazveme takovy vysledek jako kompromisnimi variantami. (Subrt a kol.,
2019, str. 157)

3.4.1.2 Ordinalni informace

Ordinalni informace je obdobna té kardinalni. AvSak zdsadni rozdil je ve vy¢isleni
dilezitosti takové informace. Tato informace na zaklad¢é ohodnoceni varianty kritériem urci
poradi variant anebo uspoiada kritéria dle duleZitosti p¥i rozhodovani. (Subrt a kol., 2019,

str. 158)

3.4.1.3 Kardinalni informace

Mnoho metod vypoctu rozhodovaciho modelu vychazi pravé z kardinalnich
informaci. Témto informacim dokazeme pfiradit jejich vahy. Vahy jsou hodnoty od 0 do 1
a vV uhrnu vah vSech kritérii se rovnaji jedné. Jsou pro nas tedy kardinalni informaci o
dualezitosti jednotlivych kritérii pro dany model. Vyhoda kardinalni informace je, Ze

dokazeme kvantifikovat i slovni ohodnoceni. (Subrt a kol., 2019, str. 158)
3.4.2 Kritérium

Kritérium je dil¢i hodnoceni z mnoziny kritérii kazdé z piipustnych alternativ, mezi
jimiz se rozhodovatel rozhoduje. (Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 5)

Kritéria maji povahu kvantitativni nebo kvalitativni. Kvantitativni 1ze ¢iselné vyjadrit
a odtud se nazyvaji kritéria objektivni. Kvalitativni nelze exaktné a objektivné popsat, proto
se Casto v téchto piipadech pouZivaji bodové stupnice pro Ciselné a subjektivni vyjadieni

kritéria rozhodovatelem a jeho preferencich. (Subrt a kol., 2019, str. 154)
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3.4.2.1 Kriterialni matice

., Mame-1i hodnocent variant podle kritérii kvantifikovano, miizeme udaje usporadat
do kriterialni matice Y, kde prvek vyij vyjadruje hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria
(Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 4)

f‘l f2 fn
a Y Yz s Vin
Y=a2 Ya Vi o Via

am y ml y m?2 e ymn
Obrdzek 1:Vzor kriterialni matice Y (Brozovd, Houska, Subrt, 2014, str. 5)

3.4.2.2 Maximaliza¢ni kritéria

Pro rozhodovatele je dalezité, zda konkrétni kritérium je povahy maximalizacni, ¢i
minimaliza¢ni. V pfipadé maximalizacnich kritérii, jako ptiklad uvedu zisk dané alternativy,

se rozhodovatel rozhoduje pro nejvyssi hodnoty. (Brozové, Houska, Subrt, 2014, str. 5)

3.4.2.3 Minimalizaéni kritéria

V piipadé¢ minimalizacnich kritérii se rozhodovatel chova opacné jak v ptipadé
maximalizacnich. Rozhoduje se pro nejnizsi hodnoty a jako ptiklad uvedu procentualni
vyjadfeni uroku uvéru, coz piedstavuje nakladovou polozku, jez rozhodné chceme

minimalizovat. (Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 5)

3.4.2.4 Aspiracni uroven

Aspiracni uroven je hodnota, které ma byt alespoii dosazeno. To znamena, Ze na
ptikladu s procenty troku u tivéru si rozhodovatel stanovil jako aspira¢ni hodnotu napt. 5 %
a vSechny alternativy, které jsou v tomto kritériu nad touto hodnotou, jsou nepreferované.
Vseobecné plati, Ze ¢im ptisnéjsi je aspiracni hodnota, tim s pfimou umérou roste dillezitost

takového kritéria. (Subrt a kol., 2019, str. 155)
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3.4.2.5 Véhy kritérif

Vaha kritéria nebo téz kardindlni informace kritéria jsou trovné nebo taky hodnoty
od 0 do 1 v¢etné. Tyto hodnoty relativn¢ znazornuji diillezitost daného kritéria mezi ostatnimi

kritérii. Soudet hodnot kritérii musi byt rovno jedniéce. (Subrt a kol., 2019, str. 155)
3.4.3 Stanoveni vah kritérii

Stanovenim vah kritérii zahajujeme samotny proces vypoctu modelu vicekriteridlni
analyzy variant rozhodovatelem. Stanoveni vah se odrazi od stanoveného cile celé analyzy

mnoha riiznymi postupy. (Subrt a kol., 2019, str. 160)

3.4.3.1 Metoda potadi

Princip této metody je, Ze n€kolik hodnotitelli sefadi na sobé nezavisle kritéria od
¢islem odpovidajici poctu kritérii a konci ¢islem jedna. Poté se seCtou potadové hodnoty u
kazdych kritérii a vydé€li se celkovym souctem téchto hodnot. K této metod¢ je potieba
nékolik expertd, a proto se ne vzdy da vyuzit. Radi se mezi metody vychézejici z ordinalni

informace o preferenci. (Subrt a kol., 2019, str. 160)

3.4.3.2 Bodovaci metoda

Naopak z kardinalnich informaci vychazi metoda bodovaci. Pouziva se v piipadech,
kdy je rozhodovatel potazmo uzivatel schopny urcit nejen poradi dulezitosti téchto kritérii,
ale taky jejich vzajemny pomér ditlezitosti. Diilezitost kritéria rozhodovatel vyjadii udélenim
bodul dle pfedem stanovené bodové stupnice. I tato metoda mize byt provedena nékolika
experty pro maximdalni objektivnost a naplnéni cile analyzy. Postup v ptfipad¢ vice
hodnotitelti je obdobny jako u metody potadi aZ na samotné bodovani dle stupnice namisto
fazeni kritérii dle vyznamnosti. Stejné€ jako v pfipadé¢ metody potadi vyuZijeme bodovou
stupnice k uréeni vah nasledujicim vztahem. (Subrt a kol., 2019, str. 162)

bj

Vi =S5 b ;J=12,...,n
j=1" (3.1

Rovnice 1: Vzorecek na vypocet vah kritérii
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3.4.3.3 Saatyho metoda

Tato metoda se vyuziva v ptipad¢, Ze ji pouziva pouze jeden hodnotitel. Jedna se o
metodu kvantitativniho parového porovnani kritérii. Ohodnotime kazdou dvojici kritérii

mezi sebou dle nésledujici stupnice.

1-  Kiritéria i aj jsou rovnocenna
3-  Kritérium i je slabé preferovano pred kritériem |
5-  Kritérium i je siln¢ preferovano pred kritériem |
7 -  Kritérium i je velmi siln¢ preferovano pied kritériem |
9-  Kritérium i je absolutné preferované pied kritériem j
Tabulka 2: Stupnice hodnocenti kritérii (Subrt a kol., 2019, str. 163)
1 2, s,

| | vas
/gln /SZH 1
Obrdzek 2:Vzor Saatyho matice (Subrt a kol., 2019, str. 163)

,, Vahy Vi vypocteme normalizaci hodnot bi. “ (Subrt a kolektiv, 164)

(3.2)

Rovnice 2:Vzorec pro vypocet hodnot bi

T3 bi (3.3)

Rovnice 3: Vzorec pro vypocet vah Saatyho metodou

3.4.4 Metody vybéru kompromisnich variant
3.4.4.1 Metody vyZadujici kardinalni informaci

Metody, jez pracuji s kardinalni informaci o kritériich jednotlivych variantach

Vv kriteridlni matici. PouZivaji se tii zakladni pohledy hodnoceni, a to maximalizace uzitku,
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minimalizace vzdalenosti od idealni varianty a preferenéni relace. (Subrt a kol., 2019, str.
178)

3.4.4.2 Funkce uzitku

Tato metoda vyzaduje a predpoklada, Ze existuje moznost vycisleni uzitku
jednotlivych alternativ v intervalu od 0 do 1, ktery by v piipadé aplikace takové alternativy
piinesla. Nutnosti je sestaveni dil¢ich funkci uZzitku pro jednotliva kritéria. Z toho plyne, ze
dojde k nahrazeni kardinalnich hodnot variant a bude nahrazeno hodnotami funkci uzitku.
(Subrt a kol., 2019, str. 178)

uij = uj(yip), J=1,2, ...,n (3.4)
Rovnice 4:Vzorec pro vypocet dil¢ich hodnot uzitku

Idealni hodnota kritéria j nabyva hodnoty 1 a bazalni hodnota je rovna 0. Hodnoty

dil¢i funkce uzitku pro zbyvajici varianty ur€ujeme dle zvolené funkce ze tii standardnich

viz tabulka. (Subrt a kol., 2019, str. 179)

Linearni funkce ., Predpoklada proporcionalni zvySovani uzitku se zlepSovanim

kriterialnich hodnot.

Progresivni funkce ., Vyjadiuje neproporcionalni vztah mezi kriterialnimi hodnotami.
Tempo ristu uZitku se pri zlepsovani hodnoty kritéria neustale

zvySuje. Toto vnimani odpovida uzivateli, ktery riziko odmita.

Degresivni funkce ,Opét vyjadiuje neproporcionalni vztah mezi kriterialnimi
hodnotami. Tempo ristu uZitku se ale pri zlepSovani hodnoty
kritéria snizuje. Toto vnimdni odpovida uZivateli pristupnému

k riziku.

Tabulka 3: Typy funkci uzitku (Subrt a kol., 2019, str. 179)

3.4.4.3 Metoda vaZzeného souctu

Tato metoda sdéluje komplexni hodnoceni pro jednotlivé alternativy, a proto lze pouzit

pro hledani nejvice vhodné varianty anebo pro uspotfadani od nejvice vhodné po tu nejméné.
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Pracuje tedy s kardinalnimi informacemi, respektive s kriterialni matici a vektorem vah.

(Subrt a kol., 2019, str. 179)

Zaklady této metody jsou principy maximalizace uzitku. ,,Dosdhne-li varianta a

podle kritéria j urcité hodnoty yij, prindsi uzivateli uzitek, ktery lze vyjadrit pomoci linearni

funkce uzitku. “ (Subrt a kol., 2019, str. 179)

m
u(ai) = Z vj. uj(Yij) (3.5)
i=1 '
Uj = dilci funkce uZitku
Vj = vahy kritérii

Rovnice 5: Vypocet celkového uzitku varianty (Subrt a kol., 2019, str. 179)

V nasledujici tabulce jsou popsany jednotlivé kroky algoritmu vypoctu.

Krok 1. | Vybereme idealni H (hy, ..., /) a bazalni D (dy, ..., dn) alternativu.

Krok 2. | Spoéteme kriterialni matici R. Prvky vypoc¢itame pomoci vzorce 3.5.

Krok 3. | Pro kazdou alternativu spoéteme sumu uzitkové funkce kritérii, téz
agregovanou funkci uzitku podle vzorce 3.6.

Tabulka 4: Algoritmus metody vazeného souctu (Subrt a kol., 2019, str. 179)
yij — dj
h = idedlni hodnoty

Tij =

d = bazalni hodnoty
y = hodnoty kriterialni matice

Rovnice 6: Vzorec pro vypocet prvkii matice R (Subrt a kol., 2019, str. 179)

Matice R obsahuje hodnoty uzitkové funkce z i-té alternativy dle j-tého kritéria.
(Subrt a kol., 2019, str. 180)
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u(ai) = Z Vi Tij (3.7)

v = vahy kritérit

r = prvky matice R
Rovnice 7: Vzorec pro agregovanou funkci uzitku (Subrt a kol., 2019, str. 180)
Po vypocteni agregované funkce uzitku pro jednotlivé alternativy jsou prave tyto
alternativy sefazeny sestupné dle hodnot u ze vzorce 3.6. Alternativy s maximaliza¢nim
uzitkem povazujeme za vyhovujici a lze je povaZovat za feSenim cile. (Subrt a kol., 2019,

str. 180)

3.4.4.4 Metoda TOPSIS

Tato metoda pracuje s kardinalni informaci dle jednotlivych kritérii a jejich vah.
Princip je zalozeny na vyc¢isleni vzdalenosti variant od bazalni a idealni varianty. V metodé
je nutné zkonstruovat 2 matice. Matice R je normalizovanou kriteridlni matici a jeji prvky

rij spoéteme pomoci vzorce. (Subrt a kol., 2019, str. 190)
Yii

14 A
Zi=1y‘] 2 (3.8)

Rovnice 8: Vzorec pro vypocet prvkii matice R

Tij =

Za pomoci matice R spo¢teme normalizovanou vazenou Kriterialni matici W. Prvky
Wij spo¢teme nasledujicim vztahem. (Subrt a kol., 2019, str. 190)
Wij = V) Tij (3.9
Vj = vahy kritérii

Rovnice 9: Vzorec pro vypocet prvkii matice \W

Ze sestavené matice W uréime idealni H a bazalni D variantu o vektoru (hy, ..., /1) a
(d1, ..., dn). Hodnoty vektory idealni varianty vybirdme z kriterialni matice dle povahy
daného kritéria. V pfipadé¢ maximaliza¢niho kritéria vybirdme nejvyssi hodnoty. V ptipadé
minimaliza¢niho kritéria selektujeme hodnoty nejniz$i. Bazalni varianta je opak idedlni
varianty. P¥i maximalizaéni povahy kritéria vybiraime minimalni hodnoty a naopak. (Subrt a

kol., 2019, str. 190)
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Vypocteme vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty pomoci vzorce:

dir= |XK_ (wij — )2
\[Z" G =) (3.10)

Rovnice 10: Vzorec pro vypocet vzddlenosti od idedlni varianty

di-= \[Z}czl(Wij —dj)"2 311

Rovnice 11:Vzorec pro vypocet vzddlenosti od bazalni varianty
Pokud zname vzdélenosti jednotlivych variant od idedlni a bazalni varianty, miZzeme
piistoupit k samotnému vypoctu vzdalenosti kazdé jednotlivé varianty od bazalni hodnoty
ci. Takova veli¢ina nabyva hodnot od 0 do 1. 0 znamena bazalni variantu a 1 je rovna idealni
varianté. Hodnoty Ci sefadime sestupné¢ a variantu, popiipadé¢ varianty, s nejvysSSimi
hodnotami povazujeme za feseni problému. (Subrt a kol., 2019, str. 190)
di-
- dir+ di- (3.12)

Rovnice 12: Vzorec pro vypocet vzddlenosti variant od bazadlni varianty

Ci

3.5 Podnikatelsky plan

Podnikatelsky plan byvad pisemnym dokumentem. NejcCastéji se pouziva
Kk pfesvédCovani investori o zaméru podnikani a nasledné investici, potazmo pujcky.
Obsahem takového dokumentu je pomérné piesny postup, soupis jednotlivych kroki a
meznikd podnikatelského subjektu se zamérem generovat zisk. Nezbytnou soucasti
vérohodnosti takového soupisu jsou analyzy trhu a z nich plynouci rtizné situace, na které je
tieba reagovat kroky, jeZ zabezpeci, ze bude dosaZeno stanoveného cile. Soucasti analyz je
objeveni rizik a uskali daného zdméru a ptidanou hodnotou podnikatelského planu je na
takova rizika reagovat logickym pldnem alternativnich rozhodnuti, mezi kterymi
mimochodem Ize taktéz uplatnit vicekriteridlni rozhodovéani. Podnikatelsky plan by
Vv idealnim piipadé¢ mél podchytit veSkera mozna rizika a z nich plynouci preventivni,
ptipadné napravné, kroky, které vedou k dosazeni cile. Podle toho, za kterym ucelem je

podnikatelsky plan sestaven, miZzeme zpétné hodnotit jeho kvalitu a pravdivost. V ptipadé

26



presvédCovani investort je hodnoticim ukazatelem samoziejmé generovani zisku dle planu,
ale také i samotna pozitivni a fakticka reakce investorti na dany plan. (Siman, Petera, 2010,

str. 46)

3.6 Dlouhodobé tivérovani cizim kapitalem

V piipad¢ dlouhodobém financovani podniku cizimi zdroji je poskytovatel takovych
zdroji oznaCovan za véfitele. Piijemce, respektive Zadatel, je v postaveni dluznika. Ve
vetsing piipadh ziskany kapitél je ve formé pencz. Poskytnuty cizi kapital, tedy penize, jsou
povazovany za dluh. Véfitel za takové poskytnuti pozaduje vyplatu ve forme uroki, coz pro
dluznika ptfedstavuje cenu takového zdroje, potazmo penéz. V nékterych ptripadech dochézi
béhem predem stanovené doby k pravidelné vyplaté dluznikem vétiteli ve vysi pouze urokaii,
nikoli i ¢asti jistiny. To znamena, Ze nedochdzi k umofovani jistiny dluhu. V takovém
piipadé dojde nejpozdé&ji ve stanovené dobg, tedy v dobé splatnosti, ke splaceni plné vysi
jistiny. Pokud je splaceni dluhu nastaveno splatkovym kalendafem, dochazi v Case
k umofovani jistiny az do 0, kdy je dluh splacen. Jelikoz je véfitel vystaven riziku, ze dluznik
nebude schopen splatit své zavazky, nebo bude splacet opozdéné, vetitel pozaduje zajisténi
majetkem dluznika a Vv pfipadé podniki zajisténi | odpovédnymi osobami. Zastavény

majetek byva svou hodnotou imérny vysi dluzné ¢astky. (Reznakova, 2012, str. 26)
3.7 Bankovni instituce

Jsou podnikatelskymi institucemi, nazyvanymi bankovnimi domy, jeZ maji za cil
piredev§im generovat zisk, v ramci zakona fadného hospodare. Jelikoz pracuji prevazné
s cizim kapitadlem v podobé mensich vkladl od fyzickych osob, které dale prodavaji ve
formé uvéri, je nutné, aby jejich pisobeni reguloval stat legislativou naptiklad v podobé

licenci Ceské narodni banky apod. (Reziakova, 2012, str. 79)

3.8 RPSN

Roc¢ni procentudlni sazba nékladli. To znamena zkratka RPSN, jeZ ze zdkona musi
povinné uvadét veétitelé. Takové procento ukazuje, celkové ro¢ni ndklady pro dluznika.
Obsahuje tedy nejen trok, ale také poplatky. Napiiklad administrativni poplatek, pojisténi,

poplatek za spravu uvéru, poplatky za posouzeni uvéru a dalsi. Zejména u Gveru nizsich
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samotny urok. (Komer¢ni banka, a.s., 2023)
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Pajcka Mésiéni splatka: Doba splatnosti: ~ Urokova sazba:  Poplatky: RPSN: Celkove zaplatite:
50 000 K¢ 802 K¢ 84 meésicu 8,9 % p. a. 2 500 K¢ 11,05 % 69 861 K¢

Obrazek 3: Ukdzka dilezitosti RPSN, (mBank S.A., organizacni slozka, 2023)

3.9 Tiché spolecenstvi

Takovato forma financovani se pouziva v pfipadech, kdy zadatel nedosdhne na
standardni bankovni a podobné uvéry. VéEtsinou tedy jde o start-upy. Podniky, které nemayji
prokazatelné cash-flow, napiiklad pro uchazeni o bankovni tvér. Tiché spoleenstvi je pro
zadatele o mnoho drazsi, jelikoz se takovy spolecnik vétSinou piimo podili na vynosech
uveérovaného podniku a také proto, ze je takova forma investovani ptilis rizikova. Zpravidla
do rozhodovani a vedeni podniku nezasahuje, jak naznaCuje nazev financovani, nybrz
vyzaduje obchodni podil a v krajnich piipadech 1 ruceni odpovédnymi osobami, aby m¢l
tichy spolecnik jistotu, Ze je s jeho investovanym kapitdlem zachizeno tadné a s cilem

generovat zisk. (Siman, Petera, 2010, str. 70)

3.10 Bankovni avér

Bankovni vér je pro banku skrze troky uvéru zhodnoceni disponibilnich zdroji, coz
jsou pravé vklady do bankovnich domi. Aby byla zarucena hotovost pro vkladatele
Vv pfipadé vyberu vkladi, je banka velmi opatrna na rizika Gveérovéani. Kromé toho to
bankovnim domlim natizuje i legislativa. Banka tedy na zaklad€ rozvah, Gi¢etnich zavérek,
podnikatelskych planti, vykazovanym cash-flow a dalSich ukazateli vyhodnocuje miru

rizika takového Uvérovéani. Proto je pro zejména zalinajici podniky téméf nemozZné
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doséhnout na uvér v fadech vyssich statisici korun ¢eskych a vys. Vzhledem k mite rizika
si banka necha zastavit majetek, jako rucitelské zaruky. Banka nechce vstupovat do soudnich
sportt vymahani majetku v ptipad¢ neplaceni, a proto se naroky na dosazeni tvérovani
zvySuji. Tim padem =zacinajici podnik ma o to téz$i vstup na trh a financovani

podnikatelského planu. (Reznakova, 2012, str. 81)
3.10.1 Anuitni splaceni

Anuitni splaceni uvéru je zalozené na pravideln¢ opakujici se splatce, ktera ma
pevnou vysi a pouze se v ¢ase méni podil timoru a uroku z kazdé jednotlivé splatky.

Nejcastéji se takova forma splaceni pouziva pii hypote¢nich uvérech anebo v ptipadé
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Obrazek 4: Ukdzka podilu timoru a viroku v rocni anuitni platbe, (e-controlling, 2023)

nutnosti splaceni stdle stejné vySe Uveru za Ucelem maximdlni mozné predikce vcéetné
zieteln€ vychézejiciho data tiplného splaceni a vyplyvajici zbylé vyse jistiny v jakémkoliv
¢asovém horizontu béhem probihajiciho Gveéru. K vypoctu podilu tmoru a uroku ze splatky
a Casové predikci se pouzivaji splatkové kalendafe. (Eim, Gepard — hypotecni specialista,

2014)
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3.10.2 Syndikovany uvér

J4

Pfi nadstandardni vysi Givérové ¢astky se mohou 2 a vice bank v ramei minimalizace
rizika spojit a predem dohodnutymi ¢astkami slozit jistinu Givéru a tim rozlozit rizika mezi
vice véfiteld, tedy bank. Pro dluznika takova moznost piedstavuje stabilni zdroj financovani.
V praxi nastavaji 2 typy syndikovanych avéri. ,, Uvér poskytnou vsechny sdruzené banky ve
vysi dohodnuté pri zalozZeni sdruzeni’ anebo ,,uver poskytne pouze jedna banka (vedouci
sdruzeni, agent) a ostatni banky sdruzeni poskytnou zdroje, pripadné zajisténi.*

(Reznakova, 2012, str. 88)
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4  Vlastni prace
4.1 Profil rozhodovatele

4.1.1 Ildentifikace

Rozhodovatel, pravnicka osoba, si nepieje byt konkretizovan, jelikoZ se obava zneuziti

nékterych informaci konkurenci.
4.1.2 Finanéni a pravni zafazeni

Spolec¢nost s rucenim omezenym je zaloZzena v dubnu roku 2022. Hlavnim
predmétem podnikani je poskytovani sluzeb na zakdzku s vyuzitim tietich stran, nebo téz
obchod s poptavkou, out-sourcing apod. Zakladni kapital ¢ini 20 000 K¢ a aproximovany
ro¢ni obrat dosahuje hodnot statisici korun. Rozhodovatel zaméstnavad 2 zaméstnance.
Nutno zminit, ze zaméstnanci jsou studenti, tedy brigadnici, a takovy model zaméstnavani

rozhodovateli vyhovuje.
4.1.3 Cile a vize

Rozhodovatel planuje rozsitit plisobnost a k tomu potiebuje nove prostory kancelari,
nové vybaveni a nékolik dalSich lidi. Dle vlastnich vypocti a odhadt dospél k potiebé 0,5
milionu K¢, které by rad ziskal formou uvéru. Tyto penize poslouzi k nakupu nového
vybaveni za zhruba 100 000 K¢ a roéniho najemného novych kancelati za 300 000 K¢&.
Zbylych 100000 korun chce vyuZit na profinancovani prvnich mezd 3-4 novych
zaméstnancll a udrzeni miry likvidnosti pro maximalni mozné vyuziti podnikatelskych

prilezitosti.
4.2 Stanoveni kritérii avéru

Rozhodovatel tedy urcil vysi potiebného uvéru 0,5 milionu K¢. Spole¢nik spolecnosti
je ochoten podepsat sménku a rucit tedy svou fyzickou osobou pouze v ptipade, ze véfitel
bude v podobé renomované bankovni instituce, ktera pisobi na ¢eském trhu a fadi se mezi
standardni a bézné bankovni domy v CR. Pro omezeni na takové bankovni instituce

rozhodovatele vede jesté jedna skutecnost a to, ze by rdd s bankou zacal, poptipad¢ udrzel,
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partnerské vztahy a v budoucich casech t&zil zdlouhodobého partnerstvi mezi

rozhodovatelem a bankou za G¢elem lepsich podminek v piipadé dalsiho financovani apod.
4.2.1 Meésicéni splatka

Rozhodovatel se fadi mezi start-upy a je pro n¢ho tedy velmi dulezité, aby mohl
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pocitat s kazdomésicni co nejnizsi financni zatézi.
4.2.2 Odklad splatek

Odklad splatek témét vSechny bankovni instituce povazuji jako nepenézni bonus pro
dluznika a nabizi moznost bezpoplatkového odkladu splatek v podobé x mésict za rok.
Béhem odlozené doby se ovSem dal plati bézné poplatky vétiteli spojené se spravou dluhu.
Samoziejmosti je, Ze vzroste celkova vratnd Castka, kvili déle plsobicimu uroku. Pro

rozhodovatele je to relativné dulezity parametr, jelikoz eviduje nepravidelné trzby.
4.2.3 VySe uvéru

Rozhodovatel spada do sekce start-upti a je tedy limitovan svou historii v ptipadé

vysi tvéru, ale stanovenou pevnou vysi avéru na 0,5 milionu K¢ u vétSiny bank lze ziidit.
4.2.4 Prolongovani uvéru

Rozhodovatel také pocita s variantou, ze kiivka trzeb bude mit spiSe kvadraticky nez
linearni charakter, a proto pozaduje moznost prolongovat stavajici uvér, aby bylo realné
dosahnout na dalsi aveér pro dosazeni ,,kvadratické® kiivky trzeb a sni spojené dalsi investicni

naklady. V takovém ptipadé se bude posuzovat individudlné¢ moznost refinancovani.
425 RPSN

Jednoznaény nédkladovy ukazatel uvéru je rocni procentudlni sazba nakladld. Pro

rozhodovatele neni klicovy, ale pro srovnani variant je vhodné takovy ukazatel zapocist.
4.2.6 Jednorazové splaceni

Rozhodovatel uvita co nejnizsi sankci za piedcasné plné splaceni zbyvajici jistiny
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4.3 Aktualni varianty avérovani

Sbér variant byl uskute¢nén v 10. tydnu roku 2023 pro objektivnost a efektivnost
komparovani. Rozhodovatel dosahl péti nabidek twvéru, které spliuji vysi Gvéru
500 000 K¢&. Vsechny varianty jsou anuitniho typu.

V ramci dodrZeni bankovniho tajemstvi a té¢Z vyhodnocovani rizik a nasledné zneuZiti

tfetimi stranami jsou jednotlivé varianty anonymizovany.

povaha Min. Min. Max. Min.
Odklad
Jednorazové
Mésic¢ni splatek
RPSN (%0) splaceni
splatka (K¢) (mésici za o
(% z jistiny)
rok)
Varianta 1 7990 11,5 3 2%
Varianta 2 7561 9,9 1 1,8 %
Varianta 3 8045 9,0 1 2,5%
Varianta 4 7614 13,5 2 2,2%
Varianta 5 7720 10,5 2 2%

Tabulka 5: Viastni zpracovani variant a kritérit

4.4 Vyrazeni dominovanych variant

V tabulce jsou zvyraznéné nejpiiznivéjsi hodnoty pro dané kritérium (sloupec). Téz
nazyvané jako idedlni varianta. Jednoznacn€ je ztabulky vidét, Ze neexistuje Zadna

dominujici varianta nad ostatnimi. Proto do vypoctu vstupuji vSechny mozné varianty.
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4.5 Stanoveni vah kritérii bodovaci metodou

45.1 Ohodnoceni variant

Rozhodovatel ke kazdému kritériu pritadil hodnotu dle vyznamnosti daného kritéria.
Stupnice je od 0 do 10, kdy 0 je absolutné nevyznamné kritérium a 10 znamenda absolutné

dalezité kritérium.

Mgsicni Odklad
Kritéria RPSN Jednorazové splaceni
splatka splatek
Bodové
hodnoceni
10 8 6 3
vyznamnosti
(by)

Tabulka 6.Bodové hodnoceni vyznamnosti kritérii, vlastni zpracovani

Rozhodovatel stanovil jako absolutng dilezité kritérium mésiéni splatku. Urokova

mira (RPSN) je velmi dilezita, ale nikoli absolutné. Odklad splatek ma téz vysokou
dalezitost, a to zejména kvili pfipadnym dalSim sankcim pii nefdadném splaceni.
Jednorazové splaceni nema pfili§ vysokou hladinu bodl vyznamnosti z diivodu existence

moznosti refinancovani v piipadé nutnosti restrukturalizace zdvazki rozhodovatele.
4.5.2 Stanoveni vah

Vahy kritérii jsou vy¢isleny vzoreCkem (3.1) z teoretické ¢asti.

Mgésiéni Odklad
Kritéria RPSN Jednorazové splaceni
splatka splatek
Vypoctené vah
P d 0,37 0,30 0,22 0,11
kritérii (Vj)

Tabulka 7: Vypoctené vahy kritérii, vlastni zpracovani
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4.5.3 Vicekriterialni matice s vahami

povaha Min. Min. Max. Min.
Odklad
Jednorazové
Mésic¢ni splatek
RPSN (%0) splaceni
splatka (K¢) (mésici za o
(% z jistiny)
rok)
Varianta 1 7990 11,5 3 2%
Varianta 2 7561 9,9 1 1,8 %
Varianta 3 8045 9,0 1 2,5%
Varianta 4 7614 13,5 2 2,2%
Varianta 5 7720 10,5 2 2%
Vahy 0,37 0,30 0,22 0,11

Tabulka 8:Vicekriterialni matice S prvky Vij, vahami vi, viastni zpracovani

4.6 Vybér kompromisni varianty

4.6.1 Metoda vazeného souctu

Z vicekriteridlni matice (tabulka 8) je nutné sestavit idedlni variantu H a bazalni
variantu D. Varianta H je vektor obsahujici nejoptimisti¢téj$i hodnoty ze vSech hodnot
kritérii. Varianta D je s nejpesimisti¢téjsimi hodnotami.

H = (7561, 9; 3; 1,8)
D = (8045; 13,5; 1; 2,5)
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Krokem ¢islo dva je sestavit standardizovanou kriterialni matici R s prvky rij pomoci
vzorce (3.6) z teoretické Casti s vyuzitim idealni a bazalni varianty.

0,11 044 1 0,71
1 08 0 1
R={0 1 0 0}
089 0 05 043
0,67 067 05 0,71

Matice 1: Standardizovana kriterialni matice R, viastni zpracovani, zaokrouhleno na 2 des. mista

Pomoci vztahu (3.7) je mozné dojit k agregovanym celkovym uzitkiim u;j pro

jednotlivé varianty.

ur=0,47
ux =0,72
uz=0,3
us=0,49
us = 0,64
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povaha Min. Min. Max. Min.
oo Odklad o
Meésicni RPSN splitek Jednorazové Celkovy uzitek
splatka splaceni
(%) (mésicu o
(K¢) (% z jistiny)
za rok)
Varianta 1 7990 115 2% 0,47
Varianta 2 7561 9,9 1,8 % 0,72
Varianta 3 8045 9,0 2,5% 0,3
Varianta 4 7614 13,5 22% 0,49
Varianta 5 7720 10,5 2% 0,64
Vahy 0,37 0,30 0,22 0,11

Tabulka 9:Vicekriterialni matice s vypoctenym uzitkem, viastni zpracovdni

Dle metody vazeného souctu a nasledného sefazeni celkovych uzitki sestupné vysla

jako nejvhodnéjsi pro rozhodovatele varianta 2.

4.6.2 Metoda TOPSIS

V prvnim kroce metody je potieba sestavit normalizovanou kriterialni matici R

S prvky rijza uziti vztahu (3.8).

0,46
0,43
R ={0,46
0,44
0,44

0,47
0,40
0,37
0,55
0,43

0,69
0,23
0,23
0,46
0,46

0,42
0,38
0,53}
0,47
0,42

Matice 2. Normalizovand kriterialni matice R, vlastni zpracovani, zaokrouhleno na 2 des. mista
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Kombinaci matice B a vahami pomoci vztahu (3.9) vzejde normalizovana vazena

kriterialni matice W.

0,17 0,14 0,15 0,05
0,16 0,12 0,05 0,04
w={0,17 0,11 0,05 0,06}
016 0,16 01 0,05
016 0,13 01 0,05

Matice 3:Normalizovana vizend kriterialni matice W, viastni zpracovani, zaokrouhleno na 2 des. mista
Pokud jiz jsou k dispozici matice R a W, uré¢ime idealni variantu H s prvky h; a

bazalni variantu D s prvky dj. vzhledem k matici W.

H = (0,16064; 0,10988; 0,15141; 0,04190)
D =(0,17092; 0,16482; 0,05047; 0,05820)

K samotnému vy¢isleni vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty di* a di

od bazalni varianty poslouzi vypocet pomoci (3.10) a (3.11).

di* =0,03 di’=01
d2*=0,1 d2=0,05
ds*=0,1 ds”=0,05
ds* =0,08 ds =0,05
ds* = 0,05 ds =0,06
Tabulka 10: Vypoctené vzdalenosti variant, viastni zpracovani, zaokrouhleno na 2 des. Mista
di-
“= di+ + di-

Finalni vypocet pomoci vzorce (3.12) nam sdéli relativni vzdalenosti variant od

bazalni varianty.

c1=0,7645
c2 =0,3209
c3 =0,3484
¢4 =0,4078
cs = 0,5417
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Z relativnich vzdalenosti variant od bazalni hodnoty vybereme variantu s nejvyssi
hodnotou, to znamena nejvétsi vzdalenosti od bazalni varianty a tedy tu, ktera je nejblize
idealni varianté a tu povazujeme za fedeni problému metodou TOPSIS. Resenim se tedy

stava varianta 1.
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5 Zhodnoceni vysledki

K feseni problému stanovém v cili prace bylo pouzito vicekriteridlni rozhodovani
z moznych variant. K samotnému hodnoceni variant byly pouzity 2 metody. Metoda
vazeného souctu a metoda TOPSIS.

Obé&ma metodam piechazelo stanoveni vah kritérii. Rozhodovatel ohodnotil kritéria a
na zakladé tohoto ohodnoceni doslo k vypoctu vah.

Metodou vazeného souctu jsme dosli k nejvhodnéjSimu feSeni variantou 2. Varianta,
ktera pro rozhodovatele znamena mési¢ni splatku 7 561 K¢, urokovou miru 9,9 %, moznost
jednoho odkladu splatek za rok a v piipadé jednorazového splaceni uvéru 1,8 % sankce ze
zbyvajici jistiny.

Metodou TOPSIS vysla nejblize idedlni varianté moznost ¢islo 1. Tedy varianta se 7 990
K¢ mési¢ni splatkou, 11,5 % trokové miry, moznosti odkladu az 3 splatek kazdy rok a
V ptipad¢ jednordzového splaceni tvéru poplatek v podobé 2 % ze zbyvajici jistiny.
Rozdilny vysledek mezi metodami je zplisoben vétsim diirazem metody TOPSIS na odklad
splatek, kterym se tato varianta stavd nejblize idealni varianté, jelikoz praveé timto
hodnocenim vynika nad ostatnimi variantami.

Ob¢ metody pracuji s kardinalnimi informacemi, a proto lze vysledné varianty setfadit
od nejlepsi k nejhorsi a porovnat poradi mezi metodami. V piipadé obou metod vysla jako
druha nejvhodnéjsi varianta 5, ktera dosahla hodnot 0,64 celkového uzitku a hodnot 0,5417
relativni vzdalenosti od bazalni varianty.

Pies zanedbani dalSich parametra tveérovych smluv, které zna pouze rozhodovatel, zni
doporuceni pro rozhodovatele nasledovné: Pokud je rozhodovatel ochoten piijmout jisté
riziko sankei v pfipadé odkladu splatek nad rdmec tolerance kritéria, pokud tedy nema
vysokou likviditu, je nejvhodné&jsi varianta 2. Pokud je povaha rozhodovatele spiSe averzni
k rizikiim, doporuceni vychazi z metody TOPSIS a tedy varianta 1. Neopomenutelnou
soucasti doporucenti je varianta 5, kterd v piipad¢ obou metod vysla na druhém misté poradi
nejlepsich variant. Varianta 5 se zakladnimi parametry 7720 K& mési¢ni splatkou, 10,5 %
urokovou mirou, 2 moznymi odklady splatek a 2 % poplatek ze zbylé jistiny v pifipadé
jednorazového splaceni, se jevi jako vhodna varianta pro rozhodovatele, ktery prozatim
neumi stabilné predikovat své mési¢ni ptijmy, k ¢emuz mu poslouzi moznost 2 bezplatnych

odkladu splatek bez navySeni. Mésicni zatizeni v podob¢ 7 720 K¢ je také pifiblizné stiedni
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hodnoty z nabizenych variant. 2 % navySeni v piipadé jednorazového splaceni je i podle
vypoctenych vah spiSe minoritni kritérium, jelikoz mize dojit k prefinancovani, poptipadé
radné splaceni dle nastaveného splatkového kalendare. Ostatné tento popis varianty 5
ukéazala i metoda TOPSIS, ktera vy¢islila vzdalenosti na 0,54 od bazalni varianty a 0,46 od

idealni.
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6 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo vybrat pomoci vicekriterialntho hodnoceni variant
rozhodovateli nejvhodnéjsi variantu a tu mu se zdkladni interpretaci v kapitole 5 sd¢lit.
V praci byly pouzity 2 modely, jez méli celkovému vystupu dodat maximalni objektivnost
a spravnost vybéru vhodného feseni. Vysledky se sice neshodly V jednotlivych metodach,
avsak v doporuceni je zminéna i tieti varianta doporuceni, ktera kombinuje vysledky obou
metod, a 1 logickym subjektivnim porovnanim kritérii vychézi adekvatné mezi idealni a
bazalni variantou.

Cil prace tedy byl naplnén pomoci metodiky prace a dosSlo k pfedani vysledkt

rozhodovateli.
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