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Vicekriterialni analyza variant ve finan¢nich sluzbach a

bankovnictvi

Abstrakt

Cilem této prace je naplnéni doporuceni pro rozhodovatele mezi uvérem pro
pravnickou osobu. Vyuzita bude vicekriterialni analyza variant pro objektivni a matematicky
spravné doporuceni.

V prvni Casti prace budou podrobné sepsané teoretické poznatky o vicekriterialni
analyze a teoretické poznatky o financnich sluzbach, se kterymi se bude pracovat v praktické
casti.

V praktické casti budou aplikované teoretické poznatky na konkrétni situaci.
Soucasti praktické casti je 1 analyza vysledki a doporuceni feSitele na zaklade
matematickych modeld rozhodovateli. Doporucenim se rozumi i zakladni interpretace

vysledki a zasazeni do kontextu finan¢ni stranky podniku.

Kli¢ova slova: Vicekriterialni analyza variant, kritérium, produkt, investor, analyza,

urokova mira, rozhodovatel, model



Multiple-criteria Analysis in Financial Services and

Banking

Abstract

The aim of this paper is to fulfil the recommendations for the decision maker among
the corporate credit. A multi-criteria analysis of variance will be used to make an objective
and mathematically correct recommendation.

In the first part of the thesis, the theoretical knowledge about multi-criteria analysis
and the theoretical knowledge about financial services will be written in detail and will be
worked with in the practical part.

The practical part will apply the theoretical knowledge to a specific situation. The
practical part will include the analysis of the results and recommendations of the solver based
on mathematical models to the decision maker. Recommendation also means the basic
interpretation of the results and placing them in the context of the financial aspect of the

company.

Keywords: Multiple-criteria analysis, criterion, product, investor, analysis, interest rate,

decision maker, model
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1 Uvod

Kazdy znas se v podstaté denné dostava do situaci, kdy je nutné se nad nécim
rozhodnout. Casto se rozhodujeme nad piipady, které pro nas nejsou nikterak ddlezité a ani
je nevnimame jako proces rozhodovani.

Uvazujme naptiklad ranni rozhodovaci proces pii vybéru vhodného obleceni, které na
sobé budeme mit cely den a které nas svym zpusobem reprezentuje. Zamyslime se nad
pocasim, spolecnosti, ve které se budeme pohybovat, ale i subjektivnim komfortem a
pohodlim. V lehké hyperbole zejména nékterym zenam tento proces zabere vyraznou cast
z rannich obycCeju a ze své zkuSenosti si mnohdy fikam, zda by tato situace nebyla vhodna
k vypoctu rozhodovaciho modelu v akademické matematické praci ¢i socialni studii.

Existuji 1 piipady o kterych vime, ze vyzaduji vyssi pozornost, naptiklad pii vybéru
destinace na rodinnou dovolenou, kde porovnavame a vyhodnocujeme finan¢ni naklady,
bezpecnost, atraktivitu a dalsi spiSe subjektivni parametry, kritéria.

Pravdépodobné kazdého jednotlivce drive ¢i pozdéji potka situace, ve které se tieba
ani neda rozhodnout jen tak od stolu bez zapojeni nazorii ostatnich, pfipadné rozsahlejsi
analyzy a nasledného vyhodnoceni v dané oblasti. Mnoho lidi se bude anebo aktualné
rozhoduje nad hypotecnimi uvéry, vybérem vhodného zaméstnani, nakupem nového
automobilu, rozhodovani mezi investi€nimi nastroji a tituly anebo vyb&rem univerzity pro
sveé déti.

Toto jsou jiz situace, kde je vhodné vénovat Cas a energii metodam a postuptm, které
nam pomohou se objektivné spravné rozhodnout. Avsak stale je nutné mit na paméti, ze
algoritmy v matematickych modelech nedokazou predikovat budoucnost, a proto se i
v pripadé vyuziti védy pii rozhodovani mizeme nakonec splést a pozd€ji se nam ukaze jako
vhodnégjsi varianta ta, kterou jsme ptivodné zamitli.

U problémt, nad kterymi se rozhodujeme a vyuzivame rozhodovaci modely, je
potteba téz zminit jesté jednu skuteCnost. Pii vypoctu je takika vzdy pouzita néjaka mira
subjektivity. Napriklad pfi stanoveni preferenci apod. Pokud je tedy pouzita subjektivita pfi
rozhodovani, tak v zavislosti na subjektivité rozhodovatele dostaneme ruzné vysledky
rozhodovaciho modelu pro odli§né rozhodovatele. Stejné tak, jako pro kazdého neni vhodny

velky SUV automobil pii rozhodovani o koupi automobilu, neni vhodny finanéni produkt
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pro rozhodovatele, v piipadé nedobrych vztaht klienta a financ¢ni instituce, jez produkt
nabizi.
Vhodnou soucasti uvodu této prace je nasledujici citat: Kdo nemluvi v cislech, nevi, o

¢em mluvi. (Sir William Thomson, lord Kelvin, Baron of Largs)
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Tato prace bude pracovat s rozhodovacim modelem. Bude pouzita vicekriterialni
analyza variant pii rozhodovani pravnické osoby jaka z moznosti financovani je vhodna dle
preferenci rozhodovatele. Vystup této prace bude doporuceni rozhodovateli, ktera varianta

je ptimo pro rozhodovatele vhodna.

2.2 Metodika

Prace bude rozvrzena do dvou zakladnich Casti. Prvni Cast je teoretickd, kde dojde
k reSer§i feSeného tématu. Ve druhé casti bude zpracovana vlastni prace s interpretaci
vysledkt a zavéreéného doporuceni pro rozhodovatele.

V teoretické casti o rozhodovacim modelu a vicekriterialni analyze dojde bude
podrobné vysvétlena pouzita teorie. Od obecnéjsich zakladi problematiky jako jsou subjekty
a objekty rozhodovani, s jakymi informacemi se v modelech pracuje az po presné postupy
vybranych metod rozhodovani. Pro $irSi kontext a prehled bude zminéna stru¢na historie
vyvoje rozhodovacich modelt s nejvétsimi predstaviteli pomoci odborné literatury doplnéné
ovéfenymi internetovymi zdroji. V segmentu o financich se zaméfenim na financovani dojde
k predstaveni a uceleni zakladniho prehledu, se kterym se bude v praktické ¢asti pracovat.
Bude vysvétleno, co je to podnikatelsky plan, k Cemu se pouziva a jakou funkci plni
v praktické Casti této prace. Dojde k ujasnéni teorie financovani pravnické osoby, coz je
hlavni naplni cile. Budou predstaveny zakladni parametry (kritéria) ivérovani.

Prakticka Cast prace vyuzije poznatku z teoretické reSerSe o tématu a aplikuje je za
ucelem naplnéni cile. Spole¢né s rozhodovatelem bude vyjasnéno, ktera kritéria ivéru jsou
pro rozhodovatele dilezita a se kterymi je nutné v modelu pracovat. Jesté pred samotnym
sbérem dat od instituci dojde k bodovému ohodnoceni dulezitosti jednotlivych kritérii
v ramci maximalni mozné objektivnosti vysledka. Sbér dat je stanoven na 10. tyden v roce
2023 pro realnou a fakticky platnou konkurenceschopnost mezi variantami a zasazeni
modelu na realné moznosti, které jsou v ¢as uskutecnéni a interpretace vysledku stale platné.

Samotny sbér dat je omezen na pouze renomované bankovni domy na piidé Ceské republiky,
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kvuli ovéfenym a schvalenym postupim ruceni rozhodovatele a nasledného budovani
partnerskych vztahti mezi bankou a rozhodovatelem. Po sbéru dojde k samotnému vypoctu
pomoci metod vazeného souctu a metody TOPSIS.

V samotném zavéru prace dojde k jednoznacné interpretaci vysledki a doporuceni

rozhodovateli, coz je naplnéni cile prace.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Vyvoj rozhodovacich modelu

Rozhodovaci proces vychazi z teorie her, z niz prebira terminologii a obecné platné
zaklady. Na vysokych Skolach se rozhodovaci modely vyucuji obdobi asi 50 let. Za tuto
dobu se staly profilovymi pifedméty ekonomickych a technickych obort. Pfi prolinani
veédnich oboru se Ize s t t€émito modely setkat i v humanitnich oborech jako soucast riznych
vyzkumi. Za jednoho z nejviditeln€jSich a nejznaméjsich novodobych predstavitelt 1ze

oznatit profesora Thomase L. Saatyho. (Subrt a kol., 2019, str. 11)
3.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces je soubor krokt, které rozhodovatele vedou k vybéru
nejvhodnéjsi varianty. Popfipad€ pomoci té€chto krokti dokaze rozhodovatel setadit vhodnost
jednotlivych alternativ. Vysledek neni explicitné ziejmy a vzdy se vztahuje k urcitému
hledisku rozhodovatele. Rozhodovatel zde hraje dilezitou roli svou averzi k riziku,
respektive ochotu rizika podstupovat. Ne vzdy se rozhodovatel rozhodne pro maximalni,
v pfipadé vynosu, ¢i minimalni, v piipadé naklada, vyplatu pravé kvali ochoté podstupovat

rizika. (Subrt a kol., 2019, str. 116, 117)
3.2.1 Objekt rozhodovani

Prvnim prvkem je objekt rozhodovani. Ten si mizeme predstavit jako konfliktni
situaci vyzadujici rozhodnuti a vybér pravé jedné vhodné alternativy. (Subrt a kol., 2019,
str. 116)

3.2.2 Subjekt rozhodovani

Rozumime rozhodovatel, ktery se povazuje v dané situaci za rozhodovatele, piipadné

i za fesitele. (Subrt a kol., 2019, str.116)
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3.2.3 Alternativy rozhodnuti

Je soubor vhodnych alternativ. Takovy soubor si rozhodovatel musi ujasnit jiz na
zacatku rozhodovaciho procesu. Musi byt vzajemné vylucitelné. Rozhodovatel si po zvoleni
jedné =z alternativ nemuze zvolit vylouCenou pravé zvolenou variantou. V nékterych
piipadech opravnéna a legitimni miize byt i varianta rozhodnuti se pro ne¢innost. (Subrt a

kol., 2019, str. 116)
3.2.4 Stavy okolnosti

Charakterizuji, za jakych okolnosti, situaci bude zvolena alternativa realizovana.
Rozhodovatel nemize ovlivnit budouci vnéjsi stav. I zde plati, ze se jednotlivé stavy musi

vz4ajemné vyluGovat. Maji zasadni dopad na u¢inéna rozhodnuti. (Subrt a kol., 2019, str. 117)
3.2.5 Vyplata alternativy

Jak nazev naznacuje, jedna se o ¢iselné vyjadieni pfidané hodnoty zvolené alternativy
pii stavu okolnosti. Kazda alternativa ma takovy pocet vyplat, kolik je stavii okolnosti a
opa&né stav okolnosti mi tolik vyplat, kolik uvazujeme piipustnych feseni. (Subrt a kol.,

2019, str. 117)
3.2.6 Cil rozhodovani

Cil rozhodovani je spiSe subjektivni. Zalezi na konkrétnim rozhodovateli. Jaka je jeho
preference a jaka kritéria jsou v jeho vychozi situaci nutnd zohlednit pfi vybéru feSeni

problému. (Subrt a kol., 2019, str. 117)
3.2.7 Jistota, nejistota, riziko

Charakterizuje stavy okolnosti, do kterych budou uvazované a nasledné vybrané

varianty zasazeny. (Subrt a kol., 2019, str. 117)
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3.3 Rozhodovaci model

Pomoci rozhodovaciho modelu rozhodovatel dokaze exaktné pracovat
s rozhodovacim procesem a umozni vybrat feSeni. NejCastéji se pouziva ve forme

rozhodovaci tabulky, anebo rozhodovaciho stromu. (Subrt a kol., 2019, str. 117)

Stavy okolnosti
S1 Sz Sm
A1 Vi1 V12 Vin
X A2 V21 V22 V2n
Alternativy
Am Vmil Vm2 Vmn
Pravdepodobnosti stavii okolnosti p1 p2 Pn

Tabulka 1: Vzorova rozhodovaci tabulka

3.3.1 Dominance variant

Vyjadifuje vztah mezi variantami. Pfirozené lze varianty mezi sebou v danych
kritériich porovnavat a urcit, zda je néktera varianta jednozna¢né horsi nebo lepsi nez druha
varianta. Tedy Ze jedna varianta dominuje druhé ve vSech parametrech. V praxi vSak neni
vzdy uplné jednoznacna dominance a spise se pouziva pro vyfazeni dominovanych alternativ
z modelu, jelikoz se jednoznacné nemohou stat preferovanou variantou.

(Subrt a kol., 2019, str. 123)

3.4 Model vicekriterialniho rozhodovani

V modelu vicekriteridlni analyzy umime poskladat varianty a kritéria do
kriterialni matice. Kde nam radky charakterizuji varianty a sloupce jednotliva kritéria. Pokud
se tedy jedna o matici, soubor variant je kone¢na mnozina o m variantach a n kritériich. Do
konec¢né mnoziny pfipoustime pouze pripustné a realné alternativy, které nejsou logickym
nesmyslem. Alternativy jsou hodnoceny jednotlivymi kritérii. (Brozova, Houska, Subrt,

2014, str. 4)
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3.4.1 Klasifikace uloh

3.4.1.1 Kompromisni varianty

Jsou vysledkem uloh, které maji jedno, pfipadné i vice raznych feSeni. Rozhodovaci
metody nam Ciseln¢ relativné ukazou, jak moc je kazdd varianta vhodna, potazmo
kompromisni. Pokud hledame n&jakym zptusobem nejvhodné;jsi variantu, ¢i sefazeni variant
dle vhodnosti, nazveme takovy vysledek jako kompromisnimi variantami. (Subrt a kol.,

2019, str. 157)

3.4.1.2 Ordinalni informace

Ordinalni informace je obdobna té kardinalni. AvSak zasadni rozdil je ve vycisleni
dilezitosti takové informace. Tato informace na zakladé ohodnoceni varianty kritériem urci
potadi variant anebo usporada kritéria dle ddleZitosti pii rozhodovani. (Subrt a kol., 2019,

str. 158)

3.4.1.3 Kardinalni informace

Mnoho metod vypoctu rozhodovaciho modelu vychéazi pravé zkardinalnich
informaci. Témto informacim dokazeme prifadit jejich vahy. Vahy jsou hodnoty od 0 do 1
a v uhrnu vah vSech kritérii se rovnaji jedné. Jsou pro nas tedy kardinalni informaci o
dulezitosti jednotlivych kritérii pro dany model. Vyhoda kardinalni informace je, Zze

dokazeme kvantifikovat 1 slovni ohodnoceni. (éubrt a kol., 2019, str. 158)
3.4.2 Kritérium

Kritérium je dil¢i hodnoceni z mnoziny kritérii kazdé z ptipustnych alternativ, mezi
jimiz se rozhodovatel rozhoduje. (Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 5)

Kritéria maji povahu kvantitativni nebo kvalitativni. Kvantitativni 1ze ¢iseln€ vyjadiit
a odtud se nazyvaji kritéria objektivni. Kvalitativni nelze exaktné a objektivné popsat, proto
se Casto v téchto pripadech pouzivaji bodové stupnice pro Ciselné a subjektivni vyjadieni

kritéria rozhodovatelem a jeho preferencich. (Subrt a kol., 2019, str. 154)
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3.4.2.1 Kriterialni matice

,,Mdme-1li hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, miizeme tidaje usporadat
do kriteridlni matice Y, kde prvek yij vyjadiuje hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria “
(Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 4 )

f; fZ fn
a Y Y s Y
Y:az Ya Vi o Vin

a m y ml y m2 i y mn
Obrdzek 1:Vzor kriteridini matice Y (Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 5 )

3.4.2.2 Maximaliza¢ni kritéria

Pro rozhodovatele je dilezité, zda konkrétni kritérium je povahy maximalizacni, ¢i
minimaliza¢ni. V pfipadé maximalizacnich kritérii, jako pfiklad uvedu zisk dané alternativy,

se rozhodovatel rozhoduje pro nejvy$si hodnoty. (Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 5)

3.4.2.3 Minimaliza¢ni kritéria

V pfipadé minimalizacnich kritérii se rozhodovatel chova opacné jak v ptripadé
maximalizacnich. Rozhoduje se pro nejnizsi hodnoty a jako ptiklad uvedu procentualni
vyjadfeni aroku tuvéru, coz predstavuje nakladovou polozku, jez rozhodné chceme

minimalizovat. (Brozova, Houska, Subrt, 2014, str. 5)

3.4.2.4 Aspiracni uroven

Aspiraéni uroven je hodnota, které ma byt alesponi dosazeno. To znamena, Ze na
ptikladu s procenty troku u uveéru si rozhodovatel stanovil jako aspirani hodnotu napt. 5 %
a vSechny alternativy, které jsou v tomto kritériu nad touto hodnotou, jsou nepreferované.
Vseobecné plati, ze ¢im pfisn€jsi je aspiracni hodnota, tim s pfimou umérou roste dulezitost

takového kritéria. (éubrt akol,, 2019, str. 155)
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3.4.2.5 Vahy kritérii

Vaha kritéria nebo téz kardinalni informace kritéria jsou urovné nebo taky hodnoty
od 0 do 1 vCetné€. Tyto hodnoty relativné znazornuji dalezitost daného kritéria mezi ostatnimi

kritérii. Soudet hodnot kritérii musi byt rovno jedniGce. (Subrt a kol., 2019, str. 155)
3.4.3 Stanoveni vah Kkritérii

Stanovenim vah kritérii zahajujeme samotny proces vypoctu modelu vicekriterialni
analyzy variant rozhodovatelem. Stanoveni vah se odrazi od stanoveného cile celé analyzy

mnoha réiznymi postupy. (Subrt a kol., 2019, str. 160)

3.4.3.1 Metoda poradi

Princip této metody je, ze ne€kolik hodnotitelt sefadi na sobé nezavisle kritéria od
nejdulezitéjsiho po nejméne dulezité. OcCisluji takto sefazena kritéria sestupné€. Zacinaji
¢islem odpovidajici poctu kritérii a konci ¢islem jedna. Poté se sectou potfadové hodnoty u
kazdych kritérii a vydéli se celkovym souctem téchto hodnot. K této metodé je potieba
nékolik expertd, a proto se ne vzdy da vyuzit. Radi se mezi metody vychazejici z ordinalni

informace o preferenci. (éubrt akol., 2019, str. 160)

3.4.3.2 Bodovaci metoda

Naopak z kardinalnich informaci vychéazi metoda bodovaci. Pouziva se v pfipadech,
kdy je rozhodovatel potazmo uzivatel schopny urcit nejen potadi dilezitosti téchto kritérii,
ale taky jejich vzajemny pomér dilezitosti. Dulezitost kritéria rozhodovatel vyjadii udélenim
bodua dle predem stanovené bodové stupnice. I tato metoda muze byt provedena nékolika
experty pro maximalni objektivnost a naplnéni cile analyzy. Postup v pfipadé vice
hodnotitelti je obdobny jako u metody poradi az na samotné bodovani dle stupnice namisto
fazeni kritérii dle vyznamnosti. Stejné jako v pfipadé metody potadi vyuzijeme bodovou
stupnice k uréeni vah nasledujicim vztahem. (Subrt a kol., 2019, str. 162)

bj .
= b';]:1,2,...,n
j=1" (3.1)

Vi =

Rovnice 1: Vzorecek na vypocet vah kritérii
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3.4.3.3 Saatyho metoda

Tato metoda se vyuziva v pripadé, ze ji pouziva pouze jeden hodnotitel. Jedna se o
metodu kvantitativniho parového porovnani kritérii. Ohodnotime kazdou dvojici kritérii

mezi sebou dle nasledujici stupnice.

1- Kritéria i a j jsou rovnocenna
3-  Kiritérium i je slabé preferovano pred kritériem j
5-  Kritérium i je silné€ preferovano pred kritériem j
7- Kritérium i je velmi silné preferovano pred kritériem j
9- Kritérium i je absolutné preferované pred kritériem j
Tabulka 2: Stupnice hodnoceni kritérii (S’ubrl akol., 2019, str. 163)
1 2 s

| | cas
/T In /9 2n l
Obrazek 2:Vzor Saatyho matice (S’ubrl akol., 2019, str. 163)

, Vahy v; vypocteme normalizact hodnot bi. “ (Subrt a kolektiv, 164)

(3.2)

Rovnice 2:1Vzorec pro vypocet hodnot bi

- X bi (3.3)

Rovnice 3: Vzorec pro vypocet vah Saatyho metodou
3.4.4 Metody vybéru kompromisnich variant

3.4.4.1 Metody vyzadujici kardinalni informaci

Metody, jez pracuji s kardindlni informaci o kritériich jednotlivych variantach

v kriterialni matici. Pouzivaji se tfi zakladni pohledy hodnoceni, a to maximalizace uzitku,
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minimalizace vzdalenosti od idealni varianty a preferenéni relace. (Subrt a kol., 2019, str.

178)

3.4.4.2 Funkce uzitku

Tato metoda vyzaduje a predpokladd, Zze existuje moznost vycisleni uzitku

jednotlivych alternativ v intervalu od 0 do 1, ktery by v pfipadé aplikace takové alternativy

prinesla. Nutnosti je sestaveni dil¢ich funkci uzitku pro jednotliva kritéria. Z toho plyne, ze

dojde k nahrazeni kardinalnich hodnot variant a bude nahrazeno hodnotami funkci uzitku.

(Subrt a kol., 2019, str. 178)

uij = uj(yij), j=1,2, ....n (3.4)

Rovnice 4:Vzorec pro vypocet dilcich hodnot uZitku

Ideélni hodnota kritéria j nabyva hodnoty 1 a bazalni hodnota je rovna 0. Hodnoty

dil¢i funkce uzitku pro zbyvajici varianty uréujeme dle zvolené funkce ze tii standardnich

viz tabulka. (Subrt a kol., 2019, str. 179)

Linedrni funkce

., Predpokiddd proporciondlni zvySovani uzitku se zlepSovanim

kriterialnich hodnot. “

Progresivni funkce

., Vyjadruje neproporciondlni vztah mezi kriteridalnimi hodnotami.
Tempo rustu uzitku se pri zlepSovani hodnoty kritéria neustdle

¢

zvySuje. Toto vnimdni odpovida uzivateli, ktery riziko odmita.

Degresivni funkce

., Opét vyjadruje neproporciondlni vztah mezi kriteridlnimi
hodnotami. Tempo ristu uZitku se ale pri zlepSovani hodnoty
kritéria snizuje. Toto vnimdni odpovidd uzivateli pristupnému

¢

k riziku.*

Tabulka 3: Typy funkci uZitku (Subrt a kol., 2019, str. 1 79)

3.4.4.3 Metoda vazeného souctu

Tato metoda sdéluje komplexni hodnoceni pro jednotlivé alternativy, a proto 1ze pouzit

pro hledani nejvice vhodné varianty anebo pro usporadani od nejvice vhodné po tu nejméné.
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Pracuje tedy s kardinalnimi informacemi, respektive s kriteridlni matici a vektorem vah.

(Subrt a kol., 2019, str. 179)
Zaklady této metody jsou principy maximalizace uzitku. ,, Dosdhne-li varianta a;
podle kritéria j urcité hodnoty yj;, prindsi uzZivateli uzitek, ktery lze vyjadrit pomoci linedrni

funkce uzitku. (Subrt akol., 2019, str. 179)

m

u(ai) = Z vi. ui(yij) (3.5)
i=1 ’
w; = dilci funkce uzitku

v; = vahy kritérii

Rovnice 5: Vypocet celkového uZitku varianty (S’ubrl akol., 2019, str. 179)

V nasledujici tabulce jsou popsany jednotlivé kroky algoritmu vypoctu.

Krok 1. | Vybereme ideélni H (h;, ..., h,) a bazélni D (d, ..., d,) alternativu.

Krok 2. | Spocteme kriterialni matici R. Prvky vypocitame pomoci vzorce 3.5.

Krok 3. | Pro kazdou alternativu spoCteme sumu uzitkové funkce kritérii, téz

agregovanou funkci uzitku podle vzorce 3.6.

Tabulka 4: Algoritmus metody vdZeného souctu (S’ubrl akol., 2019, str. 179)

Vi T dj
R (3.6)

h = idedlni hodnoty
d = bazdlni hodnoty
y = hodnoty kriteridlni matice
Rovnice 6: Vzorec pro vypocet prvkii matice R (Subrt a kol., 2019, str. 179)
Matice R obsahuje hodnoty uzitkové funkce z i-t€ alternativy dle j-tého kritéria.
(Subrt a kol., 2019, str. 180)
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u(ai) = Z VjTij
, (3.7)
j=1

v = vdhy kritérii

r = prvky matice R
Rovnice 7: Vzorec pro agregovanou funkci uZitku (Subrt a kol., 2019, str. 180)
Po vypocteni agregované funkce uzitku pro jednotlivé alternativy jsou pravé tyto
alternativy sefazeny sestupné dle hodnot u ze vzorce 3.6. Alternativy s maximalizaénim
uzitkem povazujeme za vyhovujici a 1ze je povazovat za feSenim cile. (Subrt a kol., 2019,

str. 180)

3.4.4.4 Metoda TOPSIS

Tato metoda pracuje s kardinadlni informaci dle jednotlivych kritérii a jejich vah.
Princip je zalozeny na vycisleni vzdalenosti variant od bazalni a idealni varianty. V metodé
je nutné zkonstruovat 2 matice. Matice R je normalizovanou kriteridlni matici a jeji prvky

r;j spoéteme pomoci vzorce. (Subrt a kol., 2019, str. 190)
Vi

14 N
iz Y072 (3.8)

Rovnice 8: Vzorec pro vypocet prvkii matice R

Tij =

Za pomoci matice R spo¢teme normalizovanou vazenou kriterialni matici W. Prvky
wij spodteme nasledujicim vztahem. (Subrt a kol., 2019, str. 190)
Wij = Vj Tij (3.9
vj = vahy kritérii

Rovnice 9: Vzorec pro vypocet prvkii matice W

Ze sestavené matice W urCime idealni H a bazalni D variantu o vektoru (h;, ..., hy) a
(di, ..., dy). Hodnoty vektory idealni varianty vybirame z kriterialni matice dle povahy
daného kritéria. V pripadé¢ maximalizacniho kritéria vybirame nejvyssi hodnoty. V piipadé
minimaliza¢niho kritéria selektujeme hodnoty nejnizsi. Bazalni varianta je opak idealni
varianty. P¥i maximalizatni povahy kritéria vybirame minimalni hodnoty a naopak. (Subrt a

kol., 2019, str. 190)
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Vypocteme vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty pomoci vzorce:

di+= \/Z?=1(Wij — hj)"2
(3.10)

Rovnice 10: Vzorec pro vypocet vzdalenosti od idedlni varianty

di-= \/Z?=1(Wij —dj)"2
(3.11)

Rovnice 11:Vzorec pro vypocet vzddlenosti od bazalni varianty

Pokud zname vzdalenosti jednotlivych variant od idealni a bazalni varianty, mizeme
pristoupit k samotnému vypoctu vzdalenosti kazdé jednotlivé varianty od bazalni hodnoty
ci. Takova veli¢ina nabyva hodnot od 0 do 1. 0 znamena bazalni variantu a 1 je rovna idealni
varianté. Hodnoty c¢; sefadime sestupné a variantu, popiipadé varianty, s nejvyssimi
hodnotami povazujeme za feseni problému. (Subrt a kol., 2019, str. 190)
_ di-
 dit+ di- (3.12)

Rovnice 12: Vzorec pro vypocet vzddlenosti variant od bazdlni varianty

Ci

3.5 Podnikatelsky plan

Podnikatelsky plan byva pisemnym dokumentem. NejCastéji se pouziva
k presvédCovani investori o zaméru podnikani a nasledné investici, potazmo pujcky.
Obsahem takového dokumentu je pomérn€ piesny postup, soupis jednotlivych kroku a
meznikd podnikatelského subjektu se zamérem generovat zisk. Nezbytnou soucasti
vérohodnosti takového soupisu jsou analyzy trhu a z nich plynouci riizné situace, na které je
tfeba reagovat kroky, jez zabezpeci, ze bude dosazeno stanoveného cile. Soucasti analyz je
objeveni rizik a uskali daného zaméru a pridanou hodnotou podnikatelského planu je na
takova rizika reagovat logickym planem alternativnich rozhodnuti, mezi kterymi
mimochodem Ize taktéz uplatnit vicekriteridlni rozhodovani. Podnikatelsky plan by
v idedlnim pfipadé mél podchytit veskera mozna rizika a z nich plynouci preventivni,
ptipadné napravné, kroky, které¢ vedou k dosazeni cile. Podle toho, za kterym tcelem je

podnikatelsky plan sestaven, mizeme zpétn€ hodnotit jeho kvalitu a pravdivost. V piipadé
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presvédcovani investord je hodnoticim ukazatelem samoziejmé generovani zisku dle planu,
ale také i samotna pozitivni a fakticka reakce investor na dany plan. (Siman, Petera, 2010,

str. 46)

3.6 Dlouhodobé uvérovani cizim kapitalem

V ptipadé dlouhodobém financovani podniku cizimi zdroji je poskytovatel takovych
zdroji oznaCovan za véfitele. Pfijemce, respektive zadatel, je v postaveni dluznika. Ve
vétsiné pripadu ziskany kapital je ve formé penéz. Poskytnuty cizi kapital, tedy penize, jsou
povazovany za dluh. Véfitel za takové poskytnuti pozaduje vyplatu ve formé uroki, coz pro
dluznika predstavuje cenu takového zdroje, potazmo penéz. V nékterych piipadech dochazi
béhem predem stanovené doby k pravidelné vyplaté dluznikem véfiteli ve vysi pouze uroku,
nikoli i Casti jistiny. To znamend, ze nedochédzi k umotovani jistiny dluhu. V takovém
ptipadé dojde nejpozdéji ve stanovené dobé, tedy v dobé splatnosti, ke splaceni plné vysi
jistiny. Pokud je splaceni dluhu nastaveno splatkovym kalendafem, dochéazi v Case
k umotovani jistiny az do 0, kdy je dluh splacen. Jelikoz je véftitel vystaven riziku, ze dluznik
nebude schopen splatit své zavazky, nebo bude splacet opozdéné, veritel pozaduje zajisténi
majetkem dluznika a v pfipadé podnikt zajiSténi i odpovédnymi osobami. Zastavény

majetek byva svou hodnotou timérny vysi dluzné castky. (Reziakova, 2012, str. 26)
3.7 Bankovni instituce

Jsou podnikatelskymi institucemi, nazyvanymi bankovnimi domy, jez maji za cil
predev§im generovat zisk, v ramci zakona tadného hospodare. Jelikoz pracuji prevazné
s cizim kapitalem v podobé mensich vkladi od fyzickych osob, které dale prodavaji ve
formeé uvéry, je nutné, aby jejich pasobeni reguloval stat legislativou naptiklad v podobé

licenci Ceské narodni banky apod. (Reziiakova, 2012, str. 79)

3.8 RPSN

Rocni procentualni sazba nakladt. To znamena zkratka RPSN, jez ze zakona musi
povinné uvadét vetitelé. Takové procento ukazuje, celkové rocni naklady pro dluznika.
Obsahuje tedy nejen urok, ale také poplatky. Napiiklad administrativni poplatek, pojisténi,

poplatek za spravu uvéru, poplatky za posouzeni uvéru a dalsi. Zeyména u Uvéru nizsich
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castek, je hodnota RPSN mnohem dilezit&jsi kritériem pfi posuzovani nakladi na dluh nezli

samotny urok. (Komercni banka, a.s., 2023)

=
— a» It 99 0 10.36
0 - o
S~ . = . o 92 %) Ké ; 190 %) iy
— =
Pujcka Mésicni splatka: Doba splatnosti: ~ Urokova sazba:  Poplatky: RPSN: Celkove zaplatite:
50 000 K¢ 827 K¢ 84 mesicl 9,9 % p. a. 0 Ke 10,36 % 69 508 K¢
= ., &
= —
— + + 89% + = + -
Pajcka Mésicni splatka: Doba splatnosti:  Urokova sazba:  Poplatky: RPSN: Celkoveé zaplatite:
50 000 K¢ 802 K¢ 84 mesicu 8,9 %p. a. 2 500 K¢ 11,05 % 69 861 K¢

Obrazek 3: Ukazka diileZitosti RPSN, (mBank S.A., organizacni slozka, 2023)

3.9 Tiché spolecenstvi

Takovato forma financovani se pouziva v pfipadech, kdy zadatel nedosdhne na
standardni bankovni a podobné uvéry. Vétsinou tedy jde o start-upy. Podniky, které nemayji
prokazatelné cash-flow, naptiklad pro uchazeni o bankovni uvér. Tiché spolecenstvi je pro
zadatele o mnoho drazsi, jelikoz se takovy spolecnik vétSinou pfimo podili na vynosech
uvérovaného podniku a také proto, ze je takova forma investovani prilis rizikova. Zpravidla
do rozhodovani a vedeni podniku nezasahuje, jak naznacuje nazev financovani, nybrz
vyzaduje obchodni podil a v krajnich pfipadech i ru¢eni odpovédnymi osobami, aby m¢l
tichy spolecnik jistotu, ze je sjeho investovanym kapitdlem zachazeno fadné a s cilem

generovat zisk. (giman, Petera, 2010, str. 70)

3.10 Bankovni uvér

Bankovni uvér je pro banku skrze uroky tivéru zhodnoceni disponibilnich zdroju, coz
jsou pravé vklady do bankovnich doml. Aby byla zaruCena hotovost pro vkladatele
v pipadé vybéru vkladi, je banka velmi opatrna na rizika Gvérovani. Krome toho to
bankovnim domiim nafizuje i legislativa. Banka tedy na zaklade rozvah, Gcetnich zavérek,
podnikatelskych pland, vykazovanym cash-flow a dal§ich ukazateld vyhodnocuje miru

rizika takového uvérovani. Proto je pro zejména zacinajici podniky témér nemozné
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dosahnout na uvér v fadech vyssich statisicti korun Ceskych a vys. Vzhledem k mife rizika
si banka necha zastavit majetek, jako rucitelské zaruky. Banka nechce vstupovat do soudnich
sport vymahani majetku v piipadé neplaceni, a proto se naroky na dosazeni uverovani
zvySuji. Tim padem =zacinajici podnik ma o to tézSi vstup na trh a financovani

podnikatelského planu. (Reziidkova, 2012, str. 81)
3.10.1 Anuitni splaceni

Anuitni splaceni uvéru je zaloZzené na pravidelné opakujici se splatce, ktera ma
pevnou vysi a pouze se v ¢ase méni podil umoru a uroku z kazdé jednotlivé splatky.

Nejcasteji se takova forma splaceni pouziva pfi hypoteCnich uvérech anebo v pfipadé

Rocéni platby Uroku a imoru
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Obrazek 4: Ukadzka podilu iimoru a tiroku v rocni anuitni platbé, (e-controlling, 2023)

nutnosti splaceni stale stejné vySe uvéru za ucelem maximalni mozné predikce vcetné
zietelné vychézejiciho data uplného splaceni a vyplyvajici zbylé vyse jistiny v jakémkoliv
casovém horizontu béhem probihajiciho uvéru. K vypoctu podilu imoru a tiroku ze splatky
a Casové predikci se pouzivaji splatkové kalendare. (Eim, Gepard — hypotecni specialista,
2014)
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3.10.2 Syndikovany uvér

Pfi nadstandardni vySi tveérové castky se mohou 2 a vice bank v ramci minimalizace
rizika spojit a pfedem dohodnutymi castkami slozit jistinu Gvéru a tim rozlozit rizika mezi
vice véfitel, tedy bank. Pro dluznika takova moznost predstavuje stabilni zdroj financovani.
V praxi nastavaji 2 typy syndikovanych avert. ,, Uvér poskytnou vsechny sdruzené banky ve
vy$i dohodnuté pri zaloZeni sdruzeni anebo ,,uvér poskytne pouze jedna banka (vedouci
sdruzeni, agent) a ostatni banky sdruzeni poskytmou zdroje, pripadné zajisténi.

(Reznidkova, 2012, str. 88)
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4 Vlastni prace
4.1 Profil rozhodovatele

4.1.1 Identifikace

Rozhodovatel, pravnicka osoba, si nepreje byt konkretizovan, jelikoz se obava zneuziti

nékterych informaci konkurenci.
4.1.2 Finandéni a pravni zarazeni

Spolecnost s ruCenim omezenym je zalozena v dubnu roku 2022. Hlavnim
pfedmétem podnikani je poskytovani sluzeb na zakazku s vyuzitim tfetich stran, nebo téz
obchod s poptavkou, out-sourcing apod. Zakladni kapital ¢ini 20 000 K¢ a aproximovany
rocni obrat dosahuje hodnot statisici korun. Rozhodovatel zaméstnava 2 zaméstnance.
Nutno zminit, ze zaméstnanci jsou studenti, tedy brigadnici, a takovy model zaméstnavani

rozhodovateli vyhovuje.
4.1.3 Cile a vize

Rozhodovatel planuje rozsifit pasobnost a k tomu potiebuje nové prostory kancelafi,
nové vybaveni a né€kolik dalSich lidi. Dle vlastnich vypoc¢ti a odhada dospél k potiebé 0,5
milionu K¢, které by rad ziskal formou uvéru. Tyto penize poslouzi k nakupu nového
vybaveni za zhruba 100 000 K¢ a ro¢niho najemného novych kancelati za 300 000 K¢.
Zbylych 100000 korun chce vyuzit na profinancovani prvnich mezd 3-4 novych
zamestnanci a udrzeni miry likvidnosti pro maximalni mozné vyuziti podnikatelskych

prilezitosti.
4.2 Stanoveni kritérii uvéru

Rozhodovatel tedy urcil vysi potfebného uvéru 0,5 milionu K¢. Spolecnik spolecnosti
je ochoten podepsat smeénku a rucit tedy svou fyzickou osobou pouze v pripadé, ze véfitel
bude v podobé renomované bankovni instituce, ktera pasobi na Ceském trhu a fadi se mezi
standardni a b&zné bankovni domy v CR. Pro omezeni na takové bankovni instituce

rozhodovatele vede jesté jedna skutecnost a to, ze by rad s bankou zacal, poptipadé udrzel,
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partnerské vztahy a v budoucich casech té€zil z dlouhodobého partnerstvi mezi

rozhodovatelem a bankou za u¢elem lepSich podminek v piipadée dalsiho financovani apod.
4.2.1 Mésicni splatka

Rozhodovatel se fadi mezi start-upy a je pro ného tedy velmi dilezité, aby mohl

pocitat s kazdomési¢ni co nejnizsi financni zatézi.
4.2.2 Odklad splatek

Odklad splatek témer vSechny bankovni instituce povazuji jako nepenézni bonus pro
dluznika a nabizi moznost bezpoplatkového odkladu splatek v podobé x meésici za rok.
Béhem odlozené doby se ovSem dal plati bézné poplatky véfiteli spojené se spravou dluhu.
Samoziejmosti je, ze vzroste celkova vratna Castka, kvuli déle pasobicimu uroku. Pro

rozhodovatele je to relativné dalezity parametr, jelikoz eviduje nepravidelné trzby.
4.2.3 VySe uvéru

Rozhodovatel spada do sekce start-upt a je tedy limitovan svou historii v piipadé

vy$i avéru, ale stanovenou pevnou vysi uveéru na 0,5 milionu K¢ u vétSiny bank lze zfidit.
4.2.4 Prolongovani uvéru

Rozhodovatel také pocita s variantou, ze kiivka trzeb bude mit spiSe kvadraticky nez
linearni charakter, a proto pozaduje moznost prolongovat stavajici uvér, aby bylo realné
dosahnout na dalsi uvér pro dosazeni , kvadratické* kiivky trzeb a sni spojené dalsi investicni

naklady. V takovém pfipadée se bude posuzovat individualné moznost refinancovani.
4.2.5 RPSN

Jednozna¢ny nakladovy ukazatel Gvéru je rocni procentualni sazba nakladt. Pro

rozhodovatele neni kli¢ovy, ale pro srovnani variant je vhodné takovy ukazatel zapocist.
4.2.6 Jednorazové splaceni

Rozhodovatel uvita co nejnizsi sankci za piedcasné plné splaceni zbyvajici jistiny
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4.3 Aktualni varianty uvérovani

Sbér variant byl uskutecnén v 10. tydnu roku 2023 pro objektivnost a efektivnost

komparovani. Rozhodovatel dosahl péti nabidek uwvéru, které spliuji vysi avéru

500 000 K¢&. Vsechny varianty jsou anuitniho typu.

V ramci dodrzeni bankovniho tajemstvi a téZ vyhodnocovani rizik a nasledné zneuziti

tfetimi stranami jsou jednotlivé varianty anonymizovany.

povaha Min. Min. Max. Min.
Odklad
Jednorazové
Mésicni splatek
RPSN (%) splaceni
splatka (K¢) (mésicu za
(% z jistiny)
rok)
Varianta 1 7990 11,5 3 2 %
Varianta 2 7561 9,9 1 1.8 %
Varianta 3 8045 9,0 1 2,5 %
Varianta 4 7614 13,5 2 2.2 %
Varianta 5 7720 10,5 2 2 %

4.4 Vyrazeni dominovanych variant

Tabulka 5: Viastni zpracovani variant a kritérii

V tabulce jsou zvyraznéné nejpiiznivejsi hodnoty pro dané kritérium (sloupec). Téz

nazyvané jako idealni varianta. Jednoznacné je ztabulky vidét, ze neexistuje zadna

dominujici varianta nad ostatnimi. Proto do vypoctu vstupuji vSechny mozné varianty.
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4.5 Stanoveni vah Kkritérii bodovaci metodou

4.5.1 Ohodnoceni variant

Rozhodovatel ke kazdému kritériu priradil hodnotu dle vyznamnosti daného kritéria.
Stupnice je od 0 do 10, kdy O je absolutné nevyznamné kritérium a 10 znamena absolutné

dulezité kritérium.

Meésicni Odklad

Kritéria RPSN Jednorazové splaceni
splatka splatek

Bodové

hodnoceni
10 8 6 3
vyznamnosti
(bj)

Tabulka 6:Bodové hodnoceni vyznamnosti kritérii, vlastni zpracovdini

Rozhodovatel stanovil jako absolutng dilezité kritérium mésiéni splatku. Urokova
mira (RPSN) je velmi dulezita, ale nikoli absolutné. Odklad splatek ma téz vysokou
dilezitost, a to zejména kvuali pfipadnym dalSim sankcim pii nefadném splaceni.
Jednorazové splaceni nema pfili§ vysokou hladinu bodi vyznamnosti z divodu existence

moznosti refinancovani v pfipadé nutnosti restrukturalizace zavazka rozhodovatele.
4.5.2 Stanoveni vah

Vahy kritérii jsou vycisleny vzoreckem (3.1) z teoretické Casti.

Meésicni Odklad
Kritéria RPSN Jednorazové splaceni
splatka splatek
Vypoctené vahy
0,37 0,30 0,22 0,11
kritérii (vj)

Tabulka 7: Vypoctené vahy kritérii, viastni zpracovani
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4.5.3 Vicekriterialni matice s vahami

povaha Min. Min. Max. Min.
Odklad
Jednorazové
Mésicni splatek
RPSN (%) splaceni
splatka (K¢) (mésicu za
(% z jistiny)
rok)
Varianta 1 7990 11,5 3 2 %
Varianta 2 7561 9,9 1 1,8 %
Varianta 3 8045 9,0 1 2,5 %
Varianta 4 7614 13,5 2 2.2 %
Varianta 5 7720 10,5 2 2 %
Vahy 0,37 0,30 0,22 0,11

Tabulka 8:Vicekriterialni matice s prvky yij, vdahami vj, vlasini zpracovani

4.6 Vybér kompromisni varianty

4.6.1 Metoda vazeného souctu

Z vicekriterialni matice (tabulka 8) je nutné sestavit idealni variantu H a bazalni
variantu D. Varianta H je vektor obsahujici nejoptimisti¢téj$i hodnoty ze vSech hodnot
kritérii. Varianta D je s nejpesimisti¢téjsimi hodnotami.

H = (7561;9; 3; 1,8)
D = (8045; 13,5; 1; 2,5)
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Krokem ¢islo dva je sestavit standardizovanou kriterialni matici R s prvky r;j pomoci
vzorce (3.6) z teoretické Casti s vyuzitim idealni a bazalni varianty.

0,11 044 1 0,71
1 08 0 1
R={0 1 0 0}
089 0 05 043
0,67 0,67 05 0,71

Matice 1: Standardizovand kriterialni matice R, viastni zpracovdni, zaokrouhleno na 2 des. mista
Pomoci vztahu (3.7) je mozné dojit k agregovanym celkovym uzitkim u; pro

jednotlivé varianty.

ur= 0,47
ux=0,72
u3=0,3
us=0,49
us = 0,64
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povaha Min. Min. Max. Min.
oo Odklad o
Meésicni RPSN splitek Jednorazové Celkovy uzitek
splatka splaceni
(%) (mésicu
(K<) (% z jistiny)
za rok)
Varianta 1 7990 11,5 3 2 % 0,47
Varianta 2 7561 9,9 1 1,8 % 0,72
Varianta 3 8045 9,0 1 2,5 % 0,3
Varianta 4 7614 13,5 2 2.2 % 0,49
Varianta 5 7720 10,5 2 2 % 0,64
Vahy 0,37 0,30 0,22 0,11

Dle metody vazeného souctu a nasledného sefazeni celkovych uzitkt sestupné vysla

Tabulka 9:Vicekriterialni matice s vypoctenym uzitkem, vlastni zpracovani

jako nejvhodnéjsi pro rozhodovatele varianta 2.

4.6.2 Metoda TOPSIS

V prvnim kroce metody je potfeba sestavit normalizovanou kriterialni matici R

s prvky rjza uziti vztahu (3.8).

Matice 2: Normalizovana kriteridlni matice R, vlastni zpracovani, zaokrouhleno na 2 des. mista

0,46
0,43

R ={0,46

0,44
0,44

0,47 0,69
0,40 0,23
0,37 0,23
0,55 0,46
0,43 0,46
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Kombinaci matice B a vahami pomoci vztahu (3.9) vzejde normalizovana vazena

kriterialni matice W.

0,17 0114 0,15 0,05
0,16 0,12 0,05 0,04
W={0,17 0,11 0,05 0,06}
0,16 0,16 0,1 0,05
0,16 0113 0,1 0,05

Matice 3: Normalizovand vazZend kriteridlni matice W, viastni zpracovani, zaokrouhleno na 2 des. mista
Pokud jiz jsou k dispozici matice R a W, ur¢ime idealni variantu H s prvky %, a

bazalni variantu D s prvky d;. vzhledem k matici W.

H = (0,16064; 0,10988; 0,15141; 0,04190)
D =(0,17092; 0,16482; 0,05047; 0,05820)

K samotnému vycisleni vzdalenosti jednotlivych variant od idealni varianty d;* a di’

od bazalni varianty poslouzi vypocet pomoci (3.10) a (3.11).

di*=0,03 dir=0,1
d>*=0,1 d>=0,05
ds*=0,1 d; =0,05
dst =0,08 ds =0,05
ds* =0,05 ds =0,06
Tabulka 10: Vypoctené vzddlenosti variant, vlasini zpracovani, zaokrouhleno na 2 des. Mista
di-
= dit++ di-

Finalni vypocet pomoci vzorce (3.12) nam sdéli relativni vzdalenosti variant od

bazalni varianty.

c1 = 0,7645
c2 =0,3209
c3 =0,3484
¢4 =0,4078
cs =0,5417
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Z relativnich vzdalenosti variant od bazalni hodnoty vybereme variantu s nejvySsi
hodnotou, to znamena nejvétsi vzdalenosti od bazalni varianty a tedy tu, ktera je nejblize
idealni varianté a tu povazujeme za feSeni problému metodou TOPSIS. Resenim se tedy

stava varianta 1.
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5 Zhodnoceni vysledkii

K feSeni problému stanovém v cili prace bylo pouzito vicekriteridlni rozhodovani
z moznych variant. K samotnému hodnoceni variant byly pouzity 2 metody. Metoda
vazeného souctu a metoda TOPSIS.

Obéma metodam prechézelo stanoveni vah kritérii. Rozhodovatel ohodnotil kritéria a
na zakladé tohoto ohodnoceni doslo k vypoctu vah.

Metodou vazeného souctu jsme dosli k nejvhodnéj§imu feseni variantou 2. Varianta,
ktera pro rozhodovatele znamena mési¢ni splatku 7 561 K¢, arokovou miru 9,9 %, moznost
jednoho odkladu splatek za rok a v pripadé jednorazového splaceni uvéru 1,8 % sankce ze
zbyvajici jistiny.

Metodou TOPSIS vysla nejblize idealni varianté¢ moznost Cislo 1. Tedy varianta se 7 990
K¢ mési¢ni splatkou, 11,5 % urokové miry, moznosti odkladu az 3 splatek kazdy rok a
v piipadé jednorazového splaceni uvéru poplatek v podobé 2 % ze zbyvajici jistiny.
Rozdilny vysledek mezi metodami je zpiisoben vétsim dirazem metody TOPSIS na odklad
splatek, kterym se tato varianta stava nejblize idealni varianté, jelikoz pravé timto
hodnocenim vynika nad ostatnimi variantami.

Obé& metody pracuji s kardinalnimi informacemi, a proto lze vysledné varianty seradit
od nejlepsi k nejhorsi a porovnat poradi mezi metodami. V piipadé obou metod vysla jako
druhé nejvhodnéjsi varianta 5, ktera dosahla hodnot 0,64 celkového uzitku a hodnot 0,5417
relativni vzdalenosti od bazalni varianty.

Pres zanedbani dalSich parametra uvérovych smluv, které zna pouze rozhodovatel, zni
doporuceni pro rozhodovatele nasledovné: Pokud je rozhodovatel ochoten pfijmout jisté
riziko sankci v pfipadé odkladu splatek nad ramec tolerance kritéria, pokud tedy nema
vysokou likviditu, je nejvhodné;si varianta 2. Pokud je povaha rozhodovatele spiSe averzni
k rizikim, doporuCeni vychazi z metody TOPSIS a tedy varianta 1. Neopomenutelnou
soucasti doporuceni je varianta 5, ktera v pfipade€ obou metod vysla na druhém misté poradi
nejlepsich variant. Varianta 5 se zakladnimi parametry 7720 K¢ mésicni splatkou, 10,5 %
urokovou mirou, 2 moznymi odklady splatek a 2 % poplatek ze zbylé jistiny v pfipadé
jednorazového splaceni, se jevi jako vhodna varianta pro rozhodovatele, ktery prozatim
neumi stabilné predikovat své mésicni ptijmy, k ¢emuz mu poslouzi moznost 2 bezplatnych

odkladu splatek bez navySeni. Mésicni zatizeni v podobé 7 720 K¢ je také priblizné stiedni
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hodnoty z nabizenych variant. 2 % navySeni v pfipadé jednorazového splaceni je 1 podle
vypoctenych vah spiSe minoritni kritérium, jelikoz maze dojit k prefinancovani, popfipadé
fadné splaceni dle nastaveného splatkového kalendare. Ostatné tento popis varianty 5
ukdézala 1 metoda TOPSIS, ktera vy¢islila vzdalenosti na 0,54 od bazalni varianty a 0,46 od

idealni.
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6 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo vybrat pomoci vicekriterialniho hodnoceni variant
rozhodovateli nejvhodnéjsi variantu a tu mu se zakladni interpretaci v kapitole 5 sdélit.
V praci byly pouzity 2 modely, jez méli celkovému vystupu dodat maximalni objektivnost
a spravnost vybéru vhodného feSeni. Vysledky se sice neshodly v jednotlivych metodach,
avSak v doporuceni je zminéna i tfeti varianta doporuceni, kterd kombinuje vysledky obou
metod, a i logickym subjektivnim porovnanim kritérii vychazi adekvatné mezi idealni a
bazalni variantou.

Cil prace tedy byl naplnén pomoci metodiky prace a doslo k predani vysledku

rozhodovateli.

42



7 Seznam pouzitych zdroju
7.1 Kbnizni zdroje

SUBRT, Tomés a kolektiv. Ekonomicko-matematické metody. 3. upravené a rozsifené

vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-762-7.

BROZOVA, Helena, Milan HOUSKA a Toma§ SUBRT. Modely pro vicekriterialni
rozhodovani. Praha: Credit, 2003. ISBN 978-80-213-1019-3.

REZNAKOVA, Maria. Efektivni financovani rozvoje podnikani. Praha: Grada, 2012.
Finance (Grada). ISBN 978-80-247-1835-4.

BROZOVA, Helena, Toma§ SUBRT a Milan HOUSKA. Modely pro fizeni znalosti a
podporu rozhodovani. V Praze: Ceska zemé&dé&lska univerzita, 2007. ISBN 978-80-213-
1633-1.

SIMAN, Josef a Petr PETERA. Financovani podnikatelskych subjekti: teorie pro praxi. V
Praze: C.H. Beck, 2010. C.H. Beck pro praxi. ISBN 978-80-7400-117-8.

7.2 Internetové zdroje

Komercni banka [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: Co je RPSN a jak vam pomuze

vybrat puj¢ku | Komeréni banka (kb.cz)

mBank [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: Zpét na mBank.cz

e-controlling [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: Splatkovy kalendar 07 | e-controlling

David Eim, Gepard - hypotecni specialista [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné z: Anuitni
splaceni nebo linearni splaceni hypotéky? | GEPARD FINANCE (gpf.cz)

43


http://kb.cz
http://mBank.cz
http://gpf.cz

8 Seznam obrazku a tabulek

8.1 Seznam obrazku

Obrazek 1:Vzor kriterialni matice Y (Brozova, Houska, Subrt, 2014, Str. 5).c.cveveverererene. 20
Obrazek 2:Vzor Saatyho matice (Subrt a kol., 2019, Str. 163)......ccevevrervereirriereiieeennenee. 22
Obrazek 3: Ukazka dulezitosti RPSN, (mBank S.A., organizacni slozka, 2023) ............... 28

Obrazek 4: Ukazka podilu umoru a uroku v ro¢ni anuitni platbg, (e-controlling, 2023).....29

8.2 Seznam tabulek

Tabulka 1: Vzorova rozhodovaci tabulka ...........cccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccicccc 18
Tabulka 2: Stupnice hodnoceni kritérii (Subrt a kol., 2019, Str. 163)......c.cverrrerrverreeenen. 22
Tabulka 3: Typy funkci uZitku (Subrt a kol., 2019, Str. 179) ....vvevieerieeieieieeeieeeiseieenee. 23
Tabulka 4: Algoritmus metody vazeného souétu (Subrt a kol., 2019, str. 179).................. 24
Tabulka 5: Vlastni zpracovani variant a Krit€rii ........ccceeevveeeviienniiiiiiiiiiiiiiiieciiceeeen 33
Tabulka 6:Bodové hodnoceni vyznamnosti kritérii, vlastni zpracovani...........ccccceuveeennen. 34
Tabulka 7: Vypoctené vahy kritérii, vlastni Zpracovani ..........cccccevvviiviiniiiiiininieenneenne, 34
Tabulka 8:Vicekriterialni matice s prvky yj;, vahami vj, vlastni zpracovani....................... 35
Tabulka 9:Vicekriterialni matice s vypoctenym uzitkem, vlastni zpracovani .................... 37

Tabulka 10: Vypoétené vzdalenosti variant, vlastni zpracovani, zaokrouhleno na 2 des. Mista

4



