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Vliv kultivace na zdravotni stav a vynos porosti vojtéSek

Souhrn

Bakalatska prace byla zpracovana formou literarni reSerse, ve které byl popsan pavod
vojtésky seté (Medicago sativa), jeji historie a morfologicka charakteristika. Podrobnéji byly
popsany hlavni ¢asti vojtésky: kofenovy systém, kotfenovy kréek a nadzemni ¢asti. Dale byly
zpracovany kapitoly o narocich vojtésky a jeji agrotechnice. Soucasti prace je i popis chorob,
které vyznamn¢ ovlivnuji kvalitu a vytrvalost vojtéskovych porostii. Podrobnéji je zpracovano
hlavni téma prace, a to je kultivace vojtésky seté a jeji vliv na zdravotni stav porostu a ovlivnéni
vynosu. V textu se vychazi z poznatkt a pokust, kterych bylo provedeno mnoho. V této praci
jsou shrnuta témata jako je vlaceni vojtések a jejich vliv na zdravi porostu, vynos pice a zhutnéni
pudy spojené s piejezdy skliziiové techniky. To v§e spolu souvisi a provedené pokusy dokazuji,
stabilizovani vynosu. Naopak se d4 zejména vlaceni povazovat jako nevhodny zasah, a¢ byl

a stale je v n¢kterych podnicich praktikovan. Z poznatk, ze kterych bylo v této praci ¢erpano,
vyplyva, ze kultivace, Spatné provadéna sklizei a s tim spojené nadmérné piejizdéni porostu,
vede K profidnuti porostu, zapleveleni, depresi vynosu a S§ifeni chorob kofenového kréku

a kofenového systému vojtésky seté.

Klic¢ova slova: kotfenovy kréek, kofenovy systém, lodyhy, cévni vadnuti, kultivace



Effect of soil cultivation on plant health and yield of
lucerne (Medicago sativa)

Summary

The bachelor's thesis was prepared in the form of a literature search, which described
the origin of alfalfa (Medicago sativa), its history and morphological characteristics. The main
parts of alfalfa were described in more detail: the root system, the root neck and the
aboveground parts. Chapters on the demands of alfalfa and its agrotechnics were also prepared.
Part of the work is also a description of diseases that significantly affect the quality and
endurance of alfalfa stands. The main topic of the work is elaborated in more detail, and that is
the cultivation of alfalfa and its influence on the health of the stand and the influence of the
yield. The text is based on knowledge and experiments, many of which have been performed.
This work summarizes topics such as the dragging of alfalfa and their impact on the health of
vegetation, forage yield and soil compaction associated with the crossing of harvesting
equipment. All of this is interrelated, and the experiments performed prove that the cultivation
of alfalfa stands does not have a positive effect on the health of the stand or on increasing or
stabilizing the yield. On the contrary, dragging in particular can be considered an inappropriate
intervention, although it has been and still is practiced in some companies. The findings from
this work show that cultivation, poor harvesting and the associated excessive crossing of the
stand, leads to thinning of the stand, weeds, yield depression and the spread of diseases of the

root neck and root system of alfalfa.

Keywords: root neck, root system, stems, vascular wilting, cultivation
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1. Uvod

Vojtéska seta (Medicago sativa L.) je spolu s jetelem lu¢nim nase nejrozsitenéjsi
jetelovina. Prestoze jsou jeteloviny zlepSujici plodiny, tak jejich ploch ubyva. Pii péstovani
jetelovin v Ceské republice dochazi k vyznamnym zménam. Dlouhodobé se snizuji osevni
plochy, spolu s tim jak ubyva chovu hospodaiskych zvitat, a také dochazi k poklesu vynosu
pice. Vojtéska seta je biologicky dosti vytrvaly druh. V pfiznivych podminkach by vydrzela
i 10 let. Jeji provozni vytrvalost je vSak kratsi. Vice jak 3-4 roky nepfichdzi v iivahu. Porosty
jsou vétSinou uz ve 2. roce vegetace znacné proifidlé a kvalita pice klesa. U vojtésky 1 jinych
jetelovin lze spatfovat pfiiny poklesu vynosu pice V nedostatecné ptedsetové ptiprave,
nedostate¢né vyzive a Spatné agrotechnice. To je naptiklad nadmérné piejizdéni ptes porosty
a staré péstitelské postupy (jarni vla€eni branami), které nemaji pii dneSnich znalostech své
opodstatnéni. VSe se pak projevuje fidkymi a zaplevelenymi porosty, které jsou casto napadany

riznymi chorobami (Kalista a kol., 2001).



2. Cil prace a metodika

Cilem bakalaiské prace bylo zpracovani literarni reSerSe ze star$i i nové literatury o
vlivu kultivace porostii vojtésky na pidni podminky, vynos pice, hustotu porostu a zdravotni

stav rostlin.



3. Literarni reSerse

V nasledujici ¢asti bakalarské prace jsou objasnéna teoretickd vychodiska spojena

s vojtéskou.
3.1. Jeteloviny

Jeteloviny jsou zdrojem kvalitni pice pro hospodaiska zvifata, a to predevSim pro
polygastricka. Na rozdil od trav, které obsahuji vice sacharidovych latek, tak jeteloviny jsou
bohaté na dusikaté latky, které jsou pro hospodaiska zvirata straviteln¢jsi. Maji také vyznamny
mimoprodukéni piinos. Diky hlizkovym bakteriim na kotenech fixuji vzdusny dusik a padu tim
o n¢& obohacuji. Jsou proto dobrymi piedplodinami. Jejich kofenova soustava pozitivné
ovlivituje padni strukturu, pomaha zvySovat podil organické hmoty, a také vynasi ziviny
z hlubsich vrstev ptudy (Demela, 1956).

Kofeny jetelovin pusobi protierozné, tak ze kypii pidu v podorniéni vrstvé a tim
napomahaji vsakovani vody do piidy. Viceletym péstovanim a pravidelnym seenim piispéjeme
k redukci jednoletych plevelt (Hrabé a kol., 2004). Jeteloviny jsou medonosné, a tim plni
i ekologicky vyznam (Putnam, 2001).

Jeteloviny délime podle stavby kofenového kréku na trsnaté a vybézkaté. Hlavni zastupci
trsnatych jetelovin jsou vojtéska seta, jetel luéni a vicenec lirgus. Jejich lodyhy jsou
polovzptimené az vzpiimené a jsou se¢ného charakteru. Jako vybézkaté jeteloviny se uvadi
napiiklad jetel plazivy, Stirovnik rizkaty a c¢icorka pestrd. Lodyhy maji polovzpiimené,

poléhavé a jsou pastevniho charakteru (Nawrath a kol.,2013).
3.2. Vojtéska seta a jeji vyznam

Vojtéska seta (Medicago sativa L.) je jednou z nejvyznamnéjsich picnin po celém svéte,
jak z hlediska vynosové schopnosti, tak z hlediska kvality. Vojtéska se péstuje po celém svéte
na odhadovanych 32 milionech hektarti piidy. Mezi hlavni oblasti produkce vojtésky na svété
patii Severni Amerika s 11,9 miliony ha a Jizni Amerika se 7miliony ha. V Asii se péstuje 2,23
milionu ha. V Evropé se péstuje 7,12 milionu hektart vojtésky, coz predstavuje 25 %
z celosvétové produkce vojtésky, (Yuegao and Cash, 2009). V CR je spolu s jetelem lu¢nim
hlavni jetelovinou. Casto se nazyva kralovna pice. Vojtéska je pro zvifata velice chutna,
vyzivna a pfi sklizni pfed kvetenim ma nizky obsah vldkniny a vysokou nutri¢ni hodnotu.

Vojtéska je bohatd na mineraly, vitaminy a bilkoviny. Diky své vynikajici nutri¢ni kvalité je
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vojtéska primarni slozkou v krmné dévce skotu a je dilezitym krmivem pro koné, hovézi
dobytek, ovce a dojici kozy (Orloff, 1997).

Nejveétsim producentem vojtésky v dneSni dobé je Severni Amerika, néasledovana
Evropou, Jizni Amerikou a Asii. Vojtéska setd se v souCasné dob¢ vyuziva zejména k vyrobe
silazi, sena, horkovzdusnych tGsuskd a je soucast krmnych smési a granuli pro hospodarska
zvirata (Skladanka a kol., 2014). Ve vyrobnim typu kukufi¢ném a fepatrském je pro produkci
kvalitni pice vedle kukufice rozhodujici picninou. Vojtéska je také vyznamnou zlepSujici
plodinou, ktera pomaha v pud¢ zvySovat organickou hmotu, kterou je producentem, a
obohacuje pidu o dusik (Santricek a kol., 2001). Vlivem hlubokého kofenového systému
vynasi ziviny z hlubsich vrstev pudy a uklada je do kotfenového systému (Hrabé et al., 2004).
Za ptiznivych podminek dosahuje vysokych vynost kvalitni pice. V naSich podminkach se
sklizi tfikrat az Gtyfikrat do roka (Santriidek a kol., 2007). Vojtéska se krom picninaiského uéelu
také péstuje na semeno. V CR péstovani vojtésky na semeno zaujima pouze 2 — 6 % z celkové
plochy vojtések (Santriigek a kol., 2007).

3.3. Historie vojtésSky a druhy vojtéSek

Vojtéska je jednou z nejstarsSich kulturnich rostlin. Jako ¢lovékem péstovana rostlina ma
dlouhou a bohatou historii. V iranu byly nalezeny zbytky vojtésky staré vice nez 6 000 let a
nejstarsi pisemna zminka o vojtéSce je z Turecka v roce 1300 pfed nasSim letopoctem. Vojtéska
ma dlouhé vztahy s mnoha starovékymi civilizacemi a nadale pfispiva
k zeméd¢lstvi az do soucasnosti (Putnam, 2001). Béhem perskych valek se dostala do Evropy
(Graman, 1991). Z Evropy se pozd¢ji rozsifila do Jizni a Severni Ameriky (Hanson, a kol.,
1972). V17. stoleti se vojtéska objevuje na tzemi dnesni Ceské republiky.
K podstatngjsimu rozsifeni dochazi na nasem Uzemi zacatkem 20. stoleti (Velich, 1991).
Vojtéska nalezi do ¢eledi bobovitych (Fabaceae), rodu vojtéska (tolice vojtéska) — Medicago
L. (Graman, 1991).

Velich (1991) uvadi, ze rod tolice (vojtéska) obsahuje kolem 100 druhi, vétSinou
viceletych. Vyznamné jsou vojtéska srpovita (Medicago falcata), vojtéska zvrhla nazyvana také
prostiedni a pise¢na (Medicago media R.) a vojtéska seta (Medicago sativa L.) Vojtéska seta
se vyznacuje vzpiimenym tvarem trsu, silnymi lodyhami modrofialovou barvou kvétu a
spirdlovitymi lusky. Vojtéska srpovita se odliSuje rozlozitym trsem, slabsimi lodyhami. Ma

srpovité lusky, podle kterych dostala nazev a Zlutou barvu kvétu. Podstatny rozdil je v kofenové
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soustave, kdy vojtéska srpovitd ma rozvétveny kofenovy systém, kdyz to vojtéska seta ma jeden
hlavni kulovy koten. Diky tomu se vojtéSka srpovitd miize $ifit horizontaln€. Takové populace

se oznaduji jako plazivé vojtésky ( Hakl a Santracek, 2002).

3.4.1. Charakteristika vojtésky seté

Vojtéska seta (Medicago sativa L.) je viceleta bobovita (Fabaceae) hluboko kofenici
rostlina. Je vyuzivana pro krmné tcely, jako plodina zlepSujici trodnost ptidy a jako
meliora¢ni rostlin (Hrab¢ a kol., 2004).

Klesnil a kol. (1965) uvadéji, Ze vojtéska seta ma hluboky kulovy koten, vzptimeny tvar
trsu se silnymi lodyhami, modrofialovou barvu kvétu a je tetraploidni.

Plvod ze stepi vybavil vojtésku mrazuvzdornosti a suchovzdornosti. Daii se ji v sussich
podminkéach za ptedpokladu hluboké podorni¢ni vrstvy (Klesnil, 1978). Vetsi ¢ast vody Cerpa
Z hlubsich vrstev pidy pomoci kofent, které mohou dosahovat az 10 metrii. VojtéSce
nevyhovuje vysokd hladina podzemni vody. Pida by méla byt stiedné tézka, pH 6,8 - 7,2. Pidni
(Skladanka a kol., 2014). Vojtéska seta je vytrvala rostlina s bohaté vyvinutym vétvenym
kienovym systém. Lodyha dorlsta az do jednoho metru a kvete od kvétna do fijna. Vojtéska se
péstuje na orné pudé, vétSinou jako monokultura. Miize se péstovat také ve vojtéskotravnich
nebo vojtésko-jetelotravnich smésich. V lu¢nich a pastevnich porostech se vyuziva v malé mife.
Vétsina dnes vysévanych druhti vojtésky je ¢asteéné ovlivnéna vojtéskou srpovitou. Tyto druhy
se v ptirodé vzajemné kiizi a vytvareji fadu prechodnych hybridi (Pelikan et al., 2012). V
katalogu OECD je registrovano 725 odrid, ve Spole¢ném katalogu EU je registrovano 383
odrid a ve Statni odridové knize bylo k 15. 6. 2013 zapsano 18 odriid, z toho 13 odrid
domaécich. Vétsina odrid vojtésky je vhodna zejména k péstovani v monokultufe. Nicméné

vojtéska seta nachazi své uplatnéni také ve smési s travami (Skladanka a kol., 2014).

3.4.2. Korenovy systém vojtésky

Kofenovy systém rostlin je obecné povaZzovan za velmi dilezity faktor, ktery souvisi s
jeho zna¢nymi agronomickymi a ekologickymi vlastnostmi (Hakl a kol., 2011). Kofenovy
systém vojtésky je obecné robustni a hluboky a jeho hlavni funkci je absorpce vody (Basigalup,

2007). Rostliny vojtésky seté maji obvykle jediny hluboky kotfen, se zménami
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v poctu a velikosti bo¢nich kotenti (Johnson a kol., 1998). Kofenova hmota u vojtésky seté
dosahuje ze vsech plodin nejvétsiho mnozstvi. U vyvinutého porostu muze suchd hmota
dosahovat az 7,5-12 t/ha (Klesnil a kol., 1978). Pii jarnim zakladani vojtésky dorusta kulovy
kofen na podzim v roce vysevu 1,5 m hloubky a v dalsich letech dortsta do vétsich hloubek.
Za idealnich podminek dosahuje i vice nez 5 metrt (Santri¢ek a kol., 2007). Boéni koteny
vytvafeji mnoho tenkych kotinkd, které se nachazeji hlavné v horni vrstvé piidy a tvotici hustou
sit. Tyto kotfinky obsahuji hlizky, jejichz tkan je vyplnéna baktériemi, které fixuji vzdusny
dusik (Hrab¢ a kol., 2004). Mohutnost a intenzita kofenového systému vojtésky zavisi na mnoha
faktorech, jako jsou doba vysevu, pidni podminky ¢i zpracovani pudy (Velich a kol., 1991).
To potvrdili i Santriicek a Svobodova (1988). V letnich vysevech vojtdska koteni méléeji a
nevytvaii klilovy kotfen (Klesnil a kol., 1978). Po zaseti vojtésky se kofenové soustava vyviji
asi 4krat rychleji nez nadzemni &asti (Santricek a kol., 2001). Hustota porostu je jeden
Z hlavnich faktoru, ktery ovliviiuje kofenovou morfologii. Hakl
a kol. (2011) zkoumal vyvoj vlastnosti morfologie kofenu na porostu béhem sedmi let, kdy na
pocatku byla hustota porostu 860 rostlin/m? a po sedmi letech hustota nelinearné klesla na 57
rostlin/ m2. Nejvétsi pokles hustoty rostlin byl v prvnich dvou letech. Na konci pokusu se uz
hustota nezmenSoval a porost se ustalil. To znamend, Ze star$i rostliny s vétSim primérem
koteni méji pravdépodobné vyssi stalost.

Kofenové vlastnosti se vyvijely pomalu, nicméné béhem sedmiletého obdobi dosahly
spole¢nych hodnot. Vztah hustoty porostu k hmotnosti kofene nebo priméru kotenového
kofene se ¢asem zvySoval. Bylo mozné dojit k zavéru, ze vojtéska pii pocatecni vyssi hustote,
snizi rychlost vyvoje kofeni s dopadem na dilezit¢é agronomické rysy spojené
s morfologii kofent (Hakl a kol.,2011).

Vétsina kofenové hmoty je v hloubce 0,4 — 0,6 m. Mohutnost kofenového systému déla
z vojtésky suchovzdornou rostlinu, protoze vodu dokaze ptijimat ze znacnych hloubek
(Santrtigek a kol., 2001). Kofeny vojtésky také piiznivé ovliviiuji rozvoj paidnich organismi a
jsou uzite¢né pro tvorbu trvalého humusu. Kofeny vojtésky maji taky zna¢nou schopnost
uvolnovat ziviny z malo piistupnych forem (Velich, a kol., 1991). V porovnani s obilninami
vojtéska dodd po zapraveni do plidy ve formé poskliziiovych a kofenovych zbytkli vétsi
mnozstvi Zivin. Kofenovd hmota se po zapraveni pomalu rozklada v celém pidnim profilu.
Vojtésku lze po sobé na stejném pozemku a na kvalitnich padach opétovné péstovat za 2 — 3
roky (Santrtigek a kol., 2001).

12



3.4.3. Korenovy kréek

Kofenovy krcek je organ nachazejici se mezi kofenem a nadzemni ¢asti, kde se tvoii nové
lodyhy. Je to vegetativni neprodukéni organ, na kterém se vytvareji odnoZzovaci pupeny. Tento
organ je postupné vtahovan do plidy a nové pupeny jsou chranény proti nizkym teplotdm a diky
tomu je schopna vojtéska snést teploty az -40 °C. To se nazyva kofenova kontrakce. Vtazenim
do pidy jsou také chranény pted skiidci jako jsou tifeba hlodavci. Kréek se vytvaii po zaseti na
hlavni lodyze tak, ze spodni uzlina lodyhy sili
a vytvafi odnozovaci pupeny — kotenovy kréek. (Velich, a kol., 1991). Koteny a koienovy
kréek jsou ¢asto napadeny chorobami houbového a bakterialniho ptivodu, tyto choroby zna¢né
snizuji Zivotnost rostliny a tim i vytrvalost porostli (Santri¢ek a kol, 2001). Vojtésce vyhovuje
prokyptend puda, ktera je dalezitd pro rist lodyh z pupenti. Lodyhy mohou vyrlstat nejen z
pupent, ale v jarnim obdobi i z pfezimujicich zkracenych vyhont, a také z uzlin lodyh strnisté
po secich (Velich, a kol., 1991).

e
—— &

e g Obrazek 2- Pocatecni tvorba kréku u dvoumésicni
vojtésky seté rostliny
Zdroj: (Santrucek a kol., 2007) Zdroj: (Basigalup, 2007)

Obrdazek 1- Jak se vyviji ko;‘enovy krcek

3.4.4. Lodyha, list, kvét a plod

Lodyhy dorustaji okolo jednoho metru, jsou lysé a vztyCené. Vyristaji z kofenového
kréku. Vytvareji 12-15 internodii. V fezu maji lodyhy ¢tyrhranny nebo okrouhly tvar (Velich,
a kol.,, 1991). Mladé lodyhy jsou jemné, pruzné a plné. Jak starnou, tak vysychaji
auvnitf a lodyhy jsou vice devité, duté a kiehké (Staszewski, 1975). V uzlinach se lodyha vétvi

a tvoti 4 — 8 vétvi. Rostlina vojtésky vytvari trs, ktery ma kolem 20 lodyh. Hmotnostni podil
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lodyh kolisa podle hustoty porostu, zejména podle rustové faze od 40 do 60 % (Velich a kol.,
1991).

Listy vojtésky jsou stfidavé uspoiadany podél osy stonku (Basigalup, 2007). Listy jsou
sloZzené obvykle ze tii listkll, z nichz dva krajni listky jsou o néco mensi nez prostiedni listek.
Listky jsou horni tietiné na obvodu zubaté. Listové Cepele jsou podlouhlé a na zakladné zizené
(Staszewski, 1975). Vojtéska vytvaii mohutny listovy aparat. Nejvice listd se tvofi v prvnim
uzitkovém roce, nejvetsi plocha listt je v prvni seci (Hrabé a kol., 2004). V prvni seéi je jejich
asimilaéni plocha 80 — 140 cm?. Pfi dalsich secich se jejich plocha snizuje. Listy krom
asimila¢ni funkece, také tvori spolu s lodyhami hospodaisky vynos

a kvalita pice je imérné k podilu listd (Rimovsky a kol., 1989).

Obrdazek 3 - list vojtésky seté
Zdroj: Skladanka Jiti, 2010

Kvéty se vyviji, kdyz vrchol stonku ptechazi z vegetativniho do reprodukéniho
rustového stavu. Tato zména, kterd se nazyva pfechod, zacina objevenim vycnélku v podpazi
listového pupenu, ptiléhajiciho k vrcholu stonku (Basigalup, 2007). Kvéty jsou modrofialové
az bled¢ levandulové a kvétenstvim je hrozen. Plodem je spiralovité stoceny lusk obsahujici
10-20 semen, ktera maji piskové zlutou. az hnédou barvu. Vojtéska je rostlina dlouhého dne.

V CR kvete od kvétna do srpna (Skladanka a kol., 2014).
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Obrazek 4- Kvét vojtésky
Zdroj: Skladanka, Jiti, 2010

Semena jsou obecné ve tvaru ledviny a nazloutlé barvy, ale miZou se také vykytovat
hranatd semena s barvou, ktera se pohybuje od olivové zelené po rizné odstiny hnédé

(Basigalup, 2007).

3.5. Agrotechnika vojtéSky

Na trodnych pidach mizeme vojtésku péstovat po sobé za 2-3 roky. Zpravidla se na
stejny pozemek zafazuje za 5 a vice rokt (Snobl a kol., 2005). Vojtésku v bé&znych osevnich
postupech zafazujeme po obilovinach a sméskach (Santriigek a kol., 2003). Pfed péstovanim
vojtésky by mél byt pozemek dobie zorany (Duke,1983). V nasich podminkach je dobré orbu
provést na podzim a na jate pred setim pozemek nékolikandsobn¢ zvlacet, ¢im se srovna, a také
se tim kontroluji plevele (Snobl a kol., 2005). Pfedpokladem zaloZeni hustych a zdravych
porostil, které maji stabilni a vysoké vynosy je dobra piedsetova ptiprava. Cilem je vytvofit
drobovitou strukturu, rovny povrch a vhodnou ulehlost pidy pied setim (Santriiek a
Svobodova, 1998). Klesnil (1978) uvadi, ze podle Vyzkumného tstavu zakladni agrotechniky
v HruSovanech u Brna se minimalni zpracovani pudy s bezorebnym setim neosvéd¢ilo.
Prokyptenou piidu je také dobré pred setim uvalet (Rotrekl a Babinec, 2006). Seti provadime
za optimalni vlhkosti (Santriiéek a Svobodova, 2002). Cisty vysev zakladame kolem 6-7 mil.
klicivych semen na ha, to je cca 12-15 kg/ha. Pfi zakladani do kryci plodiny je vysev 7-9 mil.
klicivych semen na ha, tj. cca 15-18 kg/ha (Skladanka a kol., 2014). Dle Rotrekla a Babince
(2006) je vhodné seti vojtésky kolmo na fadky kryci plodiny. Termin seti je v bieznu az dubnu
do hloubky 1-2 cm, na leh¢ich pudach 2—-3 cm (Skladanka a kol., 2014). Osivo je také mozné

oc¢kovat novymi kmeny hlizkovych bakterii tésné¢ pred setim, a tim se zajisti dostatek
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hlizkovych bakterii kolem kotenti mladych rostlin. Vojtésku pro picni tcely vysévame do radka
o vzdalenosti 75 — 150 mm (Santrtidek, 2001). Santra¢ek a Svobodova (1992) béhem svych
pokusii zjistili, Ze pro dosazeni optimalni hustoty vojtéskového porostu po vSechna léta
vegetace je nejvyhodnéjsi vysev do fadki 125 mm.

Vojtéska je vytrvala plodina, ktera roste fadu let, a proto je nutné pied piipravou
pozemku aplikovat potiebné ziviny pro jeji rust a produktivitu. Béhem svého rustu vyzaduje
velké mnozstvi zivin a je doporuceno hnojeni draslikem pied setim. V kyselych pidach vojtéska
neroste dobie, zejména tam, kde ma hornich 10 cm pudy pH niz$i nez 5,2. Idealni pH je 6,5 —
7,2 (McDonald a kol., 2003). Vapnéni je jednim z nejtcinngjSich postupti pro korekci kyselosti
pudy a zlepSeni vynost vojtésky. Na stiedné i velmi kyselych ptidach, kde existuje riziko
toxicity hlinikem, lze aplikovat vice nez 2,5 t/ha vapna. Kyselé¢ plidy maji obvykle méné
vapniku a molybdenu, coZ naruSuje odnoZovani a rist kotenil. Pokud je pH piidy niZsi nez 6,5,
m¢él by se pozemek vapnit nejméné tii az Sest mésict pied vysevem vojtésky (Kokate, 1990).
McDonald a kol. (2003) doporucuje, aby v pudach s nedostatkem fosforu bylo v oblastech se
silnymi srazkami aplikovano az 30 kg/ha fosforu a 10 kg /ha v oblastech, kde je omezené
mnozstvi srazek. Podle Santrticka a kol. (2003) je na malo zasobenych piidach fosforem vhodné
dodat az 40 kg/ha. Pti péstovani vojtésky je pro vyrobu rostlinného dusiku nezbytna sira, a
proto by se mélo v dob¢ seti aplikovat 30-40 kg/ha siry (Thawana, 2008). Vojtésku Ize péstovat
jak v hlinitych pudach s dobrym odvodnénim, tak v hlinitopis¢ité pidé smichané s jilovitymi
pudami. Ma rada bohaté pidy na vapnik a fosfor kde ma vojtéska vysoké vynosy (McDonald a
kol., 2003). Vojtéska je relativné odolna vuci alkalickym pudam, ale vysoka zasaditost pudy
zhorsuje jeji produktivitu (Kokate, 1990). Zavedené vojtéskové porosty se ale pomérné dobie
ptizpusobuji alkalickym pldam, zatimco mlada vojtéSka v alkalickém prostfedi neptezije
(McDonald a kol., 2003). Hnojeni dusikem je v nasich podminkich nepotfebné. Nema
pozitivni vliv na vynos a podporuje rist plevelll. Nepouziva se ani startovaci davka v prvnim
roce vegetace (Santri¢ek a kol., 2003). Obecné jeteloviny, kam vojtéska patii, dusikem
nehnojime. Pfestoze dusiku spottebuji znacné mnozstvi, tak 75 % az 90 % ho ziskavaji ze
vzduchu. Zbylé mnozstvi ziskaji z ptdni zasoby (Poulik, 1996).

Za zminku stoji také ockovanim novymi kmeny hlizkovych bakterii pfed setim
(Santrtiéek a kol., 2003).

Vojtéska dobie roste na hlubokych a dobie odvodnénych pidach se stiedni az lehkou
strukturou (Kokate, 1990). Idealni objemova hmotnost pidy pred setim vojtésky je ve vrchnich
vrstvach ornice 1 g.cm™, po vzchazeni 1,15 g. cm™ a béhem nasledné vegetace 1,25 g. cm™,

Objemova hmotnost pudy ovliviiuje jak podzemni organy, tak tvorbu nadzemni biomasy
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(Svobodova, 2002). Kdyz se wvojtéska péstuje v podmacenych oblastech
s vysokymi teplotami, rostliny bud’ odumiraji, nebo je oslaben jejich opétovny rist. Vojtéska
nepiezije v oblastech ¢asto zaplavenych vodou. Idealni teploty pro rist vojtésky jsou okolo 25
°C a k vysoké produkci mtize dojit mezi 10-30 °C, pti¢emz produkce vytézku vyznamné klesa,
kdyz je teplota pod 10 °C (McDonald a kol., 2003).

Vojt&sku pro picninaiské udely sklizime vétsinou 3x aZ 4x v jednom roce (Santriek a
kol., 2003). Vojtésku pro picninarské ucely sklizime nejpozd€ji na zaCatku kvétu.
Technologicky naro¢ny je sbér vojtéskového sena. Pro jeho uspéch je tfeba priznivého pocasi
a vhodné techniky. Jelikoz vyzivové cenné listy schnou rychleji nez stonky, tak hrozi jejich
ztrata opadanim pred samotnym sbérem suché pice. Idedlni je sekat porost Zacim ustrojim
vybavenym kondicionérem, ktery tlusté stonky namacka a ty pak rychleji schnou. Tim docilime
rovnomeérngjsiho dosychani listi a stonkt. Pti nasledném sbéru suché pice pak nedochazi k tak

velké ztraté listh vojtésky (Jarmiska a kol., 1998).

3.6. Vynos vojtéskové pice a hustota porostu

Tvorbu nadzemni biomasy vojtésky ovlivituje fada faktorti. Hlavni ekologické faktory
jsou puda, vlaha a teplota (Klesnil a kol., 1965). Vynos vojtésky je dan délkou, hmotnosti
jednotlivych lodyh a poétem rostlin na m?. Optimélni pocet rostlin po prvnim piezimovani je

v rozmezi 150-240 rostlin/ m?. Vyssi pocet na rostlin na m?

znamena mensi pocet lodyh na
rostling. Lodyhy jsou ale del3i a tlustsi (Santriidek, 1990). Vynos a kvalita pice piimo souvisi
s hustotou porostu (Orloff, 1997). Predpokladem pro to je pocet lodyh na jednotku plochy.
Idealni stav je v 1. se¢i 1200 az 1500 na m?(Santriéek a Svobodova, 2002). Vynosy sena
vojt&sky v soucasnosti presahuji néco malo pies 7 t/ha (Santrtigek a kol., 2011). Do roku 1990
dosahoval vynos kolem 9 t/ha. Toto snizeni mize byt zplisobeno mensimi vstupy organické
hmoty do pudy (Hrabé a kol., 2004). V prvnim roce je dynamika rstu a tvorby biomasy
vojteésky nejvice zavisla na zpisobu zaloZeni porostu (Halva a Hrabe, 1980). Naptiklad
zalozeni vojtésky do kryci plodiny se projevuje zpomalenim ristu vojtésky (Klesnil a kol.,
1965). Na zdravy porost, velké a stabilni vynosy vojtésky ma v nasich podminkach nejvétsi
vliv stav pady (Svobodova, 2002). Dale vhodny vybér odrud, které jsou diky Slechténi
rezistentngj$i k chorobam (Hakl a kol., 2011). V roce zaloZeni nejvice ovliviiuje vynos pice
hustota porostu a nizky vyskyt plevele (Hoy, 2002). U protidlého porostu vojtésky, kde je pocet
rostlin pod 85 na m?, klesne vynos az o 30 % (Rotrekl a Babinec, 2006).
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t susiny / ha (Hakl a kol. 2019). V tabulce 1 jsou ukazany odhady dosazenych vynosu za rok

2020 Vv jednotlivych krajich CR.

Uzemi Plocha v hektarech Vynos v t/ha Sklizeii v tunach
Ceska republika 79 404 6,64 527 116
HI. m. Praha 254 7,20 1830
Stfedocesky 16 328 6,82 111 343
Jihocesky 3678 6,75 24 824
Plzensky 5365 6,94 37 238
Karlovarsky 520 9,81 3544
Ustecky 5535 6,87 38 035
Liberecky 898 6,61 5933
Kralovéhradecky 6 738 6,77 45 645
Pardubicky 4 550 6,87 31 246
Vyso€ina 6 405 6,56 41 986
Jihomoravsky 14 059 5,93 83422
Olomoucky 6177 7,04 43 468
Zlinsky 6 251 6,55 40 952
Moravskoslezsky 2 646 6,67 17 651

Tabulka 1 - Odhad sklizné vojtésky v roce 2020 v jednotlivych krajich
Zdroj: vlastni zpracovani dle Cesky statisticky ufad, http://www.czso.cz, 15.10.2020

3.7. Choroby a skidci

V nésledujici kapitole budou popsany choroby a skiidci spjaté s vojtéskou.

3.7.1. Choroby

vvvvvvvvvv

Vojtéska je napadana tadou chorob. Nejdilezitéjsi a nejzavaznéjsi jsou
choroby kotenového systému a kofenového krcku. Jsou taky ekonomicky nejvyznamnéjsi. Tyto

choroby zpusobuji snizeni produkéni schopnosti rostlin, profidnuti porostu a nasledné mensi
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vynosy (Maskova a Hakl, 2009). Jde o cévni vadnuti, tmavé nekrézy krcku a kotene a korovou
nekrozu kréku. Zpusobuji je patogenni organismy houbového a bakterialniho puvodu
(Santréiek a kol., 2003). Patogenni organismy, vyvolavajici choroby cévniho a kofenového
systému, jsou houby rodu Fusarium (Fusariové vadnuti vojtésky) a Verticillium (Verticiliové
vadnuti vojtésky) nebo bakterie rodu Clavibacter (Bakterialni vadnuti vojtések). Na porostech
se projevi vadnutim nadzemnich ¢asti rostlin, zasychanim listkl a kofeny méni barvu cévnich
svazkli. Napadend mista jsou na prifezu kotfenu Zluté az svétle hnédé a jsou viditelna v celé

délce kotenu 1 postrannich vétvi (Kudela, 1978).

'Obr. 2. Choroby vojtésky
1 - zdravy kofen, 2 - krék
hniloba, 3 - céyni

Obrdzek 5 - Choroby vojtésky
Zdroj: (Santriigek a kol., 2003)

Kudela (1978) uvadi, ze cévni vadnuti se od 50. let stalo nejvyznamnéjsi chorobou
vojtésky po celé Evropé. Kvili rozsiteni této nemoci doslo k poklesu vytrvalosti vojtéskovych
porostll. Pfimé ochrana proti témto chorobam neni a jedind ochrana spociva ve volbé vhodné
odridy, které jsou proslechténé k rezistenci vici pivodctim choroby (UKZUZ, 2021).
K omezeni Sifeni téchto nemoci by podle Kudely (1978) piisp€lo sklizet nejdiive zdravé
porosty a potom napadené, nebo dezinfikovat Zaci mechanismy, tak aby se nemoci nesifili mezi
jednotlivymi pozemky.

Obecna skvrnitost vojtésky je onemocnéni zpusobené houbou Pseudopeziza
medicaginis, zptisobujici skvrnité napadeni listd, stonk a luski. Jde onemocnéni nadzemnich
¢asti rostlin. Prvni ptiznaky se objevuji na konci kvétna (Staszewski, 1975). Toto onemocnéni
zpisobuje na listech tvorbu malych kulatych, tmavé hnédych skvrn, které jsou lemovany
zubatym okrajem. Napadené listy Zloutnou a opadavaji. Takto poskozené rostliny ztraceji

vynos, kvalitu pice a celkovou vitalitu. Pro rozvoj patogenu je dilezitd zvySena vzduSna
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vlhkost. Béhem teplého a suchého 1éta nemoc ustupuje. Nemoc se vyskytuje po celém svété.
Houbové patogeny prezivaji na rostlinnych zbytcich. Proto je jako ochrana doporucend spravna
agrotechnika a uklid poskliziovych zbytka (UKZUZ, 2021).

Béhem sussich a teplejSich let se mlize objevit zlutd skvrnitost vojtésky zplisobena
houbou Leptotrochila medicaginis. Ptiznakem jsou malé chlorotické, pozdé&ji zluté
a oranzové skvrny. Postizené listy rychle vadnou, zasychaji a opadavaji nebo zistavaji viset na
stonku. Skvrny na stoncich jsou zpravidla zlutavé az tmavohnédé (Nedélnik a Pokorny, 2005).

Plisen vojtéskova je zpusobena houbou Peronospora viciae. Houbové mycelium se
vyviji uvnitt stonku. Na zac¢atku jara maji postizené lodyhy zelenozlutou barvu a maji $patné
vyvinuté listy. Na spodni strané listu se objevi Sedavy povlak. Listy poté hnédnou
a opadavaji. Houba se §ifi konidiemi. Houbové mycelium pfezimuje na lodyhach a kofenovém
kréku (Staszewski, 1975). Ochranou je pied€asna se¢ nebo rezistentnost odrud.

Virovych onemocnéni se vyskytuje u vojtésky nékolik typu a jsou zptisobeny riznymi
viry, vyskytuji se béhem celé vegetace a projevuji se barevnymi zménami na listech a deformaci
listi (Kazda a kol., 2010). Virova onemocnéni jsou pomérné Castd, ale nepatii k hospodarsky
vyznamnym chorobam (Kazda a kol., 2003). Nejbéznéjsi a nejskodlivejsi je vir Alfalfa mosais,
virus mozaiky vojtésky. Tento virus je schopen infikovat az 600 druht kulturnich rostlin a pleveld.
Ptiznakem jsou Zlutozelené skvrny. Virus mozaiky vojtésky negativné ovlivituje vynos rostlin
a deformuje plody (UKZUZ, 2021). Napadeni stoupa se stafim porostu a zvysuji se ztraty na

sklizni. Virus je pfenaSen msicemi a mechanicky (Hrabg, 2004).

3.7.2. Skidci

Nejvyznamnéjs$i nehmyzi Skiidce je hrabos polni (Microtus arvalis), kterému se velmi
dobfe dafi ve viceletych picninach. MozZnost regulace je na zakladé jejich odpoctu
a od stfedniho vyskytu miiZeme pouzit rodenticidy. Kromé aplikace nastrahovych piipravki je
nutné uplatiovat néktera agrotechnické opatfeni jako je kvalitni pfiprava pidy. Lze vyuZivat
opatteni podporujici predatory hraboSe polniho. Jedné se piredev§im o vysazovani hnizdnich
budek a posedi pro dravce (postolku obecnou ¢i kalouse usatého) Tato opatieni v§ak nejsou
rozhodujici pii regulaci vyssiho poctu hlodavcu (Rotrekl a Babinec, 2006). Popula¢ni hustotu
hrabose polniho sledujeme podle po&tu uZivanych nor na ha predevim na jaie (UKZUZ, 2021).

Hmyzi sktdci porostl vojtésky jsou klopuska chlupatd, klopuska svétla, tiasnénky,
kyjatka hrachova, bejlomorka a plodomorka vojtéskova. Hospodatské skody zpisobuji jen na
semenaiskych porostech, kde 1ze pouzit insekticidy pti dosaZzeni prahu $kodlivosti (UKZUZ,
2021).
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3.8 Plevele v porostech vojtésky

v

Vojtéska nema dobrou konkurenceschopnost proti pleveliim. NejnachyIné;si je v roce
seti (JarmiSka a kol., 1998). Proto je nezbytné regulovat zapleveleni pted zaloZenim vojtésky.
Mnoho herbicidi Ize navic pouzit az poté, co si vojtéska vytvori tieti list trojlistu. Vyvoj do této
faze muaze trvat osm nebo vice tydni, coz je mnohem pomalejsi nez rychlost rustu plevelt
(Dolling, 2018). Plevele ve vojtéskovych porostech snizuji objem a kvalitu pice. Absence
zpracovani pudy béhem uZitkovych rokl vojtésky napomaha Sifeni pleveld. Proto je dillezita
spravna piedsetova priprava (Undersander a kol., 2011). Letni vysevy maji mensi
konkurenceschopnost vii¢i plevelim nez vysevy na jaie. Trvalé plevele by mély byt redukovany
pted setim vojtésky (Lacefield a kol., 2009). Nejvice zaplevelené byvaji porosty zalozené bez
kryci plodiny (Jarmiska a kol., 1998).

Vojtésku setou nejcastéji zapleveluji pampelisky (Taraxacum), stoviky (Rumex spp.),
hetfmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum) a jednodélozné plevele jako pyr plazivy
(Elytrigia repens) a lipnice ro¢ni (Poa annua) (Slavik, 1995).
vojtesSky. Sklizen vojtésSky ve vhodném stadiu dospé€losti také poméha predchdzet zapleveleni
porostu. Spravna vyska seceni (ponechani strnisté o délce 5 az 7cm) muize snizit vyskyt mnoha
pleveld. Pro redukci vétsiny plevelt v porostech vojtésky jsou k dispozici herbicidy. Kromé
selektivnich herbicidli pouZivanych béhem opétovného ristu mohou byt v picnich porostech a
v nékterych ptipadech ihned po sklizni pouzity nékteré Sirokospektralni a neselektivni herbicidy
(Lacefield a kol., 2009). Proti pleveliim lze také zasahnout kultivaci porostu, coz sice povede

k ¢aste¢nému potlaceni pleveld, ale zaroven tim dochéazi k poskozovani rostlin vojtésky.

3.9. Vliv kultivace a jinych zasahi na zdravotni stav a vynos
porosti vojtések

Vlaceni porostli vojtesky seté za ucelem podpoieni odnozovani z podzemnich pupenti
kotenoveho kréku bylo zkoumano jiz od 30.1et 20.stoleti. Ve vétSin€ podnikil bylo do poloviny

90.let provadéno jarni vlaceni (Svobodova a kol., 1998). Kultivace porostu vojtések ma své

opodstatnéni z hlediska prokypteni povrchu pudy v odnozovaci zon€ kotenového krcku a také
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jako proti plevelné opatieni (Santra¢ek a kol., 2003). Cim jsou porosty starsi, ptida je utuzen&jsi
a kotfenové kréky jsou vice vtahnuté do ptidy. Proto se nejcastéji pristupovalo k vlaceni porostii
branami. Potfeba kypfit ptidu v zon¢ kofenového kréku byla sice prokazana, ale problémy
vlaceni porostd jsou, Ze brany nemaji dostate¢ny efekt na prokypieni pudy a rostliny se tim
spiSe poskozuji. Zaroven pfi téchto oSetfeni dochazi k nadmérnym piejezdiim a tim hutnéni
pudy, poskozovani rostlin a rozndSeni chorob. Byly vyzkousSeny i jiné nastroje jako jsou
vibra¢ni brany a kultivatory. Ale ani tyto zasahy se kladné neosvédcily. Naopak dochazi spise

k ubytku vynosu, hlavné pak ve 3. roce vegetace (Santri¢ek a Svobodova, 2002).

3.9.1. PoSkozeni porosti pri prejezdech skliziové mechanizace

Sklizen vojtésky vede k tomu, Ze rostliny jsou vystaveny piejezdim v riznych ¢asech
béhem rustového cyklu skliziiovou mechanizaci, ktera ma riznou velikost a zatizeni kol. Dopad
tohoto provozu ma dusledky na vynos (Rechel a kol., 1991). Ztrata vynosu je zptsobena
fyzickym poskozenim rostlin pfi ptejezdech mechanizace (Richard a kol., 1993). Na poskozeni
rostlin pfi piejezdech ma také vyznamny vliv vlhkost pidy a prokluz kol (Pristas, 1980).

Timto problémem se podrobnéji pii svych pokusech zabyvali Santri¢ek se Svodovou
(1992). Cim je porost starsi a pocet piejezdil pfibyva, tim stoupa podil samotného poskozeni
rostlin na snizeni vynosu. Pi kazdé jedné seci vojtésky dochazi ptejezdu vice jak 50 % procent
celkové plochy pozemku a na souvratich az 70 % jejich vyméry (Svobodova, 2002). Krom
samotného zhutnéni pudy, které ma taky negativni vliv na vynos, tak vétsi mérou ke snizeni
vynosu pfispivd poranéni rostlin, oldmani vyhonkli a nasledné napadani rostlin chorobami
kotene a kotenového krcku. Lodyhy takto poskozenych porosti pak maji mensi hmotnost.
Podle Santrticka a Svobodové (1992) piejezdy skliziiové mechanizace snizuji vynosy pice ve
2. a 3. roce vegetace, ve 2. a 3. se¢i 0 13 az 31 %. Mechanické poSkozeni rostlin piejezdy, diky
kterému  jsou pak rostliny napaddny chorobami, se na tom  podilelo
z vetsi ¢asti (70 az 85 %) nez zhutnéni piidy. PoSkozeni rostlin piejezdy mechanizace poskozuje

také kotfeny a méni jejich morfologickou stavbu (Svobodova, 2002).

3.9.2.Vliv zhutnéni pidy na utvareni nadzemnich organii a vynos pice

Zhutnovani pudy je faktor omezujici vynos v rostlinné vyrob&. Vojtéska je z jetelovin
na zhutnéni pady nejcitlivéjsi. (Santricek, 1989). Nejvyznamnéjsi pii¢inou zhutnéni pudy je

pouzivani té¢zké mechanizace v zemédé&lstvi a Casté piejezdy spojené s péstovanim viceletych
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picnin. Mezi negativni u¢inky patii: snizena porovitost a provzdusnovani, zvysena odolnost
zhutnéné pldy proti pronikéni kofend, snizend absorpce zivin. Vliv zhutnéni piidy miize mit
také vliv na ptidni mikrofléru pod porosty vojtésky. Pfi nedostatku vzduchu v ptidé€ je omezena
tvorba nadorkd hlizkovych bakterii (Santrticek, 1990).

U vytrvalych plodin, jako je vojtéska, mohou existovat problémy se zhutnénim pted zalozenim
porostu nebo se mohou vyvinout po seti, protoze pida je vystavena mnoha dopravnim
piejezdim (sekani, hrabani, lisovani, odvoz pice). Cilem riznych pokusii bylo zjistit vliv
poskozeni rostlin a zhutfiovani pudy na tvorbu vynosu vojtésky. Na sniZzovani vynosu se
vyznamné podileji ptejezdy zemédélské techniky pfi zvySené pidni vlhkosti béhem sklizné.
Tim pak dochézi k zhutnéni piidy okolo kofenového krcku mnohem vice nez pii sklizni, kdy je
pidni vlhkost idealni (Santrtigek a Svobodova, 1992). Rechel a kol. (1991) porovnavali vynosy
vojtésky na pozemku sklizeném mechanizaci a pozemku sklizenym bez pouziti tézké techniky.
Rozdil vynosu zpozemku zhutiiovanym zemédélskou technikou nebyl v prvnim roce
vyznamny, nasledujici rok byl vlivem zhutnéni pudy pokles sezonniho vynosu o 12 % oproti
pozemku, ktery nebyl obdélavan zemédé€lskou technikou. Na siln€é zhutnénych pidach se
kotenovy systém vojtéS8ky méni. Dochazi k omezeni riistu a vy$Simu zastoupeni rozvétveni
hlavnich kotend. Pfi tom dochazi k zhorSenému vzchéazeni rostlin, rychlej$imu fidnuti rostlin a
zapleveleni pozemki z disledkt vSech negativnich vlivii spojenych se zhutnénim ptdy.

Glab (2008) udélal studii o vlivu zhutnéni plidy na vynos pice a rlst kofenti vojtésky

V letech 2003-2006 byl proveden polni experiment na jilovité pude. Byl méfen vynos pice a
morfologie kotene (hustota, délka kofend, stfedni primér kofene). Zhutiovaci oSetieni byla
provedena tiikrat roc¢né traktorem s nasledujicim poctem piejezdi: kontrola bez
experimentalniho provozu, dva piejezdy, Ctyti prejezdy a Sest prejezdll. Bylo zjisténo, Ze kofeny
ve vice zhutnéné pid¢ byly vyrazné silngjs$i. Byl pozorovan ucinek kotfenového systému
vojtésky na zhutnéni pltidy. Kofenovy systém vojtésky snizil u€inky zhutnéni pidy, které byly
zaznamenany v prvnim a druhém roce experimentu. Zvyseni poctu piejezdi mélo za nasledek
kazdoroni  snizeni urody suSiny. Nejniz§i vynosy vykazovala varianta se
6 piejezdy. Varianty s 2 a 4 piejezdy se vyrazné v produkci susiny neliSily. Nejvyssi vynos
vykazovala kontrola bez ptejezdl. K poklesu vynosu pice dochazelo ve druhé a tieti seci vSech
variant. Rozdily ve vynosu se mezi variantami projevovaly kazdy rok o néco vice. Vynosy
jednotlivych roku a seci jsou v tabulce 2 - Vynosy. Z tabulky 2 1ze vy¢ist, Ze v poslednim roce
je vynos ze 3 se¢i na kontrole bez piejezdl 12,5 t/ha suSiny a na varianté se 6 piejezdy 10,5
t/ha. To je o 15,8 % niz8i vynos oproti kontrole, kde nebyla hutnéna piida. V 2. roce je vynos o

13 % nizsi na kontrole se 6 piejezdy oproti nepiejizdéné kontrole, coz odpovida pokusum
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Rechela a kol. (1991), ktefi zaznamenali pokles o 12 % na vynosu
u porostu hutnénym ptejezdy.

Santricek (1989) se také vénoval vlivu zhutiiovani pady koly traktoru a kypieni pady
vla€enim na tvorbu vynosu pice. Pokus probihal s dvéma odriidami vojtésky Palava
a Rambler a doSel k zdvéru, ze nejvyssi vynosy poskytovali porosty neoSetfované. Ale
k velkému sniZeni vynosu pice za dobu pokusnych let nedoslo.

Vliv zhutnéni pidy ma také vliv na utvareni nadzemnich organt. Zhutfiovani pady se
nemusi vzdy projevit snizenim vynosu, protoze fidsi porosty s mensim poc¢tem lodyh, miizou
kompenzovat tento stav vétsi mohutnosti lodyh a tim pted¢it husté porosty s jemnéjSimi a
ten¢imi lodyhami. Hust8i porosty maji kratsi lodyhy. Zhutiovani pidy mtize vést k vétsi délce

lodyh a projevuje se vétsinou od 2. roku vegetace. Vice rostlin na m?

se vyznacuje menSim
mnozstvim lodyh na kytku, ale tyto lodyhy jsou delsi a tlustsi. Olisténi lodyh bylo pfimo imérné
jejich tloustce. Tlustsi jsou lodyhy maji vice listu. U zhutnovanych a vla¢enych porostii se
objevuji tlustsi lodyhy, coZ pravdépodobné souvisi se snizovanim jejich poé¢tu (Santrtidek,

1990).
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Vynosy (suSina v tunach)

Rok 2003 1. se¢ 2. se€ 3. seé Prumér
Kontrola 0 3,31 2,99 3,12 3,14
Kontrola 2 3,29 2,97 3,00 3,08
Kontrola 4 3,33 3,15 3,09 3,19
Kontrola 6 3,26 2,78 2,97 2,93
Pramér 3,30 2,97 2,99

Rok 2004

Kontrola 0 3,50 3,79 3,94 3,74
Kontrola 2 3,53 3,28 4,05 3,62
Kontrola 4 3,76 3,30 3,76 3,62
Kontrola 6 3,52 3,06 3,18 3,25
Primér 3,59 3,36 3,73

Rok 2005

Kontrola 0 4,45 4,27 3,58 4,10
Kontrola 2 4,36 3,62 3,21 3,73
Kontrola 4 4,59 3,53 3,33 3,82
Kontrola 6 3,93 3,11 3,10 3,38
Pramér 4,33 3,63 3,31

Rok 2006

Kontrola 0 4,69 4,31 3,50 4,17
Kontrola 2 4,50 3,87 3,37 3,91
Kontrola 4 4,55 4,02 3,05 3,87
Kontrola 6 4,06 3,44 3,03 3,51
Pramér 4,45 3,91 3,24

Tabulka 2 - Vynos vojtésky v tunach za obdobi 2003 — 2006

Zdroj: vlastni zpracovani dle Glab, 2008
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3.9.3. Vlaceni vojtések a vliv na zdravotni stav rostlin

Vlaceni vojtéskovych porostii se vétSinou provadi hfebovymi branami a nejcastéji pred
zacCatkem vegetace. Zkouselo se, ale jiné naradi naptiklad vibra¢ni brany nebo kultivatory.
V mnohaletych pokusech bylo prokazano, ze vlaeni zejména dobie zapojenych porosti nevede
k a¢innému prokypieni povrchu pidy a ani ke zvySeni vynosu. V nékterych piipadech u mirné
profidlych porostt doslo ke zvySeni poctu lodyh, ale tyto lodyhy méli mensi hmotnost. V1ac¢ené
porosty pii pokusech vykazovali stejny nebo niz§i pocet rostlin jako nevlacené porosty
(Svobodova a kol., 1997) Na vlacenych pokusech byl prikazné vyssi pocet kratkych lodyh,
které se na vynosu skoro nepodileji. Akorat u velmi fidkych porostii (35-42 rostlin na m?) byla
situace jina a vlaceni na jafe a po prvni seci vedlo k mensSimu zvyseni vynosu v nasledujici
skliznich. Celkovy vynos u takovych to porosti je ale tak nizky (5-6 t/ha), ze se ekonomicky
nevypléci pro picninaiské ucely (Santriidek a kol.,1999).

Vlaceni za icelem odpleveleni provadime jen u velmi fidkych porostl (méné nez 600
lodyh na m?) na hlinitopis¢itych az pis¢itych pidach. Jen za takovych to podminek mé své
opodstatnéni a provedeme ho na jate pfed obrtistanim pupent a po 1. seci. tézkymi branami se
Sirokym zabérem a s pomalou rychlosti traktoru. Lze také pouzit kultivator nebo vibracni
brany a zasah provedeme rovnéz pied zac¢atkem obriistani. Kultivator a vibra¢ni brany jsou
pro jarni kypteni ucinnéjsi, ale rostliny vice poskozuji. Tyto nastroje 1ze doporucit jen jednou
z jara u velmi fidkych porosti. Na hluboko kotenici plevele nemaji tyto zasahy vliv, jen
pokud jsou v kli¢nim stavu. Z pokust také vypliva, Ze vlaceni vede ke vétsimu zhutnéni pudy
z dtsledkd dal§ich prejezdd a malé bran proniknout do zhutnéné ptdy (Santriiéek a
kol.,1999).

Podle Svobodové a kol. (1997) nema vlaceni prokazatelny vliv na tvorbu novych lodyh.
Pti pokusech byly porovnavany porosty vojtéSek vlacenych v rliznych terminech. Vlacené
porosty na jafe a po 1. seci vykazovaly vétSinou niZsi pocet rostlin neZ porosty nevlacené, ale
ne vic jak o 6 %. Vl1aceni po 2. seci pocet rostlin neovliviioval. Pocet lodyh, ale nebyl vlivem
vla€eni ovlivnén. Presto, ze se vlaceni doporucovalo prave proto, aby se podpofil rast novych
lodyh z kofenového krcku, doslo k iniciaci spicich pupend. Pti pokusech nebyl podil novych
lodyh vyrustajicich z kofenového kréku ovlivnén, naopak stoupl podil kratkych a slabych

lodyh. Celkovy pocet lodyh neni vlacenim priikazné ovlivnén a to je vidét i v tabulce 3.
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V tabulce 3 mame vynosy v porovnani S riiznymi zpusoby kultivace a mnozstvi zasaht.

Z tabulky lze vycist, ze vlaceni na velmi hustych porostech snizuje prokazatelné celkovy

vynos susiny az o 19 %. Na profidlych porostech okolo 180 rostlin na m

2 mize mit zasah

branami nebo jinym kultivatorem pfi jednom pouziti mirn€ zvysujici efekt na vynosu susiny,

ale naopak dochazi i sniZzeni vynosu nebo se neméni. Pocet lodyh se po kultivaci vyrazné

neméni, jen u velmi fidkych porostu ( okolo 40 rostli na m?) dochazi ke zvyseni poétu lodyh,

maximalné o 13 % a nepatrnému zvyseni vynosu.

Vynos (t/ha) Pocet lodyh (ks/ m?

husté | proFidlé | Fidké ‘r'im husté | proFidlé | Fidké ‘r’le(;rl?;
Pocet Rostlin na 267 179 111- | 35-42 - - - -
m? 138
1.kontrola 10,8 9,9 9,7 5,5 1184 928 674 371
2.vlaceno 1x 8,7 10,1 10,2 57 994 932 708 412
3.vlageno 2x 9,5 10,2 5,9 938 710 418
4.vibracni brany 1x 10,7 9,7 969 666
5.vibra¢ni brany 2x 9,1 9,2 918 650
Relativné v %
1.kontrola 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100 100 100 100
2.vlaceno 1x 81,3 102,9 104,6 | 102,4 84 100 105 111
3.vlageno 2x 96,3 105,1 | 107,3 101 105 113
4.vibracni brany 1x 108,9 99,7 104 99
5.vibracni brany 2x 92,2 95,5 99 96

Tabulka 3 - Priimérné vynosy pice a lodyh vojtésky

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Santriiek a kol., 1999).
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Kultivace porostii vojtések pfispiva k Siteni cévniho vadnuti i jinych nemoci. Pti
pokusech bylo zjisténo, Zze nejvice nemocnych rostlin bylo na vlad€enych porostech, coz
potvrzuje, ze k Sifeni této choroby piispiva veskeré mechanické poskozeni pletiv, ke kterému
dochazi pii sec¢ich, kultivaci a piejezdech mechanizaci (Santrii¢ek, 1989). Na grafu 1 mame
porovnani poc¢tu zdravych a nemocnych rostlin v zavislosti na vlacenych a nevlacenych

porostech.

2. rok vegetace 3. rok vegetace
300

250

200

150
10
5
0
0 h 0 h 0 h

h - vlaceno

Pocet rostlin na m2
o

o

M Zdravé rostliny  ® Napadné rostliny

Graf 1 - Pocet zdravych a napadenych na vlacenych a nevlacenych porostech
Zdroj: vlastni zpracovani dle (Santriigek a kol., 1999).
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4. 7.avér

Vlaceni ani jina kultivace nevede ve vétsing piipadi ke zvySovani vynosu. U velmi fidkych
porostii mizou kultivace zvysit vynos, ale i tak jsou vynosy malé a z ekonomického hlediska
se udrzovani velmi fidkych porostli spiSe nevyplaci. Husté a dobie zalozené porosty se
nedoporucuje kultivovat a naopak se snazime omezit piejezdy. Porosty sklizime za vhodného
pocasi, tak aby nedochazelo na pozemcich k nadmérnému utuzovani pudy a tim zhorSeni
podminek pro rist vojtésky. Kultivaci nelze doporuéit i z diivodi rozsifovani rostlinnych
chorob.

Pro péstovani kvalitni vojtéskové pice se stabilnimi vynosy a udrzitelnosti porostu 3 az 4
roky je tieba se zaméfit na:

e vhodny vybér pozemku s vhodnymi piidnimi vlastnostmi

kvalitni zpracovani pudy pifed setim

e zvoleni vhodné odridy s dobrou rezistentnosti na choroby
e potlaceni plevelil idedlné pted zalozenim porostl vojteésky
e vyhnout se nadmérnému zhutiiovani pady

e Kultivaci provadét jen po peclivém zvazeni
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