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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva obecnou problematikou vétrné energie
a provozu vétrnych elektraren. PredevSim hodnoti vliv konkrétni vétrné elektrarny
Dozice na zivotni prostfedi a blizké obyvatelstvo. V dotéeném tizemi je feSen mozny
dopad na krajinny raz pomoci klasifikace identifikovanych znakl krajiny a analyzy
viditelnosti v prostiedi GIS, urcujici vizualni kontaminaci krajiny stavbou vétrné
elektrarny. K zodpovézeni otazek, do jaké miry ovliviiuje provoz vétrné elektrarny
mistni obyvatelstvo, jejich estetické 1 senzudlni vnimani stavby Vv krajiné a celkovy
postoj k vétrné energetice, byl proveden sociologicky priuzkum. Hodnoceni vychazi
pfedevSim z terénniho Setfeni, uskute¢néného od listopadu 2017 do tnora 2018

a dostupnych dokumentu a literatury.

Diplomova prace klade diraz na rozSifeni povédomi vefejnosti nejen
o samotnych vétrnych elektrarnach, ale o obecném faktu, jak je vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie duleZité. Re§i také oblasti problematiky vyuZzivani
vétrné energie na uzemi Ceské republiky. Poukazuje jak na klady, tak zapory
vétrnych elektraren, pfedklada nazory obyvatel zijicich V bezprostiedni blizkosti
Dozic, porovnava zcela rozdilné nazory autortt odbornych ¢lanka z riznych zemi

svéta, tykajicich se pravé obavanych negativnich dopadt vétrnych elektraren.

Z dosazenych vysledkl je patrné, ze obyvatelé stale vnimaji vétrné elektrarny
spiSe esteticky jako stavby hyzdici krajinu nez jako zdroj vyroby elektfiny Setrny
k Zivotnimu prostiedi. Pfes mirné prevazujici negativni vnimani se postoj né€kolika
respondentli za poslednich 5 let provozu elektrarny vyrazné¢ zménil K pozitivnimu.
Na tom ma jisty podil i neustaly technologicky vyvoj vétrnych elektraren, ktery
znacn¢ zmiriuje nejvetsi pocatecni obavy z hlu€nosti jejich provozu. Diky piijatelné
vysce, vystavbé na netrodné pltidé a zasazeni do kopcovitého terénu, byla vétrna
elektrarna DoZice po celkovém zhodnoceni shleddna jako stavba vyrazné

neovliviiujici mistni krajinny réz.

Kli¢ova slova: vétrnd energie, vétrnd elektrarna, krajinny rdz, dopad na zivotni

prosttedi, obnovitelné zdroje energie.



Abstract

This diploma thesis is concered with the general issue of wind power
and wind power plants. Above all, the work evaluates the impact of a specific Dozice
wind power plant on the environment and the nearby population. In this area
the potential impacts on the landscape character are assessed by classification
of identified landscape features and visibility analysis in GIS, determining the visual
landscape contamination by a wind power plant. The sociological survey was carried
out to answer the question of the extent to which the local population affected
by the operation of the wind turbine, their aesthetic and sensual perception
of the construction in the landscape and the general attitude towards wind power.
The assessment is based primarily on a field survey conducted between November

2017 and February 2018 and available documents and literature.

The thesis emphasizes the public awareness not only about the wind power
plants themselves, but also about the fact that the use of renewable energy sources
is important. It also deals with using of wind energy in the Czech Republic. It points
out the positives and negatives of the wind power plants, presents the views
of the residents living in the immediate vicinity of Dozice, compares completely
different views of the authors of professional articles from various countries

of the world about the dreaded negative effects of wind power plants.

The results confirmed the residents still perceive wind power plants
as  aesthetically, as buildings that drive the landscape rather
than as an environmentally friendly source of electricity generation. Despite
a slightly predominant negative perception, the attitude of several respondents
over the last 5 years of working of the wind power plant has changed significantly
to positive. This is partly due to the continuous technological development of wind
power plants which considerably alleviates the greatest initial concerns
about their traffic noise. Due to acceptable height, construction on barren soil
and setting in hilly terrain, after the overall assessment was the Dozice wind power

found to be a building that did not significantly affect the local landscape character.

Key words: wind energy, wind power plant, landscape character, environmental

impact, renewable energy resources.
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1.Uvod

Klimatické zmény ptedstavuji jednu z nejvétSich globalnich hrozeb pro Zivotni
prostiedi. S neustalym rdstem a vyvojem nasi civilizace rostou zaroven pozadavky
na spotfebu elektrické energie. K jeji vyrobé slouzi predevsim neobnovitelné zdroje
energie. Z duvodu jejich vycerpatelnosti je tedy dulezité, aby naSe spole¢nost zacala
vyuzivat vice alternativnich, obnovitelnych zdroju energie (OZE). A pravé vétrna
energie je ekonomicky vyhodnou a ¢istou energii. Pii vyrobé elektfiny nejsou
spotiebovavany zadné zdroje a nevznikaji spaliny ani odpady, vétrné elektrarny (VtE)
zvySuji sobéstacnost statu, jejich pozdéjsi likvidace je jiz soucasti stavebniho povoleni
a financovani (Weinzierl, 2006). Avsak vétrna energetika S sebou pfinasi také urcité
dopady. Zaclenéni VtE do krajiny je velice obtizné, jelikoz se jedna o dominantu
velkych vertikalnich rozméri. Proto musi zamér, jesté¢ pred vystavbou, projit
procesem EIA (Environmental Impact Assesment) dle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. A pravé ohodnoceni vlivu VIE na krajinny raz
je jednim z hlavnich témat této prace. Esteticky pohled na VtE v krajiné je velice
individudlni. Zatimco nékteti je shledavaji jako stavby hyzdici krajinu, jini je

povazuji za moderni a elegantni prvek a symbol ¢istsi budoucnosti.

Vystavba VtE je stale diskutovanéj$im tématem, nebot’ se Ceska republika (CR)
zavazala do roku 2020 k dosazeni 13% podilu obnovitelnych zdroji na hrubé konec¢né
spotfebé energie. Splnéni tohoto cile musi zaroven zajistit minimalné 10% podil
obnovitelnych zdrojii v dopravé. CR tento cil splnila jiz v roce 2014. Vyuzivani OZE je
v CR podporovano formou tzv. zelenych bonustl, jejichz vyse je vzdy odvozovana
od vykupni ceny stanovené Energetickym regulaénim tfadem (Chalupa a Hanslian,
2015).

Potencial rozvoje vétrné energetiky v CR je dle autord Chalupy a Hansliana
(2015) témé&f dvacetkrat vétsi neZz soucasny instalovany vykon VtE. V porovnéni
se zahranicni vétrnou energetikou, napt. v sousednim Némecku, kde instalace VtE
stale nartista, CR stagnuje. To je zplsobeno nejen upravou legislativy, sniZzenim
vykupnich cen, ale pfedevS§im negativnim postojem vetejnosti, vnimajici VtE stale
spiSe esteticky nez jako Setrny obnovitelny zdroj Cisté energie. Laicka vefejnost
zatim nema V této oblasti jest¢ dostatecny potifebny pirehled o dané problematice,

proto odmitani vystavby VtE vychazeji pfedevs§im z §iticich se obav z hluku, dopadu
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na zdravi obyvatelstva ¢i nebezpe¢i pro ptactvo. VySe uvedenym oblastem

problematiky vétrné energetiky v CR jsou vénovany nasledujici kapitoly.

2.Clile prace

Cilem této diplomové prace je vyhodnoceni vlivu stavby VIE Dozice
na zivotni prostfedi. Hodnocen je zejména mozny dopad na krajinny rdz, tedy zasah
do pfirodnich, historickych a estetickych krajinnych hodnot, pomoci klasifikace
identifikovanych znakti dané oblasti. Metoda hodnoceni vychazi z inspirace
metodikou autort Vorla a Kupky zroku 2011. Nedilnou souc¢asti hodnoceni
krajinného razu je také analyza viditelnosti VIE a vyslednd vizualni kontaminace
feSeného uzemi. Nasledny sociologicky prizkum je vhodny pro zjisténi otazek,
do jaké miry ovliviluje VIE mistni obyvatelstvo, jejich vniméni stavby V krajiné
a celkovy postoj Kvétrné energetice. Zaroven porovnava nazory obyvatel
pred a po vystavbé VIE. Cilem prace je nabidnout fakta a zkusenosti ze zemi, které
maji oproti nam S vétrnou energetikou veétsi zkuSenost, a zaroven tak zvysit

poveédomi vefejnosti o dulezitosti vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie.
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3. Literarni reSerse

3.1. Historicky vyvoj vyuZivani vétrné energie

Vyuzivani vétrné energie saha az do dob starovékého Egypta. V roce
1700 pf. n. 1. za krale Hammurabiho byly oblasti Mezopotamie zavlazovany pomoci
vétrnych mlynd. PerSané v 7. stoleti n. 1. budovali vétrné mlyny pro frézovani
a zavlazovani. Zticeniny nékterych mlynt ztstaly zachovany dodnes. Tyto nejstarsi
mlyny mély tehdy vertikdlni osu rotace (obr. 1), ke které byly piipojeny pletené
rohoze (Manwell a kol., 2010).

V Evropé se vétrné mlyny zacaly budovat aZ mnohem pozdéji, koncem

13. stoleti. V tomto stoleti zaroven vznikly vétrné mlyny vézového typu (obr. 2).

Obr. 1: Stfedozemni vézovy mlyn s plachtami Obr. 2: Zapadni véZzovy mlyn

(Bennert a Werner, 1989) (Bennert a Werner, 1989)

V Ceské republice byl postaven prvni vétrny mlyn u Strahovského klastera
V Praze roku 1277. Ve 14. stoleti zaujalo Nizozemsko prvni pficku ve vyuZzivani
vétrnych motort kK odvodiiovani mokiin (Rychetnik a kol., 1997). Ve druhé poloviné
18. stoleti pfisla inovace veézovych vétrnych motori S zeleznou konstrukci
a automatickym nastavovanim rotoru do navétrné polohy pomoci fidiciho vétrného
kola. Zaroven doslo Kk navyseni poctu lopatek. Pozdgji vznikly automatické systémy
regulace (Manwell akol., 2010). Jak uvadi Vestergaard a kol. (2004), ptelomem
19. a 20. stoleti byla mechanicka energie postupné pfeménéna na elektrickou energii,
kdy dvé pramyslové prukopnické zemé, Dansko a Spojené staty, vynalezly prvni
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vyrobu elektfiny pomoci vétrnych turbin (obr. 3 a 4). Na konci 90. let vznikly vétrné
turbiny o kapacite¢ 300 kW s primérem rotoru 30 m. Za pouhych 10 let byly
k dispozici od mnoha riznych vyrobcti 2000 kW turbiny s primérem rotoru 80 m.
Na pielomu stoleti pak byly instalovany prvni demonstracni projekty vétrnych turbin

s vyuzitim 3 MW a primérem rotoru 90 m (Bratrych, 2004).

Obr. 3: Prvni VtE na vyrobu elektrického proudu Obr. 4: Prvni VtE Charlese F. Brushe
v Poul la Cour v Askové, Dansko (1891) v Cleveladu, USA (1888)

(URL 1) (URL 1)
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3.2. Vétrné elektrarny

3.2.1. Zakladni ¢asti stavby vétrné elektrarny

Obr. 5: Schéma vétrné elektrarny

1 - Rotor s rotorovou hlavici

2 - Brzda rotoru

3 - Planetova prevodovka
4 — Spojka

5 — Generator

6 - Servo-pohon nataceni strojovny

7 - Brzda to¢ny strojovny

8 - Lozisko to¢ny strojovny

9 - Cidla rychlosti a sméru vétru

10 - Nékolikadilna véz elektrarny

11 - Betonovy armovany zaklad elektrarny

12 - Elektrorozvadéce silnoproudého a fidiciho

obvodu
13 - Elektricka ptipojka.

(URL 2)

Rotor

Rotor je zafizeni slouZici k pfeméné energie rotatniho pohybu na tah nebo
naopak tah na rota¢ni pohyb. Hlava rotoru tvofena dvéma nebo tfemi listy
uchycenymi na rotoru. Listy se vyrab¢ji ze sklolaminatu a konstruuji tak, aby jejich
optimalni tvar umoznoval efektivni pfendseni sily vétru na rotor. Pocet listl rotoru je
ovlivnén koeficientem rychlobéznosti rotoru. Diive myvaly rotory listd nékolik,
V soucasnosti je nejvice vyuzivano tfilistych rotori. Dvoulista vrtule dosahuje vétsi
rychlobéznosti, trilista vrtule je naopak vyhodnéjsi vzhledem k men$imu namahani
od gyroskopickych momentt, lepSimu vyvazeni a mensimu namahani celého rotoru
od dynamickych sil vlivem rozdilné rychlosti vétru na ploSe rotoru ato zejména

u velkych vétrnych rotori (Sipal, 2013).
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Nezbytnou soucésti rotoru je také systém regulace vrtule. Ma za ukol

udrzovat pozadované otdcky vrtule, pfipadné ji zabrzdit. RozliSuji se systémy

s pevnou vrtuli - vybavené aerodynamickou brzdou, kterd se V ptipadé vysokych

otacek rotoru vychyli nebo systémy S nastavitelnou vrtuli - brzdny efekt dosazen

pomoci mechanismu nataceni listi tak, ze dojde ke zméné thlu nastaveni listh

(Masny a kol. 2011).

Gondola

Uvniti gondoly, hlavy VtE posazené na vrchol stozaru, je ulozena cela strojova ¢ast

VtE (obr. 6). Hlavnimi ¢astmi zafizeni jsou:

e Hiidel - rota¢ni soucast zafizeni slouzici K pfenosu krouticiho momentu. Na

ni jsou piipevnény dalsi ¢asti, které se spolu s hiideli otaceji kolem jeji 0sy.

e Pievodovka - slouzi K pfizptisobeni rychlosti otacek potiebam elektrického

generatoru. K dosazeni tichého chodu jsou kola pievodovky kalena,

cementovana a nitridovana. Povrch zubti pak brousen.

e Generator - slouzi K pfeméné mechanické energie vétru na elektrickou

energii. RozliSujeme generatory:

o

(@]

stejnosmérné - vhodné pro malé vétrné elektrarny K dobijeni akumulatort,
synchronni (alternatory) - vhodné pro stfedni a velké vétrné elektrarny.
Jsou velice G¢inné a schopné pracovat s velkym rozsahem rychlosti vétru.
Vyuzivaji se jako zéalozni zdroje elektrické energie V pfipadé pireruSeni
dodavky elektrické energie z rozvodné site.

asynchronni - vhodné pro stfedni avelké vétrné elektrarny. Oproti
synchronnim generdtorim maji levné&j$i konstrukci avelmi snadné
pfipojeni K siti. Nevyzaduji slozity pfipojovaci systém. Ten pouze hlida

otacky a rozhoduje o okamziku ptipojeni K siti (Rychetnik a kol., 1997).

e Pomocna zafizeni:

o

fidici elektronika (ovladaci a kontrolni systém) - kontroluje udaje o chodu
celého zatizeni a chrani jej pred poskozenim,

Systém natdceni strojovny vétrné elektrarny do sméru vétru - slouzi
k zajisténi spravné orientace rotoru vic¢i sméru vétru ak dosazeni co

nejvétsiho vykonu (CSVE, 2013a).
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Obr. 6: Strojovna vétrné elektrarny

1 - Hlavni hiidel vétrné elektrarny

2 - Nosny ram strojovny

3 - Prevodovka vétrné elektrarny

4 - Spojeni mezi prevodovkou a generatorem
5 - Generator vétrné elektrarny

6 - Systém nataceni strojovny

7 - Hydraulické systémy vétrné elektrarny

(URL 3)

Stozar

Hlavni c¢ast nosného systému vétrné elektrarny. Rotor s gondolou jsou
na stoZaru namontované takovym zplsobem, aby se mohly otacet okolo vertikalni
osy do sméru vétru. Konstrukce stozaru zavisi na velikosti a typu vétrné elektrarny.
V Evropé jsou nejcastéji instalovany ocelové tubusy. Z diivodu snadnéjsi prepravy
byva stozar smontovan z cca 20 m dlouhych segmentti, vyrobenych z plechovych
platd, které jsou skruzeny do prstenci a nasledné svateny K sobé. Stavby vyssi nez
100 m mohou byt postaveny z ptihradového stozaru. V posledni dobé se rozviji také

vystavba betonovych stozart (Benda a kol., 2012).

Betonovy zaklad

Nejtézsi ¢ast VE a pfitom nejméné viditelnd. Velikost a tvar zékladl pro VtE
velice Uzce souvisi S nalezitostmi VtE. Pred zahdjenim stavby musi byt proveden
dikladny geologicky prizkum pro zjisténi stabilita prostfedi ve spodnich vrstvach
zeminy. VtE je vysoka stavba, ktera je diky svému hmotovému rozlozeni velmi

citliva na vychyleni a s tim souvisejici stabilitu (CSVE, 2013a).
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3.2.2. Princip fungovani vétrné elektrarny

Podél rotorovych listli se vytvaii aerodynamicka sila, kterda nasledné listy
rotoru rozta¢i. Tim vznikd rotacni energie mechanickd, ktera je dale prendsena pres
ptevodovku do generatoru, kde se méni V energii elektrickou. Aby aerodynamické
sily byly co nejefektivngjsi, maji listy rotori speciadln€¢ tvarovany profil.
Se vzrustajici rychlosti vzdu$ného proudu rostou vztlakové sily s druhou mocninou
rychlosti vétru astieti mocninou energie vyprodukovanou generatorem.
Pro prevenci mechanického a elektrického pietizeni VtE je potieba zajistit regulaci
vykonu rotoru. Obsluha vétrné elektrarny je pfevazné automaticka (Masny a kol.,

2011).

3.2.3. Déleni vétrnych elektraren dle instalovaného vykonu

Malé VtE:

Za malé VtE jsou povaZovany elektrarny s instalovanym vykonem do 60 kW
aprumérem vrtuli do 16 m. Instalovany byvaji pfedev§im VvV domacnostech pro
vlastni potfebu ohfevu vody ¢i vytapéni domu. Za nejvyznamnéjsi malé VtE jsou
ovSem povazovany elektrarny S nominalnim vykonem do 10 kW, které dale mizeme

délit na:

o VtE o vykonu 2,5 az 10 kW a primérem vrtuli 3 -8 m a

o mikrozdroje s vykonem do 2,5 kW a primérem vrtuli do 3 m.

Vyrobenou energii 1ze akumulovat dobijenim baterii, které poté slouzi k osvétlenti,
napdjeni komunikacnich systémi radiovych a televiznich pfijimact a dalSich

elektrickych spotiebict (Motlik a kol., 2007).
Stfedni VtE:

Jedna se o VtE s vykonem V rozsahu 60 az 750 kW a pramérem vrtuli 16 - 45
m. tyto elektrarny jsou vyuzivany jako dopln€k stavajicich zdrojl, napt. dieselovych

agregatti (Motlik a kol., 2007).
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Velké VtE:

Velké VtE jsou urCeny nomindlnim vykonem 750 kW az 6400 kW
a prumérem vrtuli 45 m - 128 m. Tyto elektrarny jiz dodavaji elektrickou energii do

distribu¢ni sité a podili se tak na tvorbé energetického mixu (Cetkovsky a kol. 2010).

3.3.  Vyuziti vétrné energie v CR

Ceska republika je vnitrozemsky stat, jehoz klima je piechodné mezi
oceanskym a kontinentalnim, které lehce pfevldda. To se projevuje sezonnim
kolisanim rychlosti vétru. Pfi¢inou tohoto jevu je pifedevSsim globalni vzdu$né
proudéni typické pro stiedni a severni Evropu (Cetkovsky a kol., 2010). Jak zminu;ji
Drewitt a Langston (2006), pro efektivitu musi byt VtE umistovany do otevienych
oblasti, kde se vyskytuje vysokd primérna rychlost vétru. Proto jsou nevhodné&jsi
oblasti horské a pobfezni. K urceni umisténi vétrnych elektraren slouzi tzv. vétrny
atlas (obr. 7), coz je geoprostorova datova sada obsahujici informace o vétrném

klimatu.

Obr. 7: Vétrna mapa CR

Pole prumérné rychlosti vétru ve vy$ce 100 m nad povrchem

Bl 50-55
[ 55-60
[Je0-65
[ ss-70
B 7o-75

75-85 .
= o 0 35 70 140 km Ustav fyziky atmosféry AV CR, v.v.i., 2009
- .5 a vice L 1 1 1 1 1 L 1 J http:/www.ufa.cas.c/

(URL 4)
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Na vét$ing uzemi Ceské republiky se primérna ro¢ni rychlost vétru pohybuje
mezi 2 az 5 m/s, pficemz hodnota 6 m/s je povazovana za limitni hodnotu pro
vystavbu vétrnych elektraren. Na uzemi Ceské republiky jsou idealni vétrné
podminky pro vystavbu elektraren Vv lokalitach s nadmotskou vySkou vyssi nez 500
m nad moiem, tedy V oblastech horskych a na vrchovinach. Nejvétsi potencial vétrné
energie se nachazi v oblasti severnich Cech, zejména v Krusnych horach. Dal§imi
vhodnymi lokalitami jsou zapadni Cechy, Ceskomoravskd vrchovina, severni
a vychodni Morava. Aktualni instalaci VtE v CR miZzeme vidét na obr. 8 nize (UFA,
2011).

Obr. 8: Mapa aktualn& instalovanych VtE v CR (odstivka z provozu: Bozi dar-Neklid 1,
Gruna- Zipotin a Mravene&nik).

[ 4 AN T Wroctaw
o — Dresden OBMZQ'{ ) o va
3 v‘“ \Jelenia Géra 3 e
: k(:hegwmtz ,R_ un e 0 Walbrzych ¢ Cze
W wickau S __;J;- abem leereco Kgip f;f‘} I“v > Opé)le
| E40 |
Nt \.-,c( \ ./N v
o ~ 4 Cy) 3
/ y o i— Hradec 5 |
g\:l ;1 k rlo(ay Vo ’l Ktééové \.\\. N4 b ;*-'~~/NZJ \ yi
u \ i dom N\
: d‘\ 45 Prgha = Pardubice. \:\ \\/ N \/I
ith M NI "\ = £ AN
X N )/
y . b ._,r ,p 1 W Ostravaj Biel!
f Plzen
£ -l Ces‘(o‘ 2 i N 442 | l f‘ <
\r 4 Czechia | :
\ ’fotomouc/‘
6 ] N ,r :
(¥ \ ¢ \_ Brno
(o]
e R A Ceské ¢ 1A
Regensburg A el ‘ Bude]o\nce " /\i__/i..
(" s (e '
k Straubmg i \1 Ce"ky Krum ov | \,_,\\ | £65 S .
= ) 2 e N N
- ;\\< T L L\'ﬁ/‘/ ot el
L P A, S ( €75} 4
(URL5)

V roce 2017 dosahuje celkovy instalovany vykon vSech zdroji energie
(energetického mixu CR) hodnoty 22 234 MW (obr. 9). Pfi¢emz vétrna energie se
na vyrob¢ energie podili 2 %.
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Obr. 9: Energeticky mix CR v % pro rok 2017
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5%

50%
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19%

(CSVE, 2018)

Celkova instalovana kapacita v CR ke dni 31. 12. 2017 &ini 309,1 MW.
Vezmeme-li v potaz pouze funkéni VtE aktualné v provozu, celkovy instalovany
vykon ¢ini 303 MW. U tfech VtE nastala dlouhodoba odstavka z provozu: Bozi dar-
Neklid 1, Gruna- Zipotin a VtE na Mravene¢niku. Poc¢atkem roku 2014 byla
zastavena podpora pro nové vétrné elektrarny, proto hodnoty instalovaného vykonu
v nasledujicich letech stagnuji (obr. 10, tab. 1). Za rok 2017 byl realizovan jeden
vétrny park scelkem 13 vétrnymi elektrarnami v CR o celkovém instalovaném

vykonu 26,1 MW (CSVE, 2013b).

Obr. 10: Instalovany vykon funkénich VtE v CR v jednotlivych letech v MW

700
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Tab. 1: Instalovany vykon funkénich VtE v CR v jednotlivych letech v MW

Funkeni vétrné elektrarny - instalovany vykon a vyroba v jednotlivych letech

Rok 2004 2005 20068 2007 2008 2009 2012 2016 2017

Wykon (MW) 17 =y 54 1186 148 192 215 217 260 g9 2E3 283 283 308"

Wyroba (G¥Wh) 83 21.3 454 125 245 250 336 397 416 479 4724 573 4969 51
(URL7)

Do roku 2001 wurcoval minimalni vykupni cenu elektiiny regiondlni
distributor, nyni je stanovena Energetickym regulaénim ufadem (ERU)
prostfednictvim tzv. cenového rozhodnuti. Jedna se o platby statu vyrobciim energie
Z obnovitelnych zdroji, nebot’ stait musi ze zdkona podporovat vyrobu elekttiny
Z obnovitelnych zdrojii energie. Pivodni vykupni cena elektfiny se pohybovala
v rozmezi 0,9 az 1,13 K&kWh (Musil, 2009). v roce 2001 ERU stanovil novou cenu
3 K¢&/kWh, ¢imz doslo Kk obnoveni zajmu o vétrné elektrarny. Roku 2005 doslo
Kk celosvétové expanzi ve vystavbé vétrnych elektraren, vyvolanou technologickym
pokrokem, jenz vedl ke snizeni hlu¢nosti vétrnych elektraren, ke zvySeni jejich

vykonu a sniZeni poruchovosti (Cetkovsky a kol., 2010).

Tab. 2 udava vyvoj vykupnich cen za poslednich 12 let, kdy hodnoty cen maji
sestupnou tendenci a od roku 2015 jsou zcela neménné. Od zacatku roku 2014 byla
zastavena podpora pro nové vétrné elektrarny. Nize uvedené vykupni (referencni)
ceny plati pouze pro tzv. rezidudlni projekty, tj. projekty S autorizaci vydanou
do 1. 10. 2013 (obr. 11).

Tab. 2: Vyvoj vykupnich cen elektrické energie z VIE v CR v CZK / kWh.

Rok 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018
Vykupni
cena

v CZK/kW 2,46 | 2,46 | 2,34 | 2,23 | 2,23 2,23 |2,12|2,014| 1,98 | 1,93 | 1,93 | 1,93

V tabulce jsou uvedené vykupni ceny platné pro zdroje uvadéné v daném roce do provozu. (URL 8)
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Obr. 11: Vyvoj vykupnich cen elektrické energie z VtE v CR v CZK / kWh.

Vyvoj vykupnich cen

2,5

1,5

Cena v CZK/kwW

0,5

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

V roce 2013 doslo ke zméné systému podpory, jejiz souasti je omezeni
moznosti volit podporu formou vykupnich cen - vétSi mnozstvi novych zdroji nové
muselo zacit volit ro¢ni zelené bonusy nebo hodinové zelené bonusy. Nové zdroje
s vykonem nad 100 kW maji narok na podporu pouze formou zelenych bonusii. Vyse

obou zelenych bonust je vzdy odvozovéana od vykupni ceny stanovené ERU (CSVE,

2013D).

S rostouci potiebou Setieni zivotniho prostiedi zveiejnila Komise Evropské unie
(EU) v roce 2008 svij energeticko-klimaticky bali¢ek, ktery stanovil za cil do roku 2020
snizeni emisi sklenikovych plynt o 20 % oproti roku 1990. Déle dle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009, o podpote
vyuzivani energie Z obnovitelnych zdroji je cilem EU jako celku do roku 2020
dosazeni 20% podilu energie z obnovitelnych zdroji a10% podilu energie
Z obnovitelnych zdrojii v dopravé. Pro CR byl tento indikativni cil stanoven na 13%
podil obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné spotiebé energie. Splnéni tohoto cile musi
zaroven zajistit minimalné 10% podil obnovitelnych zdroji Vv dopravé. (Zakon ¢.
180/2005 Sh.).

Na tuzemi CR pisobi nékolik vyrobcti VtE. Lidrem jsou znalky Vestas

a Enercon, dale Repower (obr 12).
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vykonu VtE. P¥i¢emz v Usteckém kraji je nainstalovan nejvétsi podil VIE s vykonem
86,8 MW. Dale Karlovarsky, Liberecky a Olomoucky kraj. V celém Plzeniském kraji
je instalovana pouze jedna VtE, a sice nasledovné feSena VtE Dozice, o vykonu 0,8

MW. Stejné tak ve Zlinském kraji probéhla doposud pouze jedna instalace o vykonu

Obr. 12: Instalace vétrnych elektraren v CR podle vyrobeti v MW.

Energowars
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B Fuhriander
R B Nordex
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B Tacke
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Fuhrlander 6.3%
0,5%
(URL 7)

Nasledujici graf (obr. 13) udava poradi jednotlivych kraji dle instalovaného

0,225 MW.

Obr.

100

80

13: Instalace vétrnych elektraren podle jednotlivych kraji v MW.

o _& 'ﬁ

(URL 7)
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3.4. Vyuziti vétrné energie ve svété

Svétova rada pro vétrnou energii dne 14. unora 2018 zvefejnila své ro¢ni
statistiky trhu. Celkova instalovana kapacita VIE ve svété ¢ini 539 581 MW
instalovaného vykonu. Jen za rok 2017 ptibylo 52 573 MW. Rok 2017 byl rekordnim
predevdim pro Evropu. Indii a offshore VtE (v mofich). Cinské instalace mirné
poklesly na 19 500 MW, stale si ovSem drzi vedouci pozici V instalacich VtE.
Na druhé pticce se se svymi celkovymi instalacemi 89 077 MW drzi USA, tfeti misto
zaujima Némecko S instalovanym vykonem 56 132 MW. Vyznamny meziro¢ni
narust pfes 4 000 MW zaznamenala také Indie a UK. Nasledujici graf (obr. 14)
ukazuje zebticek s prvnimi 10 zemémi S nejvyssim celkovym instalovanym vykonem

ke konci roku 2017 (GWEC, 2005).

Obr. 14: Zemé s nejvyssim celkovym instalovanym vykonem ke konci roku 2017.

TOP 10 CUMULATIVE CAPACITY DEC 2017

Rest of the world PR China*

Italy
(anada
Brazil*
France
United
Kingdom
Spain
India
Germany USA
Country MW % Share
PR China* 188,232 35
USA 89,077 17
Germany 56,132 10
India 32,848 6
Spain 23,170 4
United Kingdom 18,872 3
France 13,759 3
Brazil* 12,763 2
(anada 12,239 2
Italy 9,479 2
Rest of the world 83,008 15
Total TOP 10 456,572 85
World Total 539,581 100
Source: GWEC
(URL 9)
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Graf (obr. 15) zobrazuje progresivni svétovy meziro¢ni rist instalované¢ho vykonu.

Obr. 15: Své€tovy meziro¢ni nartst instalovaného vykonu VtE.
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(URL 9)

Z nasledujiciho grafu (obr. 16) mlzeme vy¢ist meziro¢ni narust ¢i pokles
instalovan¢ho vykonu vétSich celki v poslednich 10 letech. Za rok 2017 piibylo
v Evropé 17 000 MW, piedev$im diky novym instalacim v Némecku, UK, Francii,
Finsku, Belgii. Meziro¢ni narust ¢ini tedy 10, 7 %. Vitr dnes pokryva zhruba 12 %
evropské spotieby elektfiny. V roce 2017 se 85 % novych instalaci v ramci Evropské
Unie tykalo OZE ajen 15 % klasické energetiky, pfedevsim plynu. Rok 2017 byl
desatym rokem V fad¢, kdy OZE ptekonaly 55% podil na novych instalacich.

Obr. 16: Meziro¢ni pohyb instalovaného vykonu v letech 2009 - 2017.

ANNUAL INSTALLED CAPACITY BY REGION 2009-2017
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(URL 9)
25



Nasledujici grafy (obr. 17) zobrazuji pozoruhodny skok ve vyvoji instalované
kapacity v Evropé mezi roky 2005 a2017. Vyuzivani vétrné energie se zvysilo
z tehdejSich 6 % na dne$nich 18 %.

Obr 17: Podil v instalované kapacité v letech 2005 a 2017
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(URL 10)

3.5. Legislativa a podminky pro vystavbu vétrnych elektraren

Ceska legislativa Vv této oblasti vychazi ze smémic Evropské unie. Jedna se
predevsim o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna
2009, o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném
zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES. Tato smérnice zavazuje Clenské staty EU
k tomu, aby ve stanovenych terminech dosahly pozadovaného objemu elektrické
energie vyrobené z obnovitelnych zdroji. Evropskd legislativa je transponovana
do legislativniho ramce CR Vv podob& vyhlasek Ministerstva pramyslu a obchodu,

vyhlagek a cenovych rozhodnuti Energetického regulagniho ufadu (ERU, 2014).
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Zékladni ramec provozni podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroji vychazi ze zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
Z obnovitelnych zdroju, v platném znéni (Zakon ¢. 180/2005 Sb.).

Dalsim pravnim ptedpisem, ktery upravuje vyrobu energie Z obnovitelnych
zdroju, je zakon ¢. 406/2000 Sb., 0 hospodafeni S energii, V platném znéni. Tento
zdkon se zaméfuje zejména na Upravu energetické politiky Ceské republiky.
Stanovuje pravidla pro tvorbu Statni energetické koncepce, Uzemni energetické
koncepce, Statniho programu na podporu Uspor energie a vyuziti obnovitelnych

zdroji (Zakon ¢. 406/2000 Sb.).

W

Dulezitym zakonem je také zakon ¢. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi. Pfiloha ¢. 1 tohoto zdkona udava, zda bude ¢i nebude dany
zamér podle tohoto zakona posuzovan. Dle této ptilohy jsou jednotlivé zdméry
fazeny bud do kategorie I., které vzdy podléhaji posouzeni dle EIA, nebo do
kategorie II., kdy je vyzadovéno zjiSt'ovaci fizeni. Do roku 2017 patfil do kategorie
Il., bod 3.2. - sdikci VtE s celkovym instalovanym vykonem vys$§im nez 500 kW
nebo s vyskou stojanu piesahujici 35 metra (obr. 18). V ptipadé piekonani téchto
parametrti zamér podléhal zjistovacimu fizeni a posouzeni krajskym ufadem (Zakon

¢. 100/2001 Sb.).

Obr. 18: Piiloha ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi do roku 2017

KATEGORIE II (zaméry vyzadujici zjist'ovacl rizeni)

ZAMER Sloupec A | Sloupec B

3.2 Vétmné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyisim nez 500 kWe X
nebo s vyskou stojanu piesahujici 35 metru.

(Zakon &. 100/2001 Sb.)

Dne 1. 11. 2017 nabyva Uc¢innosti zdkon €. 326/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o0 zmén¢ nékterych
souvisejicich zadkonl (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich predpisti. S novelou zakona byly ovSem tyto parametry pozménény.
A sice vétrné elektrarny s vySkou stozaru od stanoveného limitu 50 m. Spadaji stale
do kategorie II, podl¢hajici zjiStovacimu fizeni a posuzované krajskym tradem (obr.

19) (Zakon &. 326/2017 Sb.).
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Obr. 19: Priloha €. 1 novely zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi od roku

2017

Kategorie | Kategorie Il
T (podléha (zjistovaci
: posuzovani Fizeni)
vidy)
Piisludny ufad MZP | KU | MZP | KU
T |Vé&tme elektrarny s vySkou stoZaru od stanoveného limitu. 50 m

(Zékon ¢. 326/2017 Sb.)

Schvalovaci proces je nasledujici (Martis, 2003). Nejdiive probiha posouzeni
zaméru, které provadi opravnéna osoba, zjistujici predpokladany vliv projektu
na zivotni prostfedi. K tomuto zjiStovacimu fizeni je zpracovano oznameni, které je
pfedéano piislusnym organim (KU u lokalnich projektd & MZP CR v piipads
pfeshranicniho vlivu). Tyto organy oznameni zvetejni adale projednavaji.
Zvetejnéni dokumentt je ukonceno ve stanovené lhute, béhem které mohou byt proti
tomuto zdméru vzndseny pripominky. Neni-li vznesena Zadna negativni pfipominka,
je oznameni akceptovano azamér doporucen K realizaci bez nutnosti dal$iho
posuzovani. V opa¢ném piipadé, kdy jsou k zaméru vzneseny zasadni piipominky,
prechazi projekt pod schvalovaci proces tzv. velké EIA, kterd vyzaduje mnohem
obséhlejsi dokumentaci posouzeni jeho vlivu na zivotni prostfedi. Tyto dokumenty
jsou opét zvefejnény, tentokradt vSak spole¢né S nezavislym posudkem dalsi

opravnéné osoby (Martis, 2003).

Nemén¢ dulezité je také projednani zaméru S vetejnosti, predevsim S mistnimi
obyvateli, kterych se vystavba piimo dotyka. Po téchto krocich dojde k doporuceni

povoleni ¢i zamitnuti zdméru (Martis, 2003).

Vystavby VtE se velice tyka 1 zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, v platném znéni (Zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Nasledujici obr. 20 a tab. 3 ukazuji pocet projekti VtE, které v jednotlivych
letech vstupovaly do procesu EIA. Cisla uvedena ve sloupci daného roku
v kategoriich "Povoleno" a"Z toho postaveno" se vztahuji pouze Kk zamérim, které
Vv daném roce vstoupily do procesu EIA bez ohledu na to, Ze jejich posuzovani
a pfipadna stavba byly ukonceny V pozdéjSich letech. Tzn., Ze zamér, jehoZz
posuzovani EIA bylo zahajeno v roce 2004, EIA byla ukonéena v roce 2005 a stavba

prob&hla v roce 2007, je v grafu a tabulce zapocitan pouze v hodnotach uvedenych
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ve sloupci 2004. Timto zpisobem je mozno nadzorn¢€ vyseparovat uspesnost projekti,

jejichz posuzovani EIA bylo zahdjeno V jednotlivych letech.

Obr. 20: Statistika po¢tu projekt vétrnych elektraren v procesu EIA v letech 2002 - 2013.
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(URL 11)

Tab. 3: Statistika poétu projekti vétrnych elektraren v procesu EIA v letech 2002 - 2013.

Vykon VtE v MW v procesu EIA (cela tR)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2002-2013

W EIA 23805 96585 (22335 (24615 440707 22921 59142 (60005 90 30 48 51 2885,522

Povoleno * 23905 73,235 (16995 (14275 (1262 11211 {1705 3596 74 2 26 21 1575,305

Z toho postaveno * 112 SES BE.3 15,2 5365 16 241 o o 0 0 0 240 75
(URL 11)

Nuly v poslednich sloupcich fadku ,,Z toho postaveno* neznaci neschopnost
investort finaln¢ zrealizovat svilij zdmér, ale vétSinou jsou to ptipady, kdy projekty,
prestoze prosly uspésné procesem EIA, byly nasledné zbrzdény nebo zastaveny

v dalich procesech a povolovacich fizenich (CSVE, 2018b).
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3.6. Vyhody a nevyhody vyuZiti vétrnych elektraren

Potencialni negativni dopady vétrnych elektraren jsou omezeny aznacné pievazeny

piinosy pro Zivotni prostiedi.
Vyhody (Jha, 2011):

e Dbezolovnata, nekonecné udrzitelna forma energie,

e neprodukuje tuhé ¢i plynné skodlivé emise (CO2, SOz, NOx 5 dalsi),

e nevytvari toxicky ani radioaktivni odpad,

e nevyvolava sklenikové plyny,

e nevyzaduje palivo,

e po vyfazeni VtE zZ provozu mize byt krajina navracena do pivodniho stavu,
e maly zébor piidy,

e dotacni podpora.
Nevyhody (Suaad, 2013):

e dopad na krajinny raz

e hlucnost,

e mortalita ptactva, ruSeni zvéte,

e stroboskopicky efekt,

e ruSeni televizniho a radiového signalu,

e dopad na zdravi blizkého obyvatelstva,

e finan¢né 1 Casove narocné prace pred zahajenim stavby,

e vétrna energie nemuiize byt ulozena (nejsou-li pfitomny baterie).

V piipadé, kdy vitr hodné¢ a vytrvale foukd, se VtE museji vypinat. Vyrobena
energie musi byt okamzité spotiebovana, jelikoZ ji nelze uchovat a pouzit ve chvili,
kdy je potieba. Mohlo by dojit k ptetizeni elektrorozvodné sité a zpusobit tak jeji
vypadek. Napt. v kvétnu 2015 museli pracovnici vV operaénich centralach rozvodnych
zavodl v severnim Némecku zasahovat a docasné odpojovat piisun energie z VtE az

50 000 krat (Stop these things, 2015).
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Némecké vétrné parky na konci roku 2014 vyprodukovaly 30 000 megawatt
(MW). Toky mezi Némeckem a Rakouskem pfitom v tomto obdobi ¢inily 7700 MW.
Proto vétSina, kvtli chybéjicimu vedeni, proudila pfes soustavy okolnich statti. Jen

pres CR sméfovalo na jih Evropy okolo 3400 MW elektiiny (CT24, 2015).

Provozovatel pienosové soustavy oficialné zahajil provoz PST transformatorti
(phase-shifting transformers — transformatory Sregulaci faze). Jejich instalaci
zajistila spole¢nost CEPS bezpe¢ny a spolehlivy chod celé elektrizaéni soustavy
Ceské republiky, a vyfesila tak kriticky problém pietoki z Némecka po provozni
strance (CEPS, 2016).

3.7. Postoj vefejnosti CR K vétrné energetice

Jak bylo fe¢eno jiz vuavodu této prace, vefejné minéni v CR, tykajici se
vystavby VtE je stile spiSe skeptické. Estetické citéni ptfevladd nad ekologickou
strankou véci. Laické vetejnosti zatim neni toto odvétvi natolik blizké, a tak nema
v této oblasti potiebny ptehled. Nejveétsi obavy tykajici se provozu VtE maji
obyvatelé z hluku, s ¢imz je spojen i dopad na jejich zdravi, poklesu cen nemovitosti
Vv okolnich obcich, stroboskopického efektu, ruseni signalu a plaseni zvéte ¢€i zvySené
mortality ptactva. Tyto obavy byly zdroven impulsem vzniku nékolika obcanskych
sdruzeni, napt. ,Na Skale* v RadoSicich, ,Nase Vyprachtice*, ¢i ,Babaky*
na Chrudimsku. Tato sdruZeni fadi vétrnou energii mezi preruSované zdroje energie
s nizkym potencidlem na izemi CR a neda se s jistotou spoléhat na vyskyt a intenzitu

vétru (Na Skale, 2007).

Ovsem existuji také sdruzeni, napt. ,,Calla® ¢i ,,Hnuti DUHA®, ktera
podporuji vétrnou energetiku v CR. Ovsem ne za kazdou cenu. VtE nelze postavit
vSude a kazdy zamér je potieba peclivé posoudit. Podminkou je splnéni ptisnych
kritérii ochrany ptirody akrajiny apravo mistnich obcani plné se zapojit

do planovani a rozhodovani o stavbé (Sequens a Holub, 2006).

V nésledujici kapitole se proto zamé&fuji na fakta a zkuSenosti ze zemi, které
maji S VtE oproti nam bohatsi zkuSenost. Déle jsou pravé tyto nepodloZené obavy
divodem sociologického prizkumu v okoli VtE DoZice, ktery je soucasti mé

diplomové prace.
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3.8. Dopad vétrnych elektraren na zivotni prostredi

3.8.1. NaruSeni krajinného razu

Vyznamnym faktorem ovlivilujicim Zivotni prostfedi je dopad na krajinny
raz, definovany zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody akrajiny v§ 12
nasledovné: ,, Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urciteho mista ¢i oblasti, je chranen pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdazu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze S ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méritko avztahy Vv krajiné.” Vétrné elektrarny tvofi nové
dominanty v krajiné. Vliv na krajinny raz je ovSem velmi subjektivni hodnoceni
Z pohledu ¢lovéka. Zatimco Sequens a Holub (2006) povazuji VtE za moderni prvek,
ktery krajinu oZivuje, Sklenicka (2006) pouziva oznaleni ,krajina plnd Eiffelovek*
V negativnim slova smyslu. Harmonickd krajina, jak ji vnimame, je zaloZena
na rovnovaze pusobeni Clovéka a pfirody. ,,Vizudlni ruSeni VtE stavi Kaldellis
(2006) na prvni misto mezi faktory uréujici nevoli k VIE v Recku. Obdobné byl

divodem zamitani projekti VtE v Anglii a Walesu vliv na krajinu (Toke, 2005).

3.8.2. Hluk

Hluénost vétrnych turbin je téma, které feSi nckolik studii zabyvajici se
dopadem na zivotni prostiedi. Ackoliv se s vyvojem technologie staly turbiny
mnohem ti§$imi, obavy vefejnosti pretrvavaji i nadale. Hlu¢nost turbin, skladajici se
z mechanickych a aerodynamickych zdroj, mize byt odborn¢ méfena, avsak vetejné
vnimani tohoto problému zlstane nadale subjektivni (Simi¢, 2010; Saidur akol.,
2011). Mechanicky zvuk piedstavuje zvuk pievodovky, zatimco proudéni vzduchu
kolem listd vrtule je nazyvano zvukem aerodynamickym. Dle hygienickych limitd hluku
musi byt dodrzeny hodnoty 50 dB ve dne a40 dB vnoci. WHO ve Smérnici
pro komundlni hluk stanovuje prahové hodnoty akustického tlaku pro vyskyt
obté¢Zzovani. Pouze malo lidi je béhem dne siln¢ obtéZovano pii ekvivalentnich
hladinach akustického tlaku a pod 55 dB, nebo mirné obtézovano pod 50 dB. Pro
splnéni hlukovych norem by méla byt vystavba VtE ve vzdalenosti alespon 400 m

od zastavby. Hluk u paty VtE je kolem 50 dB (obr. 21), pfi¢emz riziko poSkozeni
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sluchu hrozi od 80 dB, pfi 120 dB je hluk vniman jako bolestivy apii 140 dB
nastavaji nevratné poruchy (Sequens a Holub, 2006).

Obr. 21: Stupnice hladiny hluku

- vystiel z brokovnice

start tryskového letadla

120 pneum, mytovacka
100 rockovy koncert
80 méstska doprava
60 rusna kancelar

50 V1E (u paty)

vétrnd farma (ve vzdalenosti 350 m)
cinknuti $pendliku

vzdaleny Sum listi

o

prah slysitelnosti

3.8.3. PlasSeni zvére a nebezpeci pro ptactvo

Obavy z vystavby VIE vznikaji také kvuli plaseni zvéfe anebezpeéi pro
ptactvo, kterym je vliv na jejich hnizdéni a kolize srotorem. Na toto téma bylo
ovSem zpracovano n¢kolik studii, ze kterych vyplyva tento vliv jako zanedbatelny.
Ttilety vyzkum v Hannoveru potvrdil, ze provoz VtE nevede ani k odchodu zvéfe,
ani ji nenuti se t€émto mistliim vyhybat. Zvifata si totiz na zatizeni zvyknou, takze jimi
nejsou ruSena. Potvrzuji to také zkuSenosti myslivel 1 zemédélclh z mnoha zemi, kde

jsou VtE v provozu (Sequens a Holub, 2006).

Co se tyée obav ze zvysené mortality a ruseni ptakd, ve Svédsku se naopak
v okoli vystavby VtE pocet ptacich hnizd jesté zvysil. I co se tyce kolize, je riziko
minimalni. Riziko stfetu ptakd Srotorem je v podstaté stejné jako riziko stfetu
S jinymi podobnymi stavbami, napf. stozary vysokého napéti (Kikuchi, 2008).
Dolezalova (2014) uvadi vysokou mortalitu ptakti a netopyrti vletem do lopatek
turbiny. Oproti tomu Britskd prestizni Krdlovskd spole¢nost pro ochranu ptakt
provedla méfeni na vétrnych farmach ve Walesu. Zavérem bylo, Ze na kazdych deset
tisic ptaku, leticich pfes vétrnou farmu, dojde pouze K jedné smrtelné kolizi.

Pfepocteno na jednu vrtuli, jde maximalné o jeden az dva stfety za rok. Podobné
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vysledky vysly také ze studii v USA (2,19 smrtelné kolize na turbinu / rok), Finsku
(0,2), Spanélsku (0,13) a v dalsich zemich (Sequens a Holub, 2006).

3.8.4. Stroboskopicky efekt

Vystavbou vétrné elektrarny mtze vzniknout i tzv. stroboskopicky efekt. Ten
zpusobuje vrhani stinti v dobé¢, kdy je slunce nizko nad obzorem. Diky matnym
natérim je vyfeSen problém s odrazem slunce na lopatkach vrtule (Saidur akol.,
2011).

3.8.5. Ruseni televizniho, radiového a mobilniho signalu

Vétrna elektrarna mize ve svém okoli rusSit elektromagnetické viny. To
zpusobuje ruseni televizniho a radiového signalu. Zalezi ovSem na pozici elektrarny,

televizniho vysilace a domi s anténami (Angulo et al., 2014).
3.8.6. Zdravi blizkého obyvatelstva

Knopper aOllson (2011) ve svém ¢lanku z cyklu Environmental Health
potvrzuji, ze VtE mohou byt opravdu zdrojem obtézovani nckterych lidi, zejména
blizkého obyvatelstva. V souvislosti s hlukem VtE mutze dochazet také K porucham

spanku, zptisobenych pii akustickém tlaku vys$sim nez 40 dB.

V Kanadé je stale vice lidi zijicich nebo pracujicich v tésné blizkosti VtE,
ktefi vykazuji ptiznaky zhorSeni kvality Zivota. Jedna se o podrazdéni, stres, poruchy
spanku, bolest hlavy, tzkost, deprese, kognitivni dysfunkce. Proto byl kvuli témto
stiznostem roku 2009, americkym a kanadskym sdruzenim vétrné energie, zaloZen
védecky a poradni vybor. Jeho cilem bylo poskytnout vetejnosti veskeré informace o

hluku (zvuku) vétrnych turbin (Dai et al., 2015).
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3.9. Soucasnost a budoucnost vétrnych elektraren v CR

Ceska republika se zavazala ke splnéni energeticko-klimatického balicku,
ze kter¢ho vyplyva povinnost piednostniho vyuzivani obnovitelnych zdroji
a efektivniho vyuzivani energii. Byl stanoven minimalné 13% podil energie
Z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie. Splnéni tohoto cile musi
zarovei zajistit minimalng 10% podil obnovitelnych zdrojii v dopravé. CR spolu
s dalsimi 8 evropskymi staty tento cil splnila jiz v roce 2014, kdy hruba spotieba
energie z obnovitelnych zdroju prekrocila 13 % (Zakon ¢. 180/2005 Sb.).

Dle analyzy vétrné energetiky CR (Chalupa a Hanslian, 2015), je skute¢ny,
realisticky potencidl rozvoje vétrné energetiky v Ceské republice dvacetkrat vétsi nez
soucasny instalovany vykon VtE. Zatimco dnes$ni instalovany vykon VtE je pouhych
308 MW, realizovatelny potencial jej umoziiuje zvysit na témeét dvacetindsobek t;.
zhruba na 5800 MW. Zatimco dnes VtE pokryvaji 1,4 % spotieby elektiiny v CR,
v budoucnu by mohly pokryt celou jednu tietinu spotieby elektiiny. Cena elektfiny
znovych VtE, ve srovnani s cenou elektfiny z novych jadernych reaktori, si vystaci
s desetkrat niz$i podporou nez jaderné. Vyuzje-li CR potencial vétrné energie

na urovni 18 TWh, vznikne 17 — 23 tisic novych pracovnich mist.

Ve studii ,,Aktualizovany odhad realizovatelného potencialu vétrné energie
z perspektivy roku 2012 (Hanslian a Hosek, 2012) jsou zvazovany tyto dva druhy

scénare:

Konzervativni realizovatelny scénar

- ptedpoklada kladny, ale opatrny postoj k vystavbé VtE. Vétrna energetika bude
podle tohoto scénafe piijimana jako potifebny zdroj elektrické energie a jejimu
rozvoji nebudou nad ramec nezbytnych omezeni kladeny zasadni prekazky. V této
varianté se zaméry vystavby VtE nebudou vzdy setkavat s ispéchem a pochopenim
apostoj obyvatel astatni spravy nebude jednoznaény. Vyuziti vétru nebude
ptikladana priorita. V cilovém roce 2050 to znamena vystavbu 1033 vétrnych
elektraren o celkovém vykonu 3100 MW s ro¢nim objemem vyrobené elektiiny 9,78

TWh (Hanslian a Hosek, 2012).

35



Optimisticky realizovatelny scénar

- predpoklada celkové vstiicny postoj k VIE a cilenou snahu o odstranovani bariér
jejich vystavby. V cilovém roce 2050 to znamena vystavbu 1933 VIE o celkovém
vykonu 5800 MW sro¢nim objemem vyrobené elektiiny 18,29 TWh (Hanslian
a Hosek, 2012).

Pribéh obou scénait vychazi z predpokladu, Ze v letech 2015-2020 dojde
k pichodnoceni soucasného negativniho postoje Ceské administrativy vaci VtE.
K odstranéni zésadnich bariér jejich rozvoje a obnoveni podptirného mechanismu,
napf. ve form¢& hodinovych bonusi zaloZzeném na systému aukci. V souvislosti
s odstranénim téchto prekazek je ocekavan rozvoj vystavby VtE az do naplnéni jejich
potencialu na nasem uzemi v letech 2030- 2040. V dalsich letech je ocekavan jiz jen

mirny pfirastek vykonu a vyroby vétrné energie (Hanslian a Hosek, 2012).
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4.  Charakteristika vétrné elektrarny DozZice

Vétrna elektrarna Dozice (obr. 22) je stavba typu E-48 od némeckého
vyrobce Enercon, S vykonem 800 kW. Rozméry elektrarny vychézeji z vysky tubusu,
velikosti rotoru a délky lopatek. Celkova vyska VtE Dozice ¢ini 75 m. Vyska stozaru
s¢ita 48 m, polomér rotoru 2 m (vyska VtE od paty k ose rotoru je celkem 50 m) plus
délka jedné lopatky 25 m. Podrobngjsi rozlozeni rozméra a zdboru pudy viz tab. 4

a obr. 23 (Zdenék Cervenka, I. 2018, in verb).

Obr. 22: Vétrna elektrarna Dozice Tab. 4: Zabor pidy vétrnou elektrarnou
Nadmotska vy§ska | 614 m.n. m.
Parcela 571/5 stavebni parcela
Parcela 571/6 piistupova komunikace
Parcely:
23%55'7587]&'.)/;‘5576’ pripojka elektrické
506/16, 596/15, energie
596/27

Obr. 23: Rozméry VtE Dozice (EIA)

(Cervenka, 2018)
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Némecky vyrobce vétrnych elektraren Enercon pisobi na trhu jiz vice jak 30
let. Roku 1984 prob¢hly prvni instalace elektraren typu E15 a E16, o vykonu 55 kW.
Enercon pouziva od zacatku své existence princip mnohapdlového generatoru. Zcela
vynechal prevodovku, ¢imz snizil hmotnost, hlukové emise a moznost potencialnich
poruch aeliminoval tak ztraty, které vznikaji Vv pfevodovce. Na rotoru je pfimo
umistén jeden prstenec civek (polt), druhy prstenec je statorovy. Podle sily vétru,
tedy podle velikosti vyvozeného kroutictho momentu, se zapinaji jednotlivé polové
dvojice (¢im vyssi rychlost vétru, tim je zapnuto vice polovych dvojic). Vyrobena
elektricka energie se ale jesté musi upravovat vykonovou elektronikou, aby mohla
byt dodana do sité (zde vznikaji urcité ztraty). Oproti jinym VIE S rovnymi listy ma
E48 listy zahnuté. Vitr tak snaze obtéka vrtuli, ktera pak nezene vzduch pied sebou,
vrtule tedy vzduch neodfoukne proti sloupu, ¢imz eliminuje dunivy hluk (RESEC,
2018).

V misté stdvajici VtE se primérna rychlost vétru pohybuje okolo 6 m/s. Jeji
plny vykon se pohybuje mezi 11 — 12 m/s. Je-li vitr dlouhodob¢ silngjsi, VtE se
automaticky vypind pti dosazeni 33 otaek/min. I pfes narazové vétry kolem 38 — 40
m/s nedoslo béhem 5 letého provozu VtE K vypnuti elektrarny z divodu piesahu
vykonu. V trafostanici (vedle VtE) je umisténa tzv. RTU krabice od CEZu, diky
které mize CEZ ovladat vykon v 0, 30, 60 a 100 %. CEZ mize béh VtE pouze
omezit ¢i vypnout. Ne zapnout. V trafostanici nalezneme také krabici
zaznamenavajici vypadek napéti CEZU. V takovém piipadé krabice slouzi k vypnuti
V1E, protoZe by nebyl prostor k odvodu nové vyrobené energie (Zdenék Cervenka, 1.

2018, in verb).

VtE Dozice je stavbou soukromou. Po roce 2000 se mistni obyvatel, pan
Cervenka, rozhodl pfilepsit si na dichod. Tehdy vznikl napad s vystavbou VtE na
kopci Vrchy. Spoluinvestorem, tedy i spolumajitelem, je pan Petr Vavrecka z Prahy
(Zdengk Cervenka, I. 2018, in verb).

Plvodné zde, na misté E48, m¢la stat repasovana elektrarna znac¢ky Tacke se
stejnymi rozmeéry, ovSem niz§im vykonem 600 kW. Na tento zdmér bylo v roce 2004
potadano vetejné zasedani obce, kde byla planovana vystavba projednavana. Tehdy
nebyly zaznamenany zadné namitky, a tak byla v roce 2005 zpracovana tzv. mala

EIA (posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostfedi), ddle zamér dostal souhlasné
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stanovisko jak pfislusSného obecniho ttadu, tak krajského uradu a na zakladé¢ téchto
zpracovani bylo stavebnim ufadem v Nepomuku udé€leno stavebni povoleni. Behem
vyfizovani veSkerych povoleni vSak nastaly zmény arepasované elektrarny jiz
nebylo mozné piipojit do vefejné sité. Pan Cervenka se tedy rozhodl o vystavbu
vyssi VtE. V té dobé bylo zalozeno Obcanské sdruzeni ,,Na skale® RadoSice proti
vystavbé VtE, které se Vprocesu EIA vyjadfilo zcela nesouhlasné. Ve fazi
zjiStovaciho fizeni EIA bylo pfisluSnym ufadem rozhodnuto, aby byl zdmér vétrné
elektrarny posuzovan Vcelém rozsahu zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi (tzv. velka EIA). Vysledné stanovisko EIA bylo nesouhlasné a snaha pana
Cervenky o ziskani povoleni pro stavbu vyssi VtE se nakonec nezdafila. V zavislosti
na jiz udéleném stavebnim povoleni z roku 2005 byla tedy zvolena modernéjsi VtE
E48 o vykonu 800 kW, se stejnymi rozméry, na které se stavebni povoleni
vztahovalo. Jednalo se tedy o zménu technologie soustroji a generatoru VtE. V roce
2010 byla vypracovana projektova dokumentace uréena pro zménu stavby
pred dokonéenim, ke které vyjadfil souhlas MU Nepomuk a Odbor vystavby
a zivotniho prostfedi (Zden¢k Cervenka, 1. 2018, in verb; EIA dokumentace).
Nyngjsi starostka obce Mlady Smolivec, pani Kubova, nastoupila do funkce pravé
z diivodu zabranéni vystavby této VtE. OvSem EIA posouzeni a povoleni stavebniho
uradu na stavbu ve vySce 50 m bylo udéleno jiZ pfed jejim zvolenim, kdy byvaly pan
starosta podepsal souhlas s vystavbou. Piestoze vystavbé VtE pani starostka jiz
zabranit nedokdzala, zasadila se alesponn o zdkaz nové vystavby na mistech, kde

doposud jina stavba nestoji (Eva Kubova, 1. 2018, in verb).

Obr. 24: Proces vystavby vétrné elektrarny Dozice

(Cervenka, 2018)
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Vystavba VtE Dozice a jeji nasledné uvedeni do provozu probéhlo v Cervenci
roku 2013. Samotna instalace trvala pfesné¢ tyden (obr. 24). Po prvnim roce
od uvedeni do provozu byla zaznamenana navstévnost VtE Dozice az 6 000 lidmi

(Zden&k Cervenka, 1. 2018, in verb).

5. Charakteristika uzemi

Vétrna elektrarna se nachazi v jihovychodni casti Plzenského kraje, v obci
Mlady Smolivec. Zde je situovana na vysiné zvané Vrchy, severovychodné
od katastralniho uzemi DoZice, pobliZ cesty vedouci do Radosic. Resené tizemi, tedy
okruh 10 km od VtE Dozice, ovSem spada pod dalsi dva kraje (obr. 25). Kromé
Plzenského kraje, ve kterém lezi vétSina (70 %) feSeného tzemi, spada Gzemi také

do kraje Stiedoceského (18 %) a Jihoceského (12 %).

Obr. 25: Regené tizemi
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Hranice zajmového tzemi prochazi napt. obci Planiny (sever), Vacikov

(vychod), Hradisté¢ u Kasejovic (jith) a Nepomuk (zapad). Pfirodni charakteristika
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uzemi vychazi z pfitomnosti hned tii bioregioni - Planicky, Brdsky a Blatensky

bioregion (obr. 26).

Dle Culka akol. (1996) jsou jednotlivé bioregiony charakterizovany

nasledovné:

Obr. 26: : Resené izemi spadajici pod tii bioregiony

(Culek a kol., 1996)

e Blatensky bioregion (1.29)

Bioregion je tvofen ptevazné zulovou pahorkatinou s ¢etnymi podmacenymi
snizeninami. Plochou 786 km2 zabird stfedni avychodni ¢ast cast
geomorfologického celku Blatenskd pahorkatina a jihozapadni okraj BeneSovské
pahorkatiny.

Reliéf méa predevsim charakter ¢lenité pahorkatiny s Clenitosti 75 - 150 m,
na nékterych vysSich kopcich az 170 m. v kotlinach jsou to pak ploché pahorkatiny
s vyskovou cClenitosti 50 - 75 m. Typickd vySka bioregionu je 430 — 580 m.

u Stekeng, s piiblizné 380 m.

Typickou horninou oblasti jsou intruziva stfedo¢eského plutonu, piedevsim

zuly a granodiority. v Blatenské kotlin¢ se vyskytuji ostrovy terciérnich sedimentu.
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Pidy jsou prevazné kyselé typické kambizemé (hnédéd ptda), v plochych oblastech

S téz$imi substraty najdeme spise primarni pseudogleje.

Podnebi je zde pomérné suché. Srazky jsou vyS$i spiSe na zapade
a Vv Podbrdsku (Rozmital 647 mm ¢i Sedlice 598 mm). Smérem na Pisecko srazky
klesaji (Bfeznice 593 mm, Pisek 539 mm). Klima bioregionu je pod vlivem fohnii
za Alpami a Sumavou a je zna¢né kontinentalni, coz zna&i napf. trojnasobny thrn

cervencovych srazek ve srovnani S thrnem tinorovym.

Prvni osidleni se datuje jiz do doby Zzelezné. Z lesnich porostii prevazuji
jehlicnaté lignikultury. Odlesnéné plochy jsou zastoupeny piedevSim poli, pak
pastvinami  aloukami, v 80. letech vétiinou meliorovanymi. Uzemi je
charakteristické cetnymi rybniky a mokiady, stfidajicich se se suchymi Zulovymi

pahorky s bory. Zcela zde chybi vegetace skal a jakakoliv teplomilna biota.

Na vétSiné Uzemi potencialné prevazuji acidofilni doubravy (Genisto
germanicae-Quercion). Vv Drahelskych lesich nalezneme vzacngjsi vyskyt bucin
(Tilio cordatae-Fagetum). v jihovychodni ¢asti jsou mala izemi S vyskytem hajové

vegetace (Stellario-Tilietum).

Ve srovnani S Planickym a Brdskym bioregionem je v Blatenském absolutni
absence sutovych lesli a zna¢n€ mensi zastoupeni bucin. Naopak vodni a bazinna

vegetace jednoznacné prevazuje.

e Planicky bioregion (1.41)

Bioregion je tvofen vy$§imi hibety na krystalickych bfidlicich. Netypickou
Casti jsou ploché kotliny, tvofici pfechod k Blatenskému a Plzeniskému regionu.
Bioregion o rozloze 561 km? dodnes tvoii vyznamnou migradni trasu od Sumavy
do Brd.

Reliéf ma raz clenité vrchoviny S vySkovou clenitosti 200 — 300 m.

Na vychodnim okraji ma hibet charakter ploché vrchoviny s ¢lenitosti 150 — 200 m.

Nepomuckd kotlina ma charakter ¢lenité pahorkatiny, kdy ¢lenitost je mezi 100 —

Drkolnd - 779 m. Typickd vyska bioregionu je 460 — 720 m. Reliéf ma charakter
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hibetu mirn¢ klesajiciho od jihozapadu Kk severovychodu a skladajiciho se
Z jednotlivych vrcht, které jsou od sebe oddéleny udolimi, nebot rozvodi lezi
pozoruhodné na jih od nejvysSiho hibetu. v okoli Nepomuku je vyvinuta mensi
kotlina, v niz vystupuji jednotlivé zulové vrchy. Skalni tvary v bioregionu prakticky
chybgji. Hlavni c¢ast Planického hibetu tvofi synkinematické migmatity
a cordieritické ruly, s ojedin€lymi pruhy amfibolitll, elanti a krystalickych véapenct.
Dale se na tizemi vyskytuji zuly, granodiority, algonické btidlice a droby s velkymi
ostrovy a pruhy zivnych spiliti. Loziska humoliti jsou zde vyjimecné. Z pud zde
naprosto prevladaji kyselé typické kambizemé, v Nepomucké kotliné a mensich

plochach na dnech snizenin pievazuji pseudogleje.

Podnebi je mirné teplé, navétrné polohy na severovychod¢ uzemi jsou
teplejsi, avSak stale relativné vlhké, napf. Nepomuk (7,1 °C, 659 mm). Klima je
ovliviiovano utvéafenim reliéfu, zejména na hibetech se projevuji ndznaky
vrcholového fenoménu. v Nepomucké kotliné jsou podminky pro vznik teplotnich

inverzi.

Ve stiedovéku zde doslo k vyraznému odlesnéni, lesni porosty se tak do
dnesni doby zachovaly pouze omezeng, Castéjsi jsou jen ve vyssich polohach. Z vétsi
casti byly lesni porosty nahrazeny monokulturami smrku ¢i  borovice.

Na odlesnénych plochéch, kde diive byvaly louky a pastviny, dnes pfevladaji pole.

Potencialni vegetaci bioregionu tvofi V nizsich polohach acidofilni doubravy
(Genisto germanicae-Quercion). Ve vyS8ich polohach jsou zastoupeny buciny,
(Luzulo-Fagetum) ajedliny podsvazu Abietenion (Luzulo pilosae-Abietetum).

Kolem vodnich toku jsou luhy (Arunco-Alnetum).

Uzemi se od Blatenského bioregionu bioticky lidi prevahou buginy
a vyskytem podhorskych druhi v jejich podrostu i v nahradni vegetaci. V porovnani
s Brdskym regionem zde chybéji vegetac¢ni jednotky a druhy horskych podmacenych

stanovist’ a raselinist’.
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e Brdsky bioregion (1.44)

Bioregion s celkovou plochou 851 km? pokryva témék cely geomorfologicky
celek Brdska vrchovina. Reliéf ma vétSinou charakter ¢lenité vrchoviny S vyskovou
Clenitosti 200 — 300 m, pouze v okoli prilomu Litavy mé rdz ploché hornatiny
S Clenitosti az 340 m. Panev V okoli Padrt'skych rybnikl a snizenina u Myta maji
bioregionu je okraj nivy Berounky u Dobfichovic - asi 210 m, nejvys$s§im bodem
Hiebent je Pisek - 690 m a centralnich Brd Tok - 865 m. Typicka vyska bioregionu
je 460 - 800 m.

Réz bioregionu udavaji predevSim kifemenné slepence a piskovce kambria,
které zcela prevladaji v centralnich Brdech asilné se uplatiiuji i v Brdech jiznich
(rozmitéalskych) a v Hiebenech. K nim se druzi ordovické kiemence, které¢ udavaji
raz Hiebenim. V jizni ¢asti Brd se nachazi ptedev§im horniny stfedniho oddilu
proterozoika - btidlice a droby s ¢etnymi vlozkami buliznikd i produkty bazického
vulkanismu (spility a jejich derivaty). z pokryvnych Gtvart maji vyznam piredevsim
mohutné blokové suté, které zastiraji vétSinu svahii pod vychozy tvrdych hornin,
tvotfenych pfevdzné kiemenem (bulizniky, kfemence, slepence). Proto se btidlice ¢i
kambrické neutralni vulkaniky (andezity) na povrchu uplatiiuji jen velmi omezenég. Je
to nejvetsi tzemi Ceskych zemi tvorené na uzaviené ploSe takto chudymi horninami.
Reliéf centralnich Brd je charakteristicky svymi tdhlymi hibety oddélenymi Siroce
rozevienymi uvalovitymi udolimi, vétSinou bez typické nivy, protoze dna jsou
zahlcena balvanitymi sutémi. Slepence, kifemence, tvrdé piskovce a bulizniky
vystupuji ve vrcholovych polohach v podobé skalnich srubti a kamykt s otevienymi
balvanitymi drolinami na tpati. Ve Zdaru u Rokycan dosahuji tyto ttvary
mimofaddnych rozmérd. PloSe péanvovita sniZzenina u Padrt¢ je pravdépodobné
pozistatkem terciérni panve. V centrdlni casti bioregionu dominuji dystrické
kambizemé (hnédé¢ zemé), charakteristické kamenistosti az balvanitosti.
Na kamenitych vrcholech se vyskytuji velké plochy znaéné kyselych rankerd
a litozemi. Obvod uzemi sc¢ita predevsim plochy primdrnich pseudogleju az glejl.
Pro vyvysSené okrajové €asti bioregionu jsou typické kyselé¢ kambizemé. v jizni ¢asti

Brd tvofii eutrofni kambizemé ostiivky na spilitovych vulkanitech.
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Bioregion lezi ve srazkovém stinu. Na jihovychodnim okraji sdm vytvari
mirny srazkovy stin. v okrajovych castech srazky dosahuji pouze 550 — 600 mm,
pii teplotach 7 — 8 °C. Jde tedy o pomérné suché uzemi. v centralnich Brdech pak
srazky piresahuji 800 mm, ovSem tato vlhka a chladna oblast néalezi pouze malému

okoli nejvyssich vrchola 800 m.

Vzhledem k netrodnosti ptd, nikdy nebyly centralni Brdy osidleny ani
pro pastevni hospodarstvi. Oproti tomu pifes Hiebeny vede pas hradist' z pozdné
bronzové doby, coz znaci okolni osidleni. Lesy zabiraji znacnou ¢ast plochy, bezlesi
je zastoupeno agrocendzou, loukami, pastvinami, dnes do zna¢né miry odvodnénymi.

Misty vybudovany rybniky, nalezneme zde také plochy stielnic vojenského prostoru.

Potencidlni pfirozenou vegetaci jsou V nizSich partiich acidofilni doubravy
(Genisto-Quercion) s autochtonni borovici, na né navazujici bikové buciny (Luzulo-
Fagetum) ave vyssSich castech pak prechazeji do kvétnatych bucin (Dentario
enneaphylli-Fagetum). Na sutich nalezneme vegetaci svazu Tilio-Acerion (Meruriali-
Fraxinetum). v nivach se vyskytuje vegetace Stellario-Alnetum, Carici remotae-
Fraxinetum a Piceo-Alnetum. Nejvyssi polohy prezentuji i podmacené smrciny
(Mastigobryo-Piceetum a Sphagno-Piceetum). RasSelinna vegetace svazu Sphagnion

medii je velmi vzacnou primarni nelesni vegetaci.

Hranice bioregionu vi¢i Blatenskému jsou podminéné vyraznym svahem
a odliSnou biotou. Hranice s Planickym bioregionem je pfevazné geologicka, dana

roz§ifenim algonkickych hornin s velkymi ostrovy splitd, odvozené i bioticka.

Zaméfime-li se pfimo na blizkou lokalitu umisténi VtE DozZice, miZeme
krajinu bliZe specifikovat jako zvlnénou pahorkatinou, S vyrazné zalesnénou plochou
a vyznamnym podilem zeméd¢€lské pldy. Smérem jihozapadnim do Blatenskeé
kotliny se otevira do nizinnych nezalesnénych poloh. Ostatni ¢asti tizemi jsou
zastinény rozsahlymi lesnimi porosty aterénnimi bariérami kopcti. Uzemi je
kopcovité, S pozvolnymi, nepfili§ strmymi svahy situovanymi zpravidla K jihu
a jihozapadu. Geomorfologicky se nachdzi na rozhranni subprovincii a nizSich

jednotek (tab. 5):
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Tab. 5: Geomorfologické ¢lenéni feSeného uzemi

Systém Hercynsky

Provincie Ceska vysocina

L. Poberounska soustava
Subprovincie | . .
Cesko-moravska soustava

Plzenska pahorkatina

Oblast o )
Stfedoceska pahorkatina
Svihovska vrchovina
Celek . ]
Blatenskd pahorkatina
Radynskd pahorkatina
Podcelek ] )
Nepomucka vrchovina
Bukovohorskd vrchovina
Okrsek

Planicka vrchovina

(Culek a kol., 1996)

Krajina okolo Dozic se dle Lowa akol. (2005) cleni do megatypu
Semibocage, znacici polootevienou zemédélskou krajinu. Jedna se o krajinny
megatyp s t&€zistém Vv nadmoiskych vyskach nad 500 m s pozemky ruzné velikosti,
nékteré vizudlné oddélené mezovymi porosty dievin. Rysem krajiny je sniZzena
urodnost ptid a vyskyt poloh vyuzitelnych pouze pro extenzivni pastvu nebo lesni
hospodatstvi. Lesni porosty jsou vyrazné druhové odlisné od listnatych druhl az
po smrky. Urcujicim prvkem daného megatypu je Clenity reliéf. Zpravidla v tdolich
krajinu Cleni rozmisténa i rozptylena obydli. Z hlediska vzacnosti (jedinecnosti) je
tato krajina typem béZnym, ktery je potfeba chranit alesponl Vv jedné reprezentativni

lokalité v CR.

Osidleni je v zasad¢ stfedovékého puvodu. V té dobé doslo k vyraznému
odlesnéni, rozsahlejsi lesni porosty se do soucasnosti dochovaly jen omezené, pouze
ve vysSich polohéach jsou Castéjsi. Misty dosud maji pfirozenou skladbu, ale z vétsi
¢asti byly nahrazeny monokulturami smrku nebo borovice. Na odlesnénych plochach
byly diive proporcionalné zastoupeny louky i pastviny, zatimco dnes pfevladaji pole.
Zbytky luk jsou dnes vesmés poskozené melioraci. Misty byly vybudovany rybniky.
Krajina byla periodicky kultivovana a v emigra¢nich vinach opét opousténa (obr. 27
a 28). v druhé poloving 20. stoleti byla likvidovana podstatna ¢ast mezi. V soucasné
dobé se hodnocené tizemi z hlediska osidleni fadi mezi lokality s nizkou hustotou

osidleni 100 — 150 obyvatel na km?, s vyraznym podilem malych obci. Turisticky
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ruch je zde omezeny ovlivnén blizkosti atraktivnéjSich lokalit (CHKO Brdy). Krajina
je kulturni, harmonicka (Low a kol., 2005).

Obr. 27: 11. vojenské mapovani (Frantiskovo) z let 1836 - 1852
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6. Metodika

6.1. Metodika identifikace znakd krajinného razu a jejich

klasifikace

Pomocnych metodik zabyvajicich se hodnocenim krajinného rdzu existuje
hned n¢kolik. Kromé vlastniho postupu hodnoceni jsem pii zpracovani této
diplomové prace vychazela také z metodického navodu Vyhodnoceni moZznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany piirody, vydané¢ho
MZP. Dale jsem se inspirovala metodikou, se kterou b&zné pracuji organy statni
spravy, a sice metodicky postup Posouzeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo
zmény vyuziti izemi na krajinny raz od autorti Vorla a kol., z roku 2004 a pfedev§im
skripty pro CVUT s ndzvem Krajinny raz — identifikace a hodnoceni, vydanymi roku
2011 autory Vorlem a Kupkou.

Neodd¢litelnou soucasti hodnoceni vlivu VIE na krajinny rdz je samoziejmé
také terénni prizkum, nutny pro seznameni se Suzemim, jehoz fotodokumentace
je kontrolou zjisténych vysledkt za pomoci analyzy GIS, tedy jejich porovnani se

skutecnosti.
Postup metody hodnoceni vychdzel z rozdéleni do tfech nasledujicich etap:

1) Vymezeni hodnoceného tizemi
- vymezeni dotéeného prostoru pomoci okruhu viditelnosti.
2) Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista

- identifikace znakl a hodnot krajinného razu a jejich klasifikace

3) Posouzeni zasahu do krajinného razu

- posouzeni miry vlivu stavby na identifikované znaky a hodnoty

Ad. 1) Vymezeni hodnoceného uzemi

- vymezeni dot¢eného prostoru pomoci okruhu viditelnosti.
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Resené uzemi zaujima prostor v okruhu 10 km od VtE Dozice a jeho celkova
rozloha tak &ni 314 km? Dle trovné viditelnosti bylo feSené Gzemi rozd&leno
do ¢ty zon (tab. 6). V obr. 29 je uveden také nejuzsi okruh 1 km od VtE.

Pro hodnoceni vlivu VtE na krajinny rdz byl vymezen doteny prostor

o velikosti 5 km, odpovidajici zonam silné a ztetelné viditelnosti.

Tab. 6: Rozdéleni fe$eného izemi do 4 z6n podle viditelnosti

Polomér okruhu Charakteristika zony
viditelnosti (km)

Dobra viditelnost 5-7 stavba se v krajinném vyrazu jiz tak vyrazné
neuplatiuje, viditelnd ovsem je ajeji projev na
pfimém pohledu je zmirnén jinymi prvky
krajinného obrazu

Slaba viditelnost 7-10 okruh odkud se jiz stavba pfiliS neuplatiuje
v krajinném ramci aje jen stéZzi rozlisitelna
v krajiné pouhym okem, za idedlni viditelnosti
muze byt ndpadna, pokud o ni pozorovatel vi
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Obr. 29: Zény viditelnosti feSeného tizemi, veetné prvniho okruhu 1 km

Zony viditelnosti

@ VIE Dozice

[J1km
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[lskm

7 km
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Ad 2. Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista

Identifikace znaku krajinného razu

a)

b)

Znaky ptirodni charakteristiky

- tkvi v pfitomnosti, charakteru, struktufe a vizualnim projevu prvkl ajevil
pfirodni povahy.

Znaky kulturni a historické charakteristiky

- tkvi Vv pfitomnosti, charakteru, struktufe a vizualnim projevu nasledujicich
prvkll ajevl: mista kulturné-historického a duchovniho vyznamu, stavby
a stavebni soubory dokladajici historicky vyvoj a vyuziti krajiny, struktura
osidleni a urbanistickd struktura sidel, obraz sidla, kulturné-historicky
vyznam zastavby, zapojeni sidla do pfirodniho ramce.

Estetické hodnoty krajiny

- jsou spoluvytvafeny prostorovymi vztahy auspofddanim krajinné scény,

harmonii vztahu a méritka.
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Klasifikace identifikovanych znaka

a) Dle projevu b) Dle vyznamu c) Dle cennosti
- pozitivni - zasadni - jedine¢né
- neutralni - spoluurcujici - vyznacné
- negativni - dopliujici - bézné

Ad 3. Posouzeni zasahu do krajinného razu

Posouzeni miry vlivu stavby

- pozitivni zasah

- zadny zasah

- slaby zé&sah

- stfedné¢ silny zasah
- silny zasah

- stirajici zasah

Metodika autorti Vorla a kol. (2004) udava: ,,Mira negativnich zasaht je dana
konfliktnosti takovych zasahi do pozitivnich znakl jednotlivych charakteristik
ado ryst krajinné scény adilCich scenerii krajiny, které byly identifikovany
Vv pribéhu hodnoceni Vv dané oblasti a Vv mistech krajinného rdzu. Oznaleni miry
negativnich zasahi se provadi empiricky na zaklad¢é zkuSenosti hodnotitele. Pouziva
se pétistupiiova Skala pro oznaceni miry zasahu: zadny zasah, slaby zasah, stfedné

silny zasah, silny zasah, stirajici zasah®.
Tedy Ze kategorie ,,7adny zasah* je soucasti negativniho zasahu.

V piipadé¢ této diplomové prace je kategorie ,,zadny zasah* povazovana
za neutralni, tzn. ze identifikovany znak neni VtE nijak narusSen (zddny vizuélni ani

senzualni kontakt).
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Vyse uvedena kritéria hodnoceni miry vlivu stavby je moZno shrnout

do jedné tabulky spolu s klasifikaci identifikovanych znakd.

6.2. Metodika analyzy viditelnosti v GIS

Prostfedi geografickych informacnich systému (GIS) je dnes jiz bézné
vyuzivano napf. pii kauzalnim posuzovani vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo
zmény ve vyuziti izemi na krajinny raz, které je soucasti procesu EIA - posuzovani
vlivu na zivotni prostfedi a lidské zdravi, dle zdkona €. 100/2001 Sb. Provadi se
pfedev§im u staveb prostorové dominantnich, poutajicich pozornost pifi vizualnim
vnimani krajiny, jako jsou vétrné elektrarny, antény mobilnich operatort, vysilace,
vodojemy, rozhledny. Zpracovani v GIS snizuje subjektivitu hodnoceni a zkvalitiuje

rozhodovaci proces. Zaroven zvysuje moznosti prezentace informaci vefejnosti.

6.2.1. Pouzity software

Digitalni analyza viditelnosti VtE byla provadéna v ArcMap 10.5.1., ktery je
soucasti softwaru ArcGIS 10.5.1. Stazeni ArcGIS je, spolu S potiebnym klicem,
dostupné na webovych strankach spolecnosti ESRI, zabyvajici se vyvojem softwaru

urceného pro praci s geografickymi informacnimi systémy.

6.2.2. Vrstva VtE

V prvni fadé¢ bylo dilezité, aby byl u veSkerych dat nastavovan stejny

soufadnicovy systém, a sice S-JTSK_Krovak_East_North.

Pro spravnou orientaci bylo zapotiebi pfipojit aktudlni ortofotomapu. Tato
vrstva je dostupna v podobé online sluzby na strankach geoportal.cuzk.cz (CUZK -
Cesky ufad zeméméfticky a katastralni). V programu ArcCatalog zvolim GIS Servers
- Add ArcGIS Server, kam jsem nasledné zadala patiiény odkaz pro prohlizeci

sluzbu Ortofoto CR, z portalu CUZK.

Dalsim krokem bylo v ArcCatalogu (= New —> Shapefile) vytvoieni bodové
vrstvy s nazvem elektrarna50. Cislo 50 v nazvu vrstvy udava vysku stozaru (stied
rotoru). V atributové tabulce byly definovany 2 nové sloupce — OFFSETA
a OFFSETB. Sloupec OFFSETA udava vysku elektrarny (50 m) a OFFSETB vysku

pozorovatele (1,6 m). Dle Ustavu zdravotnickych informaci a statistik CR je
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primérna vyska zeny 168 cm a muze 180 cm. Na zaklad¢ této statistiky jsem urcila

vysku 1,6 m, ¢imz minim vysi o¢i pozorovatele.

Pomoci néstroje Buffer jsem vymezila maximalni okruh ve vzdélenosti 10 km

od VtE, urcujici hranici feSené¢ho tizemi. Vrstva se nazyva Buffer10.

Zaroven jsem pomoci nastroje Multiple Ring Buffer vytvofila vrstvu Buffery,
ve které¢ je nadefinovdno nékolik rtzné velkych bufferti, rozd€lujicich zony
viditelnosti. v tomto piipad¢ jsou to vzdalenosti 1, 3, 5 a 7 km. Chci-li zobrazit pouze
jeden z nich, oteviu u dané vrstvy Properties = Definiton Query = Query Builder —

zvolim sloupec Distance. Postup potom vypada nasledovné:

“distance® (mezera) = (mezera) HODNOTA bez uvozovek (napt. 3000), potvrdim

a vrstva Buffery se v okamziku tvaii jako buffer pouze pro 3 km.

6.2.3. Digitalni model terénu

Digitalni model terénu se sklada z digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky
5. generace (DMR) a digitalniho modelu povrchu Ceské republiky 1. generace
(DMP).

DMR je zobrazeni pfirozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného zemského
povrchu v digitalnim tvaru ve formé vySek diskrétnich bodi V nepravidelné
trojihelnikové siti (TIN) bodl o soufadnicich X, Y, H, pfiCemz H reprezentuje
nadmoiskou vysku ve vyikovém referenénim systému Balt po vyrovnani (CUZK,
2010).

DMP pak predstavuje zobrazeni izemi veetné staveb a rostlinného pokryvu
ve formé& nepravidelné sit¢ vySkovych bodu (TIN). DMP je ur¢en k analyzam
vySkovych pomért terénu (DMR) a geografickych objektti na ném se vyskytujicich
(stavby arostlinny pokryv) regionalniho a ¢aste¢né i lokalniho charakteru, napf.
pfi analyzach viditelnosti. Oba modely vznikly z dat pofizenych metodou leteckého

laserového skenovani vyskopisu uzemi Ceské republiky (CUZK, 2010).

Na zakladé¢ DMR a DMP dostupného na geoportal.cuzk.cz v podobé IMAGE
sluzby jsem vyexportovala n¢kolik mensich rastrit DMR a DMP pro fesené izemi.

Tyto rastry jsem nésledovné spojila pomoci nastroje Mosaic to New Raster. Vzniklé
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rastry DMR aDMP jsem pomoci nastroje Clip ofizla vrstvou Bufferl0, tedy
okruhem 10 km od VtE. Tim vznikly nové vrstvy dmr10.tif a dmp10.tif.

6.2.4. Viditelnost rotoru VtE ve vySce 50 m

Pro urceni v§ech mist viditelnosti VtE v okruhu 10 km jsem pouzila nastroj

Viewshed (Spatial Analysis).

Nastrojem Viewshed a vlozenymi vrstvami dmr10.tif a elektrarna50 vznikla
nova vrstva vidDMRS50. Ta udéva vSechna mista z povrchu reliéfu, odkud je stied

rotoru VtE viditelny, tzn. bez jakékoliv vegetace, budov.

Nastrojem Viewshed a vlozenymi vrstvami dmp10.tif a elektrarna50 vznikla
nova vrstva vidDMP50. Tato vrstva znaci vSechna mista z povrchu reliéfu a zaroven
jeho pokryvu, tzn. s vegetaci a budovami, avSak vtom smyslu, ze na VtE vidim

1 ze Spicky stromu ¢i stiechy budovy.

Bylo tieba zjistit arozliSit plochy, odpovidajici vrstevnicim a plochy
vyvySené nad vrstevnicemi. K tomu jsem pouzila nastroj MINUS, kam byly vlozeny

vrstvy dmp10.tif a dmr10.tif. Vysledkem byla nové vznikla vrstva roz_dmp dmr.

Vrstva roz_dmp_dmr byla nasledné reklasifikovana pomoci nastroje
Reclassify, kdy jsem potiebovala rozlisit plochy podle vysky na dvé hodnoty:
1) plochy < 0 (value 0)
2) plochy 0 < (value 1).

Ve vznikl¢é vrstvé rozdil finalOK mé zajimala hodnota 0, tedy takova, ktera je

bez lesu a domu.

V rozdil_finalOK atributové tabulce jsem si oznaéila atribut 0 a pouzila
nastroj Extract by Mask Svlozenim vrstev vidDMP50 aoznafeny atribut
rozdil_finalOK. Tento nastroj extrahuje bunky rastru, které odpovidaji oblastem

definovanym maskou.

Pouzitim nastroje Extract by Mask vznikla vrstva vysledek dmp s hodnotami
0 a1, pficemz hodnota 1 jsou plochy, odkud je VtE viditelna, vCetné lest a budov,
ovSem nestojim na jejich Spicce Ci stfese. A hodnota 0 udava zbylé plochy, odkud

VtE neni mozné vidét.
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Vzhledem k malému plosnému rozsahu nebyl zahrnut vliv zakfiveni Zem¢.

Cely tento proces aveskeré jeho vstupy avystupy byly v ArcMap
zaznamenavany V Table of contents (TOC) pod jednim datovym ramcem (Data
Frame) snazvem VtE 50m. V tomto Data Frame byla zpracovana analyza

viditelnosti VtE ve vySce 50 m, tedy ve stfedu rotoru.

Cestou Insert = Data Frame jsem vytvofila TRI nové datové ramce,

pojmenované Vte 25m, VIE_75m a VtE_Om.

6.2.5. Viditelnost poloviny sloupu VtE ve vysce 25 m

Data Frame VtE 25m vznikl pro analyzu viditelnosti VtE ve vysce jiz 25 m,
tedy v poloviné vysky stozaru. Zde byla vytvofena nova bodova vrstva Snazvem
elektrarna25. V atributové tabulce pak byly opét definovany 2 nové sloupce
— OFFSETA a OFFSETB, piicemz sloupec OFFSETA tentokrat udava vysku 25 m

a OFFSETB, jakozto vyska pozorovatele (1,6 m) zistava neménna.

Nemusela jsem opakovat cely postup, protoze nékteré z vrstev, které byly
K uréeni viditelnosti potfeba, byly jiz vytvoteny. Z ptivodniho Data Frame VtE_50m

jsem tedy pouze zkopirovala ortofotomapu a jiz vytvoiené vrstvy:

e Buffery, vymezujici hranici tizemi a rozdé€lujici zony viditelnosti,

e dmpl0.tif, tedy rastr digitalniho modelu povrchu v okruhu 10 km
od VtE a

e rozdil finalOK, rozliSujici plochy podle vysky na dvé hodnoty,
pticemz hodnota 0 udava plochy odpovidajici vrstevnicim a hodnota

1 vSechny plochy nad n¢ vyvysené.

Nyni pomoci nastroje Viewshed ado ng& vlozenych vrtstev dmplO.tif
a elektrarna25, vznikla nova vrstva vidDMP25. Tato vrstva znaéi vSechna mista
z povrchu reliéfu a zaroven jeho pokryvu, tzn. s vegetaci a budovami, avSak v tom

smyslu, Ze na VtE vidim i ze Spicky stromu ¢i stiechy budovy.

Proto byl dale pouzit nastroj Extract by Mask s vlozenymi vrstvami

vidDMP25 a oznacenym atributem 0 vrstvy rodil finalOK.
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Pouzitim nastroje Extract by Mask vznikla vrstva vysledek dmp s hodnotami
0 a 1, ptficemz hodnota 1 jsou plochy, odkud je VtE viditelnd, v¢etné lest a budov,
ovSem nestojim na jejich Spicce ¢i stieSe. A hodnota 0 udava zbylé plochy, odkud

VtE neni mozné vidét.

6.2.6. Viditelnost spicky lopatky VtE ve vysce 75 m

Tteti datovy ramec, S ndzvem VtE 75m, vznikl pro analyzu viditelnosti VtE
ve vySce 75 m, tedy viditelnost $picky listu rotoru. Zde byla vytvorena nova bodova
vrstva s nazvem elektrarna75. Nasledoval stejny postup, jako u predchoziho Data

Frame VtE 25m, viz vyse.

6.2.7. Viditelnost paty VtIEv O m

Ctvrty datovy ramec, s nazvem VtE_Om, vznikl pro analyzu viditelnosti celé
VtE od jeji paty. Byla vytvofena nova bodova vrstva Snazvem elektrarna0.

Nésledoval stejny postup, jako u pfedchoziho Data Frame VtE_75m, viz vyse.

6.3. Metodika sociologického prizkumu

Sociologicky prazkum byl uskuteénén formou dotaznikového Setieni.
Soucasti terénniho prizkumu bylo nejen jiz zmifované seznameni se S Uzemim,
fotodokumentace, kontrola aporovnani zjisténych vysledki pomoci GIS se

skutecnosti, ale zaroven i zjiSténi nazorti obyvatel Zijicich v blizkém okoli VtE

Dozice na problematiku vétrnych elektraren a postoj k vétrné energii obecné.

Byl sestaven dotaznik skladajici se zidentifikaéni ¢éasti respondenta
a 8 otazek zamétrenych na vnimani blizkych obyvatel VtE z hlediska estetického, kdy
respondenti posuzuji samotnou stavbu, jeji vyhody anevyhody, zaclenéni
do krajinného razu, a dale také z hlediska pocitového, tedy do jaké miry mize VtE

ovliviiovat kazdodenni Zivot V jeji bezprostiedni blizkosti (ptiloha 1).

Dotazovani obyvatel probihalo v obdobi od ledna do tnora 2018 dustné,
formou osobniho setkéni. S ohledem na zivotni prostfedi jsem usoudila, Ze neni

potieba tisknout kazdy dvoustrankovy dotaznik (dohromady 100) zvIast. VytiSténo
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bylo pouze 10 vzort dotazniku, urcenych ke cteni, které byly piredkladany

respondentiim.

Dale byl vexcelové tabulce sestaven zaznamovy arch, do kterého jsem

peclivé zaznamenavala odpovédi respondentt (pifiloha 2).

Vsichni dotézani byli osloveni vétou: ,,Dobry den, jsem studentkou Ceské
zemede€lské univerzity Vv Praze ardda bych Vias pozadala o vyplnéni kratkého
dotazniku za Ucelem mé diplomové prace na téma VIiv vétrnych elektraren
na zivotni prostfedi. Prizkum je anonymni a odpovédi na mé otazky Vam nezaberou

vice jak 5 minut.*

Moznosti odpovédi nejsou u kazdé otazky sestaveny jednotnou formou.

Prvni dvé otazky jsou zodpovézeny formou stupnicové skaly 1 — 5, pfi¢emz
¢islo 1 znamena nejlepsi a ¢islo 5 nejhorsi, obdobné jako Skolni zndmkovani.

Otazky 3 a5 maji pouze tfi moznosti odpovédi. Ato z diivodu, aby bylo
mozné pozdé&j$i srovnani S odpovéd’'mi pii tehdejSim dotaznikovém Setfeni Vv roce

2011, tedy pred vystavbou nynéjsi VtE Dozice.

Pouze v otdzkéach 7 a 8 se nabizi moznost zaskrtnout vice odpovédi, piipadné

odpoveéd’ doplnit.

V ramci dotaznikového Setfeni nebyla zvolend urcita uzsi kritéria pro vybér
respondenta. Byli oslovovani muZi a Zeny Vv riznych v€kovych kategoriich, pfimo

Vv jejich domovech ¢i potkani ndhodné na ulici.
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7.  Vysledky

7.1. Vysledky identifikace znaki Krajinného razu a jejich
klasifikace

Krajinny rdz je vyjadien hodnotami:

a) prirodnimi (morfologie terénu, vodni toky a plochy, vegetacni kryt),

b) kulturnimi (zastavba, jednotlivé stavby a jejich vztah ke krajin€, kulturni
vyznam mista) a

c) historickymi (prvky avazby dokladajici historicky vyvoj krajiny, jeho
kontinuitu).

Jedna se tedy nejen 0 fyzickou pfitomnost uréitych jevi, ale také 0 vnéjsi projev,

zpravidla viditelnost, v prostorovych vztazich krajiny a tudiz v krajinné scéné.

Ochrana krajinného razu je tedy zamétena na:

e ochranu typickych znakl krajinného razu dané oblasti, které jsou soucasti
jednotlivych charakteristik (pfirodni, kulturni a historicka), spoluvytvarejici
krajinny raz,

e ochranu pted snizenim pfirodnich a estetickych hodnot,

e zachovani VKP, ZCHU, kulturnich dominant, harmonie a vztaht v krajing
(Vorel a kol., 2004).
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Hodnoceni krajinného razu dané oblasti a mista a posouzeni zasahu do

krajinného razu

Klasifikace identifikovanych znaki .era
vlivu VtE
Dle Dle Dle
projevu vyznamu cennosti Zasah:
Tab. 7: Hodnoceni krajinného razu L o L o
P - pozitivni XXX - zasadni xxx - jedinecny | P - pozitivni
Identifikace znaku krajinného razu 0 - neutrdlni xx - spoluuréujici | xx - vyznaény 0 - zadny
N - negativni x - doplfiujici X - béiny X - slaby
Znaky Konkrétni identifikované X - st¥edné silny
dle 812 | znaky a hodnoty spsce sl
XXXX - stirajici
Zvlrl1ena krajina - kopcovity p X XX x
teren
Zalesnénost oblasti
Lesni plocha tvofi polovinu
doteeného tzemi. Skldda se 3 a2 033 G
prevazné z jehlicnatych lesu.
Znacnou c¢ast zaujimaiji Brdy.
Z nelesnich ploch previada
v tomto kopcovitém terénu 0 X X 0
orna putda.
= Vodni toky a plochy
=
a
@
£ Osu oblasti tvori reka Lomnice, P XX X X
g dale jsou pritomny potoky
S Dozinsky, Cizkovsky, Ce€ovicky,
= Bily, Metelsky a Prebudovsky.
2
D
< Vodnich ploch je v oblasti
- zastoupeno hned nékolik,
N rybnik v Uli¢kach, Oborsky,
Kubovsk)/, Pilsky, II\/IIyn,svky,l p ™ . «
Struhovy, Kostelni, Drazsky,
Novy, Matelsky, Bfezinsky,
Velky prebudovsky, Podhtrka,
Ohrazenice, Bukovec, Melin,
Nova Pozdyn, Divak.
Mocaly a raselinisté
Pouze ojedinéle - okraj lesa ) X X 0
v Zelezném Ujezdé, SZ okraj
Metelského rybnika.
PFirodné cenné lokality P XXX XXX XX
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Do Uzemi z ¢asti zasahuje CHKO
Brdy.

Prirodni pamatka Boufidla.

XX

XX

Evropsky vyznamné lokality sité
Natura v Uli¢kdch, Bfezinsky
rybnik.

XX

XX

Vétsina oblasti lezi

v nadregionalnim biokoridoru.

v jizni ¢asti Uzemi se nachazi dvé
regiondlni biocentra

s regionalnim biokoridorem
vedouci severné.

XX

Vyznamné krajinné prvky ze
zakona — feka, potoky, vodni
plochy, lesni plochy.

XX

XX

Pamatné stromy - Lipa u
Moravct v Cecovicich.

XX

Znaky kulturni a historické charakteristiky

Krajinna struktura dochované
oblasti

Struktura rozloZeni lest a orné
pldy odpovida historickym
mapam a navazuje na puavodni
krajinnou strukturu.

XXX

XX

XX

Silnice navazuji na ptvodni

cestni sit. Oblasti prochazi tri
silnice Il. Ttidy, a sice 11/176,
11/177 a 11/191. Vyznamnéjsi
silnice se v Uzemi nenachazi.

XX

Naucna cyklostezka Stary
Smolivec - DoZice (vznik v roce
2013 na misté davné Formanské
stezky).

XX

XX

Dochovana struktura sidel

Centrem oblati je obec Mlady
Smolivec. Prvni pisemné zminky
o jeho osidleni se datuji do
pocatku 15. stoleti. DalSi vétsi
obci je Cizkov, jejiz prvni
historicka zminka pochazi jiz

z pocatku 13. stoleti. Oblast je
dale prostoupena radou
mensich venkovskych sidel.

XX

Budislavice - dochovana
urbanisticka struktura
a hmotova skladba.
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Dochované cenné objekty,
kulturni pamatky

V dotcené oblasti je
registrovano nékolik
pamatkovych objektl. Napr.
kostel Archandéla Michaela na
navrsi Kamyk u DoZic, kostel sv.
Jilji v Budislavicich, pozlstatky
stfredovékého hradku Strasna
skala v Pfesiné, pamatniky
padlych v prvni sv. vdlce a sochy
svatych na navsi v DofZicich,
stary mlyn Lomnice, kaple sv.
Vavfrince, kaple Jana
Nepomuckého, pamatnik vojina
Pimonovice, kaple sv. Anny.

XX

V oblasti je pfitomno nékolik
prvk( drobné sakralni
architektury (kfize, sochy, bozi
muka).

Jsou pritomna historicka sidla.

XX

XX

XX

Znaky estetické charakteristiky

Vyrazny podil lesnich ploch
v krajinné scéné.

XXX

XX

XX

Harmonické zapojeni zastavby
venkovskych obci do krajinného
ramce.

XX

XX

Struktura otevrenych ploch
a vétsich porostnich celkd
s harmonickym vyrazem.

XX

Vyrazna krajinnd osa
pahorkatého hiebenu
prochazejicim stfredem uzemi.

XXX

XX

Krajinné kulturni dominanty -
kostely, kaple.

Krajinné pfirodni dominanty -
Brdy, PP Boufidla, rybniky.

XX

XX

XX

Krajinné technické dominanty -
sloupy elektrického napéti,
kominy, vodojemy.
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7.1.1. Prirodni charakteristika dotéeného krajinného prostoru

Dotceny prostor o rozloze 78,5 km? je rozdélen hranicemi obci na pét Casti —
dva velké atii mensi celky (obr. 30). Obec Mlady Smolivec pusobi na stiedni
a vychodni ¢asti dotéeného tzemi, zatimco zapadni a severni &ast naleZi obci Cizkov.
Z jihu pak do uzemi Castecné zasahuji Kasejovice, z jiho-vychodu obec Predmif

a z vychodniho okraje Hvozd’any.

Obr. 30: Rozdéleni feSeného izemi na 5 izemnich ¢asti

@ VE Dozice
| Kasejovice
[ predmit
Hvozdany
Cizkov
Mlady Smolivec
0 1 2 km
| IS E—

Dotc¢ené izemi je z poloviny zalesnéno. Lesni plochy se skladaji z listnatych i
jehli¢natych lest, pfevazuji smrkové monokultury. Samotné Brdy zaujimaji témé&f 40

% lesniho porostu dané oblasti.

Severo-vychodni uzemi je pokryto souvislym zalesnénim Brdského pohoii,
vedoucim az Kk navrsi Vrchy o nadmotské vysce 700 m. n. m. Smolivecké i radosické
polesi je dale naklonéné jiznim smérem. Ve vySce kolem 570 m. n. m. lesy postupné
ustupuji zeméde€lsky vyzivanym plocham. Zhruba stiedem regionu Mlady Smolivec
protékd feka Lomnice. Obec Mlady Smolivec sestava z péti katastralnich tzemi,

a sice Mlady Smolivec, Stary Smolivec, RadoS$ice, Dozice a Budislavice.
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Stred dotéeného izemi tvoti pahorkaty hibet o vysce 600 m. n. m., kolem vsi
odlesnény, tahnouci se od severu K jihu. Na ném rozeznavame les Voletin, navrsi
Na Skale nad RadoSicemi, ves Dozice a Budislavice, a dale hibet prochazi obci

Kasejovice.

Jihovychodni ¢ast je Siroce rozeviené tdoli sméfujici k Blatné s korytem

Lomnice uprostied.

Severo-zapad uzemi zcela pokryvad obec Cizkov, stivajici z osmi dfive
samostatnych &asti, kterymi jsou Chynin, Zelezny Ujezd, Piesin, Cizkov, Zahradka,
Cetovice, Méréin a Liskov. Charakter krajiny je prevazné zemédélsky. Severni ast
obce, zasahujici do Brdského pohoti, lezi v nadmoiské vysce 680 m. n. m. (Chynin),
ktera dale smérem K jihu postupné klesa na 460 m. n. m. (Liskov). Pro kvalitngjsi

prehled je mapa DMR (obr. 31) uvedena také v ptiloze 3 ve vétSim rozliSeni.

Obr. 31: Digitalni model reliéfu - nadmoiska vyska

@ VIE Dozice
vrstevnice
dot&eny krajinny prostor (5 km)
\ - —4A AN/ § 4 DMR - nadmorska vy$ka (m. n. m.)
Nepomuk: 7N SNE $ \ S e 827,125
B 3058
0 1 2 4 km
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Tab. 8: Indikatory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky

pfitomnost indikdtoru v
Indikatory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky doteném prostoru
ANO NE
1 |Pfitomnost narodniho parku (NP) v¢é. ochranného pasma X
2 |Pfitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
3 [Pfitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) v¢. ochranného pasma X
4 |Pfitomnost narodni prirodni pamatky (NPP) v¢. ochranného pasma
5 [Pfitomnost pfirodnirezervace (PR) v¢. ochranného pasma X
6 [Pritomnost pfirodni pamatky (PP) v¢. ochranného pasma
7 |Pritomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) sité Natura 2000 X
8 [Pritomnost ptacioblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 |Pfitomnost pfirodniho parku (dle §12 zak. 114/1992 Sb.)
10 |PFitomnost skladebnych prvkd USES (mistnich, regionalnich, nadregionalnich
11 [Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvk( (VKP)
12 |Pfitomnost pamatného stromu
Poznamky: Viditelnost VtE
ANO NE
ad2 |Chranéna krajinna oblast (CHKO)
Brdy X
ad6 |Prirodni pamatka (PP)
Bouridla X
ad7 EVL Natura 2000
V Ulickach
Bfezinsky rybnik
ad10 |USES
Nadregionalni biokoridor X
Regionadlni biocentra X
Regionalni biokoridory X
ad 11 |VKP ze zdkona X
ad 12 [Pamatné stromy X
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Pro kvalitngj$i piehled je mapa S prvky pfirodni charakteristiky (obr. 32) uvedena

také v ptiloze 4 ve vétsim rozliseni.

Obr. 32: Indikatory pfitomnosti hodnot pfirodni charakteristiky

@ VIE Dozice
€  pamatny strom
CHKO Brdy
[ ] PP Boutidia
- Evropsky vyznamné lokality
[1]  USES - regionalni biokoridory stavajici
USES - regionalni biocentra
[]] USES - nadregionalni biokoridory

0 1 2 km

CHKO Brdy byla vyhlasena 1. ledna 2016. VtE Dozice dnes spadaji do 3km
ochranného pasma vizualniho vlivu na CHKO. Ovsem Vv dob¢ povolovacich procest

a samotné vystavby byly Brdy pfirodnim parkem.

Vyznamné krajinné prvky (VKP) ze zédkona - neregistrované zastupuji lesy,

raSelini$té, vodni toky, rybniky, jezera a idolni nivy.

Obr. 33: Brezinsky rybnik - Evropsky vyznamna lokalita
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7.1.2. Historicka charakteristika dotéeného krajinného prostoru

Prvni historicka zminka o obci Cizkov, Kasejovice a vsi Pfesin pochazi jiz
zpocatkt 13. stoleti. Ves Cetovice je stfedovékého ptvodu, zachycend
v dokumentech az roku 1552, ptivodné jako Re¢ovice. Chynin, Zahradka, Zalezny
Ujezd, Stary Smolivec, Dozice a Budislavice jsou datovany do roku brzkych po¢atkt
14. stoleti. Budislavice byly béhem tficetileté valky zpustoSeny. Prvni pisemna
zminka o osidleni vsi Mlady Smolivec je z roku 1414, kdy ves patfila Kasejovicim,
pozdé€ji Lnaiim. Zeméd¢lské druzstvo zalozené V listopadu 1953 velmi dobie
prosperovalo. Postupné se Kk nému pfipojovaly okolni zemédélské celky. Byly
vystavény nové, rozsahlé hospodaiské a opravarenské provozy. Ves zaujala
postaveni hospodatského centra regionu a Vv roce 1960 bylo do Mladého Smolivce
preneseno i sidlo samospravy. Prvni pisemna zminka o Radosicich, LisSkoveé, Mérciné
se datuje az do prvni poloviny 16. stoleti. RadoSice byly k dozickému panstvi
pfipojeny V roce 1577. Ves Mércin ovSem nevznikla az v 16. stoleti. Zanikla ziejmé
za husitskych valek a po dlouhou dobu nebyla obnovena, nebot’ k r. 1558 je uvadéna

jako ,,ves pusta, ktera se znovu stavéla“ (Cizkov, 2018).

Tab. 9: Indikatory pritomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky

pfitomnostindikdtoru v
Indikatory piitomnosti hodnot kulturni a historické charakteristiky dotCeném prostoru
ANO NE
1 |Pfitomnost ndrodni kult. pamatky v¢. pam. ochranného pasma (OP) X
2 [Pritomnost archeologické pam. rezervace (v¢. navrhované a OP) X
3 [Pfitomnost méstské pamatkové rezervace (v¢. navrhované a OP)pasma X
4 |Pfitomnost vesnické pamatkové rezervace (v¢. navrhované a OP)pasma X
5 [Pritomnost méstské pamatkové zény (v¢. navrhované a OP) X
6 [Pritomnost vesnické pamatkové zény (vC. navrhované a OP) X
7 [Pritomnost krajinné pamatkové zény (vC. navrhované) X
8 [Pritomnost kulturni nemovité pamatky (v¢. navrhované a OP) X
Poznamky: Viditelnost VtE
Lokalita ANO NE
ad8 |Kulturni nemovita pamatka

Kostel Archandéla Michaela Dozice X

Sochy sv. Antonina Paduanského, sv.

Anny a sv. Jana Nepomuckého Dozice

Kostel sv. Jiljia fara Budislavice X

Pomnik G. I. Pimonovice Mlady Smolivec

Kostel sv. Jana Kttitele a fara Cizkov X
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,»Krajinna dominanta je krajinnd slozka nebo krajinny prvek, ktery svou
velikosti, tvarem, umisténim nebo duchovnim rozmérem vyrazn¢ ptevySuje ostatni
slozky ¢i prvky Vv ramci sledovaného prostoru” (Bukacek a Matéjka, 1999). Tito
autofi rozd€luji dominanty dle pivodu na piirodni a umélé, jini pouzivaji termin
ptirodni a kulturni. Krajinné dominanty jsou hodnoceny z hlediska vyznamu, projevu

I jedine¢nosti.

V dotéeném Uzemi se nachazi mnoho sakralnich staveb a mnoho pamétnych
stromt. Ovsem hovoiime-li o dominantach, jsou to nepochybné kostel Archand¢la
Michaela na vrsku Kamyk u DozZic, kostel sv. Jilji v Budislavicich (obr. 34) a kostel

sv. Jana Kititele v Cizkové.

Obr. 34: Kostel sv. Jilji v Budislavicich

7.1.3. Estetické hodnoty dotéeného krajinného prostoru

Nasledujici tab. 10 byla oproti metodice autord Vorla a Kupky (2011)
zestruénéna, presnéji, byly vybrany pouze konkrétni indikatory odpovidajici

feSenému uzemi.

Tab. 10: Indikatory vizualni atraktivnosti

pfitomnostindikdtoru v

Indikatory vizualni atraktivnosti dotéeném prostoru

ANO NE
1 |Uplatnéni ptirodnich dominant v krajinné scéné x
2 [Uplatnénikulturnich dominant v krajinné scéné X
3 [Uplatnénitechnickych dominant v krajinné scéné X
4 |Oteviené plochy s vétSimi porostnimi celky s harmonickym vyrazem X
5 [Zretelné linie vegetacnich prvki X

Zfetelna harmonie méfitka zdstavby bez vyrazné méfitkové

(e)]
x

vybodujicich staveb
7 [Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho ramce
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Uzemi je souladem ¢lenitého terénu aharmonického métitka (obr. 35).
Krajinu utvafi bohatd vegetace bez ptitomnosti vyraznéji rusivych prvki z niz§ich
poloh Blatenské kotliny se oteviraji panoramatické pohledy na pahorkatiny a lesnaté

vrchoviny.

Obr. 35: Obec Chloumek - harmonicky soulad zastavby s krajinou

7.2. Vysledky analyzy viditelnosti

Analyza viditelnosti VtE byla provedena Vv prostiedi ArcGIS pro celé feSené
uzemi v okruhu 10 km. Mapové ptilohy 7 - 11., zobrazujici vysledky analyzy
viditelnosti, patfi mezi hlavni vystupy této kapitoly. Uzemi o rozloze 314 km? je
kopcovitou krajinou svyrazné¢ zalesnénou plochou avyznamnym podilem
zemédelské pudy. VtE je vyznamné viditelnd v okruhu 5 km, silné a zietelné
viditelnosti. Je pomérn¢ dobie viditelna i ze vzdalenéjsich mist, coz ov§em neplati
pfi zhorSenych meteorologickych podminkach. Nedilnou soucasti této analyzy je
také terénni prizkum, kdy je tfeba kontrola ndhodné zvolenych bodu, zda odpovidaji
vysledkiim GIS. Proto byla potizena fotodokumentace 16 mist (obr. 36), odkud by
VtE méla byt viditelna (ptiloha 5). VSech 16 bodu viditelnosti v prostfedi GIS
odpovida skutecnosti (pifiloha 6). K silnému naruseni vizualni kontaminaci VtE
dochazi pievazné v jihovychodni a zapadni ¢asti izemi (pfiloha 7), kde se krajina
otevira do nizinnych nezalesnénych poloh. Proto je viditelnost VtE prevazné v téchto
mistech daleka (obr. 37). Severovychodni ¢ast zcela pokryva CHKO Brdy. Oblast je

celkoveé z 35 % zalesnéna, coz vyrazné ptispiva K niz§imu procentu viditelnosti VtE.
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Tab. 11: Rozloha vizuélni kontaminace VtE v feSeném Uzemi

Plocha viditelnosti VtE
Vieseném Uzemi | V dotéeném krajinném

Vyika VtE (314 kmz) prostoru (78 kmz)
[m] [km?] [9%] [km?] [9%]

0 8 2,5 3,5 3

25 19 6 11 9

50 29 9 15 12

75 38 12 19 15

Obr. 36: Fotodokumentace nahodné zvolenych bodi pro ovétreni vysledkt GIS a skute¢nosti

@ ViE Dozice
fotodokumentace
® 1

000000000 OOCOSES

e 1

B iiteinost VIE (0 m)

[ viditeinost VIE (25 m)
viditeinost VIE (50 m)

[ viditeinost ViE (75 m)

[ dotzeny krajinny prostor (5 km)

[ fetens uzemi (10 km)

@ ViE Dozice
I vicitoinost ViE (0 m)
[ vigelnost VIE (25 m)
[] viditeinost Vi€ (50 m)
[ vigtelnost VIE (75 m)
[] doteeny krajinng prostor (5 km)
[ rezens dzemi (10 km)




Cela VtE od jeji paty je viditelna pouze z 2,5 % fesené¢ho tizemi (ptiloha 8).

7O

T&chto 8 km’ zaujima pfevazné jihovychodni &4st Uzemi, smérem ke LnaFim.
Krajina v tomto useku je oteviena atéméf bezbariérova. Takze i pies jeji nizsi
polohy asabsenci vyvySenin jsou pohledy zcela oteviené. Obr. 38 ukazuje
viditelnost VtE od vysky 0 m v 5km okruhu dotéeného krajinného prostoru, zatimco

obr. 39 v celém 10km okruhu fe$eného tizemi.

Obr. 38: Vizualni kontaminace VtE od jeji paty v dotéeném krajinném prostoru (r = 5 km)

@ Vi Dozice
I iditenost VIE (0 m)
] doteny krajiney prostor (5 km)

' @ \ViE Dotice

4 I vioteinost ViE (0 m)
[ dotseny kraiinng prostor (5 km)
[ tesené tzemni (10 km)




Viditelnost VtE od jeji poloviny ve vysce 25 m nad zemi zaujima 19 km?2,
tedy 6 % fesen¢ho uzemi (obr. 40 a 41). V blizkém okruhu 3 km a dale jihovychodné
se rozpéti viditelnosti téméef nelisi od zietelnosti rotoru VtE ve vysce 50 m (piilohy 9
a 10). Ovsem ze zapadni strany, kde VtE nebyla doposud tolik viditelna, je vice
ploch, odkud jiz mtizeme spatfit rotor S lopatkami, viz obr. 42 a 43.

Obr. 40: Vizualni kontaminace VtE od jeji poloviny v dotéeném krajinném prostoru (r = 5 km)

@ VEE Dozice
] vidueinost VIE (25 m)
[ doteny krajinny prostor (5 km)

: @ VIE Dozice

T I viditeinost VIE (25 m)
B[] dotéeny krajinny prostor (5 km)
“A [ tesens izemi (10 km)

71



Obr. 42: Vizualni kontaminace VtE ve vysce rotoru v dot¢eném krajinném prostoru (5 km)

@ ViE Dotie
[ widiteinost VE (50 m)
[_] dotteny krajnag prostor (5 km)

@ e Dozice

[ ] vidtelnost VIE (50 m)

oo B[] cowceny weajon prostor (5 km)
| ] resens azemi 1o km)
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Dal§im bodem méfeni byla viditelnost ve vySce 75 m VtE, tedy Spicky
lopatky (obr. 43 a43). Tato analyza viditelnosti samoziejmé, S 38 km2, zaujima
nejvetsi rozlohu feseného Gizemi (priloha 11). Rozsah viditelnosti je velice podobny

méfenim V nizsich bodech VtE a opét se odkryvaji dalsi pohledy smérem na zépad.

N

Obr. 44: Vizualni kontaminace celé VtE, véetné $picky lopatky v dotéeném krajinném prostoru (5 km)

@ viEDozice
| B vditeinost ViE (75 m)
[ cottany krajnny prostor (5 km)

N %

Obr. 45: Vizualni kontaminace celé VtE véetné $picky lopatky Vv feSeném uzemi (10 km)

w| @ WIEDozce

[ viditeinost ViE (75 m)

Bl [ dotteny krajinng prostor (5 km)
[ resene azemi (10 xm)

1
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7.3. VysledKky sociologického prizkumu

Nejzajimavéjsi ¢asti této diplomové prace bylo jednoznacné dotaznikové
Setfeni. Sbér dat probihal formou osobniho setkani s obyvateli Dozic a okolnich
vesnic. Respondenti byli neuvétitelné vlidni a ochotni. Ve vesnici Pozdyné,
pii setkani v tamni hospiidce, mi byla pani majitelkou a jeji dcerou nabidnuta pomoc,
kdy jsem jim zanechala jeden dotaznik spolecné se zaznamovym archem, které mi
poté s vyplnénymi odpovéd'mi 15 respondentli elektronicky zaslaly. Ze 106
oslovenych lidi se jich pouze 6 odmitlo zucastnit prizkumu z divodi nedostatku
Casu, nezdjmu c¢i dokonce jedna babicka pii pouhém pohledu na mé desky
s dotazniky zacala utikat ze zahradky domu se slovy: ,,Nebudu S vami mluvit, nebo
mi syn vynadd, Ze jsem zase néco podepsala!®, jesté predtim, neZ jsem se ji stacila
predstavit a vysvétlit, o¢ se jednd. V ramci sbéru dat jsem se seSla také S panem
Cervenkou, vlastnikem VtE ktery mi ochotné poskytl veskeré informace a podklady
k VIE azaroven mi umoznil pfistup do stavby VtE, kde mi bylo piedstaveno
a vysvétleno jeji fungovani, z jakych casti se skladd a poskytl také fotodokumentaci

jeji vystavby.

Dale jsem méla moznost setkani se starostkou obce Mlady Smolivec, pani
Kubovou, ktera mi také nakonec velice ochotné poskytla rozhovor a nechala mne

nahlédnout do dokumentt tykajicich se vystavby VtE.

Z celkového poc¢tu 100 respondentii bylo osloveno 92 obyvatel s trvalym
bydlistém v okoli VtE, 7 projizd&jicich a 1 chatat (obr. 46). Z nasledujicich grafi
muzeme vycCist procentudlni zastoupeni oslovenych Vv dané obci, pficemz 35
dotazanych bylo pravé v Dozicich (obr. 47), dale vétsi zastoupeni 61 % muzského
oproti 39 % zenského pohlavi respondent (obr. 48) a vékovou kategorii, kdy lidi

ve veéku nad 61 let bylo osloveno nejvice (obr. 49).
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Obr. 46: Vztah respondentl k okoli VtE

Vztah k okoli VtE

1%

B Trvaly pobyt
@ Projizdéjici
[ Chatar

O

Obr. 48: Déleni respondenti dle pohlavi

Pohlavi

mZena
M Muz

Obr. 47: Mista osloveni respondentt

Mista oslovenych
respodnentl

H DoZice

B Mlady Smolivec
H Budislavice

M Pozdyné

11 Stary Smolivec

H Metly

= Mércin

Obr. 49: Déleni respondentt dle vékové kategorie
Vékové kategorie
m0-25

H26-60
moel<
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1. Libi se Vam vétrna elektrarna jako stavba?

,Kdyz se na VtE divate ¢isté¢ jako na stavbu, nehled¢ na to, Ze je zasazena
Vv krajin€ ¢i se ty¢i nad Vasi obci. Jak se vam tato stavba libi? Hodnoceni je jako
znamkovani ve Skole, kdy na skdle od 1 — 5 ¢islo 1 znamend krdsnd, moc se mi libi

a Cislo 5 znamena naopak oskliva, viibec se mi nelibi.*

Obr. 50: Otazka €. 1

1) Libi se Vam VtE jako stavba?
45
40
35
S 30
3
8 25
©
S 20
0
o 15
[a
10
1 5
Pozitivni . . . Negativni
M Trvaly pobyt 16 15 35 7 19
Chatar 1
1 Projizdéjici 2 5

Ze vSech dotazanych poklada 16 % stavbu VtE za velice atraktivni, 17 %
za hezkou a moderni, 40 % se ke vzhledu stavby stavi neutralné, tedy ani hezka, ani
oskliva, 4 % se spiSe nelibi a 20 % stavbu naprosto odsuzuje. Pozitivni hodnoty 1 a 2
udévali predevsim respondenti ve v€ku do 25 let. Negativni hodnoty byly

zaznamenany predevsim v Dozicich a Budislavicich.
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2. Jaky vliv ma podle Vas vétrna elektrarna na vzhled krajiny?

,Nyni se jiz bavime o stavbé v souvislosti s krajinnym razem. Vnimate tento
zasah pozitivné ¢i negativne? Opét hodnotime Skalou 1 — 5, kdy ¢islo 1 znamena,
ze se VtE do okolni krajiny vylozené hodi, obohacuje krajinny raz, zatimco c¢islo 5

znamena, ze VtE do krajiny absolutné nezapada, narusuje krajinny raz.*

Obr. 51: Otazka ¢. 2

2) Jaky vliv ma podle Vas VtE na vzhled krajiny?
35
30
25
=
T 20
s
S 15
Ay
S 10
5
0 N
1 5
Pozitivni . . . Negativni
M Trvaly pobyt 15 14 28 5 30
Chatar 1
H Projizdéjici 1 3 1 2

U otazky €. 2 se pozitivni odpovédi s hodnotami 1 a2 od predeslé otazky
vétSinou neliSily. Obé hodnoty byly zvoleny 15 % respondenti. Co se tyce
neutralnich odpovédi, kdy se stavba do krajiny vyloZené nehodi, ale zaroven ji ani
nehani, se odpovédi oproti predeslé otdzce pozménily, a to negativné. Neutralné se
k otazce stavi 31 % dotazanych, hodnota 4 byla zodpovézena 6 % a zbylych 33 %

zvolilo hodnotu 5.
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3. Souhlasil/a byste dnes s vystavbou této vétrné elektrarny?

,KdyZ si pfedstavite, ze na tomto misté dnes nic nestoji a nékdo by za Vami
prisel atekl Vam, ze zde chce postavit vétrnou elektrarnu, souhlasil/a byste? Kdyz

vezmete Vv potaz Vasi jiz 5 letou zkuSenost, kdy uz vite, jak VtE funguje azda

ovliviiuje ¢i neovliviluje V4s Zivot.*

Obr. 52: Otazka ¢. 3

3) Souhlasil/a byste dnes s vystavbou této VtE?
35
30
5 25
E]
3
9 20
3
- 15
9
& 10
5
0 I
Ano Spise ano Spise ne
M Trvaly pobyt 28 18 18 28
Chataf
I Projizdéjici 1 4 2

U otazky ¢. 3 bylo zjiSténo, ze mnoho obyvatel, kteti se v dob& vystavby
boufili a byli nespokojeni, by se dnes, po jiz 5 leté zkuSenosti, K vystavbé stavéli
kladné. Jednozna¢né odpovédi se ziejmym souhlasem a nesouhlasem byly velmi
vyrovnané, piicemz 28 % dotdzanych odpovédélo ano a30 % ne. Také vahavi

respondenti byli velice vyrovnani, kdy 19 % odpovédi znélo spiSe ano a 23 % spise
ne.
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4. Souhlasil/a byste s rozsifenim vétrné elektrarny ve Vasem okoli?
U této otazky byly zvoleny pouze tii moznosti odpovédi, a sice:

a) ano,
b) spise ano,

C) ne,

ackoliv by se bez pochyb hodila také moznost ,,spiSe ne*“. Moznosti odpovédi byly

takto sestaveny z divodu pozdé&jsi porovnatelnosti s tehdej$im prizkumem bakalanta
Smida, z roku 2011.

Po vyslechnutych reakcich jsem se rozhodla odpovédi pojmout nasledovne:

a) ano, urcité bych souhlasil/a, 1ibi se mi to a je to ekologické,
b) nejsem definitivné rozhodnuty/a, ale asi bych souhlasil/a,

C) ne, jednozna¢né bych nesouhlasil/a.

Obr. 53: Otazka ¢. 4

4) Souhlasil/a byste s rozsifenim vétrné
elektrarny
ve Vasem okoli?
5 80
<
o 60
Q.
3 40
820
e L, nm
Ano SpiSe ano Ne
M Trvaly pobyt 14 16 62
Chatar
Projizdéjici 1 6

Vysledky u otazky €. 4 potvrdily moji domnénku, ze i lidé, kterym se stavba
libi a v krajin€ jim nevadi, by si piesto nedokézali predstavit rozsiteni o dalsi jednu
¢i vice VtE. Pozitivnich aspiSe pozitivnich odpovédi predstavuje celkem 31 %,
zatimco negativnich ¢ini 69 % odpovédi. Z celkového poctu 35 dotazanych obyvatel
Dozic jich kladné¢ odpovédélo 6. Paradoxné byly tyto pozitivni odpovédi

zaznamenany V domech stojicich nejblize ViE.
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5. Byla vam nabidnuta néjaka kompenzace za vystavbu vétrné elektrarny?
(dotace obce, niZsi ucet za elektfinu)

Obr. 54: Otazka ¢. 5

5) Byla vdm nabidnuta néjaka kompenzace
za vystavbu VtE?

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10
0 | ———
Ano Ne

M Trvaly pobyt 6 86
Chatar

Pocet odpovédi

Projizdgjici 7

Tato otazka byla na misté v nejbliz§i vesnici Dozice. Zde se odpovéedi
obyvatel Dozic, pana Cervenky apani starostky velmi lisily. Pouhych 6 ze 100
dotazanych odpovédélo na tuto otazku ano. Na dopliujici otazku: ,,Jakd kompenzace
to byla?* se odpovédi opét lisily. 1 obyvatel odpovédel levnéjsi energie, 1 vetejné
osvétleni, 2 sponzorsky dar obci a2 vyasfaltovani cesty mezi DoZicemi
a RadoSicemi. Zbylych 94 dotazanych (z toho 29 obyvatel Dozic) o zadné
kompenzaci nevi.

Pan Cervenka mluvil pouze o zvelebeni, tedy asfaltovani, piijezdové
(doposud polni) cesty na tiseku mezi poslednimi domy v DoZicich a VtE. Tzn. Ze by
cesta nepokracovala az do Radosic, jak se nékteti obyvatelé domnivali. Navrh takové
kompenzace ovSem nebyl obecnim Ufadem pfijat, protoze, dle pani starostky, by to
obci nijak neprospélo. Pouze pan Cervenka by si ulehéil piistupovou cestu k VIE
v dobé vystavby s velmi vytizenou tézkymi stroji a technikou.

V dokumentaci vystavby VtE na obecnim ufadé je také K naleznuti
nepodepsana smlouva, sestavena jest¢ za dob fungovani ptechoziho pana starosty,
kde je uvedena kompenzace Vv podobé sponzorského daru obci. Jak se shoduje

s odpovedi 2 obyvatel Dozic.
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Pfi bliz§Sim sbéru informaci o daném tématu bylo zjisténo, ze vétSina lidi
neveédéla o zadném obecnim shromazdéni, kde se vystavba VtE probirala. Dokonce

o vystavbeé nevédéla az do chvile, kdy zacaly ptijizdét kamiony S ¢astmi elektrarny.

6. ObtéZuje Vas hluk zptisobeny provozem vétrné elektrarny?

Obr. 55: Otazka ¢. 6

6) Obtézuje Vas hluk zptisobeny provozem VtE?
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Otazka 1 moznosti odpovedi byly opét koncipovany nasledovné pro pozdéjsi
srovnani S ndzory pred vystavbou, v roce 2011. I zde byly odpovédi velmi rozdilné.
Vétsina respondentd by o VtE ani nevédélo, nebyt jeji vizudlni stranky. Co se tyce
samotnych Dozic, zde bylo zaznamenano 8 rozcilenych obyvatel, které hluk VtE
velice obtézuje, 20 obyvatel, ktefi ji ob¢as zaslechnou, ale ve vétSiné ptipadu je to
moc neobtéZuje a 7 obyvatel, ktefi VtE viibec neslysi, tedy neobtézuje je. Zbylych 75

dotazanych z ostatnich obci uvedlo, Ze VtE neni slyset.

Ve vyssi ¢asti obce Dozice, paradoxné blize k VtE, byly celkové odpovédi
spiSe pozitivni, v€etné nehlucnosti ¢i jen obCasné zaslechnuti provozu elektrarny.
Dozvédéla jsem se, ze spiSe V dolni ¢asti Dozic je znacna hlucnost, fouka-li vitr
smérem K vesnici. OvSem i V této dolni ¢asti se nazory neshodovaly. V jednom domé
byly veskeré odpovédi silné negativni pfedev§im z diivodu hluc¢nosti VtE, kdy se
udajné kvili hluku kolikrat v 1ét€ neda ani sedét na zahradg. Zatimco v domé opodal

si rodina nevSimla, Ze by elektrarna byla kdy slyset.
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7. Jaka pozitiva podle Vas vétrna elektrarna prinasi?

Obr. 56: Otazka ¢. 7

7) Jaka pozitiva podle Vas vétrna elektrarna pfinasi?
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a) Vhodny zdroj obnovitelné energie

- Zde se shodla naprosta vétSina respondentti (85 %). Mnoho z nich se
po zamysleni anésledném porovnani S napft. fotovoltaickymi elektrarnami

rozhodlo pro zaSkrtnuti odpovédi.

b) Zviditelnéni obce

- Po pfecteni této odpovédi se n€kolik respondentli pousmalo a dodalo, ze
diky elektrarné nemohou v okoli zabloudit a vzdy trefi domt. Odpovéd byla
zaskrtnuta 30 % respondenti. Dale je VtE pomémé dost navstévovana
projizdé€jicimi turisty.

- Zarovei by dalSich 30 % tazanych tuto odpovéd’ zvolilo, pokud by spadala
pod negativni piinosy VtE.
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c)

d)

f)

Dotace pro obec

- Odpoveéd’ zvolena 17 respondenty, ptam-li se obecné: ,,Myslite si, ze
vystavba VtE miize pfinést dotaci obci?. Ptam-li se, zda vystavba mistni VtE

ptinesla dotaci pro obec, jsou vSechny odpovédi ne.

Maly zabor ptudy

- 69 % respondenti se na této odpovédi shodla, opét V porovnani
s fotovoltaickou elektrarnou. Tedy vertikalni stavba nezptsobi velky zébor
pudy.

- Setkala jsem se ovSem 1 S opacnym ndzorem pana. Vlastnikem pozemku,
na kterém stoji jeden ze 4 sloupt elektrického napéti, postaveného v dobé
vystavby VtE, pro pifivod energie vyrobené¢ z VtE do hlavni distribucni sit¢.

V tomto piipad¢€ neni zcela dofeSené vécné biemeno.
Z4dna z predchozich odpovédi
- Tato odpovéd’ byla zaznamenéna 6 respondenty.

Jina (doplnite) ...........

- Jedind odpovéd obyvatele Dozic: ,,Pracovni ptilezitosti®. Jind dalsi pozitiva
VtE nebyla respondenty shledana.
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8.

Jaka negativa podle Vas vétrna elektrarna piinasi?

Obr. 57: Otazka ¢. 8

8) Jaka negativa podle Vas vétrna elektrarna pfinasi?
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a)

b)

Ruseni zvére

- 29 % dotazanych zvolilo tuto odpovéd’. Pro vétSinu z nich ovSem nebylo

lehké odpovédet, protoze, jak dodala: ,,Zvéf si zvykne na vSechno®.
Vliv na zdravi blizkého obyvatelstva

- Tato moznost byla zvolena 9 respondenty. Odpovédi byly mysleny tak, ze

hluk vychézejici z VtE ma negativni vliv na jejich psychiku.

Obtézovani obyvatelstva stroboskopickym efektem (kmitani svétla a stinu

zpusobené lopatkami vrtule)

- Odpovéd byla zvolena 8 obyvateli DoZic. z prizkumu vyplyva, zZe
k vnimani stroboskopického efektu jsou nachylné predevsim Zeny. Zatimco
2 zeny si stézovaly na obtézovani kmitdnim stini po ranu V loznici
a koupelné (pfedevdim v kvétnu), pan Cervenka tvrdi, e zdsah vesnice
stroboskopickym efektem je mozny pouze je mozny pouze velmi brzy rano,

s vychodem slunce, jinak viibec. VtE je situovana severo-vychodné od Dozic.
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d)

f)

9)

ZhorSeny piijem televizniho, radiového a mobilniho signalu

- Zde se vSichni obyvatelé shodli, ze signal Vv této lokalité neméli dobry jiz

pted vystavbou VtE a nebylo zaznamenano dalsi zhorSeni.

- OvSem jedna-li se o VtE obecné, kdy mohou byt elektrarny jest¢ mnohem
vys$si nebo jich mize byt vice blizko u sebe (vétrny park), 3 respondenti se
domnivaji, Ze vV tomto piipadé je mozny vliv VtE na zhorSeny signal.

Pokles ceny nemovitosti

- Zatimco 22 respondentli se domniva, ze vystavba VtE muze negativné
ovlivnit cenu okolnich nemovitosti, ostatni, na zakladé vlastnich zkuSenosti
Z postavené nedaleké VtE soudi, Ze to na cenu nemovitosti nemiiZze mit Zadny
vliv. Ti, kterym se VtE libi, se dokonce domnivaji, Ze by takové vystavba
mohla svoji atraktivitou ceny nemovitosti i navysit.

Z4dna z predchozich odpovédi

- 37 % dotazanych neshledava zadna negativa ve VtE.

Jind (dopliite)..........

- Jedina odpovéd’ obyvatele Dozic: ,,VSe Spatn€, akorat to hyzdi krajinu!“
Jina dalSi negativa VtE nebyla respondenty shledéana.
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8. Diskuse

Kazdy ¢lovék ma individualni schopnost vnimani, proto je zcela logické, Ze
nazory vetejnosti na VIE je velice obtizné objektivizovat. Coz také potvrzuje
sociologicky prizkum provedeny Vv blizkém okoli VtE Dozice.

Pozitivni nahledy na VtE pfichazeji pfevazné s mladsi generaci, ktera ji
vnima jako moderni stavbu a piedevSim pak cCisty zdroj vyroby elektfiny. Dnes,
po jiz 5 leté zkuSenosti s VtE blizko bydlisté, k ni pristupuji pozitivné také nékteti
z jejich tehdejsich odpurct. To potvrzuje srovnani S dotaznikovym Setfenim Vv okoli
VtE Dozice, provedenym V roce 2011 pied jeji vystavbou. Smid (2011) Vv této praci
uvadi pouhych 18 % respondentt s kladnym pftistupem, ktefi neshledavaji vyrazné
naruseni Krajiny dusledkem vystavby VtE. Dnes se pozitivné K vlivu VtE na krajinny
raz stavi jiz 30 % obyvatel.

Jedna-li se o rozSiteni vystavby VtE, byla potvrzena mé domnénka, Ze
zatimco jedna stavba VtE je bezmala polovinou obyvatel akceptovatelna, nékterymi
dokonce vnimana jako pfijemné zpesteni a osvézeni mistni krajiny, vétrny park (dvé
avice VtE) by byl pro valnou vétSinu naprosto nepfijatelny. OvSem porovname-li
dnesni nazory s témi z roku 2011, jsou pro mne tehdejsi odpovéedi Sokujici.

Prestoze pied 7 lety byly dle vysledkli sociologického priizkumu postoje
mistnich obyvatel negativnéj$i nez dnes, 80 % obyvatel pozitivné shledavalo dalsi
vystavbu VE V jejich okoli (Smid, 2011). Tato skute¢nost je pro mne velice matouci,
protoze z letosniho dotaznikového Setfeni a probirani této problematiky s mistnimi
obyvateli vyplyva, ze byli skepticti spiSe pied vystavbou, kdy o vétrné energetice
neméli  témé&f  zddnou  pfedstavu, atak  usuzovali z  predsudku
a nepodloZenych obav. V porovnani s pfitomnosti, kdy jiz znaji provoz VtE
a jakym zpusobem (pokud viibec) je ovliviiuje. Cili mé prekvapuje fakt, Ze 44 %
dotazanych se tehdy stavélo k VtE negativng, ale 80 % by nevadilo nebo by dokonce
shledédvalo pozitivné¢ zajem investori o dalsi vystavbu VtE. Také 2z mého
dotaznikového Setfeni vyplynuly skutecnosti, kdy pfi 52% zastoupeni odpiircti ¢i
nepiili§ spokojenych obyvatel s VIE, byla v posledni otazce ¢. 8: ,,Jaka negativa
podle Vés vétrna elektrarna piinasi?* nejéastéji zvolena odpovéd’ ,,Zadna“.

Na druhou stranu rozumim narGstu nesouhlasu mistnich K rozsiteni VtE

z ptivodnich 20 % na nyné&jSich 69 %. Tehdy nebylo jednoduché si predstavit, jak
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se bude stavba v jejich okoli ve skuteCnosti vyjimat ajaké vyhody ¢i nevyhody
s sebou pfinese. S mistnimi obyvateli souhlasim pii odmitani dalsi vystavby. Zatimco
jedna VtE zde dobie slouzi pro lep$i orientaci, vétrna farma by velmi vyrazné
ovlivnila mistni krajinny rdz. Naopak Juppova (2016) ve své praci uvadi, ze vice jak
polovina obyvatel obce Pchery, pobliz které stoji mala vétrnd farma se dvéma VtE,
hodnoti VtE jako stavby, které nijak neovliviuji krajinny raz. Neéktefi tvrdi, ze
elektrarny do krajiny ,.krasn¢ zapadly* a neodmitali by tak v této lokalité ¢i okoli
jejich rozsifeni. Zde je patrné vhodné umisténi VtE, ¢emuz také napomaha okolni
les, zakryvajici ¢asti VtE, ktery tak zmirfiuje jejich rusivy dojem.

Wolsink (2007) dodava, ze Vv zésadé¢ je lépe hodnoceno seskupovani
elektraren do farem nez mnoho jednotlivych elektraren rozptylenych po krajiné.
Ovsem velké farmy jsou vnimény hiife nez farmy mensi.

Otazka €. 6: : ,,Obtézuje Vas hluk zpisobeny provozem vétrné elektrarny?*
byla takto sestavena z divodu pozdéjsiho srovnani vysledkt s odpovéd'mi z roku
2011 pted vystavbou. V pribéhu dotaznikového Setfeni jsem vSak citila potifebu
vhodnéjsi formulace otazky. Az Vv terénu jsem pochopila, ze je podstatnéjsi zjisténi,
zda je VtE sama o sob& hlucna, tedy je-li slySet az Kk obyvatelim. A pokud ano,
obtézuje je to? Coz z mnou polozené otazky bohuzel nevyplyva. Odpoveéd’:

a) ano, velmi - jasné€ znamena, ze VtE je slySet a zaroven obtézuje,
b) obcas - tato odpoveéd’ ¢asto znamenala, ze VLE je obcas slyset, ale neobtézuje,
C) ne, viibec - ve veétsiné piipadi znamend, ze VtE neni vibec slySet, tedy

neobtézuje. Mize ale také znamenat, ze VtE slyset je, ale vitbec neobtézuje.

Hluk je nejvice obavanym faktorem. Vnimani zvuku vychazejiciho
z proudéni vétru kolem lopatek VtE je velmi individualni, proto se tato problematika

neda objektivné posoudit.

V roce 2011 se 72 % obyvatel trochu ¢i zcela obavalo hluku spojené¢ho
provozem VtE (Smid, 2011). Z vysledkt dotazniku 2018 plyne, Ze tehdejsi obavy
nebyly vétsinou nutné, jelikoz dnes, za provozu VtE, jeji hluk obtéZuje pouze 8 %
respondentti a 12 % ji obcas zaslechne, ale tolik neobtézuje. Z prizkumu jsem
se dozvédela, ze nebyt vizudlniho kontaktu s VtE, 1idé by o ni ani nevédéli.
Paradoxné, obyvatelé, v rizné v€kové kategorii, ktefi bydli nejblize VtE, neslysi

vubec nic.
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Pii posuzovani vlivu zamérd na krajinny rdz se velmi uplatiiuje analyza
viditelnosti v prostfedi GIS. Piesnost viditelnosti zavisi na vhodném vybéru
pouzitych dat a jejich aktualnosti. Pro tuto praci byl velmi dulezity digitalni model
terénu CR, ktery se sklada z digitdlniho modelu reliéfu a digitalniho modelu povrchu.
Tyto modely vznikly z dat pofizenych metodou leteckého laserového skenovani
vyskopisu uzemi CR Vv letech 2009 az 2013. Je tedy naméfena vyska kazdého stromu
v lese, vySka kazdé budovy. | spfesnosti téchto dat vSak muzou nastat drobné

odchylky pravé z duvodu jejich neaktualnosti. Odchylka v§ak bude minimalni.

Déle zalezi na urCeni vysky pozorovatele. Napi. Koldinskd (2014) ve své
diplomové praci urCila vySku pozorovatele 170 cm. Pro tuto praci byla jeho
primérna vyska nastavena na 160 cm. Dle Ustavu zdravotnickych informaci
a statistik CR je primérna vyska Zzeny 168 cm amuZe 180 cm. Na zikladé této
statistiky byla pro tuto praci nastavena prumérna vyska pozorovatele 160 cm, ¢imz je

minéna vySe jeho o¢i.

Po zpracovani analyzy v programu ArcGIS byva nezbytna terénni kontrola,
zda vysledna data v GIS odpovidaji skutecnosti. Rozmisténim nékolika nahodnych
bodd Vterénu jsem dostila zavéru, ze se viditelnost z bodt urenych v ArcGIS
opravdu rovna skuteCnosti. V tomto piipadé velice zalezi na meteorologickych
podminkach, zda je jasna obloha, nebo obla¢no. VIE mlZe byt zahalena v nepatrném
oparu, tudiz na del$i vzdalenost je jiz nemozné ji zahlédnout. Je-li zvolena pouze
celkovd vyska VtE, vtomto piipadé¢ 75 m, znamend to, Ze program ArcGIS
vyhodnoti 1 samotnou Spi¢ku lopatky rotoru, jako viditelnou. Ta je ovSem
od urcité vzdalenosti pouhym okem nespatfitelnd. Z tohoto ditvodu byla viditelnost

analyzovana z vice vysek VtE.
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9. Zavér

Vefejné minéni v CR je stale v oblasti vystavby VtE prevazné skeptické.
Soucasny stagnujici stav na naSem tUzemi je zpuasoben také upravou legislativy
v disledku fotovoltaického ,,boomu‘ a naslednym snizenim vykupnich cen. Ackoliv
oproti minulym roktim byl v okoli Dozic na Plzeiisku zaznamenan nartst pozitivnich
reakci na danou problematiku, estetické citéni i1 nadale ptrevlada nad ekologickou
strankou véci. Nejvetsi pochyby ohledné provozu VE maji obyvatelé z hluku, s nim
spojeny dopad na jejich zdravi, z poklesu cen nemovitosti, stroboskopického efektu,
ruseni signalu, plaseni zvéte ¢i zvySené mortality ptactva. Tyto obavy byly impulsem
pro vznik nékolika ob¢anskych sdruzeni zasahujicich do procesu EIA. Literarni ¢ést
této prace je proto zaméfena mj. na fakta a poznatky ze zemi, které maji s ViE

bohatsi zkuSenosti.

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni vlivu VtE Dozice, doposud
jediné povolené VtE vcelém Plzeiiském kraji, na zivotni prostfedi a blizké
obyvatelstvo. Vychazenim z metodiky autort Vorla a Kupky (2011) byly
identifikovany znaky krajinného razu a nasledn¢ klasifikovany. V programu ArcGIS
byla provedena analyza viditelnosti, ur¢ujici miru vizualniho zne¢isténi okoli VtE.
V dot€eném Uzemi bylo uskute¢néno terénni Setieni, zahrnujici fotodokumentaci
a sociologicky pruzkum. Ziskané vysledky potvrdily, ze stavba, umisténa
vV kopcovitém apomérné zalesnéném terénu, nijak vyrazn€ neovliviiuje mistni
krajinny rdz. Ve vétSiné piipadd neni zatéZi ani pro mistni obyvatelstvo. Pres
pocateni pochyby, dnes mnohym z nich VtE slouzi jako dobry orientacni prvek
v krajiné. OvSem existyji namitky, zaloZzené na naruSovani Zivotnich podminek

hlukem a stroboskopickym efektem, vrhajicim stiny do oken domova.

Piiklanim se knazoru Sequense aHoluba (2006), Ze tuto dominantni
vertikalni stavbu nelze postavit kdekoliv a kazdy zamér je tieba peclivé posoudit.
Podminkou je splnéni pfisnych kritérii ochrany pfirody a krajiny a pravo mistnich

obcant se plné zapojit do planovani a rozhodovani o stavbé.

Pii pocatecnim sbéru informaci pro zpracovani této diplomové prace jsem

byla VtE velmi fascinovana, ale k jejich vystavbé jsem se stavéla zcela neutralné.
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Ovsem po dikladném zasvéceni do této problematiky jsem dnes jednim z pfiznivci

a podporovatelll vétrné energetiky na nasem tzemi.

Prace bude piinosem laické vefejnosti, kterd se diky vySe zminénym
informacim o vétrné energetice v CR i ve svété dokaze 1épe orientovat v oblasti

vyuzivani vétrné energie a dalSich obnovitelnych zdroja energie.
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